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ADAM GRZYMAŁA-SIEDLECKI 

IBSEN I IBSENIZM 

Z roku 1848, z ducha Wiosny Narodów wy
sortowała twórczość Henryko Ibsena Jedne 
z p1crwszycr jego utworów to poetyckie we
zwania czy to do Węgrów walczących wó
•1czos o swq niezależ ność polityczną. czy do 

i<rófo szwedzko- norweskiego, by pośpieszy/ 
i pomocą bratniemu skon dy n o ws k 1 e 
'Tl u plemieniu, zmagającemu się Prusami w 
południowym Szlezwiku. Dodajmy tu nawiaso
NO: twórca , Peer Gy n ta" do końca życia po
zostawał wierny swemu w mlodz ienczych Io -
ach poczętemu sltandynow1zmowi. 1de1 wspól

n oty irzech norodow; było to nowel jednq 
z linii słynnego rozłamu między nim o Bjór
sonern , choraiyrn hasła - „Nor Negio loro do 
s 
Nie o wiele póżn1e1. bo w roku 1850 powstaje 
oierwszy jego dramat: ,Catilino". znowu więc 
rzecz o politycznej zarodzi. Dwudziestodwu let
n i (bo w roku 1828 urodzony) chłopak pisze 
go ł miescin1e Grims•ad, gdzie po bonkru -
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ctw1e ojcowym odbywa praktykę optekor5ko 
W dzień formacjo. w a nocy. przy mdlej nof 
towej lampie, dramatopisarstwo Zortobl iwre 
wspomni o tym po dwudziestu latach . „Oko 
liczność, że „Cotilinę" pisałem nocami, spra
wiła zapewne. że tragedia odbywa się prze
ważnie w nocnych nastrojach".„ Dodajmy od 
siebie : nie tylko wspomniona okoliczność; no
kturn, nostrÓJ nocy, bezsloneczność towarzy 
szyć będą całej jego twórczości. . . „ 
Zarówno plomienne ody, jak i „Cottlina 
wskazują, że niespokojnemu duchowi trudno 
będzie poprzestać w życiu na kręceniu pigu 
łek . że nie wystarczyłaby mu nawet solidna. 
zrównoważona egzystencja kupiecka jego 
przodków. Siostrze swojej Jadwidze (uwiecz 
nionej potem w postaci Jadwini Ekdol z „Dz1· 
kieJ kaczki") wyznaje: „Pragnę doścignąć 
wszystkiego możliwego w wielkości i czysto 
ści" . Na razie ambicje swoje realizuje w u
pragnionych studiach uniwersyteckich, mając 
jednak no widoku wiedzę medyczną. Udaje 
się do Christian ii (dzisiejsze Oslo) Tutaj 
zmieniają się jego nastawienia życiowe . rzu 
ca się w wir norweskiego młodego piśmien 
nictwa . mocno naelektryzowanego rewolucyj 
nym patriotyzmem. który później uzyska nazwę 
norweskiego romont~·zmu narodowego. Wraz 
ze swoimi przewodnikami in telektualnymi 
Botten Hansenem i Vinjem zakłada tygodnik 
.• Andhrimer". który z maksymalną pasją włą 
cza się do walk i o nową Norwegię. o Norwe 
gię z ducha norweską. czego tu życiu ducho
wemu dotychczas brakowało , o taką też Nor
wegię, która by ze sieb ie zrzuciła spleśniały 
narost • .fil isterskiego" konserwatyzmu, miesz 
czańskich bezhoryzontów .. 

Rzeczą niemalże pewną jest, iż współredaktor 
„Andhrimera" i były praktykant aptekarsk i 
pasjonuje s'ię ~ stolicy zagadnien iami teo 
trolnym i (a po raz pierwszy tu może w1dziec 
teatr z prawdziwego zdarzenia) - i najwi
doczniej niepowszednie wykazuje zrozumienie 
tych zagadnień, skoro słynny wówczas w Nor 
wegii muzyk Ole Bull. w roku 1851 organizu 
jący scenę w Bergen, włośnie dwudzie.;to 
trzechletniego autora „Cotiliny", nie kogo in
nego, upatruje sobie no stanowisko dramatu r
ga i naczelnego reżysera. 
Tu się poczyna to zjawisko zwane dra motop i
sorstwem Henryka Ibsena, które - v1krótce po
tem przez kilkadz iesiąt lat olśniewało 
świat .. 

Tutaj, w bergeńskim teatrze, ma Ibsen spo
sobnosc odbyć tę czorodziejskq dla cJromot0 
pisarza przemianę . jako następuje w nim, gdy 
widzi iak jego tekst przeobraża się iywyd 
ludzi. Zetknięcie się z teatrem budzi w n i 111 
nie przygodnego, lecL juz zdecydowaneg0 
autora scenicznego Tu dla swego bergeńskie
go teatru pisze - 1 pozo innymi - wysia.v10 
„Panią zamku Ostrot". „Uroczy ;tosć no Sol 
hougu" . „Rycerzy Północy" - ' szystk1e trz1 
wierne zawołaniom norwersk1ego „narodowe-

go romantyzmu " 1 wszystkie trzy pełne sku
tecznych starań o sceniczność poezji 

Bergeńsk1 pracownik teatru nigdy już nie 
oderwie się od twórczości Ibsena Od tych 
trzech „nordyck ich" iego dramatów począ
wszy, o na „epilogu" twórczości, no , Gdy się 
z martwych obudzimy" skończywszy - kozde 
z jego dzieł dramatycznych to wspólna proca 
poety Ibsena z Ibsenem reżyserem Zawsz 
wszędzie doskonale obliczona konstrukcjo. 

znać. że z żywego dośw1adczen10 poczęta, za 
wsze też 1 wszędzie trosko o to by ukazywany 
widzowi człowiek był też ponętną dla aktora 



rolą . Nawet drobne epizody w jego sztukach 
moją jakiś haczyk ponęty dla wykonawcy. Ta 
reżyserskość w talencie Ibsena niekiedy aż mu 

rzywi ideę sztuki . Oto np. „Upiory" . Kto tu 
miol być główną figurą? Niewątpliwie pon i 
Alving . Jej kobiecy dramat. Jej klęska życio
wo i trag iczna kora za to, że przed laty nie 
miała być Norą , nie miało sil do szukania 

!>Obie wolności, koro za to, że ulegle konwen -
ji życia, pozostała żoną niekochanego 

a i niegodnego człowieka . Tymczasem cze
góż jesteśmy świadkami? Oto ideę naczelną 
1 główną bohaterkę utworu przesłonił O
swald - przesłonił resztę sztuki , bo tok się 
Ibsenowi rozrastało ro I a Oswalda, mate 
riał do popisu a kto r s k i e g o. 
Autor „Upiorów" świetnym się okazywal eży 
serern przy p is o n i u swoich sztuk. - Jak
że się wywiązywał ze swych zadon w teatrze, 
,.oko reżyser cz.y kierownik artystyczny? Że n1€ 
by ł najgorszym. świadczy fakt , ie no swym 
stanowisku wytrwał sześć lat i teatrowi ber
geńskiemu najprawdopodobniej nie przyszło 
by do głowy szukać sobie innego szefa, gdyb/ 
Ibsena nie powołał był do siebie ·- znowu no 
kierownika ortys ycznego - nowo powstający 
eatr w stolicy. Awans ten wiele mówi o lbse· 

'1 ie, jako o człowieku teatru. Zdaje się nie 
ulegać wątpliwości. że autora „Dzikiej kacz 
ki" zaliczać należy nie tylko do literatury, ale 
1 do bezpośredniego świata sceny ... 
Nos.ilona działalność w tak różnych kierun -
ach wytrąca mu z rąk pióro dramatopisar

skie. Gdy za swych bergeńskich sześciu lot 
wystawił sześc swoich sztuk. tu w stolicy, w 
okresie pięc i u lat ukazuje się tylko jedna · 
„ Komedio miłości'' . . 

Pisząc to dzieło, czy Ibsen przeczuwał, że zdo
ła ono wywołać taką burzę w społeczeństwie 
'10rweskim, jaką wywołało? Powiedzieć : bu 
rz.o, to za molo. „Komedia miłości" no kilko 
dziesiątków lot postaw i ło Ibsena na stopie 
wojennej z ojczyzną . 

Gwałt i gromy z powodu sztuk i, wyglaszające1 
przekonanie, ie lepiej się roze1ść, niż żyć w 
parodii serc, dziś wam się to może wydać 
hun:ioreską_. Uprzytomn ijmy sobie atoli, gdzie 

kiedy pioruny no Ibsena spadały Dzialo 
się to w roku 1862, więc sto łat temu . Działo 
się to Norweg ii, w kroju, który przed p ięć 
dziesięc iu dopiero loty (w roku 1814) odzyskał 
•aględną wówczas nieza wisłość panstwowa . 
po czterystu z górą lotach niewol i, rel igia 
1 rod z 1 n n os ć byly Norwegom węzłem wy
• rwania w swoim iestestwie, dodajmy do tego 
Jak ość socja lną tego kroju. po wynarodow1eni •J 
!>1ę szlachty ch łop stal się synon imem Norwe 
go .. „ Kom edia milosci" uderzało w rygor ro
:Jzm ności , "'torg'ięła w literaturę norweską wi
chrem wywrotu - 1 odważało się stowiac tezę 
crzeciwnq nakazom Kościoła , tej, to trzeba t eź 
dotleć. osi krystalizacyjnej życia zbiorowego w 
cwczesnej Norweg11 Przeciwko sztuce Ibsena 
powstali b1sku p1 . pa st oro •ne i umysly sw1eckie 

Zawrzało w prosie, zr:ipanowało zgorszenie w 
rod zinach. „Komedio miłości'' rnalozlo się no 
indeksie spolecznym 
Tutaj warto sie może zostonow1ć nad jednym: 
Kto w ie, czy do tok krańcowego przeciwko Ib 
senowi oburzenia cioszloby wśród jego roda
kó N, gdyby „Komed ia miłości" by ła u autora 
wyrazem zainteresowania s i ę l i tylko a rtystycz
nego. Zachowawczość norwesko wyczula jed
nak - i n e mylił a się· w podszewce sztuki wy 
czu la jak najgorętszą manifestację niemalże 
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anorchizmu. anorchizmu oczyw1'c1e doktrynal
nego, potrzeby istni~nio w nieskrępowanej ni
czym wolności indyw1 uolnej. życia poza na
wykiem pojęć, pow p r z c p i se m, pozo zmy· 
slem Jnstytucjonalizmu. Dla Norwcg6w, dla wy
znawców rygoru, było to nie do rnicsienio. 
W tym samym czasie dochodzi do bankructwo 
Teatru Narodowego - i przyszło sława s.vojcj 
ojczyzny, największy z norweskich pisarzy, wó • 
czas już żonaty i ojciec znajduje się bez zareb· 
ków, bez widoków na J)olepszenie bytu, no po· 
groniczu z nędzą. Do mizerii finansowej dol . 
czo się cierpienie natury artystycznej. Oto gdy 
on czuje się osamotniony w swoim społeczeń· 
stwie, po „Komedii miłości" zbankrutowany ja
ko szermierz wolności człov1ieczej - jego przy· 
jocie!, ole i wspólzowodnik Bjornson. 1 rokt1 nn 
rok, z miesiąca no miesiąc wyrasta • eh vol 
narodową, staje się ukocl onym piewcą idea· 
łów swojego społeczeństwa. Ibsena nie tylko 
to boli, w Ibsenie budzi to niewiarę w siebie 
Następna po „Komedii miłości" jego sztuka. 
„Preter denci do trorrn' ·, acz z dziejów norwe· 
skiego średniowiecza wysnuta, w rniedzytckście 
mówi nom o tym osobistym tragizmie, w jakim 
się Ibsen znalazl jako twórco Kqtyka z1nino 
przyjęla nawet tych .1łaśnie „Pr ·lendcntów do 
tronu", kló1ych się J.m umaj· 10 najgłębs1y 
norweski dramat his oryciny lbs n poslonav 10 
emigrować 1 czyni Io „· 1o~rrn roku 18611 UcJoje 
się do Rzymu. 
Emigracjo Ibsena przypomina tnt a dobrowol· 
nq banicję: Byrona, który w podobny h oko· 
licznasciach opuszcza ojczyznę w roku 1816 
Różnico - i to n1emolo waina - polegaio jed
nak no lym, że lord Byron wygN1nie swe sło· 
dzić rnógi „be1mioram1 złoto", którego r.1u 
starczyło 1 na szumne i.yc1 1 no wielkie czy· 
ny. Ibsen ojczyznę opuszcza w niedostatku 
Rząd norweski wyznaczył mu co prawda sly· 
pendiurn, które by odcze nyrn wiatykiem no:'.
woć można, ole lok nie dostatecznym, że gdyby 
nie pomoc pieniężna zasobniejszych przyjaciół, 
przyszły autor „Wroga ludu" nie miałby z cze
go żyć zo granicą. 
Jednakowoż nie materialno strona wygnanir1 
o największe cierpienie przyprawiało Ibsena 
Ból polegał no tym, że kraj rodzinny swój, Nor
wegię, opuszczać musiał czloNiek, którego by 
nazwać można kwinlesencionolnym Norwe
giem. Tak jest, ten herold ska n dy n a w i z
m u, jak najściślejszej unii wszystkich trzeci 
północnych narodów, przeto i prz"ci vnik ,, ,_.a. 
c;~ iego" nor.vesk1 go nocionalinn11 byl j dnak 
nci leniem 11or<11 skości 

Mówiono nr clyś· wystarczy rnoc osobiście Io· 
sena, by doskonale znać chora k ter nor 
weski. Jakże wsponiolq, jak mponuiącq pas • 
wę przybrał w Ibsenie ten cha1ak er .v okres1 „ 
włośnie jego „banicji"! Autor „Komedii m1łos
ci" nie zaznawał żadnych pm.:s1kód do powro 
lL1 „no łono ojczyzny" Ka7de1 cl wd1 w jakim · 
kol viek porcie mógł wsiqsć no totek, przyhy 
do (hristionir i zamie>szkać w n1 j z powrot m 

. -~--~~ 

I ··- ~ 

Zwloszcrn po o~tudzen1u się ogni n1cnow1sc1. 
jakie zapolily siq byly p1zcciw niemu w roku 
1862 
Bo! im bardziej lbs n na obczyźnie stawo! si~ 
znanym, lym nieci rpliwieJ w kroju ocz kiwano 
j•"'go powrotu - 1 nlc ustawano wzywoc go do 
zgody Żadne nowoływcinia, żadne proSby i na
mowy ni skutkowały. Zaciekły skald stole od· 
rnowiol Dno czy trzy razy przybywał do Norwe-
911, al no cl1v.tlowy tylko pobyt, poczem zna· 
wu wocoł l'O wygnanie". Tok to trwało lot 
dNadzies io siedem !11 Wszystki'lli fibrami swo
jego „ja" zom~czol się utęsknieniem za utra
coną oiczymq, ni chciał do niej wracać. 

1. chciał do niej .racoć, bo post o n o
wi I, że nie vrocl „ Ni w utęsknionej ojczyż . 
nie, lecz · vłaśnic no wygnaniu zakwitło t ·ór 
czość Ibsena Tu za dni SN rio pobytu czy to 
we Włoszech, czy w Niemczech autor „Rycerzy 
Północy", „Uroczys ości na Soll1ougu" Cly 

„Pretendentow do tronu", autor ściśle norwe-
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ski zaczyna się stawoc dobytk iem kultura lnym 
ca ł ego cywi lizowanego swiata , a zw łaszcza 
świata no wsch· d od Renu Jak znanym i re
spektowanym twórc(I staje się już w począ t 
kach s i edemdziesiątych lot XIX wieku - drob
nym, o le wyrnownym dowocl""m choćby Lo, fo 
g dy kedyw egipski no uroczystość otwarci a ko· 
noł u Sueskiego postanowił zaprosić grono naj
słowniejszych ludzi , w gron ie tym nie zb ra kło 
również Ibsena. 
W rota no .świat otwiera mu jego „Brand" i je
g o „Peer Gynt". Nie tyle śc i ś l e ciromo! •f, ile 
poematy drorratyczne w romantycznych sce
neriach - w „Peer Gyncie" nie bez romantycz 
nych też świató v pozorealnych.„ Ibsen 1doła ł 
l u s tworzyć rzeczywistość o powiększonym nie
jako formacie - 1 rozszerzone ramy le napeł 
ni ł t re5ciq nie tylko fabularną. nie tylko dra· 
matyczna ale i filozori-::znq. Intelektualny swiat 
germańsk i dos rzegl t. tych utworach da lszy 
niejako ciąg filozof icznej włas nie poezji Fry
deryko Hebblo, niedawno wówcza s z marłego , 
a le odczuto też, że: o·J czasu „ Fausta" , od crn
su „ M onfr·:>do' ' nie miaki liti?rotu ra europej sko 
dzieła dramatycznego, klore by m y ś I nios ło 
na tak szeroko ro1piętych skrzyd łach ucz u
c i a. Ibsen staje sie przedmiotem gorących 
zainteresowań wśród europejskich pisa rzy, a r
t ystów I uczonych - w ogóle wś ród owych 
„wyż.szych dzies·..,c u tysięcy" ... 
Al e uzna nie wcfąż jeszcze utrzymywa ło s i ę w ka 
tegoriach elitarnych . Autor „B rando" wcią ż. 
j eszcze nie dociera efo szPrszych wa rstw w spa· 
łeczeństwach "Llrop jskich Tę popularność , tę 
powszechność umonio przynoszą mu dopiero: 
„ Dom la lki' („ 1 ara") i „ U piory" . 
Pisze je zn owu we W toszech, w Sorrento, w 
A mal fi. Przed nirn roztocz dwóch jedynych no 
świecie zatok · neapol i tańskiej i so l erne ń ski ej , 
nad n im nieporównany granat italskiego n ie
ba - wokół gaje cytrynowe i przcbogactwo 
kwiecia - i słońce , słorice, slo1ice! 

To słońce . c.lo którego no próżno tęsk111 O swo lcJ 
z „Upiorów". Owiewa i p rPniko go rado sny 
czo.r Południo, ? on ani przez chwi l ę n ie p rze. 
staJe pr!ebywac w połnocnej swojej ojczyżn ie, 
cały myslowo za nurza się w mroźną zimę, która 
będzie ~.~zecie ~ kłodową niejako częśc i ą „ Do
mu la lk i • namiętnie - a czy i nie nostalgicz-

. 2 ł . d nie.' - p:zywo u1e o siebie posępny mrok 
mg ie ł , k rązących w „Upiorach" . 
Z tych to dwóch clem 0 ntow: z ożywionego plęk· 
na Po ł udnio i z nasilo11 ej tęsknoty za Północą 
p~wsto ly owe ~wo dramaty, które Ibsena posta
wi ły no szczycie popularności„ . 
Dzlsi?i trudno sob ie wyobrazić, do jakich wy
mlo.row dosz ł o powodzenie Ibsena po tych 
d woch triumfalnych jego sztukach. „ Noro" sta 
ło się niejako sztandarem długoletn ich no świe
c ie walk o równouprawnieni kobiet w p rzywi
lej ach poli tycznych i spo łecznych . „ U pio ry" 
wywolywa ly znowu nie dojące się opisoć wzru
szenia no solach widzów. Każde nowe w da
nym teatrze wystawienie jednego czy drugiego 

dramatu stanowi ło d la p u b l iczności rodzaj 
św i ęto artystycznego. To atmosfera, ten stos u
nek do Ibsena trwa ł i nadal. towarzyszy ł wszyst
k im następnym j ego sztukom . Czekano z rozg o
rączkowan iem na każdą następną - każda na 
stępna wzmagała i bogaci ł o kult Ibsena. Zna 
jomość tych sztuk na l eża ł a, można by powie
dz i e ć , do obow i ązkowego wykształcenia ów· 
czesnego człow i eka . 

Jakie właściwosc i zapewn i a ły sztukom Ibsena 
to bezprzykładne powodzenie ? J eże li idzie o te 
dwa przełomowe utwory, to fortunę swoją zo 
wdz i ęczojq p rzede wszystkim te z i e , zagad 
nien iu , ide i swojej Idei postaw ionej niejako na 
ostrzu noża „ 

Wszystko, co bylo wówczas młode , stanęło przy 
Ibsenie . Drug im gwaran te m triumfów by ł ze
spól ról w tych i następnych sztukach . Naj św i et · 
n1 ejsi akto rzy : Modrzejewska, Zocon i, Saro 
Bernhardt , Duse, Ka inz , a u nos Ka m i1is ki, Sol
ski , Gosty·iska , Wysocko , Weychert, Brydziński 
i wielu innych, a zw ł aszcza „ibseniczny" Ad 
wen towicz rzu ca li się no tę jakle ponętną stra
wę a rty styczną i geniusz a utorski uzupełnia li 
swoi mi krea cja mi . 

Zarówno w tych , jak i w w ielu nas tępnych dra 
matach au tora „ N ory" wykrystalizowała s i ę 
ważna cecho jego ta lentu : chemiczny związek 
realizm u z patetycznym tchem. Weźm y znow u 
te dw ie rozpatrywa ne tu sztuki. Nie ma tu an i 
jednego rysu , ani jednego zda rzen ia , oni j ed
nego konkretu dramatu rgicznego, któ ry by ob
rożo! kanon rca li styk i. A le wsłuc h ajmy s ię w 
wew n ętrzne nabrzmienia : owo niema l roman 
tyczne p ragnien ie wo l ności u Nory, g rand ilo
kwencjo i j askrowosć konf liktów w „ U piorach " , 
czarność charakte ru nieboszczyka szambelana 
Alvingo, wreszci e wysokość l inii , którymi bi eg 
ną losy boha terów - wszystko to n ie z tego 
j u ż rea lizm u, z którego s i ę wywiedzie natura 
li zm To oto dawko ponodpowszedności, którą 
bez tru du do s ię wy.ś l e dzić w utworach Ibse na, 
pozwol iła mu stworzyć rodzoJ dramatu, zna ko 
micie wyróżnia jący 9 0 od wszystkich innych 
pisarzy scenicznych z d rugiej polowy wieku 
XIX, t ym rodzajem będzie t ro g i z m człowie 
ka po s p o I i te go. Trag izm stricto sensu , 
ten sam, który wiedzie losami An tygony , Fed · 
ry, Otello , a w przeciw i eństwie do Antygony 
czy Ote lla spadający no jednostki da lekie od 
ontyczn ego koturnu . A z drugie] strony : wy
sta rczy zastanowić si ę nad wewnętrznymi dzie 
jami Rosm ero i Rebeki W est z „Rosmersho l
mu" o ja sno uwydatn i s i ę różn i ca m iędzy ni · 
m i, o melodramatem Dorny Kameliowej czy 
Piotra Cosuro. 

Dz i ewięć wiel kich dramatycznych Ibsena wy
powiedzi p ojo w1 ło s i ę po „Norze" i „ U pio
rach", dz i ewięć ,,encykl ik skandynawskich'' , 
j a k je nazwa ł ktoś z kostycznych entuzjastów 
mist rza .. „ 

Odbywa się teł w Ibsenie jakby korekturo daw
nych w yob ra żeń i przekono1i. 
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z jakim przycl.odzimy na świat wiara w nasze 
psychiczne prz mocz n.e. w nc.1s7q wiosno 
glinę, „z kt 1 J po. s ol1śmy" 
1 o eg1yste01cjolne zobowiązani d "Cyd 1j•" o 
naszych drogach iyc1owych i naszych losach. 
Szczęścil'.'m ludzkim jest do łi1choć siq v so
bie swego prz mucz nia i pójśc 10 nim , po 
jego linii, niedola będzie, gdy pochód nasz --
go ŻyCta pob1"'<J ie obok ll1b w poprzek !ej 
linii Na t priegro 10 iyciowa („Brand") sio· 
111c si czymś lep ?ym ni; po.-i1cchonie walki 
a to s ~·ojc riro zowol p,,-. I vszyslko należy 
mu poświęcić loszq , Pr I ·ndenci do tron11 " , 
głosi „Brand ', g~oszc1 imię pani Alv1ng -
„Upiory". Wszyslko po~ 1 cić? - siebie samP· 
go 10pytujc> lb n N ostatnim SN01m d1amoc1c 1 

v sędzi vych ju1 lotor-h pisanym· ,,Gdy s1 1 

marł ~Y h obuclzim /' W~7) tka poświęc1c? c1y 
i cudzy los - czy 1 udzą c.luszę2 „ 

7. biegu s r>n 1ylan1 1 się dojnwjqce lbs"'na 
1 pewnien1(' od nn; m ks. ego arcydziele rqk 
lud1k1ch 1 wsz 1ym~ 1orni. jszym będzt.~ 



iywc istnicni0 lud1ki.;. Tak siedemclziesięcio · 
letni mistrz, chlubo swego społeczeristwa, 
można by dodać · Rubek literatury światowej -
2 wysokości swoich arcydzieł przemówił o wza
jemnym stosunku sztuki i życia, z wysokośc.i 
swoich arcydzieł podporządkowol sztukę życiu . 
Epilogiem nazwał Ibsen swoje ,,Gdy się :
martwych obudz imy" - epilog, z ok o n cze
n ie, ostatnie słowo . I stał się ten dramat 
ostatnim słowem nowoczesnego skalda. Mniej 
więcej w rok później ulega Ibsen atakowi pa
ralitycznemu, który mu odbiera siły do pracy . 
W dniu 23 moja roku 1906 umiera w siedem
dziesiątym ósmym roku życia. 

Zewnętrzną postać autora „Peer Gynlo" znamy 
przeważnie z fotograficznego jego portretu, 2 

lot mniej więcej osiemdziesiątych. 
Przedstawia nam on barczystego i otyłego je 
gomościa z faworytami morskiego wilka, od
zianego w n ienaganny surdut długopoły, jak 
przystoi statecznemu gentlemanowi owy.:11 
czasów. I ten anglez , 1 „wizyto y" biały do 
niego krawat, i godny najprawowitszego bour
geois l śniący cylinder znamy też z opisów 1 re
lacyj o „Ibsenie prywatnym " Tej niemal. źe 
szablonowej powłoce postaci przeczą jedynie 
oczy i usta. Oczy krótko idza przymrużone 
a czujne, wielowidzące; usta zaś zaciśnię
te, jakby zamykały coś przed światem . I zamy
ka ły istotn ie. zamykaly, nie dawały światu do
stępu do duchowego wnętrza Ibsena, do jego 
uczuciowych tajemnic . 
Jedną z tych tajemnic - niera się 2 niej spo
wiadał przed światem - to immanentny jego 
re latywizm, który mu nigdy a niczym nie chciol 
dać pełnej pewności . Anatol Fronce z tej sa 
mej cechy swego charakteru uczynił sobie ka
rierę l iteracką i pławił się w rozkoszy wqtpie 
ni a, Ibsen calym składem swojej moralności 
cz uł i wiedział, że nie wolno czytelnika uczyć 
nihilistycznego (w gruncie rzeczy) sposobu 
myś l enia - i każdy jego dramat powstawol 
dopiero wówczas, gdy wszelkie swoje no ten 
temat wątpliwości ujarzmił. zwalczył i w krysz
tał afirmacji skondensował„ . 
Do historii literatury przeszedł jako dramato
pisarz i to jako jeden z najbardziej wyłącznych 
dramatopisarzów. Gdybyśmy nie znali żadne
go z jego dramatów, a znali wszystko co pozo 
drar:natomi napisał , to pozostałby w noszyrr: 
wroz?n iu !oko indyw.iduolność niewie le wyższa 
od sredn1ch tolentow literack ich, Notomiosl 
każda s.tronn iczko jego dialogu czyni go od 
~ozu ~w?rcą wysokiej rangi .. Co jest nojbezpo
s~edn.1ejszym naszym wrażeniem po zapozna 
~1u sr. z jego dramatopisarstwem? To, że po 
orzeg1 napełniało się ono treścią poważną, su· 
rową, z jakże rzadkimi przeblyskomi humoru! 
Dron;o.ty !b~ena nie znają szczęścia ludzkiego, 
rodosc1, sm1echu. Sm1ech raz się tylko u nie 
go pelnym głosem rozlega, gdy Moja Rubek w 
„Gdy się z martwych obudzimy" - z niewi -
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dz ielnych oddali zasypuje scenę kaskadą 
przeradosnego śmiechu , szczęsc10 z czego? 
z tego, że może zacząć żyć pozo cywilizacją, 
niemal poza. „ psychiką. 
Rasowego dramatopisarza , o więc nie liryko 
czy epiko , poznać w Ibsenie łatwo choćby z je
go pasj i do cz ł o w l eka. Powieść, nowelo, 
poemat mogą fig ury ludzk ie uzupełniać: jakim 
kto chce naddatkiem opisó i rozwoża1). 
W dramacie wszelki e rozważania, wszelka te
za musi się przekształcić w człowieka i jego lo
sem się wypowiedzieć . Dramaty Ibsena stoją 
przed nami jako wzór „ Są tylko ludzie i ich 
ludzkie życie ... Klasyczn ie dromatopisorsk' zmysł 
ten pozwalał lbseno i, jak rzadko któremu 
z jego współzawodników, zaludnić deski sceni
czne rzeszą postaci wprost fenomena I nych. To 
właśnie ważne, że fenomenalnych Poza nie
zbędnymi komparsami w tłumnych jego drama
tach, niemalże nie sposób natrafić na figurę 
zdawkową , no figurę niejako bezimienną. Każ
dy z jego ludzi przynosi ze sobą jakiś swoj 

. -,, 
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o wyraża ny znak osob isty, każdy rozciekawia 
nos swoją odrębnosciq, wiosną orbitą pocho
du przez życie. „ . Zatrzymaliśmy się już no 
sprawie talentów reżyserskich Ibsena jako 
współczynniku jego twórczości l iterackiej. Ni
gdy nie były one jednak .dla niego celem sa 
mym w sobie, jak były np. dla Scribe'a. Służyły 
mu jedynie- do nadawania nośności nurtom 
uczuciowym, pogłębieniu intelektualnemu 
i wreszcie temu wszystkiemu, co Ibsen n owe
go wniósł do swoich sztuk, do swoistej swojej 
poezji. 
Ibsenowska poezja dramatu polegała przede 
wszystkim na wynalezieniu wzruszających kon
fliktów. U wszystkich niemal przedibsenow
skich pisarzy scenicznych np. u Dumasa syna 
konflikt powstaje z wydarzen, które się odby
wają lub które się odbyły w sztuce na naszych 
oczach. U Ibsena zasadniczy konflikt powsto
ie z tego, co się w życiu bohaterów działo w 
ich p rzesz łoś ci. Pod ciśnieniem odby
wających się na scenie wydarzeń, często nie
spodziewanie, nieraz w dzisiejszy dzień boha
terów utworu wkracza widmo ich dawnych 
przeżyć, dawnych przewinien czy omyłek, czy
nów nieraz - zdawało się - zapomnianych 
i ono od tej chwili zaczyna dysponować dal
szym i ich losami. „ . 

Dramatyczna interwencja przeszłości nie sta
nowiło jednak głównej cechy ibsenizmu. Po
dobną sprężynę działania można by tu i ów
dzie odnaleźć i u innych, wcześniejszych au 
torów. Ważnym natomiast dla ibsenizmu bę
dzie powaga etyczna z j aką skandynawski po
eto ukazuje trag i czną nieodwołalność popeł 
nionych niegdyś czynów. Silę antycznego fa
tum ma ten jego niemal obsesyjny „upiór" 
przeszłości. To jedno, a następn ie akompania
ment emocjonalny, jaki zazwyczaj promieniuje 
z tego wtargnięcia przeszłości w terazniej
szość. Niemal zawsze przynosi on ze sobą ja· 
kiś, prawie że nierealny podźwięk, nastrój. „. 
O dobre ćwierć głowy skrócilibyśmy autora 
„C:ez?ra i Galilejczyka", gdybyśmy w nim wi 
dz!elt tylko Pc;>etę, kogoś z tej samej rubryki, 
ktorq nazwiskiem swoim zdobi Rostand, albo 
n~w~t au~or „N~e igro się z miłością". Ibseno
wi .n1k~ nie moze odmówić, że był ponadto 
mysllcrelem. 

Był myślicielem i bojownikiem o jasno spre
cyzowaną ideę. Tą jego naczelną ideq było 
obr~na indywidualizmu. Trud no by go było no
zwac z tego względu prorokiem czy nawet no
wat!'rem . Szt~ndor indywidualizmu łopotał 
glosno od dni Byrona, ole boje Ibsena 0 tę 
spra"'."ę tym były wówczas znamienne, że roz
brzmiewały w czasach, kiedy „jednostka" mia 
ła już złą prasę .. „ Przypomnijmy sobie, że 
Aug.ust Comte już no pierwszym wykładzie 
~WOJego „Kursu. filozofii pozytywnej" wygłosił, 
ze dla p~z_yty'.""1sty nie ma nauki „zwanej 
ps~ch~logr~ . Je.st tylko nauka socjologii . Re
łlg10 1ndyw1duol1zmu Ibsena płynie więc bun 
townie pod prąd czasów i trwając uparcie jo -
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ko spadkobierczyni romantyzmu. staje się rów
nocześn i e zwiastunką tego intelektualnego 
prądu, który przybierze nazwę modernizmu ar
tystycznego. „Wszyscyśmy z niego" mogą o Ib
senie powi edzieć najwybitniejsi nawet przed
stawiciele literatury dramatycznej z przełomu 
wieków XIX i XX. 
Gdy mowo o ibsenowsk iej apologii indywidu 
alizmu to n ie sposób nie zwrócić uwagi na 
najważniejszy jej charakter: gdy orcyindywidu
alista N ietzsche ogłaszał manifest swojego 
„nadczłowieka", to no uwadze miał przede 
wszystkim prawo i p r z y w i Ie je wyodręb
nionego z masy ludzkiej człowieka, Ibsen no 
uwadze ma przede wszystkim ob o w i q z ki 
niezależnej wolnej jednostki. Wiernością wo
bec swoich powinności moralnych - nie czymś 
innym - „silny kto sam" ostrzegał Ibsen nie· 
tzscheo n istów. 
Sprawo moralnych, dobrowolnie przyjętych 
i sakramentalnie wykonywanych zobowiązań 
kamieniem węgielnym legia w filozofii Ibsena. 
W jego pesymizmach i w jego woluntaryzmie. 
Człowiek rodzi s i ę no to by cierpieć, to nie 
trudno wyczytać z jego dz ieł. W dniu przyjścia 
na św i at rzucony jest w odmęt wrogiego mu 
życia , które się skończy niebytem . Nie ma on 
i nie będz ie miał żadnej nagrody za swoje 
czyny dobre ani żadnej kary za swoje złe myśli, 
za swoje samolubstwo czy za swoją niegodzi
wość, umiejącą uniknąć sądów i kryminału . 
Mimo to jednak należy czynić dobro i wstydzić 
się zła. Należy być człowiekiem godnym nie 
dla nagrody, lecz by stoicko zadośćuczynić 
godności człowieczej, honorowi człowieczeń 
stwa . Niemal wszyscy pozytywni bohaterowie 
Ibsena walczą o tę godność swojego żywota , 
o to, by nigdy i pod żadnym pozorem nie zejść 
poniżej w o I k I. „. 
Ibsena do s i ę odnaleźć zarówno w naturali
stach, jak · symbolistach, zarówno w Suder· 
mannie, jak i w Maeterlincku . Drobnymi choć 
by włókienkami tkwi w Hauptmannie, Czecho
wie, Przybyszewskim, Rittnerze. Czujemy go w 
„żabusi", czujemy go w dziesiątkach, jeśli nie 
setkach pomniejszyCh utworów. Czuło go się 
swojego czasu w całym stylu odczuwania ar
tystycznego, w kryteriach i postulatach, jakie 
czytelnik, widz i słuchacz stawiał artystom, 
twórcom o nawet i psychologom. Obok Tol 
stojo 1 N ietzschego był on trzecim najważniej 
szym prawodawcą zasad intelektualnych i ar
tystycznych . 
Wielkim był nie tylko s1łq geniuszu artystycz
nego, wielk im był równ ież przez wysokość swo
ich ideałów życi owych , przez wzniosie poczu
cie odpow iedz i a l ności moralnej za to, co dzie
łami swoimi głosił. M imo wszelkie możliwe swe 
omyłki był przykładem twórcy uprawnionego 
do wychowan ia s u mień . 

Adom Grzymała - Siedlecki 
(rrogmenty szkicu „ ł bsrn 1 1bsen1zm" z tomu 
„No orbicie Mr- lpam .~ny " Wyd awnictwo Arty· 
; tycwe i Filmowe, Warszawo 1966) 
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ZBIGNIEW SZAWARSKI 

NIE UGIĄĆ SIĘ 
POD BRZEMIENIEM OBOWIĄZKU 

Tylko dwa razy w życiu postąp iła pan i Alving 
wbrew sob ie. Raz, gdy wskutek perswazji rodzi 
ny i pod presją obow iązuj ących podówczas 
obyczajów wyszła za mąż za kapitana Alv inga, 
1 drugi raz , gdy w rok po śl ubre uciekło od 
swego męża , by następnie za nomową pastora 
Monderso „ugiąć się pod brzemieniem obo 
wiązków" . Te dwie decyzje wyznaczyły dalszy 
bieg jej życia - życia tragicznego, lecz zara
zem życia osobliw ie wzniosłego . 

Jeśli powiemy, że było ona kowalem swego 
losu, uznamy tym samym, że mogło postąpić 
tak jak postqp1ła, ole mogla też wybrać ina 
czej . Mogla wyjść za mąż za kapitana Alvinga, 
ale n ie musiała Mogło k łamać, by ratować 
pozory udanego małżeństwa, ole wca le nie 
było to jej obow iązkiem . Mogla wreszcie uciec 
do pastora, ale nie musiało wracać, nie mu 
siało poświęcać swego życia w imię szczytnych 
idea łów m ieszczańskiego obowiązku. Rzecz jed 
nak w tym, że pan i A lving wcale nie decydowa
ło o swoim losie. Postawionej wobec decyzji w 
nrą podjętych 1 dokonanych , pozostawało jej 
być jedynie posłuszną r skru pulatną wykonaw
czynią. „ Są w końcu sprawy, w których t rzeba 
polegać no zdaniu innych. Tak jest na całym 
świeci e i dobrze, że tok jest. Cóż by się inaczej 
stało ze społeczeństwom?" - pow iada pastor 
Monders. Pani Alving nie jest winno swego 
losu . Winne jest społeczeństwo. Winni są ci, 
którzy zmusili ją do działan i a wbrew sob ie, któ
rzy poswięc i l i ją mrocznej moralności i ponu
rym ideałom mieszczańskiego małżeństwa . 
Wstrząsający finał dramatu jest przestrogą, iż 
nie na l eży nikogo uszczęśl iw i ać wbrew jego 
wol i. Gdyby pani Alving n ie zmuszono do mał
żeństwo , nie doszłoby zapewne do traged ii. 
To tradycyjne odczytanie sztuki jest z pewnoś 
cią pod jednym względem słuszne. Do śmierci 
swego męża pani Ałving była zaledwie cieniem 
życia. Pogodziło się z losem żony „upadłego 
mężczyzny" Wyrzekło się siebie. Wyrzekło s ię 
nawet przebywania z ukochanym synem, je
dyną nadzieją jej życia, lecz nie wyrzekła s ię 
myś l enia . Zaledwie domyślam y się jej lektur. 
Nie mamy żadnych podstaw, by okreś l ić prze
slankl jej obecnego spojrzenia no świat. A jed
nak nie mo wątpliwości, że dojrzała pani Alving 
ma już daleko za sobą zarówno dziewczęce 
porywy namiętności , jak i gorzką filozofię obo
wiązku Jest kobietą myś l ącą. Może żyć nie 
oglądając się na konwenans I opinię publicz
ną Jest wolno. Nikt jej do niczego nie zmusza . 
Nareszcie może być sobą 

Tak, pani A lvrng Jest wolno, ole tylko pod jed -
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nym względem: jest wolna od powinnosc1 wo
bec męża, ale nie jest wolna od przeszlości. 
Przeszłość zaś , to nie tylko spodek po szam 
belan ie, z którym ostateczn ie najłatwiej sobie 
poradzić, to nie tylko strupieszale poglądy 
i wyblakłe idee, które w końcu można odrzucić, 
przeszłość , to przede wszystkim ludzie - Regina 
i Oswald. I tu zaczyna się problem. Rozliczając 
się z przeszłością, pani Alv ing gotowa jest za 
płacić wysoką cenę . Pożar schronisko jest w tej 
sytuacji zgoła nieznacznym, lecz jakże symbo
licznym epizodem - zło nie może rodzić dobro. 
Równie symboliczne jest odejście Reginy i jej 
przybranego ojca - zło może rodzić tylko zło . 
Na scenie pozostaje Oswald i pani Alving. 
Niemal przez cole życie pan i Alving „dźwigolo 
pokornie swój krzyż" z myś lą o synu. Był on jej 
jedyną radością, jedynym sensem życia. 1 oto, 
gdy wreszcie me s i ę ziśc i ć marzenie, gdy mogą 
być razem, okazuje się, że także i on naznaczo
ny jest pięlnem swego ojca . Jest cząstką prze
szłości - jest upiorem . Nic jest winą Oswoldo, 
że odziedziczył po ojcu chorobę . To n ie choro
ba sprawia, że jest on najbardziej chyba odra 
żającą postac i ą sztuk i. 
Kapitan Alving żądał od swojej żony ofiary 
z siebie samej. Oswald bez najmn iejszych 
skrupulów żąda ofia ry z matczynej miłości. Ani 
Engstrond, ani Regina, ani nawet obłudny pa 
stor Manders nie dorównują mu w bezwzglę 
dności roszczeń. Oswald jest najpełniejszym 
uosobieniem losu i właśnie on poddaje matkę 
najstras.!liwszej prób ie - oto w imię miłości 
żąda od niej dobrowolnego skrócenia swoich 
cierpień . Zważmy, iż wcale nie musi tego czy
nić! Istnieją dziesiątki innych sposobów, dzię 
ki którym mógłby oszczędzić matkę. A jednak 
domaga się ofiary. Czy pani Alving ma obowią
zek spełnić prośbę syna? Nie, i nikt nie ma 
prawo poczytać jej odmowy 20 zł e. Al e m oż e 
też ona postąpić zgodn ie z jego życzeniem. 
Jest to najpewniejsza droga do wyzwolenia się 
od upiorów przeszłości . Pan! Alv ing wybiera 
między śmiercią o życiem, między przeszłością 
o przyszłością . Dopiero teraz jest naprawdę 
wolna. Jakże tragiczna to wolność! 
W kilko lat po premierze ,,Upiorów" zapytano 
Ibsena jak właściwie kończy się ten ponury dra 
mat. Czy pani Alving poświęca resztę życia na 
troskliwą opiekę nad zidiociałym synem, czy 
też decyduje się może na inne, bardziej dra 
matycrne wyjście . „Nigdy nie poważyłbym się 
rozstrzygać tak delikatnej kwesti i. A pon jak 
sądzi?" - odpowiedział Ibsen swemu rozmów
cy. Powody owej powśclągliwośd sq zrozumia
łe. Ibsen doskonale wiedział, jakie jest rozwią 
zanie dramatu, ole ze względów artystycznych 
a przede wszystkim ze względu no ówczesną 
opinię publiczną nie chciał 1 chyba nie mógł 
sobie pozwolić no jasne i jednoznaczne wyra
żenie swych przekonań . Skandal . jak i wywołato 
wystawienie „ Upiorów" był dostatecznie wy 
mownym potwierdzen iem trafnoś ci tych oczeki 
wań . Sądzę. że gdyby współcześn ie skierowac 
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to samo pytanie do Ibsena odpowiedź byłaby 
oczywista: jeżeli pani Alving chce być wierna 
sobie, jeżeli nadal zechce kierować się rozu 
mem, ma tylko jedno wyjście - spełnić prośbę 
syna . Ani Bóg, który właśc i wie jest nieobecny 
w sztuce, ani opin io publiczna, ani żadne inne 
względy nie stanowią dostatecznie mocnych 
racji przeciw takiej decyzji. Pani Alving zaś, 
jeśli konsekwentn ie dąży do zerwania z prze 
szłością nieuchronnie musi dojść do momentu, 
kiedy odkryje, iż jedynym sposobem unicestwie
nia przeszłośc i jest unicestwienie pamięci -
o więc śmierć . Taka jest logiko wydarzeń. Roz
świetlający ostatn ią scenę promień słońca jest 
widomym znakiem ostatecznego wyjścia z po 
sępnej przeszłości. 
Spoglądając z perspektywy bez mola stu lat 
no sztukę Ibsena nie trudno zrozumieć dlacze 
go wywołało tok gwałtowne potępienie ze stro 
ny krytyki. Ówcześni krytycy, przymierzając do 
sztuki obowiązujące wtedy kryteria oceny mo
ralnej i artystycznej , nie mogli nie dostrzec, że 
Ibsen tworzył nie tylko nowy teatr lecz także 
zwiastował nową moralność. Niewiele możemy 
powiedzieć no temat jej konkretnych norm 
i dezyderatów. Wiemy natomias z całą pewnoś
cią, że będzie to moralność zaprzeczeniem 
moro naści pastora Manderso. Oczywiste sq 
przyczyny. dla których niepodobna żywić sym
patii dla tej postaci. Pastor jest nieomylny. Pa
stor zawsze wie, jak należy postąpić, co dobre 
a co złe. Wie, nie zadając sobie trudu lektury, 
że pewne książki należy potępić i że „dzikie 
małżeństwa", których na oczy nie widział są 
złe. Wie z absolutną pewnością, że pani Alving 
winna wrócić do męża, choć nie ma najmniej
szego pojęcia , jak wygląda sytuacja w jej mał 
żeństwie. Pastor widzi rzeczywistość poprzez 
pryzmat doskona ego i zamkniętego kodeksu 
moralnego. Rzeczywistość zaś jest znaczn ie 
bardziej skomplikowana i nigdy nie da się ująć 
w żadne absolutne kateg orie. Nie należy przy

,puszczać, że odrzucając absolutystyczne widze
nie świata, Ibsen odrzucał tym samym wszelką 
moralność. Byłby to z pewnością wniosek zbyt 
pochopny, wniosek niczym nie uzasadniony. 
Ibsen pragnie tylko pokazać, że nie ma moral
ności absolutnej i że każdy z nas, jeżeli jest 
człowiekiem uczciwym i myślącym, prędzej czy 
później musi zacząć podejmować decyzje mo
ralne wyłącznie no swoją odpowiedzialność. 
Dobitnym tego przykładem jest pani Alving -
kobieta, która miała odwagę zacząć myśleć 
i nie wahało się samodzielnie wybierać: ko
bieto, która - jak pisał sam Ibsen w liście do 
Bjorna Kristenseno, w lutym 1887 roku - „ucze 
stniczyła w walce, którą musi rozegrać każdy 
prawdziwie myślący człowiek, jeżeli chce być 
w zgodzie ze swoim życi em i swoją wiedzą . " 

Zbigniew Szawarski 
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GEORGE BERNARD SHAW 

O OBOWIĄZKACH KOB IETY 

Ze wszystkich idealistycznych szkaradzieństw, 
zatruwających społeczeństwo, nie ma chyba 
podlejszej rzeczy, n i ż narzucanie kobiecie ofiar
ności pod pretekstem, że jej to sprawia przy 
jemność, i obdzieranie jej z cech prawdziwej 
kobiecości , Jeśli odważy się temu zaprzeczyć . 

• 

W prawdziwym życiu poswręcajqca s i ę kobie
ta - nie tylko jest wykorzystywa na, lecz no do
bitek nie lubiano za swoje trudy. Żaden męż
czyzno nie udoje, że jego dusza znajd uje naj 
wyższe spelnien ie w ofiarności , taka afektacja 
zostawiłaby na nim piętno tchórza i słabeusza . 
A przecież męiczyźni nie są z tego powodu 
mniej kochani. Nikt nie czuje się bezradny przy 
boku tego, kto sam sobie radzi, podczas gdy 
poświęcająca się jednostka zawsze spycha od 
powiedzialność no kogo innego, jest zawadą, 
wyrzutem, wiecznym i nienaturalnym ciężarem, 
a żadna prawdziwie si lna dusza nle potrafi z 
n i ą współżyć. Tylko ci, którzy porodzili sobie, 
wiedzę. jak porodzić innym i jak szanować pra
wo innego człowieka do takiego postępowania . 
Chociaż romantyczni idealiści no ogól uważa 
ją wyrzeczenie się własnego ja za niezbędny 
element prawdziwie kobiecej miłości, to jednak 
odpychające działanie takiej miłości jest do
brze znane i w praktyce zarówno mężczyźn i , jak 
i kobiety pan icznie się jej boją . Krańcowym 
przykładem takiej miłości jest zatracenie się w 
namiętnej żądzy. Ktokolwiek jest obiektem ta
kiej żądzy, instynktownie przed nią ucieka . M i
łość zatraca urok, jeśli nie jest wolno, a czy 
przymus jest dziełem zwyczaju i prawo, czy za
durzenia - efekt jest ten sam: mifość staje s i ę 
bezwartościowa, nawet wstrętna jak pieszczoty 
umysłowo chorego. 
Pragnienie dawania nie budzi żadnej miłości , 
jeśli nie idzie w parze z silą pozwalającą czło
wiekowi cofnąć uczucie, a w zalotach obu płci 
zwycięża jednostka umiejąca obstawać przy 
honorowych warunkach i zdecydowano na 
odejście w razie nie otrzymania tych warunków. 
Trudno powiedzieć, że legalne małżeństwo na
szych czasów stwarza takie warunki dla której
kolwiek ze stron, gdyż właśnie nieodparty 
wstręt - owoc przymusowego charakteru zale
ga lizowanego współżycia mężczyzny i kob iety -
prowadzi najpierw do realizacji małżeństwo ko
niecznego dla utrzymania społeczeństwa przy 
życiu, następnie zaś do modyfikacji małżeństwa 
przy pomocy rozwodu oraz przez zniesienie kor 
za uchylenie się od nakazów sądowych restytu -
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ujących prawo małżonko; wreszcie wstręt, o 
którym mowo, prowadzi do zaniechania i za
niku instytucji małżeństwo w miarę jak odpo
wiedzialność za utrzymanie i wychowanie mło
dego pokolenia przechodzi na społeczeństwo. 

• 
W naszym społeczeństwie rządzonym przez 
mężczyzn, kobieta nie jest celem sama w so 
bie, lecz jedynie środkiem do zaspokojenia 
męskich apetytów. Idealna żona robi wszystko, 
co sprawia przyjemność idealnemu mężowi, 
i nic poza tym. Otóż traktowanie człowieka ja
ko środka, a nie jako celu, znaczy odmówie
nie mu prawa do życ i a . A być środkiem do ta
kiego celu jak seksualne obcowanie z kimś, 
kto odmawia nam prawa do życia, jest spra
wą nie do przyjęcia dla żadnego człowieka. 
Kobieta mająca odwagę spojrzeć tym faktom 
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w oczy mus i albo znienaw i dLiĆ siebie, albo 
się zbuntować . Na ogół ilekroć okoliczności 
umożliwiają jej skuteczny bunt - na przykład, 
o i le przypadkowo jest geniuszem i może so
b ie pozwolić na utratę „dobrej s ł awy" bez 
utraty pracy czy towarzystwa, na którym jej za
leży - kobieta buntuje się; cóż kiedy okolicz.
ności rzadko jej sprzyjajq. Czy w tok~m razie 
nienawidzi siebie? Nic podobnego! Oszukuje 
siebie no idealistyczną modłę pretendując, że 
miłość jej narzeczonego nie ma w sobie cienia 
seksualnego pożądania . Oświadcza ona, że ta 
miłość jest pięknym , bezinteresownym. czy 
stym i uduchowionym uczuciem jednego cz lo
w i eka dla drugiego, uczuciem podnoszącym 
i oczyszczającym mężczyznę i z.le ającym bło
gosławieństwo na kobietę. W jej pojęciu ze 
wszystkich cyników najohydniejszy jest ten, 
kto widzi w mężczyźnie składającym sz l ach etną 
ofertę swej przyszłej żonie jedynie samca po
szukującego samicy. Mężczyzna nie rozwiewa 
tych złudzień, gdyż i dla niego prawda jest 
nie do strawienia : on pragnie przecież stwo
rzyć więzy serca, a nie ubić poniżajqcy interes 
M imo wszystko zarodek najszczytniejszej mi
łości drzemie w nich obojgu, choć na razie jest 
tylko apetytem skrzętnie ukrywanym przed wios
ną świadomością. Tak więc wystarczy, by gieł
dz!orz dorobił się dostateczn ie, żeby móc się 
ożen i ć, a zaczyna zalecać się do swej przyszłej 
w konwencji romantycznych złudzeń, przy czym 
obie strony zgodnie przyjmują , że ich małżeń
stwo będzie ucieleśnieniem romantycznego 
i deału . Po ś lu bie przychodzi katastrofa tego 
planu. 
Mloda żona widzi, że mąż zaniedbuje ją dla 
interes6w, że jego zainteresowania, działal
ność , cale jego życie z wyjątkiem tej stron ży
cio . o której tylko cynik wspominał przed jej 
małżeństwem - koncentrują się pozo domem, 
o ono musi ślęczeć w domu i czekać, aż będzie 
potrzebna. Ale cóż jej pozostaje? J eżeli się bę
dz ie skarżyć, to on porodzi sobie bez niej , pod
czas gdy jej pozycja , środki utrzymania, miejs
ce w społeczeństwie, dorn, po prostu chleb po
wszedni - wszystko zależy od niego . 

• 

Dlatego kobieta mu się zaprzeć obowiązku w 
ogóle . W tym leży jej wolność . Fałszem jest 
bowiem twierdzić, że kobieta wysługuje się 
męi:czyźnia; ono jest w pierwszym rzędzie nie
wolnicą obowiązku. I lak Jak drogo mężczyzny 
do wolności usiano jest szczątkami obowiąz
ków i ideałów podeptanych przez niego, tok 
też musi być w wypadku kobiety. Ona może, 
oczywiście, zamaskować swoje obrazoburstwo 
uciekając się do argumentacji racjonalistów, 
jak to niejednokrotnie robił mężczyzna dla 
świętego spokoju; może dowodzić, że jej wy
zwolenie nie tylko nie zachwieje, lecz Jeszcze 
wzmocni wszystkie wybrakowane koncepcje 
idealistyczne. Dla osoby ze zmyslem logiki te
go rodzaju dowody są lok lolwc, jak gra na 
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fortepianie dla Paderewskiego. Nie będą to 
jednak prawdziwe dowody. Cała fura naj
świętszych ideałów rozleci się w puch, kiedy 
kobiety zdobędą równe prawa z mężczyznami. 
Ci , którzy boją się hałasu i l ecących skorup, 
mogą się pocieszyć myślą, że no miejscu 
zdruzgotanego towaru szybko i pewnie pojawi 
się nowy. Ciągle słychać ten sam okrzyk: 
„Ideał nie żyje, niech żyje ideał!" A korzyść 
wynikająca z niszczenia ideałów jest to, że 
każdy nowy ideał ma w sobie mniejszy procent 
zludzeń, tak że niszczyciel ideałów, choć nazy
wany wrogiem społeczeństwa, w gruncie rze
czy oczyszcza świat z kłamstwa. 
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Powszechne niemal oburzenie, wywołane mo
rałem tego dramatu („Upiorów") było nieunik
nione,_ gdyż przeciętni krytycy, w ślad za pa
storem Mandersem, uważają wczesne koncep
cje pani Alving na temat obowiązków za zu
pełnie słuszne, podczas gdy sam Manders wy
daje się im wspaniałym człowiekiem. Na 
szczęście gazety przebrały wszelkie piekielne 
miary w wymysłach, wobec czego pan William 
Archer, znany krytyk dramatyczny i tłumacz 
Ibsena, był w stanie rozprawić się z wrogą 
krytyką cytując po prostu wybryki krytyków w 
artykule pt. „Upiory i bełkot", drukowanym 
w „Pall Mall Gazette" z dnia 8 kwietnia roku 
1891 . Wyjątki cytowane przez pana Archero 
warte są przedruku jako próbki współczesnej, 
idealistycznej krytyki teatralnej. 

Epitety pod adresem sztuki 

„Absolutnie obrzydliwa sztuko Ibsena pt. 
„Upiory"„. To oburzające przedstawienie ... 
Należy napiętnować tych, którzy chcą zatruć 
współczesny teatr jadem, rozpaczliwie wstrzyk
nąwszy go najpierw sobie i innym. Nieskanali 
zowany rynsztok„. Ropiejący wrzód, ohydny 
czyn dokonany publicznie, szpital św. Łazarza, 
którego wszystkie drzwi i okno stoją otworem„. 
Czyste plugastwo„. Kotzebue w płaszczu be
stialskiego cynizmu„. Napastliwy cynizm .„ 
Smutny i śmierdzący świat Ibsena„ . Absolutnie 
wstrętna i cuchnąca ... Ordynarna, niemal gra
nicząca ze zgnilizną nieprzyzwoitość„. Scierwo 
literackie.„ Brednie opilco„ . Nowe i niebez 
pieczne szkod nictwo." - „Daily Telegraph" 
(artykuł czołowy). 
,.Ten stek wulgarności, egoizm u, gru boskór · 
ności i absurdu." - „Daily Telegraph" (recen
zjo). 
„Niewymownie szkodliwa.„ Kwalifikuje się do 
sprawy kornej na podstawie przepisów lord 
Compbell's Act„. Ohydny kowelek„. Skanda
liczna sztuko" .. „ - „The Standard". 
„Nagie ohydztwo„. Straszliwe i odpychające 
przedstawienie". - „Daily News". 
„Oburzające i bluźniercze insynuacje.„ Posta 
cie sprzeczne same w siebie, nieinteresujące 
łub odpychające". - „Daily Chronicie". 
„ Odpychająca i poniżająca sztuko". -
„Queen". 
„Chorobliwie niezdrowa i wstrętna historia„ . 
Sztuko hańbiąca i bezczeszcząca teatr w 
oczach każdego prawego człowieka". 
„Lloyd's". 
„Po prostu nudne świństwo ciągnące się przez 
długi wieczór". - „Hawk". 
„Chorobliwy koszmar wstrętnej historii „. Pom 
patyczna nuda dydaktycznej gadaniny ... Gdy
by usiłowano powtórzyć ten skandal, władze 
z pewnością obudzq się z letargu". - „Spor
ting and Dramotic News". 
„Po prostu nikczemny koszmar" . - „The Gent
lewomon". 
„żałosna diagnozo ponurej nieprzyzwoitości„. 
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Postacie to pedanci moralni i rozpustnicy„ . 
Chorobl iwe karykatury.„ Bełkot zwariowanych 
Norwegów.„ Sztuka nie lepsza od przeciętnej 
burleski". - „Black and White" . 
„Najwstrętniejsza ze sztuk Ibsena„. $miecie 
i odpadki" - „Truth". 
,,Zgniło sztuka Ibsena zatytułowano „Upio
ry".„ Takie obrzydliwe przedsięwzięcie" . -
„Academy". 
„Tak podia i brudna mieszanina jeszcze nigdy 
nie zhańbiło desek angielskiej sceny„. Nudne 
i wstrętne. . . Obrzydliwość i smród nałożone 
grubą warstwą jak kielnią." - „Ero". 
„Hałaśliwe plugastwo". - „Stoge". 

Epitety pod adresem Ibsena 

„Egoista i partacz". - „Dai ly Telegraph " . 
„Zwariowany fanatyk„. Zwariowany, zbzikowa
ny stwór„. Nie tylko konsekwentnie plugawy, 
lecz pożałowania godny nudziarz". - „Truth". 
„Norweski pesymista in pełto (sic!)". -
„Black and White". 
„Obrzydliwy, wstrętny, pełen sprzeczności i po 
prostu nudny ... 
Ponury upiór szukający strachów po nocy 
i mrugający jak głupia, stora sowa , kiedy cie
ple słońce najlepszych wartości życia razi jego 
pomarszczone oczy". - „The Gentlewomon". 
„Nauczyciel estetyki szpita la weneryczne
go". - „Saturday Review". 

Epitety pod od resem wielbicieli Ibsena 

„Lubieżnicy babrzący się w nieprzyzwoitości, 
skorzy do zaspokajania swych zakazanych żądz 
pod płaszczykiem sztuki". - „Evening Stan
dard". 
„Dziewięćdziesiąt dziewięć procent ludzi oglą
dających „Upiory" to ludzie o brudnych myŚ-· 
lach, których zamiłowanie do publicznego pra
nia brudów jest odbiciem ich własnej nieczy
stośc i" . - „Sporting and Dromatic News". 
„Aseksualne, niekobiece kobiety, bezpłciowe 
samice, cala armia odpychających, zbzikowa 
nych megier w spódnicach„. Wykształcone 
i szperające po śmietnikach psy„ . Zniewieś
ciali mężczyźni i męskie kobiety„. Wszyscy 
oni - mężczyźni i kobiety - wiedzą. że postę
pują nie tylko wstrętnie, lecz i nielegalnie.„ 
Lord szambelan machnął na nich ręką, niech 
się zachłystują duchami.„ 
Poza niemądrą kliką absolutnie nikt nie intere
suje się skandynawskim szarlatanem I jego 
sztukami„. Folo ludzkiego szofe .ństwa". -
„Truth". 

George Bernard Shaw 
(Fragmenty eseju „Kwintesencja Ibsenizmu". 
llumoczenie Cecylii Wojewody, PIW, Warsza 
wo 1960. Tytul od redakcji). 
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TEOFIL SYGA 

ELŻBIETA BARSZCZEWSKA 

Ktokolwiek interesu j się dziejami aktoc
sh a - len wie, że do zczytów tej sztuki 
dochodzi się zazwycza j stopniowo, szczebel 
po szczeblu, bowiem am talent tu nie wy
starcza; musi mu Lowarzy zyć doświadcze
nie i ustawiczne doskonalenie rzem1osla. 
Zdarza ją s i ę Jednak czasam i zjawiska wy
j ą tkowe, wyłamujące się z te j praktyki. Tak 
bylo z lżbietą Ba rszczewską, kiedy w roku 
1936. w samym zaraniu s vej i\ órczości ar
tystycznej , ob ja iła sią w „Tessie '' jako 
doj rzaly . wielki talent o ban ie lirycznej 
Kie znaczy to przecież, by je j ztuka aktor
ska nie przeby·v•ała ewoluc ji. Kar l Ad ven
towicz widział w niej jak gdyby ożyn.„·ioną 
postał grottgerowską, zachwycała go pol
skością urody i rasy . „Nie ma w nie j - pi
sał - nic z przybranej, wyuczonej, wystu
diowanej pozy, i ,st to na jszcz rsz wcie
lenie postaci sceniczne i w kszta lt ludzkie· 
prawdy. Natu ra obdarzyla Elżbietę Bar 
szczewską wrażliwością i subtelnym darem 
wnikan ia w na jglębsze tajniki erca i duszy 
ludzkie j " 
Al po latach inny znawca i miłośnik tea tru, 
ocenia jąc jej kreację w „Mazepie", wzbo
gaci portret artystki no ' 'ymi r) sami : „Była 
Amel ią dojrzałą, gorzką i zaciętą . Kic z na
iwności, naw t nie iele z dumy „. Bar
szczewska była Amelią bardzie i rasy now
ską n i ż romantyczną . I bardz ie i chyba świa
domą siebi niż u lowackiego „. Była sa
mo tna jak Fedra, samotna wobec Boga, sa
motna wobec ludzi . Samotna i szamocąca 
się ze swoją miłością. W tym rasynowskim 
potraktowaniu Amelii Barszczewc;ka zerwa
ła z t atra l ną tradycją . Ten ton rasynowski 
zabrzmiał wspólcześnie . „" 
ąd ów - i śli rozbutlu je się jego wnio

sk i - świadczy wymownie o twórczej indy
w idualności Elżbiety Barszczew kiej. two
rzy ła postać nową, różną od poprzednich in
terpretacji. a przecież prawdziwą i logicznie 
umotywowaną . W tragedii Słowackiego 

Amelia odgrywa rolę bierną . Powi dziano 
o niej, że więce j z n os i aniżeli czy n i, 
choc wokół niej koncenlru ją się działania 
innych osób. Wplątana w koło udręki - ani 
chce, ani może walczyć Ci rpi, zaskoczona 
znienacka lawiną wydarzeń. I taką melią 
była Barszczewska do pewne j chwili, 
chwili przeobrażenia się. Jest w tragedii 
Słowackiego, w akcie trzecim, scena, kiedy 
Amelia ze zgrozą odkrywa w sobi miłość 
do Zbigniewa . „ - Milcz , milcz" - po-
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wslJZ}lllUjt-' 1•·CJ11 ,,,·znani.i d1ulm m ptlt'J 
mującym 1 1akż1· \\ vmm, n\'m ruch ·111 n:tki 
„Jd \\-1< pan11 ni<' lllt)CJ• 1 j(, pi 1'irz ]fl7. Tn 
1.;ama c.i 1 piL;l'' 
r wi1 mv, żf' jf'<;l la już innr 7lowir·k . I 1-
ryczny noląbek nie\\ inno.:.ci przeohr :i. <;l' 

w naszych oczach w posl<1t' trr1qiC'z11. . 11 <>7-
< ZP bartlzir>j \\'\'lćlZiŚC'il' i it'S7(11' <;Ul>lL·l11i!'I 
ukazała Bar<>zC:z<'wska pron•s JH7l'llli.i11\ 
Wl'Wnęlrziw 1 \\' pic:;knc> j ktr ar ji 1 l>~r- rH•\\ -
skie1 ory. Wivlka ta rola mil punki kull111 
nacv jn 1 ,,. dn1qim akcit•, kic•dy r•r<1 tańt z 
la1anll'l1; ,,. z<1pam1ęlaniu. „jal·\J\ w 1\111 
tańcu ·do o śmic>rc· i życie''.\\' j!'j l\\ul Z\ 
1 uchach rzai -;ię l<;k i rozpacz, h•u p1z1·d 
na:ż( m l he• i musi ud< Wdt' '' r·s<1lr1.:c • .ih 
ni1 · odqatll przy< zyn\ j1·j podni1•l •11ii1. Udr·· 
qranie \\ jPd11yrn niromc,nriP obu, jal·zfl o 1-
miennvch ·tanÓ \\ uczuc 1nwych jest Il cln 111 
z na 1większych osiąqnit-C:· 8a1szc7e\\ ·ki<' j 
Wil'rz\ 111) lwz zastrzeżer1 \\ prnwdnwo.:.( 
przl'tni<ln' ory . Prw~w i adnf'nie to umac • 
nia ·ię \\ królki ·i scc•nie aklu Lrzc·ripqn. 
kit,dy bohaterk~ oczek u jucą c uclu razi (jrom, 
kiedy za\\·odzi ją wiara w miloś1 ·rnęż<1 
i ki0cly nie spu ·7czaj.ic z niN1n \'7roku m ,. 
wi: „Ti\k, leraz clopivro z<ir7.\ n<ltn '"z ·stk11 
rozumiL'c." li/ •razi<>le Ol z\' , d1 ż,1< l' \\. c1 rqi 
z któr ·c:h pe ,,·ni<' 11~1 za, 1.• ndpl\ 11ql 11 

miech, zaostrz ne, se i1:lc• c l1lod1•rn 1 "i -
tnÓ\~iły wtedy \\ic:c(•j, niz -.!11\<.1. B11·d11.i 
Nora porażona nic':zn:1;.:.c tr•m. PromiPlllh•· 
rndosna laleczka slt..1 ie s1<~ czlowil'k iem. 
zbiPra \\ sobi qonu i ból \\'>7\'>lkich z,,. 
'' iedziunych kobi l . Stl'n•: tr; pnprr1\\, tlzil.i 
Barszcze>\\ ska po 1111s11 zco\\ -.J~u. '' d11 ls:1• j 
rozm O\ ·ie, będącej juz l •lkn publi1 \ ·1 \ k. , 
utrzymu j<JC czysl\ ton nc1pil't in drani.Il\ u
ne90. Frnzes przl'rnienilo '' p1c1\\ cl \\t'

\vnętrzną, by la glt;boko wzr usla lyci..1. 
Jakimi LO o iąqa sr >tikami? \\'ojc10rh 'a· 
Lansem w S\\ ietnv m szkicu 1 > le i w iPlkin j 
roli Barszczev„skiej odpO\\ictdu: „T\,arz ni·· 
:-m!c->rnie \\ rażliwa mieni <>it; ni<'skończn11.1 
ilostią odcic>ni. Ni ma tu ani -,pkundy \'>'\ • 

poczynku; reakcje na<>lępu i'l pn o;ohic> n.:ilu 
ralnie i swobollnie, nieustanniL· i szvbko 
Nikt w życiu nie reaqujc luk "rażli'' ii• 
i mocno - a jednak otlno„iJi.:my '' 1 ażP11i • 
prawdy zaskakują co oczywislP j. To sC1mo 
dol\ cz.v qestów, postaw i inlonuc jt. Jal.l• 
dowód idealnej harmonii na:z\ eh \\ rc1żP11 
można :.ianolu\\ ai, ŻP nic' ma '' lt• j Ś\\ ie l ~ 1 
l W\ ra:tiste> j, blysz ·zqce i i głqbnko w pc1-

mir~c zupoclającej qrn• sn~nic:nwj ani j1·d1w
qo szc zrqólu, klóry by się \n rai.1 11• odc in,il 
od atu.:.t i." · 

rażlh,·o';l: Ila pir;kno poPz 11 <;prawi.i, i1• 
Barszc1t•\\ ska jest szc:1eqolniL· prPrh•-.l\ nn
'' ana i!o 1 ól '" dramatć:łth Slowac kil'CJ' 
<:;zJachel1lt1 uroda. romantvc z11v u1 nk. \\ r1>
dz.nna umic>jqtno<;(· mówiPnia wi<'tsz 1 l.ik 
S\\ oborlnif' i naturaln11·. ja kb· to b lu mu· 
,,·a polo< zna, i no ... z1•n1a sl vlo\\'l'CJl ko'>I iii· 
mu, tak jakby to byl i•'i -.trój <111lz1e11n 

\\'Je'>Lll, 1e1 tylko "lasci\'·:\' dar budzcni<1 
wz1u t<'n \\szyslko lo ddje artystce nie
mal llll'OfJI aniu:onq wlauzt~ nad w\ obrainią 
widm\ ni ll'ctlrahw I· Dlć:łtego pewnie.. jej 
D1u11nil \\ „Fanldz\·m'', Salomea w „Horsl
'' ll';l·1m". \m 'lia " „ dll'pi1•", Lilla i Ro1a 
\Veni•d<1 sc1 lldlll na 1bliż-;1c i najmocniej 
utn' alii .. ".H~ \\' ?dl11H;< i. Podobnil', jak pc>ł
lltl p1Jezp SL0ksp1rowsku Olr,lia. jak "yrazi
sla l1tfdnlkc1 w „Cvuzie". 
Jriln 111 / 11,1 jJ1ud11i!'jsz\th jej zadan byla 
rola ..,,11„lr~ \n~J<'l1ki \\' sztuce I lcnri rlc 

11 t'lllll•l lnnlu „Port Ru · d I". 
Pr'! t l~c1 ~a I. ognisk o oporu \\obce możnyc: h 
ll'CJLl „ 'rata, Jl:''il lu S} mbolem, pozwalają
!.:\ m c1ul11r1m i przcnie'>c na qrunl współcz~-

1111s< 1 .1.iqadnieniu i konll1kl\ sprzed trzv
l11 lrd I 1crlrn· j \ 11~r ~I rnn\ . '' vmoqi wld

il1\, ht'>clCI\ poclclnn' koni •u110-.1iom Lak
I\ r 111\ 111, ..,zl11ka rz,1rlzcnia, prawa dyscypli
n · l·o l ii>liw i i -.poi czncj: z druqiei za~ -
\ colno;l: ... umienia . en stos( zasad. wiara 
'' bc>z\ zqlęrlnq "artosć wvznawane j do
k I r\'n ·. Sl(J\\ em - problem wladzy i pro
IJl. m. \\ lllno-;t i jednostki. obowiązki 1 przy 
\\ th' lf' . 
\\' Lc•j \\<1lce d\,óLJ1 rdLJi si(i-,lrc1 Angl•lika 
lllcl .1c1dc111i1• s7LZl'gc'ihw. I podC'jmuje jc> 
1 101.1 r1 1 rc1. 1 u1.dar lt..1 \\'t•\\ nc:trznie, \\ ierńd 
r t11 pm 11~1 ·rn zc1o.;c1dmn, !Pe z qardz<1ca śk
p; m po-.IU-.lPn<.,l\\l'lll. qdy qotf7j Lu \\ i<'i 
' lthllt' prz~·kon?ni<.1. lnlt•rprctu JllC swą W•! 
111rot\\\\ <lz1t1ldn1c1 lej p11slc1ci, Bctrszcze\•sl·a 
1 i:c11('!11 i il.1 ukc11c1lc1 ko11llikly sumienic1, 
r:tt'l.Z dl11 il1c1m<1tu 1c1sudnic :1ą. Rylo tu qll.;
l>ok1L• 1 '' 't' :tt1 t1 jdc I' sludium / dl.iodzin\ 
I \ l linloqi i. 
Ct\ f"dnak ni< · 11c1zl1vt pn<.p1<'<:>1.11il' powil:'
rl.11,1111.l lu 11 ll!Jelic t', jr1ko n jt•d1wj z na1-
ln1d111L·l'>Z ·c Il 1 11t11r i<'kt11\ "'Y< 1 ról Hctrsz-
1 l \ skic•j? Bu jillóc· \\ ll•dy 11az\\'crc jC'J kr0a-
1 11, " · zlucr · P1rc11HIL'lld „JokiL•j mn P pran· 
111c ·z ndn1· ~I' .11c1 icz11a jnllltl, kobiPlc; 
ro\\ I! lir l\\<11/ł r IJ? \\'I CIŻ<l'm ćłktifl \\icltir•· 
l1s11l\ I" lllllil w < h.i1t1ld"fl.f'- w spo<.,•1bit• 
Io\ 1t1. ~ l•J 1mk11 do ludzi. H ·lismy .:.wi.1rl-
1. 11111 1111•po\\ lai zulne~10 z ju\\ iska (ur c11 1 
I le 1111\' Prw \'O<.ki •j), które G1zy111a1d-Si"· 
dl1 tl-1 okH! 1„11 111ko p iezjt~ wladz psychicz-
11 c h aklt)rc1: „\Vit·lkc.1 artystka panowala 
llctCI \\ 1do1 nic osoli > \ (1 • cią wl<.1sTh1 i oso ho
\\ 11 1 l p sl 11 i. Bvl<l j,iJ· na jC';.rubzv inst1 u
rn nl 111~1 (LJl\ , mc1jiH\ w '>W\111 rejPSlfZf' 

' '\ -.1 k1P ton\" n iepr•ko ju. rJOqardv, I i ryz· 
1.1111. 11";1 nolv. ironii. dnh1 nc i. wic•lkodu<>zno
"CJ, \\dll·i i 1e1.ygnctcji. S1'krd0m lc1l011t11 
B~u<;1 lt '' I 1e i jf'sl pri'Ppnjenir pn'>l<iri "t''· 
ll!l Zn!' I ldk.t pr<l\\ d,1 i hc'zpn.:;ri,d11i11~c·1<1 1 "/." 

111.( poclohn.J " rnt> j \\'\'k ryc z. cłnvt h tajni
ko\\ 101>0Lv dkł•11 kiPj." .\ ąra jC'I r11k~ Toż 
to Ldl\ PUL'il rtl ! 
Rów 11e <.ilnie tapi'>clla <.ii> Elżh1cl<.1 Bar<>z· 
c-n·~' ka \\ pamięr 1 \\ 1dza· ·luthill \\ „ Wy
<.ok1r 1 ttcrnie" Jcrzeqo Za\' cysk1cg::i . 1al n 

>'illlid, klóic·j los \\uj1·nne pOZ\\Olil' nc1 
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zacho\.\<anit' żyt i ct bioloqic.zncgo, ale z ciu 
psychicznemu zadały c ins ni0odwracaln). 
'\Tie mo~1ąc: miec dz ic>cka. Urszula \\ 1c. w 
jest w domu rnPża i jego m 11' i kulą u nogi. 

:'v1ówi jej o tym codzienni(• ióianil'c slC:m 
matki i slo\,·a le ciągi na 110\\0 \\pc;tlzają 

j ą poci wysol\ą sc.ian1-=; nic da ]dC zapomnicc 
chwil oczekiwania na huk salw egwkuq i
n\ rh. 
Była l() k1 ericja \\ zrus7a iąca: puls ka Ul •Iw 
{lak samu sl·rz\ \\ dzona 1 bezbrnnna) " pol
skiej tra~1ecłii narndnwej. Los zuclrwi! z jej 
bobate1slw,1 wojennc(]o. z jej milo~ci do bli
hkich. Upokurzanc1, umiera codziennie i wiP, 
że n1kl nie po<.p·eszy jl'j z pomocą. 1 en 
skomplikO\\ unv rysunek psychiczny popro
wadziło <Hl\ slku z nil'pospolilą qh;bią w •
razu, z uduchowieniem i suhl1•lnością . 
W rysunku I\ m ul:azn la wyblakłe JU'i, r)·sy 
bohaterslv.ra i nowe - goryczv i beznu
clzie j no~c.i , smuLku i pewnoi;ci zbliża jr1cego 
się nieszcz~scia, którn zamknie zakre<;J, 1w 
prawam i Lraqedi1 ko!u. Jaki(: pi<'.klliP 1111-
czuła klimat polskiequ tliamaLu \\OJC1111Lfll• 

nnsycone~o lreć; ią dramalu anl\r?ne~iol 
Przyqodę inlelek ludlną przeż\ I LPn, kl'J wi
dział Barszcz.C\vską '' roli lylulin\t j hu!Jc1-
terki „Lilli Wc•nPcly", reżyserov. am• j przP„ 
Juliusza OsLC'f\H~, pu lalach zas ujrzt1l ją 
\\ lej lraqed11 iako Ruzq. U11C\\eczka „c i
chd , C.Z\ "ta, biała i -,pokoj11ct. ale qlvb11J ·o 
\\ se1ce. na'' <JL przez 1jcd \\ lasrw(]u, rct11io
na" i Roza - lwar1la, nicugi1;La, walh 
i śmierci żądna. (),,a c harnk lC't \, dwrL· ucz11-
ciowosci. poezja 1 czyn. I dwie catlrn\\ ie iL 

odmienne krcacic.· arlv-,lvczn' ,,Aul n plo
dzi postacie swojej :-.1.luki. ale na \\"ycilu\\d
nie odda je je aktorom, oni je lormu ją" 
mia I po\\ iedziec Junosza·Slc~powski. 
Wspomn1ane lu role 13di s1Czcwsk1e 1 ~a 
drobną lylko c.2c1slką boqcik~Ju 1ei repe1·
tuaru. Szekspir, Cot ne1lle, . lu„sel. fol edro, 
Szaniawski. Rornain !'ollamL Williams, Cze
chow, Ostrowski, klasyka 1 współczesna 
dramaturqia, a teraz olo. po niezapomnia
nej „Norze", inny dtamal lbsena - „Upio
ry". 
Dramat pisany niemal puetl slu laty 
przedslawia nam w swe I osnO\\ 1e formalne J 
problemy dzis już z ruztrctil) c.h powodów 
pnezwyciężune. Ale nie Ln jcsl przeciPż 
na jważniejs7e. „Ser ce 11..1clzk1c bije gorąc.o 
w każdej epoce" - pm ·icdziala kiedyś Bar
szczcw.,,ka w którymś wywiadzie. A wic;c -
dramat zawsze Ż) wycb uczuC. i lo wlaśnic 
sztuką aklorską Barszcze\'.skiej opowie nan1 

teraz pani .\h inq. 
W konCO\'>)'Ch scenach dramatu pada p ,_ 
lame wciąż ak tualne: czy wolno za bi jar 
z lilusc1? Jak post.\pi puni Alvinq? Z<lp);·La-
11y P Je, lb~L 11, otlpowit•c11i.il " i1· \\ 1vt11. 

34 

Każdy musi sam do Lego dojsl: N1qdv l.Jvm 
llil· marzył o rozsLrzn1nit~tiu Lak d~likatn j 
kw stii jakie jes t paóskie zdanie?" 
Wlasrnc Jaką sugestię przekaże nam zna
komila at tv:>lka? 

T col il byga 
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ROMAN TABORSKI 

Z POLSKICH TRADYCJI IBSENOWSKI CH 

H .n1ykow1 Ibsenowi priypadta rolo czołowego 
1cformolora dramatu europejskiego d•ug1ej po· 
Iowy XIX stul cia. Rola ta, oczywista z ~iisiej~ 
szego punktu widzenia, było widoczna row. 17z 
i dla jego wspólc1esnych: wystarczy s1Qgnqc c.io 
„Kv. intes nc:j ibsenizmu" (1891), 11op1san ~, 
przez jego .ajwyb1tn i•-Jszego ucznia i kontynu
a ora, Berr>arJa Shawa. czy es .•u Stanisławo 
Przybyszewsk "90 „O clramaci i sceni "{1905) 
Punkt,...m VYJ~C a rozwc1ior\ polsk1.-.go au ora b1 
Io st \'I rdz OSOUOICLCJ rożnie; m1~dzy dru
motem starym, przedibscnowskim, o no ym. 
stworzonym przez lbs_no . różnicy polegające, 
no przenie r n1u głównego o;rodka konfllklu 
dramatycznego ze swrato zem1ętrznego do 
wnętrza psychicznego bohaterów. 

Najgłośniejszym i najbardziej swkujqcy
1
1:'1 

wspólczesnych dramatem Ibsena z naturo•
stycznego okresu jego twórczo· c1, okresu za
początkowanego „Podporami społeczcńsl a 
(1877) i „Norą" ( 1879), były niewątpliwie „U 
p iory" (1881). Zna ienne clio na urali1rnu by 
Io w tym dramociP zarówno ukazanie dlle
dzicrności Jako elemi nlt1 determinującego ży 
cie cz ł owreka. jak 1 drastyczne jak no ówczes
ną wrailiwosc wy ksponowonic sprawy cho· 
raby wenery zn j, i wr1~s1cic bunt pani Alving 
przeciwko reprezentowanem u przez pastora 
Mandersa systemowi obowiqzujqcycl / spolc
cze11stwic mieszczeń krm nom moralnych. 
Niemniej ważna od f)robl "rnolykr byla 1 le~li
niko dramo u ibsenowskiego. Skupienie głow
nej uwogi nie no intrydze, ole no analizie wnq-
rzo psychicznego bohotc:>rÓN nie tylko dopro 
wodziło do wyelimi 10..vonm u ro Niemy li z 1? 
miłowaniem prr• 1 do yclic1 sowycl1 ciutorow 
sztucznych ww1kl 111 akcji sccnicz11 J. ale w 
ogóle pociqgnr:ło rn sobq ogronicLt.!n1 auto 
nomicnPj roli okc11 r sko11centrowon1e się nc 
dialogu. W cJ"alogu tym z kolei no nacz ,,„,.. 
miejsce wysunęła się dyskusja mię 1y przeciw
sla\•,nyrnl raqa'Tli reprezcritowr"yn • prz z bo
haterów, dyskusja uwoża110 do czasow Ibsena 
.za elerne,.,t sprL ~czny : 1~totq drama u. 
W prieciwicństwre do kanonów dotychcrns? 
go dramatu, gdz1 coly pier s1y akt poswlf; 
cano zozwy oj 1 o kspozycję, I sen wprowa
dził ekspozycję roiłoż riq, utrzymująca znako
micie w napięciu ·irdze i czytelnika, ·'. miejs~c 
l radycyinei intrygi Co ·ięcej, / dramacie 
Ibsena glowne f k y mialy miejsce przed pod-
11ie ien1C'n1 kurty11y, o w samym dramacie słe 
dzimy jedy111c gro.inc i nieodwracalne no· 
~ ępstwa tych faktów Przykład „Upiorów" jesl 
tu szcz0gólnir> choraktcrystycznv I wrcszci• 
LO or)r.zenic1 dramo ów Ibsena nrc iylko nłP. 

przynosily roz.viqzania ukazywanych konfllk· 
tów, ole przeciwnie - kurtyna zapodała zazwy
czaj w momencie, gdy najstraszniejsze sytuacje 
miały dopiero ncstqpić. Piso! o lym w z~ iozku 
z „Upiorami' Stan sław Przybyszewskl 

„Na tym się i<ończy drama Ibsena „W•dma" 
!tak ·1owczos tłurnoczono tytul „Upiorów"]. że 
Oswald błaga matkę o tr11c1rnę 1 krzyczy: „słoń
ca" I Strasz'la r qorsza wsicz0 trogC'd a !C!roz się 
rozpoczy110 , gdy kurtyna wpadnie. o matka 
w śmiertelnym l ęku, szorponn obłędna rozpa
czą, nic 1ie, co ma poczqc " 
Bezwzględna dominoCJa no uralizmu s onow1ło 
stosunkowo krótki okrPs w roz'ł.1Ja1qcej s1q 
prz z pół wieku i ulegoio-el ni0us annym prze
obrażeniom tworc1ości 1,iiclkiego No Nego. Ju1 
w man ·i dobrz /1 Polsc•? „Dnkre) kaczce", 
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napisanej w lizy lolo po „Upiorach", obser
wujemy pierwsLc przejawy stopniowego prze
chodzen ia lb!>eno do symbolizmu Ogó lna stru
ktura artystyczna tego dramatu jest jeszcze no 
tura listyczna, jednak występują już tutaj pewne 
e lementy poetyki symbolicznej - tytułowa dzi
ka koczka z przestrzelonym skrzydłem czy słaby 
wzrok Jadwini , ktory służy nie tylko do ponow
nego podjęcia znanego nam już z „Upiorów" 
motywu dziedziczności. Natomiast podstawowo 
problematyko „Dzikiej kaczki" - względność 
powszechnie uznanej wartości, w tym wypadku 
prawdy - wykracza już całkowicie poza ramy 
naturalizmu . 
Obecnośc Ibsena w historii polskiego tl~atru 
rozpoczęła się wcześnie i od razu znakomicie -
10 marca 1882 roku w warszawskim Teatrze 
Rozmaitości odbyła się premiero „Nory" z He
leną Modrzejewską w roli tytułowej . W kilka 
miesięcy później , 9 listopada , zagrała Norę 
w Poznaniu Gabrielo Zapolska , która - jak 
wiadomo - w początkowym okresie swego ży-

ia próbowało, zresztą bez większego powo
dzenia. kariery aktorskiej . Nora należała do 
umiłowanych ról przyszłej znakomitej dramato
pisarki, Zapolska powracała do niej wielokrot
nie no scenc.:ch różnych miast przez lot kilko 
naście 27 kwietnia 1894 roku w Teatrze Miejs
kim w Krakowie odbyła się polska prapremie
ra „ Dzikiej koczki", uważana powszechnie za 
jeden z największych sukcesów artystycznych 
co/ej krokowskiej dyrekcji Tadeusza Pawlikow
skiego. 

„Upiory" po raz pierwszy zostały wystawione 
w Polsce w teatrze lwowskim 5 kwietnia 1898 
roku . Dzieje sceniczne tego dramatu były ju..! 
wówczas bogate i obfitujące w emocje. Pierw
sze przedstowiC!nio „Upiorów" w Niemczech 
miały charakter zamknięty, w obawie, ażeby ten 
„niemoralny" utwór nie zgorszył bogobojnej 
mieszczańskiej publiczności. Równoczesnie jed
nak naturalistyczne teatry Freie Buhne w Ber
linie i Independent Theotre Society w Londynie 
zainaugurowały swoją działalność w lotach 
1889 i 1891 właśni e premierami „Up iorów" , w 
tym samym czasie wystawił ten dramat słynny 
naturalistyczny Theatre Libre Andre Antoine'a 
w Paryżu . 

W repertuarze teatru lwowskiego „Upiory", 
w częściowo zmienionej obsadzie aktorskiej, 
ulrzymywoły się przez wiele lot. W 1898 rok11 
przedstawienie to zostało pokazane podczas 
gościnnych występó w Krakowie, w 1910 w 
Wiedniu, o w 1913 w Paryżu (warto przy okazji 
przypomnieć, że występy teatru lwowskiego 
Paryżu w czer cu 1913 roku były pierwszymi 
w historii występami polskiego zespołu teatral 
nego w tym mieście) . Da legendy przeszli ge
nialni wykonawcy lwowskich „Upiorów" 
Wanda Siemaszko a jako Pani Alv ing 1 Korol 
Adwentowicz jako Oswald. 
W 1904 roku „Upiory" zostały wystawione w 
Teatrze Wielkim w Warszawie. Panią Alving 
grała Wando Barszczewska, ciotko Elżbiety, 

Ja 

o pastora Mondersa dostojny i powainy , ale 
źle się czujący w nowoczesnym repertuarze we
teran Wincenty Rapack i. O Roman ie Żelazow 
skim jako Oswaldzie krytycy złośliwie pisali, ŹC! 
byłby w 1eJ rol" znakomity, gdyby mógł się o jo-
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kies dwodz1esc10 lot odmłodzić . W 1906 roku 
„Upiory' ' zawitały no scenę Teatru Miejskiego 
w Krokowie . Inscenizacjo to przyniosło dwie 
znakomite kreacje oktors.k1e - Pani Ałving w 
wykonan iu Stan i sławy Wysockiej 1 Ludwiko 
Solskiego jako stolarza Engstrondo 

!)o prawdziwego, nie mo1qcego precedensu 
w dz1e1och polskiego teatru festiwalu drama 
tów Ibsena doszło we Lwowie w lotach poprze 
dzających wybuch pierwszej wojny swiotowej 
W stałym repertuarze lwowskiego teatru zna1 -
dowoło się wówczas kilkanaście utworow wiei 
kiego Norwega . Był to okres szczytowych trium 
fów scenicznych autora „Upiorów" w Polsce, 
związany nierozerwalnie z nazwiskiem najwy 
bitniejszego polskiego aktora ibsenowskiego. 
wspomnionego powyżej Karolo Adwentowicza 
który - ukształtowany artystycznie przez Tadeu 
sza Pawlikowskiego --:- wtedy włośnie wszedł 
w fazę pełnej twórczej dojrzalośc1. 
W okresie dwudziestolecia międzywojennego 
dramaty Ibsena nadoi zajmowały poważną po 
zycję w repertuarze polskich teatrów. Nato 
miast p ierwsze dziesięciolecie po o:;tatniej woj 
nie nie było dla twórczości tego pisarza po 
myślne . Korzystno zmiano nastąpiło dopiero 
w połowie lo t p i ęćdziesiątych . W koricu 1956 
rok u ukazał się w „ Teat rze" piękny esej o Ibse 
nie Adama Grzymały-Siedleckiego, przedruko
wany w skróceniu w tym programie. No począt
ku roku następnego T eotr Ludowy w Warsza
wie wystaw ił „Upiory" w reżyserii 1 z udziałem 
sędziwego Korola Adwentowicza , który tym ra
zem objął rolę pastora Manderso. Było to ostat
nio już proco teatralno w życiu znakomitego 
ibsen1sty. Wydarzeniem artystycznym stało się 
pełno poetyckiego uroku insce111zocja „Dzikie; 
koczki" w krokowskim Teatrze Poezji w kwiet 
niu 1957 roku. Miłośnicy sztuki aktorskiej do 
dziś moją przed oczyma wielką kreację Elżbiet/ 
Barszczewskiej jako Nory no scenie T eotru Ka
meralnego w Warszawie (premiero 3 moja 
1958 roku) . 
Nie ulega wątpliwości olbrzymi wplyw, jaki Ib 
sen wywarł no rozwój naszego aktorstwo, na
szego dramatopisarstwo i naszej myśli teatral
nej. A wielcy aktorzy udowodniają, ie dramaty 
Ibsena nadoi sq w stanic dostarczyć wspólczes · 
nej publ1cznosc1 n1ezapomnionych przeżyć ar 
tystycznych . 

Ramon Taborsk i 
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