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IBSEN | IBSENIZM

Z roku 1848, z ducha Wiosny Narodow wy-
startowala tworczos¢ Henryka |bsena. Jedne
z pierwszych jego utworow to poetyckie we-
zwaonia czy to do Wegrow walczgeych wo-
wczas o swa niezaleznosc¢ polityczng, czy do
krola  szwedzko-norweskiego, by pospieszy!
pomocag bratniemu skandynawskie-
m u plemieniu, zmagajgcemu sie Prusami w
poludniowym Szlezwiku. Dodajmy tu nawiaso-
wo: tworca ,Peer Gynta"” do konca zycia po-
zostawal wierny swemu w mlodzienczych la-
tach poczetemu skandynawizmowi, idei wspol-
oty frzech norodow; bylo to nawet jedng
z linii slynnego rozlamu miedzy nim a Bjo:-
sonem, chorazym hasla: , Norwegio faro da
se
Nie o wiele pozniej, bo w roku 1850 powstaje
pierwszy jego dramat: ,,Catilina’’, znowu wiec
rzecz o politycznej zarodzi. Dwudziestodwulet-
ni (bo w roku 1828 urodzony) chlopak pisze
go w miescinie Grimstad, gdzie po bankru-



ctwie ojcowym odbywa praktyke aptekarska
W dzien farmacja, w a nocy, przy mdlej nat-
towej lampie, dramatopisarstwo. Zartobliwie
wspomni o tym po dwudziestu latach: , Oko-
licznose, ze ,,Catiline’" pisalem nocami, spra-
wila zapewne, ze tragedia odbywa sie prze-
wainie w nocnych nastrojach”... Dodajmy od
siebie: nie tylko wspomniana okolicznosc; no-
kturn, nastroj nocy, bezslonecznosc towarzy
szy¢ beda calej jego tworczosci.

Zaréwno plomienne ody, jok i ,.Catilina”
wskazuja, ize niespokojnemu duchowi trudno
bedzie poprzesta¢ w zyciu na kreceniu pigu-
lek, ze nie wystarczylaby mu nawet solidna,
zrownowazona egzystencja kupiecka jego
przodkow. Siostrze swojej Jadwidze (uwiecz-
nionej potem w postaci Jadwini Ekdal z ,,Dzi-
kiej kaczki') wyznaoje: ,Pragne doscignaé
wszystkiego mozliwego w wielkosci i czysto-
sci". Na razie ambicje swoje realizuje w u-
pragnionych studiach uniwersyteckich, majac
jednak na widoku wiedze medyczna. Udaje
sie do Christianii (dzisiejsze Oslo). Tutaj
zmieniaja sie jego nastawienia zyciowe: rzu-
ca sie w wir norweskiego mlodego pismien-
nictwa, mocno naelektryzowanego rewolucy)-
nym patriotyzmem, ktéry pozniej uzyska nozwe
norweskiego romantyzmu narodowego. Wraz
ze swoimi przewodnikami intelektualnymi
Botten Hansenem i Vinjem zoklada tygodnik
+Andhrimer”, ktory z maksymalng pasjqg wlg-
cza sie do walki o nowg Norwegie, o Norwe-
gie z ducha norweskq, czego tu zyciu ducho-
wemu dotychczas brakowalo, o takq tez Nor-
wegie, ktora by ze siebie zrzucila splesnialy
narost ,.filisterskiego" konserwatyzmu, miesz-
czanskich bezhoryzontow...

Rzeczq niemalie pewnqg jest, iz wspolredaktor
JAndhrimera™ i byly praktykant aptekarski
pasjonuje sie w stolicy zagadnieniami tea-
tralnymi (o po raz pierwszy tu moze widziec
teatr z prawdziwego zdarzenia) — i najwi-
doczniej niepowszednie wykazuje zrozumienie
tych zagadnien, skoro slynny wowczas w Nor-
wegii muzyk Ole Bull, w roku 1851 organizu-
jacy scene w Bergen, wlasnie dwudziesto-
trzechletniego autora ,,Catiliny”, nie kogo in-
nego, upatruje sobie na stanowisko dramatur-
ga i naczelnego rezysera.

Tu sie poczyna to zjawisko zwane dramatopi-
sarstwem Henryka Ibsena, ktére — wkrétce po-
tem — przez kilkadziesiat lat oléniewalo
swiat...

Tutaj, w bergenskim teatrze, ma Ibsen spo-
sobnos¢ odbyé te czarodziejska dla dramata
pisarza przemianeg. joka nastepuje w nim, gdy
widzi jak jego tekst przeobraia sie w zywych
ludzi. Zetkniecie sie z teatrem budzi w nim
nie przygodnego, lecz juz zdecydowanego
autora scenicznego. Tu dla swego bergenskie-
go teatru pisze — i poza innymi — wystawia
.Pania zamku Ostrot", .Uroczystosé na Sol-
haugu”, ,,Rycerzy Pdlnocy" - wszystkie trzy
wierne zawolaniom norwerskiego ,,narodowe-
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go romantyzmu'’ i wszystkie trzy pelne sku-
tecznych staran o scenicznosc poezji.

Bergenski pracownik teatru nigdy jui nie
oderwie sie od tworczosci |bsena. Od tych
trzech |, .nordyckich” jego dramatow poczq-
wszy, a na ,epilogu” tworczosci, na ,,Gdy sie
z martwych obudzimy" skonczywszy — kazde
z jego dziel dramatycznych to wspélna praca
poety |bsena z I|bsenem rezyserem. Zawsze
| wszedzie doskonale obliczona konstrukcja,
znac, ze z zywego doswiadczenio poczeta, za-
wsze tez i wszedzie troska o to, by ukazywany
widzowi czlowiek byl tei ponetng dla aktora
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rola. Nawet drobne epizody w jego sztukach
majq jokis hoczyk ponety dla wykonawcy. Ta
rezyserskos¢ w talencie Ibsena niekiedy az mu
krzywi idee sztuki. Oto np. ,Upiory”. Kto tu
mial by¢ gléwng figura? Niewagtpliwie pani
Alving. Jej kobiecy dramat. Jej kleska zycio-
wa i tragiczna kara za to, ze przed laty nie
umiala byé Norg, nie miala sil do szukania
sobie wolnosci, kara za to, ze ulegla konwen-
cji  #zycia, pozostala iong niekochanego
a i niegodnego czlowieka. Tymczasem cze-
g6z jestesmy swiadkami? Oto ideg naczelng
i glowna bohaterke utworu przeslonil O-
swald — przeslonil reszte sztuki, bo tak sie
Ibsenowi rozrastala rola Oswalda, mote-
rial do popisu aktorskiego.

Autor ,Upioréw’ swietnym sie okazywal rezy-
serem przy pisaniu swoich sztuk. — Jaok-
ze sie wywiazywal ze swych zadan w teatrze,
joko rezyser czy kierownik artystyczny? Ze nie
byl najgorszym, swiadczy fakt, ie na swym
stanowisku wytrwal szesc lat i teatrowi ber-
genskiemu najprawdopodobniej nie przyszio
by do glowy szukac sobie innego szefa, gdyby
Ibsena nie powolal byl do siebie — znowu na
kierownika artystycznego — nowo powstajacy
teatr w stolicy. Awans ten wiele méwi o |bse-
nie, jako o czlowieku teatru. Zdaje sie nie
ulegaé watpliwosci, ze autora ,Dzikiej kacz-
ki” zaliczaé nalezy nie tylko do literatury, ale
i do bezposredniego swiata sceny...
Nasilona dzialalnesé¢ w tak réinych kierun-
kach wytrqca mu z rgk pidro dramatopisar-
skie. Gdy za swych bergenskich szesciu lat
wystawil szes¢ swoich sztuk, tu w stolicy, w
okresie pieciu lat ukazuje sie tylko jedna:
.Komedia milosci”...

Piszqc to dzielo, czy |bsen przeczuwal, ze zdo-
ia ono wywolaé takq burze w spoleczenstwie
norweskim, joka wywolalo? Powiedzieé: bu-
rza, to za malo. ,Komedia mitosci’” na kilka
dziesiqtkow lot postowila |bsena na stopie
wojennej z ojczyzng.

Gwalt i gromy z powodu sztuki, wyglaszajace]
przekonanie, ie lepiej sie rozejs¢, niz iyé w
parodii serc, dzi§ wam sie to moze wydac
humoreskq. Uprzytomnijmy sobie atoli, gdzie
i kiedy pioruny na |bsena spadaly. Dzialo
sie to w roku 1862, wiec sto lat temu. Dzialo
sig to Norwegii, w kroju, ktory przed piec-
dziesieciu dopiero laty (w roku 1814) odzyskal
wzgledng wéwczas niezawislosé panstwowa,
po czterystu z gora latach niewoli, religio
i rodzinnosc¢ byly Norwegom weztem wy-
frwania w swoim jestestwie, dodajmy do tege
jakos¢ socjalng tego kraju: po wynarodowieniu
sig szlachty chlop stal sie synonimem Norwe

ga... ,Komedia milosci” uderzala w rygor ro-
dzinnosci, wtargnela w literature norweska wi-
chrem wywrotu — i odwazala sie stawiaé teze

przeciwng nakazom Kosciola, tej, to trzeba tez
dodac: osi krystalizacyjnej iycia zbiorowego w
awczesne] Norwegii. Przeciwko sztuce |bsena
powstali biskupi, pastorowie I umysly swieckie

¢

T
-

Zawrzalo w prasie, zapanowalo zgorszenie w
rodzinach. , Komedia milosci'' znalazla sie na
indeksie spolecznym.

Tutaj warto sie moze zastanowié¢ nad jednym:
Kto wie, czy do tak kraricowego przeciwko |b-
senowi oburzenia doszioby wsréd jego roda-
kéw, gdyby ,Komedia miloéci” byla u autora
wyrazem zainteresowania sie li tylko artystycz-
nego. Zachowawczosé norweska wyczula jed-
nak — i nie mylila sige: w podszewce sztuki wy-
czula jak najgoretszg manifestacje niemalze
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anarchizmu, anarchizmu oczywiscie doktrynal-
nego, potrzeby istnienia w nieskrepowanej ni-
czym wolnosci indywidualnej, izycia poza na-
wykiem pojec¢, poza przepisem, poza zmy-
stem instytucjonalizmu. Dla Norwegow, dla wy-
znawcow rygoru, bylo to nie do zniesienia.

W tym samym czasie dochodzi do bankructwa
Teatru Narodowego — i przyszla slawa swojej
ojczyzny, najwiekszy z norweskich pisarzy, wow-
czas juz zonaty i ojciec znajduje sie bez zarob-
kéw, bez widokow na polepszenie bytu, na po-
araniczu z nedzg. Do mizerii finansowej dolg-
cza sie cierpienie natury artystycznej. Oto gdy
on czuje sie osamotniony w swoim spoleczen-
stwie, po ,,Komedii milosci” zbankrutowany ja-
ko szermierz wolnosci czlowieczej — jego przy-
jaciel, ale i wspélzawodnik Bjérnson, z roku na
rok, z miesiqca na miesige wyrasta w chwale
narodowq, staje sie ukochanym piewcq idea-
low swojego spoleczenstwa. lbsena nie tylko
to boli, w Ibsenie budzi to niewiare w siebie.
Nastepna po , Komedii miloici” jego sztuka:
.Pretendenci do tronu”, acz z dziejow norwe-
skiego sredniowiecza wysnuta, w miedzytekscie
mowi nam o tym osobistym tragizmie, w jakim
sie |bsen znalazl jako tworca. ... Krytyka zimno
przyjela nawet tych wlasnie ,,Pretendentow do
tronu", ktorych sie dzis uznaje za najglebszy
norweski dramat historyczny. Ibsen postanawia
emigrowac i czyni to wiosnag roku 1864, Udaje
sie do Rzymu.

Emigracja Ibsena przypomina inng dobrowol-
na banicje: Byrona, ktory w podobnych oko-
licznosciach opuszcza ojczyzne w roku 1816
Roéznica — i to niemalo waina — polegala jed-
nak na tym, ze lord Byron wygnanie swe slo-
dzi¢ moégl , bezmiarami zlota”, kiérego mu
starczylo i na szumne zycie | na wielkie czy-
ny. lbsen ojczyzne opuszcza w niedostatku
Rzqd norweski wyznaczyl mu co prawda sty-
pendium, ktére by odczepnym wiatykiem naz-
wac mozna, ale tak nie dostotecznym, ze gdyby
nie pomoc pienieina zasobniejszych przyjaciof,
przyszly autor ,,Wroga ludu' nie mialby z cze-
go zy¢ za granicq.

Jednakowoi nie materialna strona wygnania
o najwigksze cierpienie przyprowiala |bsena.
Bél polegal na tym, ze kraj rodzinny swéj, Nor-
wegig, opuszczac musial czlowiek, ktérego by
nazwa¢ moina kwintesencjonalnym Norwe-
giem. Tak jest, ten herold skandynawiz-
mu, jok najscislejszej unil wszystkich trzech
polnocnych narodow, przeto i przeciwnik ,,wa-
skiego™ norweskiego nacjonalizmu byl jednak
wecieleniem norweskosci..

Méwione niegdys: wystarczy znaé osobiscie |b-
sena, by doskonale znaé charakter nor-
weski. Jakze wspaniala, jak imponujacq posta-
we przybral w |bsenie ten charakter w okresie
wlasnie jego ,banicji''! Autor , Komedii milos-
ci' nie zaznawal zadnych przeszkad do powro-
tu .na tono ojczyzny”. Kazdej chwili w jokim-
kolwiek porcie mogl wsiqsé na statek, przybyc
do Christianii i zamieszka¢ w niej z powrotem

I

Zwlaszcza po ostudzeniu sie ogni nienawisci,
jakie zapalily sie byly przeciw niemu w roku
1862.

Ba! im bardziej Ibsen na obczyznie stawal sig
znanym, tym niecierpliwiej w kraju oczekiwano
jego powrotu — | nie ustawano wzywac go do
zgody. Zadne nowolywania, zadne prosby i na-
mowy nie skutkowaly. Zacickly skald stale od-
mawial, Dwa czy trzy razy przybywal do Norwe-
gil, ale na chwilowy tylko pobyt, poczem zno-
wu wracol . .na wygnanie”, Tok to trwalo lot
dwadziescia siedem!!! Wszystkimi fibrami swo-
jego .ja" zameczal sie utesknieniem za utra-
cong ojczyzng, a nie chcial do niej wracaé,
Nie chcial do nie] wrocaé, bo postano-
wil, ze nie wroci., Nie w utgsknione] ojczyi-
nie, lecz wlasnie na wygnaniu zakwitla twor-
czos¢ lbsena. Tu, za dni swego pobytu czy to
we Wloszech, czy w Niemczech autor ,,Rycerzy
Palnocy", . Uroczystosci na Solhaugu” czy
.Pretendentow do tronu", autor scisle norwe-



ski zaczyna sie stawac dobytkiem kulturalnym
calego cywilizowanego éwiata, a zwlaszcza
swiata na wschod od Renu. Jak znanym i re-
spektowanym tworcq staje sie jui w poczqt-
kach siedemdziesigtych lat XIX wieku — drob-
nym, ale wymownym dowodem chocby to, z=
gdy kedyw egipski no uroczystosc otwarcia ka-
natu Sueskiego postanowil zaprosié grone naj-
stawniejszych ludzi, w gronie tym nie zbraklo
réwniez |bsena.

Wrota na $wiat otwiera mu jego ,.Brand” i je-
go ,.Peer Gynt", Nie tyle scisle dramaty, ile
poematy dramatyczne w romantycznych sca-
neriach — w ,,Peer Gyncie" nie bez romantycz-
nych tez swiatéw pozarealnych... Ibsen zdotal
tu stworzyé rzeczywistos¢ o powiekszonym nie-
jako formacie — i rozszerzone ramy te napel-
nil trescig nie tylko fabularng, nie tylko dra-
matyczna ale i filozofizzng. Intelektualny swiat
germanski dostrzegl w tych utworach dalszy
niejako ciag filozoficznej wlasnie poezji Fry-
deryka Hebbla, niedawno wowczas zmarlego,
ale odczuto tei, ie od czasu ,,Fausta"”, od cza-
su ,,Manfreda" nie miala literatura europejska
dziela dramalycznego, ktore by mys| niosla
na tak szeroko rozpietych skrzydlach uczu-
cia. |lbsen staje siz przedmiotem gorgcych
zainteresowan wsréd europejskich pisarzy, ar-
tystébw | uczonych — w ogole wsrad owych
Wwyzszych dziesigeiu tysigey''...

Ale uznanie welaz jeszeze utrzymywalo sie w ka-
tegoriach elitarnych. Autor ,,Branda" wecigz
Jeszcze nie dociera do szerszych warstw w spo-
leczeristwach europejskich. Te popularnosé, te
powszechnosé uznania przynoszq mu dopiero!
Dom lalki" (,Nera") i, Upiory".

Pisze je znowu we Wleszech, w Sorrento, w
Amalfi. Przed nim roztocz dwoch jedynych na
swiecie zatok: neapolitanskiej i salernenskiej,
nad nim nieporéwnany granat italskiego nie-
ba — wokdl gaje cytrynowe | przebogactwo
kwiecia — i slance, slonce, stonce!

To slonce, do ktérego na prozno teskni Oswald
z .Upiorow". Owiewa i przenika go radosny
czar Poludnia, a on ani przez chwile nie prze-
staje przebywaé w polnocnej swojej ojczyinie,
caly myslowo zanurza si¢ w mroing zime, ktéra
bedzie przecie skladowg niejako czeéciq ,,Do-
mu lalki”, namietnie — a czy i nie nostalgicz-
nie? — przywoluje do siebie posepny mrok
mgiel, krazgeych w ,,Upiorach”,

Z tych to d)NC')(.?h elementéw: z ozywionego piek-
na Poludnia i z nasilonej tesknoty za Pélnocg
powstaly owe dwa dramaty, ktére Ibsena posta-
wily na szczycie popularnogci...

Dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢, do jakich wy-
miaréw doszlo powodzenie lbsena po tych
dwéch triumfalnych jeao sztukach. ,Nora" sta-
la sie niejoko sztandarem diugoletnich na $wie-
cie walk o réwnouprawnienie kobiet w przywi-
lejach politycznych i spolecznych, ,,Upiory"
wywolywaly znowu nie dajace sie opisaé wzru-
szenia na salach widzow. Kaide nowe w da-
nym teatrze wystawienie jednego czy drugiego
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dramatu stanowito dla publicznosci rodzaj
swieta artystycznego. Ta atmosfera, ten stosu-
nek do Ibsena trwat i nadal, towarzyszyl wszyst-
kim nastepnym jego sztukom. Czekano z rozgo-
rqczkowaniem na kazda nastepng — kaida na-
stepna wzmagala i bogacifa kult Ibsena. Zna-
jomosc tych sztuk nalezala, moina by powie-
dzieé¢, do obowigzkowego wyksztalcenia ow-
czesnego czlowieka.

Jokie wiasciwosci zapewnialy sztukom |bsena
to bezprzyktadne powodzenie? Jeieli idzie o te
dwa przetlomowe utwory, to fortune swojg za-
wdzieczaja przede wszystkim tezie, zagad-
nieniu, idei swojej. |dei postawionej niejako na
ostrzu noza...

Wszystko, co bylo wéwczas miode, stanelo przy
Ibsenie. Drugim gwarantem triumféw byl ze-
spof rol w tych i nastepnych sztukach. Najswiet-
niejsi oktorzy: Meodrzejewska, Zaconi, Sara
Bernhardt, Duse, Kainz, a u nas Kaminski, Sol-
ski, Gostyriska, Wysocka, Weychert, Brydzinski
i wielu innych, a zwlaszcza ,ibseniczny” Ad-
wentowicz rzucali sie no te jokie pongtng stra-
we artystyczng i geniusz autorski uzupelniali
swoimi kreacjami,

Zaréwno w tych, jak i w wielu nastepnych dra-
matach autora ,Nory'" wykrystalizowala sie
wazna cecha jego talentu: chemiczny zwiqzek
realizmu z patetycznym tchem. Weimy znowu
te dwie rozpatrywane tu sztuki. Nie ma tu ani
jednego rysu, ani jednego zdarzenia, ani jed-
nego konkretu dramaturgicznego, ktéry by ob-
razal kanon realistyki. Ale wstuchajmy sie w
wewnetrzne nabrzmienia: owo niemal roman-
tyczne pragnienie wolnosci u Nory, grandilo-
kwencja i jaskrawosé konfliktéw w ,,Upiorach”,
czarnos¢ charakteru nieboszezyka szambelana
Alvinga, wreszcie wysokosé linii, ktorymi bieg-
ng losy bohaterow — wszystko to nie z tego
juz realizmu, z ktdrego sie wywiedzie natura-
lizm. Ta oto dawka ponadpowszednosci, ktérg
bez trudu da sie wysledzi¢c w utworach Ibsena,
pozwolila mu stworzy¢ rodzaj dramatu, znako-
micie wyrozniajgcy go od wszystkich innych
pisarzy scenicznych z drugiej polowy wieku
XIX, tym rodzajem bedzie tragizm czlowie-
ka pospolitego. Tragizm stricto sensu,
ten sam, ktory wiedzie losami Antygony, Fed-
ry, Otella, a w przeciwienstwie do Antygony
czy Otella spadajgcy na jednostki dalekie od
antycznego koturnu, A z drugiej strony: wy-
starczy zastanowi¢ sie nad wewnetrznymi dzie-
jami Rosmera i Rebeki West z ,,Rosmershol-
mu'' a jasno uwydatni sie roznica miedzy ni-
mi, a melodramatem Damy Kameliowej czy
Piotra Casuro.

Dziewie¢ wielkich dramatycznych |bsena wy-
powiedzi pojawito sie po ,Norze” i ,Upio-
raoch", dziewie¢ ,encyklik skandynawskich",
jak je nazwal kios z kostycznych entuzjastow
mistrza. ...

Odbywa sie tez w Ibsenie jakby korektura daw-
nych wyobrazen i przekonan.
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Jesli juz nie przyworq, lo cecha \worczosci
Ibsena byla pewna obcigzajgco nasze wraze
nie dokladnosé, chirurgiczne rozkrawanie rze-
czy az do jej rdzenlo, jokby niedowierzanie
naszej — czytelnika cizy widzo w teatrze — do-
mysinosci Nowel gdy nad jokgs ze scen uno-
sil sie wiew marzenio, czulo sig, ze plynie
nad ziemia twardo ubitg. W ,,Dzikicj kaczce”
Ilbsen niemalie sie wyzbywa tej gruntowosci
(niemieckie: Grundlichkeit scisle] rzecz ujmie),
mysl i akcja krazy znacznie lotnie], do wydat-
nej roli zoczyno dochodzic niedopowiedzenie.
Bodaj e bezposrednio z tego wyrasta nie-
uchwytny a hipnotyzujgey nas nastroj calosci,
Na pozér wszystko tu zgodne z realistyka zda-
rzen, ze zwykloscig, o nowet powszednoscig
ludzi w akeje wprowadzonych, a jednok snuje
sie tu miedzy ludimi i pozo zdarzeniami cos
niepokojacego, jakis w sednie rzeczy skryly
akompaniament dziejacych sie spraw. A swin!
ludzki w tym utwaorze!

Jakai tu réinorodnosé nie tylko juz charakte
row, ale i mozliwosci psychicznychl!
Poza osiggnieciami artystycznymi  nowy lu
Ibsen jako moralista. Caz bowiem bylo prze-
wodnia struna jego dotychezasowe] wiary zy-
ciowej? Kult prawdy, Prawda wobec swojego
sumienia, to racja istnienia jego bohaterow:
Pani zamku Ostrot. Falka z . Komedii milosei™,
dektora Stockmona, Juliana Apostaty, posto-
ra Branda, pani Alving 2. Upiorow’ itd, Chos
bysmy mieli zginac, ale swoje] prawdy nie
zdradzi¢! — pozytywnymi  czy negatywnymi
srzyktodami swego zycia wolajg ludzie tych
dramatow. ..Dzika kaszka™ staje przed nimi
z tokim zapytaniem: czy 1 Inni majg ginac,
by nasze ] prawdzie stalo sig zadosé? Prze
bieg wydorren w sriuce pokazuje, do jakich
katastrof doprowadrzic moze dokirynerskie
wzwyciesiwo  prawdy”. ady prawda otworzy
oczy ludziom niezdolnym deo padiwigniecia
cigzaru prawdy Sa syluacje w #ycit — wy-
nurza sie z ,,Dzikiej kaczki" upewnienie, ze od
zimne] prawdy owocniejszym bywa cieple mi-
losierdzie...

#Dzika koczka” otwiera tez pocret dramatow
Ibsena tzw. symbolicznych, Tutaj owym ..sym-
bolem” bedzie wlasnie ta dzika kaczka,
z toni wod morskich wylowiona i teroz oswo-
jona, bo w skrzydio raniona utracila
wolnosc. Pojda za nig slynne biale
konie ,Rosmersholmu', wywolywacz-
ka szczurow z ,Malege Eyelfa”, Hil
da z ,Budowniczege Sclnessa”, hipno-
za glebin wodnych z , Pani morza”
elc

Nie jedno tu zabremi jok odwolunie jakicgos
(lo.r.'nego ibsr?nowskiego pr:«,&or'.nmm ‘nm jed-
no pojawi sie przeswiodczenie, ktdre tylko po
minionej mlodosci, w ,wieczornej ciszy’' sfor-
mulowac potrafimy, Odwalania. Wiec na
[.‘Hyklod od .. Pretendentow do tronu" po-
czqwszy, raz po raz, to w tym to w innym dra-
macie Ibsena przewijo sie wiara w powolanie.
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z jokim przychodzimy na swiat; wiara w nasze
psychiczne przeznaczenie, w naszg wlasng
gline, ..z ktorej powstalismy",

To egzystencjalne zobowigzanie decyduje o
naszych drogach zyciowych i naszych losach.
Szczesciem ludzkim jest dostuchac sie w so-
bie swego przeznaczenia i pojs¢é za nim, po
jego linii, niedola bedzie, ady pochéd nasze-
go zycia pobiegnie chok lub w poprzek tej
linii, Nawel przegrana zyciowa (..Brand") sta-
nie sie czyms lepszym niz poniechanie walki
o to swoje pra-zawolonie. | wszystko nalezy
mu poswiecic alosza ,.Pretendenci do tronu’,
glosi ,Brand”, glosza w imie pani Alving —
WUpiory", Wszystko poswiecié? — siebie same-
go zapytuje lbsen w ostatnim swoim dramacie,
w sedziwych juz latach pisanym: ,Gdy sie z
martwych obudzimy', Wszystko poswiecié? czy
i cudzy los — czy | cudzq dusze?

Z biegu scen wylania sie dojmujace Ibsena
upewnienie: od najwiekszego arcydziela rqk
ludzkich rawsze czymé wainiejszym bedzie



ztywe istnienie ludzkie. Tak siedemdziesiecio-
letni mistrz, chlubo swego spoleczenstwa,
mozna by dodac¢: Rubek literatury swiatowej —
z wysokosci swoich arcydziel przeméwil o wza-
jemnym stosunku sztuki i zycig, z wysokosci
swoich arcydziel podporzqdkowal sztuke zyciu.
Epilogiem nazwat |bsen swoje ,.Gdy sie =
martwych obudzimy” — epilog, zakoncze-
nie, ostatnie slowo. | stal sie ten dramat
ostatnim slowem nowoczesnego skalda. Mniej
wigcej w rok poziniej ulega Ibsen atakowi pa-
ralitycznemu, ktory mu odbiera sily do pracy.
W dniu 23 maja roku 1906 umiera w siedem-
dziesiatym ésmym roku zycia.

-

Zewnetrzng postaé¢ autora ,,Peer Gynta' znamy
przewainie z fotograficznego jego portretu, z
lat mniej wiecej osiemdziesiatych,
Przedstawia nam on barczystego i otylego je-
gomoscia z faworytami morskiego wilka, od-
zianego w nienaganny surdut dlugopoly, jak
przystoi statecznemu gentlemanowi owych
czasow. | ten anglez, i ,wizytowy"” bialy do
niego krawat, i godny najprawowitszego bour-
geois ISnigcy cylinder znamy tez z opisow i re-
lacyj o ,lbsenie prywatnym'. Tej niemal, ze
szablonowej powloce postaci przecza jedynie
oczy i usta, Oczy krotkowidza przymruzone
a czujne, wielowidzqce; usta zas zaciinie-
te, jakby zamykaly cos przed swiatem. | zamy-
kaly istotnie, zamykaly, nie dawaly swiatu do-
stepu do duchowego wnetrza |bsena, do jego
uczuciowych tajemnic.

Jednq z tych tajemnic — nierad sie z niej spo-
wiadal przed swiatem — to immanentny jego
relatywizm, ktéry mu nigdy o niczym nie chcial
daé pelnej pewnosci. Anatol France z tej sa-
mej cechy swego charakteru uczynit sobie ka-
riere literackg i plawil sie w rozkoszy watpie-
nia, Ibsen calym skiadem swojej moralnosci
czul | wiedzial, ze nie wolno czytelnika uczyé
nihilistycznego (w gruncie rzeczy) sposobu
myslenia — i kaidy jego dramat powstawal
dopiero wéwczas, gdy wszelkie swoje na ten
temat waqtpliwosci ujarzmil, zwalczyl | w krysz-
tal afirmacji skondensowal...

Do historii literatury przeszed! jako dramato-
Pisarz i to joko jeden z najbardzie; wylgcznych
dramatopisarzéw, Gdybysmy nie znali zadne-
go z jego dramatéw, a znali wszystko co poza
drcnr.notomi napisal, to pozostalby w naszym
wrazeniu jako indywidualno$é niewiele wyisza
od_ srednich talentéw literackich. Natomiast
kazda stronniczka jego dialogu czyni go od
razu twércq wysokiej rangi. Co jest najbezpo-
sredniejszym naszym wrazeniem po zapozna-
niu sig z jego dramatopisarstwem? To, ze po
brzegi napelnialo sie ono tresciqg powaingq, su-
rowq, z jokze rzadkimi przeblyskami humorul!
Dramaty |bsena nie znajq szczescia ludzkiego,
radosci, smiechu. Smiech raz sie tylko u nie-
go pelnym glosem rozlega, gdy Maja Rubek w
«Gdy sie z martwych obudzimy” - z niewi-
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dzialnych oddali zasypuje scene kaskadag
przeradosnego $miechu, szczescia — z czego?
z tego, ze moze zaczqé zy¢ poza cywilizacjgq,
niemal poza... psychika.

Rasowego dramatopisarza, a wiec nie liryka
czy epika, poznaé w Ibsenie latwo chocby z je-
go pasji do czlowieka. Powies¢, nowela,
poemat mogq figury ludzkie uzupefniaé jakim
kto chce naddatkiem opisow i rozwazian.
W dramacie wszelkie rozwazania, wszelka te-
za musi sie przeksztalci¢ w czlowieka i jego lo-
sem sie wypowiedzie¢. Dramaty Ibsena stajg
przed nami jako wzor... Sq tylko ludzie i ich
ludzkie zycie... Klasycznie dramatopisarski zmyst
ten pozwalal |bsenowi, jok rzadko ktoéremu
z jego wspolzawodnikow, zaludni¢ deski sceni-
czne rzeszq postaci wprost fenomenalnych. To
wlasnie waine, ze fenomenalnych. Poza nie-
zbednymi komparsami w tlumnych jego drama-
tach, niemalze nie sposéb natrafic na figure
zdawkowgq, na figure niejako bezimienng. Kaz-
dy z jego ludzi przynosi ze sobq jakis swoj
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a wyrazany znak osobisty, kaidy rozciekawia
nas swojq odrebnoscig, wlasng orbitqg pocho-
du przez zycie. .. ZatrzymaliSmy sie juz na
sprawie talentow rezyserskich |bsena jako
wspolczynniku jego tworczosci literackiej. Ni-
gdy nie byly one jednak dla niego celem sa-
mym w sobie, jak byly np. dla Scribe'a. Sluzyly
mu jedynie do nadawania nosnosci nurtom
uczuciowym, poglebieniu  intelektualnemu
i wreszcie temu wszystkiemu, co |bsen nowe-
go wniodst do swoich sztuk, do swoistej swojej
poezji.

Ibsenowska poezja dramatu polegala przede
wszystkim na wynalezieniu wzruszajgcych kon-
fliktow. U wszystkich niemal przedibsenow-
skich pisarzy scenicznych np. u Dumasa syna
konflikt powstaje z wydarzen, ktore sie odby-
wajq lub ktére sig odbyly w sztuce na naszych
oczach. U |bsena zasadniczy konflikt powsta-
je z tego, co sie w Zyciu bohateréw dzialo w
ich przesztosci. Pod cisnieniem odby-
wajacych sie na scenie wydarzen, czesto nie-
spodziewanie, nieraz w dzisiejszy dzien boha-
terow utworu wkracza widmo ich dawnych
przezy¢, dawnych przewinien czy omylek, czy-
néw nieraz — zdawalo sie — zapomnianych
i ono od tej chwili zaczyna dysponowaé dal-
szymi ich losami. ...

Dramatyczna interwencja przeszlosci nie sta-
nowila jednak glownej cechy ibsenizmu. Po-
dobng sprezyne dzialania mozna by tu i éw-
dzie odnalezé i u innych, wczeséniejszych au-
torow. Wainym notomiast dla ibsenizmu be-
dzie powaga etyczna z jakq skandynawski po-
eta ukazuje tragiczng nieodwolalnos¢ popel-
nionych niegdys czynéw. Sile antycznego fa-
tum ma ten jego niemal obsesyjny ,upiér”
przeszlosci. To jedno, a nastepnie akompania-
ment emocjonalny, jaki zazwyczaj promieniuje
z tego wtargnigcia przesziosci w terainiej-
szos¢. Niemal zawsze przynosi on ze sobq ja-
kis, prawie ze nierealny podiwiek, nastréj. ...
O dobre éwieré glowy skrécilibysmy autora
wCezara i Galilejezyka”, gdybysmy w nim wi-
dzjeli tylko poete, kogos z tej samej rubryki,
ktorq nazwiskiem swoim zdobi Rostand, albo
nawet autor «Nie igra sie z milosciq”. Ibseno-
wi nikt nie moze odméwié, ze byl ponadto
myslicielem.

Byl myslicielem i bojownikiem o jasno spre-
cyzowanq ideg. Tq jego naczelng ideq byla
obro'na indywidualizmu. Trudno by go bylo na-
zwac z tego wzgledu prorokiem czy nawet no-
watorem. Sztandar indywidualizmu fopotal
glosno od dni Byrona, ale boje Ibsena o te
sprawe tym byly wéwczas znamienne, ze roz-
brzmiewaly w czasach, kiedy ,,jednostka" mia-
la juz zlq prase. ... Przypomnijmy sobie, ze
August Comte juz na pierwszym wykladzie
swojego , Kursu filozofii pozytywnej"” wyglosit,
ze dla pozytywisty nie ma nauki nZwanej
psychologiq”, jest tylko nauka socjologii. Re-
ligia indywidualizmu Ibsena plynie wiec bun-
townie pod prad czaséw i trwajgc uparcie ja-
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ko spadkobierczyni romantyzmu, staje sie row-
noczesnie zwiastunkg tego intelektualnego
pradu, ktéry przybierze nazwe modernizmu ar-
tystycznego. ,,Wszyscysmy z niego” mogq o Ib-
senie powiedzie¢ najwybitniejsi nawet przed-
stawiciele literatury dramatycznej z przelomu
wiekow XIX i XX.

Gdy mowa o ibsenowskiej apologii indywidu-
alizmu, to nie sposéb nie zwrécié uwagi na
najwazniejszy jej charakter: gdy arcyindywidu-
alista Nietzsche oglaszal manifest swojego
.nadczlowieka”, to no uwadze mial przede
wszystkim prawa i przywileje wyodreb-
nionego z masy ludzkiej czlowieka, lbsen na
uwadze ma przede wszystkim obowigzki
niezaleznej wolnej jednostki. Wiernosciq we-
bec swoich powinnosci moralnych — nie czyms
innym — ,.silny kto sam" ostrzegal |bsen nie-
tzscheanistow.

Sprawa moralnych, dobrowolnie przyjetych
i sakramentalnie wykonywanych zobowiqzan
kamieniem wegielnym legla w filozofii |bsena.
W jego pesymizmach i w jego woluntaryzmie.
Czlowiek rodzi sie na to by cierpieé, to nie
trudno wyczytaé z jego dziel. W dniu przyjscia
na swiat rzucony jest w odmet wrogiego mu
zycia, ktére sie skonczy niebytem. Nie ma on
i nie bedzie mial zadnej nagrody za swoje
czyny dobre ani zadnej kary za swoje zle mysli,
za swoje samolubstwo czy za swojq niegodzi-
wosé, umiejgcqg unikngé sadéw i kryminolu.
Mimo to jednak nalezy czynié dobro i wstydzié
sie zla. Nalezy by¢ czlowiekiem godnym nie
dla nagrody, lecz by stoicko zadoscuczynié
godnosci czlowieczej, honorowi czlowieczen-
stwa. Niemal wszyscy pozytywni bohaterowie
Ibsena walczq o te godnosé swojego iywota,
o to, by nigdy i pod Zadnym pozorem nie zejs¢
ponizej walki. .

Ibsena da sie odnalezé zaréwno w naturali-
stach, jak i symbolistach, zaréwno w Suder-
mannie, jak i w Maeterlincku. Drobnymi choé-
by wiékienkami tkwi w Hauptmannie, Czecho-
wie, Przybyszewskim, Rittnerze. Czujemy go w
.Zabusi”, czujemy go w dziesigtkach, jeéli nie
setkach pomniejszyéh utworéw. Czulo go sie
swojego czasu w calym stylu odeczuwania ar-
tystycznego, w kryteriach i postulatach, jaokie
czytelnik, widz i sluchacz stawial artystom,
twércom a nawet i psychologom. Obok Tol-
stoja i Nietzschego byl on trzecim najwainiej-
szym prawodawcq zasad intelektualnych i ar-
tystycznych...

Wielkim byl nie tylko silq geniuszu artystycz-
nego, wielkim byl rowniez przez wysokosc¢ swo-
ich idealéw zyciowych, przez wznioste poczu-
cie odpowiedzialnosci moralnej za to, co dzie-
tami swoimi glosil. Mimo wszelkie mozliwe swe
omytki byl przykladem twércy uprawnionego
do wychowania sumien.

Adam Grzymala — Siedlecki

(Fragmenty szkicu ,lbsen i ibsenizm" z tomu
.Na orbicie Melpomeny" Wydawnictwa Arty-
styczne i Filmowe, Warszawa 1966)
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ZBIGNIEW SZAWARSKI

NIE UGIAC SIE
POD BRZEMIENIEM OBOWIAZKU

Tylko dwa rozy w zyciu postapila pani Alving
wbrew sobie. Raz, gdy wskutek perswazji rodzi-
ny i pod presja obowiazujgcych podéwczas
obyczajéw wyszla za maz za kapitana Alvinga,
i drugi raz, gdy w rok po slubie uciekla od
swego meza, by nastepnie za nomowq pastora
Mandersa ,,ugigé sie pod brzemieniem obo-
wigzkew". Te dwie decyzje wyznaczyly dalszy
bieg jej zycia — iycia tragicznego, lecz zara-
zem zycia osobliwie wznioslego.

Jesli powiemy, ze byla ona kowalem swego
losu, uznamy tym samym, ze mogla postgpié
tak jok postgpilu, ale mogla tez wybraé¢ ina-
czej. Mogla wyjéé¢ za maz za kapitana Alvinga,
ale nie musiala. Mogla klamaé, by ratowac
pozory udanego malzenstwa, ale wcale nie
bylo to jej obowigzkiem. Mogla wreszcie uciec
do pastora, ale nie musiala wracaé, nie mu-
siola poswiecac swego zycia w imig szczytnych
idealéw mieszczanskiego obowiqzku, Rzecz jed-
nak w tym, ze pani Alving wcale nie decydowa-
la o swoim losie, Postawionej wobec decyzji za
nig podjetych i dokonanych, pozostawalo jej
by¢ jedynie postuszng i skrupulatng wykonaw-
czynia. ..Sa w koncu sprawy, w ktérych trzeba
polegac na zdaniu innych. Tak jest na calym
swiecie | dobrze, ze tak jest. Coz by sie inaczej
stalo ze spoleczenstwem?'' — powiada pastor
Manders. Pani Alving nie jest winna swego
losu. Winne jest spoleczenstwo. Winni sq ci,
ktorzy zmusili ja do dzialania wbhrew sobie, kto-
rzy poswiegcili jg mrocznej moralnosci i ponu-
rym ideatom mieszczanskiego malzenstwa.
Wstrzgsajacy finat dramatu jest przestrogq, iz
nie nalezy nikogo uszczesliwiaé wbrew jego
woli. Gdyby pani Alving nie zmuszono do mal-
zenstwa, nie doszloby zapewne do tragedii.

To tradycyjne odczytanie sztuki jest z pewnos-
cig pod jednym wzgledem stuszne. Do émierci
swego meza pani Alving byla zaledwie cieniem
zycia, Pogodzila sie z losem zony ,upadlego
mezczyzny”’, Wyrzekla sie siebie. Wyrzekla sie
nawet przebywania z ukochanym synem, je-
dyng nadziejq jej zycia, lecz nie wyrzekla sie
myslenia. Zaledwie domyslamy sie jej lektur.
Nie mamy zadnych podstaw, by okreilié¢ prze-
stanki jej obecnego spojrzenia na swiat. A jed-
nak nie ma watpliwosci, ze dojrzata pani Alving
ma juz daleko za sobq zaréwno dziewczece
porywy namietnosci, jak i gorzkq filozofie obo-
wigzku. Jest kobietg myslgcq. Moze iyé nie
ogladajqc sig na konwenans | opinie publicz-
na. Jest wolna. Nikt jej do niczego nie zmusza.
Nareszcie moze by¢ sobq.

Tak, pani Alving jest wolna, ale tylke pod jed-
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nym wzgledem: jest wolna od powinnosci wo-
bec meza, ale nie jest wolna od przeszlosci.
Przeszlosé zas, to nie tylko spadek po szam-
belanie, z ktérym ostatecznie najlatwiej sobie
poradzié¢, to nie tylko strupieszale poglady
i wyblakle idee, ktére w koncu mozna odrzucic,
przeszlosé, to przede wszystkim ludzie — Regina
i Oswald. | tu zaczyna sie problem. Rozliczajge
sie z przeszlosciq, pani Alving gotowa jest za-
placi¢ wysokq cene. Poiar schroniska jest w tej
sytuacji zgola nieznacznym, lecz jokie symbo-
licznym epizodem — zlo nie moze rodzi¢ dobra.
Réwnie symboliczne jest odejscie Reginy i jej
przybranego ojca — zlo moie rodzi¢ tylko zlo.
Na scenie pozostaje Oswald i pani Alving.
Niemal przez cale zycie pani Alving ,,dzwigala
pokornie swoj krzyz” z myslg o synu. Byl on jej
jedynq radosciq, jedynym sensem zycia. | oto,
gdy wreszcie mc sig zisci¢ marzenie, gdy mogq
by¢ razem, okazuje sie, ze takze i on naznaczo-
ny jest pietnem swego ojca. Jest czgstkq prze-
szlosci — jest upiorem. Nie jest wing Oswaldo,
ze odziedziczyl po ojcu chorobe. To nie choro-
ba sprawia, ze jest on najbardziej chyba odra-
zajgcq postaciq sztuki.

Kapitan Alving zgdal od swojej zony ofiary
z siebie samej. Oswald bez najmniejszych
skrupuléw zqda ofiary z matczynej mitosci. Ani
Engstrand, ani Regina, ani nawet obludny pa-
stor Manders nie doréwnujgq mu w bezwzgle-
dnosci roszczen. Oswald jest najpelniejszym
uosobieniem losu i wlaénie on poddaje matke
najstraszliwsze] probie — oto w imie mifosci
zqda od niej dobrowolnego skrocenia swoich
cierpien. Zwazmy, iz wcale nie musi tego czy-
ni¢! Istniejq dziesiqtki innych sposobow, dzie-
ki ktérym moglby oszczedzi¢ matke. A jednak
domaga sie ofiary. Czy pani Alving ma obowiq-
zek spelni¢c prosbe syna? Nie, i nikt nie ma
prawa poczytaé jej odmowy za zle. Ale moze
tez ona postgpi¢ zgodnie z jego zyczeniem.
Jest to najpewniejsza droga do wyzwolenia sie
od upiorow przeszlosci. Pani Alving wybiera
miedzy $mierciq a zyciem, miedzy przeszlosciq
a przyszlosciq. Dopiero teraz jest naprawde
wolna. Jakze tragiczna to wolnosé!

W kilka lat po premierze ,Upioréw" zapytano
Ibsena jak wlasciwie konczy sie ten ponury dra-
mat. Czy pani Alving poswieca reszte iycia na
troskliwg opieke nad zidiocialym synem, czy
tez decyduje sie moze na inne, bardziej dra-
matyczne wyjscie. ,,Nigdy nie powaizytbym sie
rozstrzygaé tak delikatnej kwestii. A pan jak
sqdzi?" — odpowiedzial Ibsen swemu rozméw-
cy. Powody owe] powsciagliwoéci sq zrozumia-
le. Ibsen doskonale wiedzial, jakie jest rozwiq-
zanie dramatu, ale ze wzgledow artystycznych
a przede wszystkim ze wzgledu na déwczesng
opinie publiczng nie chcial i chyba nie mégl
sobie pozwoli¢ na jasne i jednoznaczne wyra-
zenie swych przekonan. Skandal, joki wywolalo
wystawienie ,,Upioréw" byl dostatecznie wy-
mownym potwierdzeniem trafnosci tych oczeki-
wan. Sqdze, ze gdyby wspolczesnie skierowaé
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to samo pytanie do Ibsena odpowiedz bylaby
oczywista: jezeli pani Alving chce by¢ wierna
sobie, jezeli nadal zechce kierowaé sie rozu-
mem, ma tylko jedno wyjscie — spelni¢ prosbe
syna. Ani Bog, ktéry wlasciwie jest nieobecny
w sztuce, ani opinia publiczna, ani zadne inne
wzgledy nie stanowiq dostatecznie mocnych
racji przeciw takiej decyzji. Pani Alving zas,
jesli konsekwentnie daqzy do zerwania z prze-
szlosciq nieuchronnie musi dojs¢ do momentu,
kiedy odkryje, iz jedynym sposobem unicestwie-
nia przeszlosci jest unicestwienie pamieci —
a wiec smieré. Taka jest logika wydarzen. Roz-
swietlajqcy ostatniq scene promien stonca jest
widomym znakiem ostatecznego wyjscia z po-
sepnej przesziosci.

Spogladajgc z perspektywy bez mala stu lat
na sztuke |bsena nie trudno zrozumieé dlacze-
go wywolala tak gwaltowne potepienie ze stro-
ny krytyki. Owczesni krytycy, przymierzajqc do
sztuki obowigzujgce wtedy kryteria oceny mo-
ralnej i artystycznej, nie mogli nie dostrzec, ze
Ibsen tworzyl nie tylko nowy teatr lecz takie
zwiastowal nowg moralnosé. Niewiele mozemy
powiedzie¢ na temat jej konkretnych norm
i dezyderatéw. Wiemy natomiast z calq pewnos-
ciq, ze bedzie ta moralnosé¢ zaprzeczeniem
moralnosci pastora Mandersa. Oczywiste sq
przyczyny, dla ktérych niepodobna zywié sym-
patii dla tej postaci. Pastor jest nieomylny. Pa-
stor zawsze wie, jak naleizy postgpié, co dobre
a co zle. Wie, nie zadajqgc sobie trudu lektury,
ze pewne ksigzki nalezy potepié¢ i ze ,dzikie
matzenstwa”, ktérych na oczy nie widzial sq
zte, Wie z absolutng pewnosciq, ze pani Alving
winna wroci¢ do meza, choé nie ma najmniej-
szego pojecia, jok wyglada sytuacja w jej mal-
zenstwie. Pastor widzi rzeczywistoié poprzez
pryzmat doskonalego i zamknietego kodeksu
moralnego. Rzeczywistosé zas jest znacznie
bardziej skomplikowana i nigdy nie da sie ujaé
w zadne absolutne kategorie. Nie nalezy przy-
puszczad, ze odrzucajqc absolutystyczne widze-
nie $wiata, |bsen odrzucal tym samym wszelkq
moralnosé, Bylby to z pewnoscig wniosek zbyt
pochopny, wniosek niczym nie uzasadniony.
Ibsen pragnie tylko pokazaé, ie nie ma moral-
nosci absolutnej i ze kaidy z nas, jezeli jest
czlowiekiem uczciwym i myslqcym, predzej czy
pézniej musi zaczq¢ podejmowaé decyzje mo-
ralne wylqcznie na swojq odpowiedzialnosé.
Dobitnym tego przykladem jest pani Alving —
kobieta, ktéra miala odwage zaczqé mysleé
i nie wahala sie samodzielnie wybieraé; ko-
bieta, ktéra — jak pisal sam Ibsen w liscie do
Bjérna Kristensena, w lutym 1887 roku — ,,ucze-
stniczyla w walce, ktérq musi rozegraé kaidy
prawdziwie myslqcy czlowiek, jezeli chce byc
w zgodzie ze swoim iyciem i swojq wiedzq.”

Zbigniew Szawarski
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GEORGE BERNARD SHAW

0 OBOWIAZKACH KOBIETY

Ze wszystkich idealistycznych szkaradzienstw,
zatruwajgcych spoleczenstwo, nie ma chyba
podlejszej rzeczy, niz narzucanie kobiecie ofiar-
nosci pod pretekstem, ze jej to sprawia przy-
jemnosé, i obdzieranie jej z cech prawdziwej
kobiecosci, jesli odwaiy sie temu zaprzeczyé.

W prawdziwym iyciu poswiecajqca sie kobie-
ta — nie tylko jest wykorzystywana, lecz na do-
bitek nie lubiana za swoje trudy. Zaden mei-
czyzna nie udaje, ze jego dusza znajduje naj-
wyzsze spelnienie w ofiarnosci, taka afektacja
zostawilaby na nim pietno tchérza i stabeusza.
A przeciez meiczyini nie sq z tego powodu
mniej kochani. Nikt nie czuje sie bezradny przy
boku tego, kto sam sobie radzi, podczas gdy
poswiecajqca sie jednostka zawsze spycha od-
powiedzialnosé na kogo innego, jest zawada,
wyrzutem, wiecznym i nienaturalnym ciezarem,
a zadna prawdziwie silna dusza nie potrafi z
nia wspélzyé, Tylko ci, ktérzy poradzili sobie,
wiedze, jak poradzié innym i jak szanowaé pra-
wo innego czlowieka do takiego postepowania.
Chociaz romantyczni idealisci na ogél uwaia-
ja wyrzeczenie sig wlasnego ja za niezbedny
element prawdziwie kobiecej milosci, to jednak
odpychajgce dzialanie takiej milosci jest do-
brze znane i w praktyce zaréwno mezczyini, jak
i kobiety panicznie sie jej bojg. Krancowym
przykladem takiej mitosci jest zatracenie sie w
namiegtnej zqdzy. Ktokolwiek jest obiektem ta-
kiej zqdzy, instynktownie przed niq ucieka. Mi-
lo$¢ zatraca urok, jesli nie jest wolna, a czy
przymus jest dzielem zwyczaju i prawa, czy za-
durzenia — efekt jest ten sam: miloié staje sie
bezwartosciowa, nawet wstretna jak pieszczoly
umystowo chorego.

Pragnienie dawania nie budzi zadnej milosci,
jesli nie idzie w parze z silg pozwalajgcq czlo-
wiekowi cofnqé uczucie, a w zalotach obu plci
zwycieza jednostka umiejqca obstawaé przy
honorowych warunkach i zdecydowana na
odejscie w razie nie otrzymania tych warunkow.
Trudno powiedzieéd, ze légalne malieristwo na-
szych czaséw stwarza takie warunki dla ktérej-
kolwiek ze stron, gdyz wlasnie nieodparty
wstret — owoc przymusowego charakteru zale-
galizowanego wspoliycia mezczyzny i kobiety —
prowadzi najpierw do realizacji malzenstwa ko-
niecznego dla utrzymania spoleczenstwa przy
zyciu, nastepnie zas do modyfikacji malzefistwa
przy pomocy rozwodu oraz przez zniesienie kar
za uchylenie sig od nakazéw sqdowych restytu-
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ujgcych prawa malzonka; wreszcie wstret, o
ktérym mowa, prowadzi do zaniechania i za-
niku instytucji malzenstwa w miare jok odpo-
wiedzialnosé za utrzymanie i wychowanie mlo-
dego pokolenia przechodzi na spoleczerstwo.

W naszym spoleczenstwie rzgdzonym przez
mezczyzn, kobieta nie jest celem sama w so-
bie, lecz jedynie $rodkiem do zaspokojenia
meskich apetytéw. |dealna zona robi wszystko,
co sprawia przyjemnos¢ idealnemu mezowi,
i nic poza tym, Otéz traktowanie czlowieka ja-
ko srodka, a nie jako celu, znaczy odméwie-
nie mu prawa do zycia. A by¢ srodkiem do ta- .
kiego celu jak seksualne obcowanie z kimé,
kto odmawia nam prawa do #ycia, jest spra-
wq nie do przyjecia dla zadnego czlowieka.
Kobieta majqca odwage spojrze¢ tym faktom
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w oczy musi albo znienawidzi¢ siebie, albo
sie zbuntowaé. Na ogol ilekro¢ okolicznosci
umozliwiajq jej skuteczny bunt — na przyklad,
o ile przypadkowo jest geniuszem i moze so-
bie pozwoli¢ na utrate ,dobrej slawy” bez
utraty pracy czy towarzystwa, na ktérym jej za-
lezy — kobieta buntuje sie; coz kiedy okolicz-
nosci rzadko jej sprzyjajg. Czy w takim razie
nienawidzi siebie? Nic podobnego! Oszukuje
siebie na idealistyczng modle pretendujgc, ze
milosé jej narzeczonego nie ma w sobie cienia
seksualnego peozgdania, Oswiadeza ong, ze ta
milos¢ jest pieknym, bezinteresownym, czy-
stym i uduchowionym uczuciem jednego czlo-
wieka dla drugiego, uczuciem podnoszqcym
i oczyszczajgcym mezczyzne | zlewajgecym blo-
gostawienstwo na kobiete. W jej pojeciu ze
wszystkich cynikéow najohydniejszy jest ten,
kto widzi w mezczyinie skladajgecym szlachetng
oferte swej przyszlej zonie jedynie samca po-
szukujgcego samicy. Mezczyzna nie rozwiewa
tych zludzien, gdyz i dla niego prawda jest
nie do strawienia: on pragnie przeciez stwo-
rzy¢ wiezy serca, a nie ubi¢ poniiajgcy interes.
Mimo wszystko zarodek najszezytniejszej mi-
losci drzemie w nich obojgu, cho¢ na razie jest
tylko apetytem skrzetnie ukrywanym przed wlas-
ng swiadomosciqg. Tak wiec wystarczy, by giel-
dziarz dorobit sie dostatecznie, zeby madc sie
ozenié¢, a zaczyna zalecac sie do swej przyszlej
w konwencji romantycznych zludzen, przy czym
obie strony zgodnie przyjmujqg, ze ich malzen-
stwo bedzie ucielesnieniem romantycznego
ideafu. Po slubie przychodzi katastrofa tego
planu.

Mtoda zona widzi, ze mqz zaniedbuje jg dla
intereséw, e jego zainteresowania, dzialal-
nos¢, cale jego zycie z wyjatkiem tej stron zy-
cia, o ktorej tylko cynik wspominal przed jej
malzenstwem — koncentrujq sie poza domem,
a ona musi sleczeé¢ w domu i czekaé, az bedzie
potrzebna, Ale céz jej pozostaje? lezeli sie be-
dzie skarzy¢, to on poradzi sobie bez niej, pod-
czas gdy jej pozycja, srodki utrzymania, miejs-
ce w spoleczenstwie, dom, po prostu chleb po-
wszedni — wszystko zalezy od niego.

Dlatego kobieta mu sie zaprze¢ obowiazku w
ogéle. W tym lezy jej wolnosé. Falszem jest
bowiem twierdzi¢, ze kobieta wystuguje sie
mezczyinie; ona jest w pierwszym rzedzie nie-
wolnicq obowigzku. | tak jak droga mezczyzny
do wolnosci ustana jest szczgtkami obowiqz-
kow i idealdw podeptanych przez niego, tak
tez musi by¢ w wypadku kobiety. Ona moze,
oczywiscie, zamaskowaé swoje obrazoburstwo
uciekajac sie do argumentacji racjonalistdw,
jak to niejednokrotnie robil meiczyzna dla
swietego spokoju; moie dowodzié, ze jej wy-
zwolenie nie tylko nie zachwieje, lecz jeszcze
wzmocni  wszystkie wybrakowane koncepcje
idealistyczne. Dla osoby ze zmyslem logiki te-
go rodzaju dowody sq tak latwe, jok gra na
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fortepianie dla Paderewskiego. Nie bedq to
jednok prawdziwe dowody. Cala fura naj-
swietszych idealdw rozleci sie w puch, kiedy
kobiety zdobedq réwne prawa z mezczyznami.
Ci, ktorzy bojg sie halasu i lecqgeych skorup,
mogq sie pocieszy¢é mysla, ze na miejscu
zdruzgotanego towaru szybko i pewnie pojawi
sie nowy. Ciggle slychac ten sam okrzyk:
wIdeal nie zyje, niech iyje ideall” A korzysé
wynikajgca z niszczenia idealow jest ta, ze
kazdy nowy ideal ma w sobie mniejszy procent
zludzen, tak ze niszczyciel idealéw, choé nazy-
wany wrogiem spoleczenstwa, w gruncie rze-
czy oczyszcza swiat z ktamstwa,
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Powszechne niemal oburzenie, wywolane mo-
ralem tego dramatu (,,Upioréw") bylo nieunik-
nione, gdyz przecigtni krytycy, w slad za pa-
storem Mandersem, uwazajq wczesne koncep-
cje pani Alving na temat obowiqzkow za zu-
pelnie sluszne, podczas gdy sam Manders wy-
daje sie im wspanialym czlowiekiem. Na
szczeécie gazety przebraly wszelkie piekielne
miary w wymyslach, wobec czego pan William
Archer, znany krytyk dramatyczny i tlumacz
Ibsena, byl w stanie rozprawi¢ sie z wrogq
krytyka cytujac po prostu wybryki krytykéw w
artykule pt. ,Upiory i belkot”, drukowanym
w ,,Pall Mall Gazette” z dnia 8 kwietnia roku
1891. Wyijqtki cytowane przez pana Archera
warte sq przedruku jako probki wspélczesnej,
idealistycznej krytyki teatralnej.

Epitety pod adresem sztuki

.Absolutnie obrzydliwa sztuka Ibsena pt.
.Upiory"... To oburzajgce przedstawienie...
Nalezy napietnowaé tych, ktérzy chea zatruc
wspélczesny teatr jadem, rozpaczliwie wstrzyk-
nqwszy go najpierw sobie i innym. Nieskanali-
zowany rynsztok... Ropiejqcy wrzdéd, ohydny
czyn dokonany publicznie, szpital $w. Lazarza,
ktérego wszystkie drzwi i okna stojg otworem...
Czyste plugastwo... Kotzebue w plaszczu be-
stialskiego cynizmu... Napastliwy cynizm...
Smutny i $mierdzqey swiat Ibsena... Absolutnie
wstretna i cuchnqca... Ordynarna, niemal gra-
niczaca ze zgnilizng nieprzyzwoitosé... Scierwo
literackie... Brednie opilca.. Nowe i niebez-
pieczne szkodnictwo.” — ,Daily Telegraph”
(artykul czolowy).

.Ten stek wulgarnosci, egoizmu, gruboskor-
nosci i absurdu."” — ,,Daily Telegraph” (recen-
zja).

.Niewymownie szkodliwa... Kwalifikuje sie do
sprawy karnej na podstawie przepisow Lord
Campbell's Act... Ohydny kawelek... Skanda-
liczna sztuka”. ... — ,,The Standard”.

»Nagie ohydztwo... Straszliwe i odpychajqce
przedstawienie'. — ,,Daily News".
,»Oburzajgce i bluzniercze insynuacje... Posta-
cie sprzeczne same w siebie, nieinteresujgce
lub odpychajgce’. — ,,Daily Chronicle”.
»Odpychajqca i ponizajgca sztuka". —

»Queen”.
»Chorobliwie niezdrowa i wstretna historia...
Sztuka hanbiqca | bezczeszczqca teatr w

oczach kaidego prawego czlowieka”. -
.Lloyd's".

..Po prostu nudne swinstwo ciggnqce sig przez
dlugi wieczor”. — ,,Hawk".

..Chorobliwy koszmar wstretnej historii... Pom-
patyczna nuda dydaktycznej gadaniny... Gdy-
by usilowano powtérzy¢ ten skandal, wladze

z pewnosciq obudzq sie z letargu”. — ,,Spor-
ting and Dramatic News".

.Po prostu nikczemny koszmar". — ,,The Gent-
lewoman".

.Zalosna diagnoza ponurej nieprzyzwoitosci...
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Postacie to pedanci moralni i rozpustnicy...
Chorobliwe karykatury... Belkot zwariowanych
Norwegow... Sztuka nie lepsza od przecietnej
burleski’’, — ,.Black and White".
.Najwstretniejsza ze sztuk Ibsena... Smiecie
i odpadki" — ,Truth”.

.Zgnila sztuka Ibsena zatytulowana ,Upio-
ry"... Takie obrzydliwe przedsigwziecie”. -
,Academy"'.

.Tak podla i brudna mieszanina jeszcze nigdy
nie zhanbila desek angielskiej sceny... Nudne
i wstretne... Obrzydliwoié¢ i smréd nalozone
grubag warstwg jak kielniq." — ,,Era".
,Halasliwe plugastwo". — ,,Stage”’.

Epitety pod adresem |bsena

.Egoista i partacz”. — ,,Daily Telegraph”.
Zwariowany fanatyk... Zwariowany, zbzikowa-
ny stwor... Nie tylko konsekwentnie plugawy,
lecz pozalowania godny nudziarz”. — ,,Truth”.
.Norweski pesymista in petto (sic!)’. -
.Black and White",

,.Obrzydliwy, wstretny, pelen sprzecznosci i po
prostu nudny...

Ponury upiér szukajgcy strachéw po nocy
i mrugajqcy jak glupia, stara sowa, kiedy cie-
ple stonce najlepszych wartosci zycia razi jego

pomarszczone oczy'. — ,,The Gentlewoman”,
.Nauczyciel estetyki szpitala weneryczne-
go". — ,,Saturday Review".

Epitety pod adresem wielbicieli Ibsena

.Lubieznicy babrzacy sie w nieprzyzwoitosci,
skorzy do zaspokajania swych zakazanych zqdz
pod plaszczykiem sztuki”. — |, Evening Stan-
dard”.

.Dziewieédziesigt dziewie¢ procent ludzi oglg-
dajacych ,,Upiory” to ludzie o brudnych mys-
lach, ktérych zamitlowanie do publicznego pra-
nia brudow jest odbiciem ich wlasnej nieczy-
stosci'. — ,,Sporting and Dramatic News"".
Aseksualne, nickobiece kobiety, bezplciowe
samice, cala armia odpychajqcych, zbzikowa-
nych megier w spodnicach... Wyksztalcone
i szperajgce po smietnikach psy... Zniewies-
ciali meiczyini i meskie kobiety.. Wszyscy
oni — mezczyzni i kobiety — wiedzq, ze poste-
pujg nie tylko wstretnie, lecz i nielegalnie...
Lord szambelan machngl na nich rekq, niech
sie zachlystujq duchami...

Poza niemqdrq klikqg absolutnie nikt nie intere-
suje sie skandynawskim szarlatanem i jego

sztukami.. Fala ludzkiego szalefistwa'. -
WIruth'',

George Bernard Shaw
(Fragmenty eseju , Kwintesencja ibsenizmu",
Tlumaczenie Cecylii Wojewody, PIW, Warsza-
wa 1960, Tytul od redakeji).
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TEOFIL SYGA

ELZBIETA BARSZCZEWSKA

Ktokolwiek inferesuje sie dziejami aktor-
stwa — ten wie, ze do szczytow tej sztuki
dochodzi si¢ zazwyczaj stopniowo, szczebel
po szczeblu, bowiem sam talent tu nie wy-
starcza; musi mu towarzyszy¢ doswiadcze-
nie i ustawiczne doskonalenie rzemiosta.
Zdarzaja sie jednak czasami zjawiska wy-
jatkowe, wylamujgce sie z tej praktyki. Tak
bylo z Elzbietg Barszczewska, kiedy w roku
1936, w samym zaraniu swej tworczosci ar-
tystycznej, objawila sie w ,Tessie'" jako
dojrzaty, wielki talent o barwie lirycznej.
Nie znaczy to przeciez, by jej sztuka aktor-
ska nie przebywala ewolucji. Karol Adwen-
towicz widziat w niej jak gdyby ozywiona
posta¢ grottgerowska, zachwycala go pol-
skoscig urody i rasy. ,Nie ma w niej pi-
sat nic z przybranej, wyuczonej, wystu-
diowanej pozy, jest to najszczersze wcie-
lenie postaci scenicznej w ksztalt ludzkiej
prawdy. Natura obdarzyla Elzbiete Bar-
szczewska wrazliwoscig i subtelnym darem
wnikania w najglebsze tajniki serca i duszy
ludzkiej."

Ale po latach inny znawca i milosnik teatru,
oceniajgc jej kreacje w ,Mazepie', wzbo-
gaci portret artystki nowymi rysami: ,Byla
Amelig dojrzalg, gorzka i zacieta. Nic z na-
iwnosci, nawet niewiele z dumy .. Bar-
szczewska byla Amelig bardziej rasynow-
skg niz romantyczng. I bardziej chyba Swia-
domga siebie niz u Slowackiego ... Byla sa-
motna jak Fedra, samotna wobec Boga, sa-
motna wobec ludzi. Samotna i szamocaca
sie ze swojg milosciag. W tym rasynowskim
potraktowaniu Amelii Barszczewska zerwa-
ta z teatralng tradycja. Ten ton rasynowski
zabrzmial wspoéiczeénie..."

Sgd 6w — jesli rozbuduje sie jego wnio-
ski — Swiadczy wymownie o tworczej indy-
widualnosci Elzbiety Barszczewskiej. Stwo-
rzyta posta¢ nowa, ré6zna od poprzednich in-
terpretacji, a przeciez prawdziwa i logicznie
umotywowanga. W tragedii Slowackiego
Amelia odgrywa role bierng. Powiedziano
0 niej, ze wiecej znosi anizeli czyni,
cho¢ woké! niej koncentrujg sie dziatania
innych oso6b. Wplagtana w kolo udreki — ani
chce, ani moze walczy¢, Cierpi, zaskoczona
znienacka lawina wydarzen. I taka Amelig
byla Barszczewska do pewnej chwili,
chwili przeobrazenia sie. Jest w tragedii
Stowackiego, w akcie trzecim, scena, kiedy
Amelia ze zgroza odkrywa w sobie milos¢
do Zbigniewa. ,— Milcz, milez" — po-
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wslrzymuje jego wyznania drobnym, przc)-
mujagcym i jakze wymownym ruchem reki
wJa wacpanu nie moge nic, procz lez. Ja
sama cierpigl”

[ wiemy, ze jest lo juz inmy czlowick. Li-
ryczny golabek niewinnosci przeobraza sig
w naszych oczach w postac tragiczng. Jesz-
cze bardziej wyraziscie i jeszcze subtelnie|
ukazala Barszczewska proces przemiany
wewnelrznej w pieknej kreacji Ibsenow-
skiej Nory. Wielka ta rola ma punk!l kulmi-
nacyijny w drugim akcie, kiedy Noja tanczy
tarantele w zapamietaniu, ,jakby w lym
tancu szlo o smierc i zycie". W jej lwarzy,
ruchach czai sie lgk i rozpacz, lecz przed
mezem chee i musi udawad wesolosc, aby
nie odgadl przyvezyny jej podniecenia. Ode-
granie w jednym momencie obu, jakze od-
miennych stanéw uczuciowych jest jednym
z najwiekszych osiagnie¢ Barszczewskiej
Wierzymy bez zastrzezen w prawdziwosc
przemiany Nory. Przeswiadczenie to umac-
nia sie w krotkiej scenie aktu trzeciego,
kiedy bohaterke oczekujaca cudu razi grom,
kiedy zawodzi ja wiara w milos¢ meza
i kiedy nie spuszczajac z niego wzroku mo-
wi: ,Tak, teraz dopiero zaczynam wszystko
rozumiec." Wryraziste oczy, drzace warqi
z ktorych pewnie na zawszo odplynal us-
miech, zaostrzone, scicte chiodem rysy —
mowity wtedy wiecej, niz slowa. Biedna
Nora porazona nieszczesciem, Promienna,
radosna laleczka staje sie czlowiekiem,
zbiera w sobie qgorycz i bol wszystkich za-
wiedzionych kobiel. Scene t¢ poprowadzila
Barszczewska po misirzowsku, w dalszo]
rozmowie, bedacej juz lylko publicystyka,
utrzymujac czysty lon napigcia dramalycz-
neqgo. Frazes przemienila w prawde we-
wnetrzng, byla gleboko wzruszajaca.
Jakimi to osiagga srodkami? Wojciech Na-
tanson w sSwietnym szkicu o tej wielkiej
roli Barszczewskiej odpowiada: , Twarz nie-
zmiernie wrazliwa mieni sie nieskonczong
iloscia odcieni. Nie ma tu ani sekundy wy-
poczynku: reakcje naslepuja po sobie natu-
ralnie i swobodnie, nieustannie i szybko.
Nikt w 2zyciu nie reaquje lak wrazliwie
i mocno — a jednak odnosiliSmy wrazenie
prawdy zaskakujgco oczywistej To samo
dotyczy gestow, postaw i intonacji. Jako
dowaod idealnej harmonii naszych wrazen
mozna zanotowac, ze nie ma w lej Swictnej
i wyrazistej, blyszczacej i gleboko w pu-
miec zapadajacej grze scenicznej ani jedne-
qo szczeqgolhu, ktéry by sie wyraznie odcinal
od calosei."”

Wrazliwos¢ na piekno poezji sprawia, zo
Barszczewska jest szczegolnie predestyno-
wana do rol w dramatach Slowackieqn.
Szlachetna uroda, romantyczny urok, wro-
dzona umiejgino$¢ mowienia wiersza lak
swobodnie i naturalnie, jakby to byla mo-
wa potoczna, i noszenia stylowego kostiu-
mu, tak jakby to byl jej stroj codzienny.

10
a
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wreszcie jej tylko wlasciwy dar budzenia
wzruszen — wszystko to daje artystce nie-
mal nieograniczona wladze nad wyaobraznig
widowni lealralnej, Dlatego pewnie jej
Dianna w .Fantazym', Salomea w ,Horsz-
tynskim', Amelia w ,Mazepie', Lilla i Roza
Wenetla sa nam najblizsze i najmocniej
utrwalily si¢ w pamigci. Podobnie, jak pel-
na poeziji Szekspirowska Ofelia, jak wyrazi-
sta Infantka w ,,Cydzie".

Jednym z najtrudniejszych jej zadan byla
rola siostry Angeliki w szluce Henri de
Montherlanta ,,Port Royal'.

Port Rayal, ognisko oporu wobec moznych
lego Swiala, jest tu symbolem, pozwalajg-
cym aulorowi przenies¢ na qgrunt wspolcze-
snosci zagadnienia i konflikty sprzed trzy-
stu lat. Z jednej wige strony: wymogi wla-
dzy, zasady poddane koniecznosciom lak-
lveznym, szluka rzadzenia, prawa dyscypli-
ny koScielnej i spoleczneji z drugiej zas —
wolnosc sumienia, czystos¢ zasad, wiara
w bezwzgledna warto$¢ wyznawanej do-
kiryny. Slowem — problem wladzy i pro-
blem wolnosci jednostki, obowigzki i przy-
wileje.

W lej walce dwoch racji siostra Angelika
ma zadanie szczegolne. 1 podejmuije je
7 rozpacza, rozdarla wewnetrznie, wierna
raz powzielym zasadom, lecz gardzaca $le-
pym posluszenstwem, gdy godzi to w jej
wlasne przekonania. Interprelujac swa qra
motywy dzialania tej postaci, Barszczewska
z zarem i sila ukazala konllikly sumienia,
rzecz dla dramalu zasadnicza. Bylo to gle-
bokie i wslrzgsajgce studium z dziedziny
psycholoqii.

Czy jednak nic nazbyt pospiesznie powie-
dziano lu o Angelice, jako o jednei z naj-
trudniejszych i najciekawszych roél Barsz-
czewskiej? Bo jakze wledy nazwac jej krea-
Cig w szluce Pirandella ,Jakiej mnie prag-
niesz”, gdzie grala Nieznajomg, kobietg
0 wielu twarzach? W kazdym akcie widzie-
lismy ja inng — w charaklerze, w sposobie
bycia, w stosunku do ludzi. Bylismy swiad-
kami niepowlarzalnego zjawiska (ocena
Haliny Przewoskiej), klore Grzymala-Sie-
dlecki okreslal jako poezije wladz psychicz-
nych aktora: .Wielka artystka panowala
nad widownia osobowoscia wlasng i osobo-
woscia poslaci. Byla jak najczulszy instru-
ment muzyczny, majacy w swym rejestrze
wszystkie tony: niepokoju, pogardy, liryz-
mu, lesknoty, ironii, dobroci, wielkoduszno-
scl, walki i rezygnacji. Sekretem talentu
Bfarsvcm-wskie] jesl przepojenie postaci sce-
nicznej laka prawda i bezposrednioScia, ze
nie podobna w niej wykry¢ zadnych taijni-
koéw roboly sklorskiej!" A gra jej rak? Toz
lo caly poemal!

Réwnie silnie zapisala sie Elzbieta Barsz-
tzewska w pamigci widza-sluchacza w ,\Wy-
sokiej fcianie” Jerzego Zawieyskiego, jako
Urszula, ktorej losy wojenne pozwolily na
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zachowanie zycia biologicznego, ale zyciu
psychicznemu zadaly cios nieodwracalny.
Nie mogac miec dziecka, Urszula wie. ze
jiest w domu meza i jego matki kula u nogi.
Mowi jej o tym codziennie rozaniec slow
matki i slowa te ciggle na nowo wpegdzaja
ja pod wysoka sciane, nie dajac zapomniec
chwil oczekiwania na huk salw egzekucyj-
nych.

Byvia to kreacija wzruszaijaca: polska Ofelia
(tak samo skrzywdzona i bezbronna) w pol-
skiej tragedii narodowej. Los zadrwit z jej
bohaterstwa wojenneqo, z jej milosci do bli-
skich. Upokarzana, umiera codziennie i wie,
ze nikt nie pospieszy jej z pomoca. Ten
skomplikowany rysunek psychiczny popro-
wadzila artystka z niepospolita giebia wy-
razu, z uduchowieniem i sublelnoscia.
W rysunku tym ukazala wyblakle juz rysy
bohaterstwa i nowe — goryczy 1 bezna-
dziejnosci, smutku i pewnosci zblizajgcegn
sie nieszczescia, ktore zamknie zakreslone
prawami tragedii kolo. Jakze pieknie od-
czula klimat polskieqo dramalu wojennego
nasyconeqgo trescia dramaltu antyczneqol
Przyqgode inlelektualng przezy!l ten, kto wi-
dzial Barszczewska w roli tytulowej boha-
terki Lilli Wenedy', rezyserowane| przez
Juliusza Oslerwe, po latach zas ujrzal jq
w tej lragedii jako Roze. Dzieweczka .ci-
cha, czysta, biala i spokojna., ale qgl¢boko
w serce, nawel przez ojca wlasneqo, ranio-
na'" i Roza — lwarda, nicugiela, walki
i smierci zadna. Dwa charaktery, dwie uczu-
ciowosci, poezja i czyn, I dwie catkowicie
odmienne kreacje arlystyczne. ,Aulor plo-
dzi postacie swoijej szluki, ale na wychowa-
nie oddaje je aktorom, oni je lormujg’ —
mial powiedziet Junosza-Stgpowski.
Wspomniane tu role Barszczewskiej sa
drobna tvlko czastka bogateqo jej reper-
tuaru. Szekspir, Corneille, Mussel, Fredro,
Szaniawski, Romain Rolland, Williams, Cze-
chow, Ostrowski, klasyka 1 wspdlczesna
dramaturgia, a teraz olo, po niezapomnia-
nej (Norze", inny dramat lbsena — , Upio-
ry'.

Dramal pisany niemal przed stu laly
przedstawia nam w swe|j osnowie formalnej
problemy dzi$ juz z rozmaitych powodow
przezwyciezone, Ale nie lo jesl przeciez
najwazniejsze. ,Serce ludzkie bije goraco
w kazdej epoce' — powiedziala kiedys Bar-
szczewska w ktoryms wywiadzie. A wiec
dramat zawsze zywych uczuc i lo wlasnie
sztuka aktorska Barszczewskie| opowie nam
teraz pani Alving,

W koncowych scenach dramatu pada py-
tanie wciaz aktualne: czy wolno zabijac
z litosci? Jak postapi pani Alving? Zapyla-
ny o lo Ibsen, odpowiedzial: ,Nie wiem.
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Kazdy musi sam do tego dojé¢. Nigdy bym
nie marzyl o rozstrzygnigciu tak delikatnej
kwestii. A jakie jest panskie zdanie?"
Wiasnie. Jaka sugestie przekaze nam zna-
komita artystka?

Teolil Syga



ROMAN TABORSKI

Z POLSKICH TRADYCJI IBSENOWSKICH

Henrykowi |bsenowi przypadta rola czolowego
reformatora dramatu europejskiego drugiej po-
towy XIX stulecia. Rola ta, oczywista z dzisiej-
szego punktu widzenio, byla widoczna rowniez
i dla jego wspolczesnych; wystarczy siegngé do
Kwintesencji Ibsenizmu” (1891), napisane|
przez jego najwybitniejszego ucznia i kontynu-
atora, Bernarda Showa, czy eseju Stanistawa
Przybyszewskiego ,,O dramacie i scenie” (1905).
Punktem wyjscio rozwazan polskiege outora by-
lo stwierdzenie zasadnicze] roznicy migdzy dra-
matem starym, przedibsenowskim, a nowym,
stworzonym przez lbszna, réinicy polegajacej
na przeniesieniu gléwnego osrodka konfliktu
dramatycznego ze Swiata zewnetrznega do
wnetrza psychicznego bohoterow.
Najglosniejszym i najbardziej szokujgcym
wspolczesnych dramatem |bsena z naturali-
stycznego okresu jego tworczosci, okresu za-
poczatkowanego ,,Podporami spoleczenstwa”
(1877) i .Norg" (1879), byly niewatpliwie ,,U-
piory” (1881). Znamienne dla naturalizmu by-
lo w tym dramacie zarowno ukazanie dzie-
dzicznosci jako elementu determinujgcego zy-
cie czlowieka, jok i drastyczne jak no owczes-
nq wrazliwos¢ wyeksponowanie sprawy che-
roby wenerycznej, i wreszcie bunt pani Alving
przeciwko reprezentowanemu przez pastora
Mandersa systemowi obowigzujgcych w spole-
czenstwie mieszczanskim norm moralnych.
Niemniej waina od problematyki byla i tech-
nika dramatu ibsenowskiego. Skupienie glow-
nej uwagi nie na intrydze, ale na analizie wng-
trza psychicznego bohoterow nie tylko dopro-
wadzitlo do wyeliminowania uprawionych z za-
milowaniem przez dotychezasowych autorow
sztucznych zawiklan akeji scenicznej, ale w
ogole pociagnelo za sobg ogroniczenie auto-
nomicznej roli akeji 1 skoncentrowanie sie na
dialogu. W dialogu tym z kolei na naczelne
miejsce wysunela sie dyskusja miedzy przeciw-
stawnymi racjami reprezentownymi przez bo-
hateréw, dyskusja uwoizana do czasow lbsena
za element sprzeczny z istotq dramatu.
W przeciwienstwie do kanondow dotychczasowe-
go dramatu, gdzie caly pierwszy aki poswig-
cano zazwyczaj na ekspozycje, |bsen wprowa-
dzil ekspozycje rozlozong, utrzymujgca znako-
micie w napigciu widza i czytelnika, w miejsce
tradycyjnej intrygi. Co wiecej, w dramacie
Ibsena glowne fakty mialy miejsce przed pod-
niesieniem kurtyny, a w samym dramacie sle
dzimy jedynie groine | nieodwracalne no-
stepstwa tych faktéw, Przyklad ,Upioréw’ jest
tu szczegolnie charokterystyczny. | wreszcie
zakonczenio dramatéw lIbsena nie tylko nie
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przynosily rozwiqzania ukazywanych konflik-
tow, ale przeciwnie — kurtyna zapadala zazwy-
czaj w momencie, gdy najstraszniejsze sytuacje
mialy dopiero nastapic. Pisal o tym w zwigzku
z  Upiorami’" Stanistaw Przybyszewski:

+Na tym sie konczy dramat |bsena , Widma"
[tok wowczas tlumaczono tytul ,,Upiorow''], ze
Oswald blaga matke o trucizne i krzyczy: ,,slon-
ca"'l Straszna i gorsza jeszcze tragedia teraz sie
rozpoczyna, gdy kurtyna zapadnie, a matka
w Smiertelnym leku, szarpana obledna rozpa-
czq, nie wie, co ma poczac.”
Bezwzgledna dominacja naturalizmu stanowila
stosunkowo krotki okres w rozwijojgcej sig
przez pol wieku i ulegajgcej nieustannym prze-
obrazeniom twoérczoici wielkiego Norwega. Juz
w znanej dobrze w Polsce |, Dzikie] kaczce",
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napisanej w trzy lata po ,,U,:»mlm.}n", obser-
wujemy pierwsze przejawy siopniowego prze-
chodzenia lbsena do symbolizmu. Ogdlna stru-
ktura artystyczna tego dramatu jest jeszcze na-
turalistyezna, jednak wystepujg juz tutaj pewne
elementy poetyki symbolicznej — tytutowa dzi-
ka kaczka z przestrzelonym skrzydiem czy staby
wzrok Jadwini, ktory stuzy nie tylko do ponow-
nego podjecia znanego nam juz z ,Upioréw"
motywu dziedzicznosci. Natomiast podstawowa
problematyka , Dzikiej kaczki” — wzglednosé
powszechnie uznanej wartosci, w tym wypadku
prawdy — wykracza juz catkowicie poza ramy
naturalizmu,

rozpoczela sie wczesnie i od razu znakomicie —
10 marca 18
Rozmaitosci o

82 roku w warszawskim Teatrze
ibyla sie premiera ,,Nory"” z He-
leng Modrzejewska w roli tytutowej. W kilka
miesiecy pozniej, 9 listopada, zagrala Nore
w Poznaniu Gabriela Zapolska, ktéra — jak
wiadome — w poczatkowym okresie swego zy-
cia probowala, zresztg bez wiekszego pown-
dzenia, kariery oktorskiej, Nora nalezala do
umitowanych rol przyszle] znakomite] dramato-
pisarki, Zapolska powracala do niej wielokrot-
nie na scencch roinych miast przez lat kilka
nascie. 27 kwietnia 1894 roku w Teatrze Mijejs-
kim w Krakowie odbyla sie polska prapremie-
ra ,.Dzikiej kaczki", uwazana powszechnie zo
jeden z najwigkszych sukcesow artystycznych
calte] krakowskiej dyrekeji Tadeusza Pawlikow-
skiego,

wUpiory" po raz pierwszy zostaly wystawione
w Polsce w teatrze |lwowskim 5 kwietnia 1898
roku, Dzieje sceniczne tego dramatu byly juz
wowczas bogate i obfitujace w emocje. Pierw-
sze przedstawienia , Upiorow” w Niemczech
mialy charakter zamkniety, w obawie, azeby ten
wniemoralny' utwér nie zgorszyl bogobojnej
mieszczanskiej publicznosci. Rownoczesnie jed-
nak naturalistyczne teatry Freie Bihne w Ber-
linie i Independent Theatre Society w Londynie
zainaugurowaly swojq dzialalnos¢ w latach
1889 | 1891 wlasnie premierami ,,Upiocrow", w
tym samym czasie wystawil ten dramat slynny
naturalistyczny Théatre Libre André Antoine’a
w Paryzu.

Obecnosc |bsena w historii polskiego teatru
Cf

e

W repertuarze teatru lwowskiego ,,.Upiory”,
w czesciowo zmienianej obsadzie aktorskiej,
utrzymywaly sie przez wiele lat. W 1898 roku
przedstawienie to zostalo pokazane podczas
goscinnych wystepow w Krakowie, w 1910 w
Wiedniu, a w 1913 w Paryzu (warto przy okazji
przypomniec, ze wystepy teatru |lwowskiego w
Paryzu w czerwcu 1913 roku byly pierwszymi
w historii wystepami polskiego zespolu teatral
nego w tym miescie). Do legendy przeszli ge-
nialni  wykonawcy Iwowskich ,Upiorow" -
Wanda Siemaszkowa jako Pani Alving i Karol
Adwentowicz jako Oswald.

W 1904 roku ,Upiory" zostaly wystawione w
Teatrze Wielkim w Warszawie. Panig Alving
grala Wanda Barszczewska, ciotka Elibiety,

o pastora Mandersa dostojny i powazny, ale
zle sie czujgcy w nowoczesnym repertuarze we-
teran Wincenty Rapacki. O Romanie Zelazow
skim joko Oswaldzie krytycy zlosliwie pisali, ze

bylby w tej roli znakomity, gdyby magl! sie o ja-



kies dwadziescia lat odmlodzic. W 1906 roku
JUpiory” zawitaly na scene Teatru Miejskiego
w Krakowie. Inscenizacjo ta przyniosla dwie
znakomite kreacje aktorskie — Pani Alving w
wykonaniu Stanislawy Wysockiej i Ludwika
Solskiego joko stolarza Engstranda.

Do prowdziwego, nie majacego precedensu
w dziejach polskiego teatru festiwalu drama
tow |Ibsena doszlo we Lwowie w latach poprze-
dzajacych wybuch pierwszej wojny swiatowe]
W stalym repertuarze lwowskiego teatru znaj-
dowalo sie wowczas kilkanascie utworow wiel-
kiego Norwega. Byl to okres szczytowych trium-
fow scenicznych autora , Upioréw’ w Polsce,
zwigzany nierozerwalnie z nazwiskiem najwy-
bitniejszego polskiego aktora ibsenowskiego,
wspomnianego powyze] Karola Adwentowicza
ktory — uksztaltowany artystycznie przez Todeu-
sza Pawlikowskiego — wtedy wlasnie wszed!
w faze pelnej tworczej dojrzalosci.

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego
dramaty Ibsena nadal zajmowaly powaing po-
zycje w repertuarze polskich teatrow. Nato-
miast pierwsze dziesieciolecie po ostatniej woj-
nie nie bylo dla tworczosci tego pisarza po-
mysine. Korzystna zmiona nastgpila dopiero
w polowie lat piecdziesiatych. W koncu 1956
roku ukazat sie w ,.Teatrze' piekny esej o Ibse-
nie Adama Grzymaly-Siedleckiego, przedruko-
wany w skroceniu w tym programie. Na poczqt-
ku roku nastepnego Teatr Ludowy w Warsza-
wie wystawil ,Upiory’" w rezyserii i z udzialem
sedziwego Karola Adwentowicza, ktory tym ra-
zem objqgl role pastora Mandersa. Byla to ostat-
nia juz praca teatralna w iyciu znakomitego
ibsenisty. Wydorzemem artystycznym stala sie
pelna poetycklego uroku inscenizacja ,,Dzikiej
kaczki” w kraokowskim Teatrze Poezji w kwiet-
niu 1957 roku. Milosnicy sztuki oktorskiej do
dzis majq przed oczyma wielkq kreacje Elzbiety
Barszczewskiej jako Nory na scenie Teatru Ka-
meralnego w Warszawie (premiera 3 maja
1958 roku).

Nie ulega watpliwosci olbrzymi wplyw, jaki lb-
sen wywarl na rozwdj naszego aktorstwa, na-
szego dramatopisarstwa i naszej mysli teatral-
nej. A wielcy aktorzy udowadniajq, ze dramaty
Ibsena nadal sq w stanie dostarczyc wspolczes-
nej publicznosci niezapomnianych przezy¢ ar-
tystycznych.

Roman Taborsk:
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SDVARDA MUNCHA



Henryk Ibsen

UPIORY

(GJENGANGERE)

tlumaczenie

JACEK FRUHLING

Helena Alving
ELZBIETA BARSZCZEWSKA

Oswald Alving
HENRYK BOUKOLOWSKI

Pastor Manders
WIENCZYSLAW GLINSKI

Engstrand
TADEUSZ FUEWSKI

Regina Engstrand

JOLANTA WOLLEJKO-CZENGERY

Reiyseria
MICHAL PAWLICKI

Scenogratia

MALGORZATA TREUTLER

Asystent rezysern
IULIUSZ WYRZYKOWSKI

Inspicjent

IRENA ZAWISTOWSKA

Suller

IANINA PROSINSKA

Kierownik muzyczoy

7OFIA LOSAKIEWICZ

Fiacownia scenograficzno

MARIA TERESA JANKOWSKA

Kietownik techniczny

migi inz. JERZY ZALESKI

Biygadier sceny
STANISLAW ADAMCZYK

Swiatlo

mar ini. JERZY ZALESKI
IAMUSZ TREBINSKI

Macewnio molarska
JHIGNIEW GULIK

Pracownia stolarska

ALEKSANDER RACZKA

Pracownia madelatorska

FUGENIUSZ RACZKOWSKI

Rekwizylomio

WLADYSLAW SZYMKOWSK]

Procownia topicerska

STANISLAW LENARCZYK

Pracownia krawiecko meska
JAN MARKO

Pracownio kiowijecka damska

HALINA ROGUSKA

FPracowniao perukarsko
ROMAN FILUTOWSK]|

Placownia szewska

ADAM KRYSTECKI

Pracowma lartbiarska

KAZIMIERZ STANIS

Pracownia slusarska
MIECZYSI AW ZALESK|



Nastepna premiera

na
SCENIE KAMERALNEJ

Gabriela Zapolska

MORALNOSC
PANI DULSKIE]

Redakecjo
ANNA BOSKA

Opracowanie graficzne
RYSZARD WINIARSKI

WYDAWNICTWO
1EATRU POLSKIEGO

Cenn 2t

DOM SLOWA POLSKIEGO
Zam. 3978, R-61,
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