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Wojciech Natanson 

STEFANA ŻEROMSKIEGO 
DROGA DO TEATRU 

Dabzym etapem na drodze Stefana Żeromskie­
go do teatru jest Róża. Etapem osob.Jiwym, jakże 
ciekawym! Na karcie tytułowej pierwszego wy­
dania (i następnych) umieścił autor, tuż pod ty­
tułem, określenie „dramat niesceniczny". Jakby 
z góry zrezygował z nadziei ujrzenia Róży na 
scenie i przeznaczał ją tylko do czytania ... Z wie­
lu, zapewne, wzglę'dów, Pierwszy pomysł utwo­
ru powstał w roku 1906, tuż po niepowodzeniu re­
wolucji. Os-tateczną redakcję ukończył Żeromski 

w 1908 roku, opublikował. w 1909 nakładem Spół­
ki Naukowej „Książka". Oczywiście pod 
pseudonimem. Dla ostrożności nie wrócił do daw­
nego, zbyt już znaneg·o - także i cesarskiej po­
Lc: i - pseudonimu Maurycego Zycha, pod któ­
rym wydawał pierwsze swe utwory. Nowy za­
c:c.erpnął od rodziny swej matki, której panieńskie 
nazwisko brzmiało: Kaiterlanka. Do książki przy­
wiązywał widocznie wagę dużą, była mu bliska 
- dlatego podpisywał ją imieniem i nazwiskiem 
własnej matki! Zarazęm pseudonim ten mógł się 

wydawać dobrym „alibi" dla szpicli: nie szukaliby 
tajemnic tak blisko w rodzinie pisarza. Oczywiś­
cie, rachuba taka mog!a być omylna i naiwna. 
Ale Żeromski do zachowania tajemnicy przywią­
zywał wagę dużą. Dowodem wybuchu irytacji, 
niemal furii, na redaktora Emila Haeckera (w liś ­

cie z 6 VII 1909 do żony Oktawii), gdy ten pub­
licysta, w recenzji zamieszczonej w „Naprzodzie", 
jek się żeromskiemu wydało, „prawie odsłonił 
jego pseudonim". 
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Czy w takich warunkach pisarz mógł marzyć 

o możliwości wystawienia Róży na polskiej sce­

nie? Nawet w Krakowie czy innym mieście Ma­

łopolski? To, co było w utworze najistotniejsze, 

nie~atwo by przeszło przez jakąkolwiek cenzurę. 

Po wystawieniu na soenie - 'Ocalenie anonimu 

mogłoby być zres2'Jtą jeszcze trudniejsze, niemal 

wykluczone. 

Ale, pomijając już nawet owe względy, Róża, 

jak na ówczesne warunki teatralne, mogła się 

wydawać - istotnie „niesceniczna". Była śmia­

łym połączeniem różnych gatunków. Niektóre jej 

partie przybierają wyraźną formę wiersza lirycz­

nego, nawet rymowanego; partie opisowe prze­

kraczają rozmiary i kształty zwykłych objaśnień, 

stają się niemal prozą epicką. Zmiany terenu ak­

cji jakby antycypowały technikę filmową („.). 

Mimo to Róża ma pełne prawo do nazwy dra­
matu. Czujemy od pierwszej sceny, źe utwór zo­
stał przez autora uję\ty jako widowisko. Toczy 
się w nim walka, odbywają zmagania, tętni{! wy­
darzenia. Można przypuszczać, źe mocno przeżyta 
rewolucja, jej przebieg, jej bolesne zakończenie, 
nie tylko podyktowały układ ttreści, ale i oddzia­
łały na formę. Żeromski niesłychanie mocno prze­
żywał historyczne wypadki 1905 roku. Na wiado­
mość o pierwszych wydarzeniach rewolucyjnych 
pisał wiosną 1905 z Zakopanego do Stanisława 

Witkiewicza, przebywającego w Lovrnnie: „Nie 
wiem, czy do drog,iego Pana dochodzą odgłosy 

tego, co się dzieje w Królestwie i w Rosji... Co 
do mnie, mam szczery zamiar udania się w pierw­
szych dniach maja do Królestwa.„ Wytworzyły 
się nowe światy, wypłynęły nowe roty ludzi, 

·ccknęły się olbrzymie i święte idee. We wszyst­
kim czuć drganie nowego życia". Istotnie nieba­
wem wyruszył Żeromski do Nałęczowa; uczestni­
czył w wiecach, przemawiał, sitawał na czele po­
chodów. 1 XI 1905 na zebraniu w nałęczowskiej 
Alei Lipowej „(.„) zabrał głos Żeromski, upew­
niając, że 'lud rosyjski zwalił grzebiący go carat 
i Polska zgodnym wysiłkiem całego narodu może 
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c;dzyskać wolność i stworzyć nowy, sprawiedliwy 
dla wszystkich ład!"*) Wedł,ug Jana Krzesław­

skiego (Jana Cynarskiego): „(„.) przemawiał Że­
romski. Jak dziś pamiętam jego postać na wzgó­
rzu, z rozwianym włosem. Oczy jego rzucały 

błyskawice, a słowa padały mocne, ważkie i cięż­
kie. Gromił ugodę i słabość, nawoływał do ofiar­
nego czynu. Przypomniał, że masy pracujące ro­
botnicze i chłopskie - są narodem, a poza tym 
narodem pozostanie tylko garstka zdrajców i za­
rJrzańców. Kto chce wa.lki o niepodległpść i lep­
szą przysz~ość narodu, ten pójdzie z nami - za 
czerwonym sztandarem. I tłum za przewodem Że­
romskiego opuścił wzgórze, śpiewając Czerwony 
sztandar i wznosząc go„.**). 

Wkrótoe potem autor Syzyfowych prac, mimo 

niepogody i zimna, mimo zakazów lekarza, roz­

nosił po Warszawie zapomogi dla rodzin strajku­

jących robotników. W rozmowie z Julianem Mar­

chlewskim głosił Żeromski wiarę „w tężyznę re­

wolucyjną robotnika i »parobka« polskiego". ***) 

On też rzucił inicjatywę założenia Uniwersytetu 

Ludowego w Nałęczowie, gdzie podczas odczytów 

Rudzkiej Żeromskoiego demonstmwano cykle 

Grottgerowskich obrazów o 1863 roku (nieocze­

kiwane echo miał .ten fakt znaleźć w „Drugim 

Obrazie Pierwszej Sprawy" Róży). Nie ulega wąit­

pliwości, że w tym czasie był Żeromski jeśli nie 

członkiem, to sympatyk.iem Polskiej Partii Socja­

listycznej. 

Tym większe, tym boleśniejsze musiało być 

rozczarowanie - po klęsce. Rew01lucja nie przy­
niosła tych sukcesów bezpośrednich, których się 

spodziewano. Została na razie zgnieciona. Na po­
wierzchnię życia Polskiego w Królestwie wydo-

•) K. Dulęba: Kilka szczegółów z życia Żeromskiego 
w Nałęczowie i w Lublinie, „Ziemia Lubelska", 
1925, nr 295. 

••) J. Krzesławski: s. Żeromski podczas rewolucji 
1905 r., „Kronika ruchu rewolucyjnego" , 1937, 
t. III, s. 53-54 

•••) A. Słapa: J. Marchlewski, Listy do S. żer~mskie~o 
i Wł. Orkana, Kraków 1953, Wyd, L1terack1e, 
s. 127-128, 
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stały się czynniki ugodowe. Równocześnie w sa­
mym ruchu rewolucyjnym ujawniały się coraz 
częstsze wypadki prowokacji, renegactwa, zdrady. 
Historyk, Józef Grabiec (pseudonim Józefa Dąb­
rowskiego), pisał potem w swej pracy Czerwona 
Warszawa o sprawie N. Tatarowa. Rosjanin z po­
chodzenia, ale uwielbiający polską poezję, zw!asz 
cza Juliusza Słowackiego, został członkiem PPS. 
Zesłany na Syberię, wrócił i zaczął tworzyć ter­
rorystyczną organizację socjalistyczną. Nagle 
wybuchła sensacja: Tatarow, kitóry nosił partyjne 
pseudonimy: „Giedroyć" i „Książę", okazał się 

prowokatorem. Zdemaskowany, zginął na podsta­
wie wyroku organizacji partyjnej. Ale część jego 
przyjaciół nie mogla zrazu uwierzyć w tę zdradę'; 

do najbardziej nieufnych na·łeżal Żeromski. Nie­
stety - późniejsze wypadki potwierdziły zdradę 
„Księcia". Nieco później (w kwietniu 1908) roz­
poczęła się słynna sprawa Stanisława Brzozow­
skiego, oskarżonego o wspó!l!Jracę z Ochraną. 

W takich okolicznościach powstał nowy dra­
mat Żeromskiego. Nie jest to więc utwór poświę­
cony rewoilucji 1905. Raczej dotyczy sytuacji po­
wstającej po rewolucyjnej klęsce. Słusznie po­
stąpiono w roku 1926 umieszczając na afiszu 
słynnego spektaklu Róży w Teatrze im. Wojcie­
cha Bogusławskiego, w reżyserii Leona Schillera 
i adaptacji Wilama Horzycy, słowa: „Dzieje się 

po rewolucji 1905 roku". 

Po rewolucji! Wydarzenia dziejowe o tak 
wstrząsającej wymowie - na nowo udramatyzo­
wały wyobraźnię' Żeromskiego. 

( ... ) Żeromski w 1906 roku bardzo żywo intere­

sował się pracą teatru ludowego, założonego w 

Na!ęczowie przez rzeźbiarza Józefa Gardockiego. 

Pierwsze przedstawienie odbyło się 11 lutego 

1906 roku. Grano scenę więzienną z III części 

Dziadów. Z. Żarnecka pe~ wiadcza, że: „( ... ) Stefan 

Żeromski, obserwując teatr ludowy, przejął się 

głęboko tą ideą, interesował się metodami i po­

dziwiał wyniki". Zaryzyskuję twierdzenie, źe była 

to jedna z podniet, która jego twórczość wzboga­

ciła o utwory dramatyczne". 
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Ciekawe, że 8 marca 1908, czyli tuż przed na­
pisaniem Róży, w rozmowie na Capri z rosyjskim 
pow1esc10pisarzem, Leonidem Andriejewem 
jeszcze się Żeromski odżegnywał od •teatru. W 
Zapiskach z podróży, szkicowanych na gorąco, 

pisze Żeromski: („Andriejew) zachęca! mnie do 
rzucenia powieści i podjęcia drama tu nowoczes­
nego. Mówiłem o trudności, jaką mi sprawia nie· 
szczerość tworzenia. A dramat jest jednym z naj­
r.ieszczerszych rodajów sztuki. To sztuka najbar­
dziej umówiona". Andriejew opowiadał Żerom­

skiemu o pomysłach nowych swych dramatów na 
temat: Głód - Wojna - Rewolucja. „Rozumie 
on, że należy wprowadzić nowe personifikacje, 
np. Ludu".*) Czy nie miało to jakichś związków 
z Różą? 

Warto zauważyć jeszcze jedno: Żeromski, czuj­

nie śledzący bieg wydarzeń, nie mógł być obojęt­
ny na to, co się działo w ówczesnej Europie. 
Sześć lat po napisaniu Róży, pięć po jej opubli­
kowaniu, wybuchła pierwsza wojna światowa. 
Gdy nasz pisarz oddawał swój utwór do druku, 
g·łuche zapowiedzi przyszłych wydarzeń między­
narodowych były już słyszalne. ( ... ) 

Raz po raz odzywają się w tekście dramatu -

jakby refreny Wesela. Upłynęło wtenczas sześć 

lat od premiery krakowskiej. Do dziś wibruje 

Weselem powietrze polskie, cóź dopiero mówić o 

roku 1908, gdy powstawała Róża! Można ją uwa­

żać zarówno za dalszy ciąg, jak i za odpowiedź 

na dramat Wyspiańskiego. Pewne sceny, szcze­

gólnie epizod na sali balowej („Obraz Trzeci 

Sprawy Pierwszej"), zawierają wręcz „cytaty" z 

Wesela, np. nawiązanie do sprawy Chochoła. Nie­

którzy krytycy współcześni dostrzegają też związ 

ki z Dziadami, a Czarowica uznają za następcę 

Mickiewiczowskiego Konrada. 

Jednak Boy pisząc w 1926 roku sprawozdanie 

z Róży, granej w Teatrze Bogusławskiego, zwrn-

*) S. Żeromski: Wspomnienia, Dzieła pod red. s. Pi­
gonia, Warszawa, 1963, Czytelnik, s. 148. 
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cal uwagę na pewne różnice historycznej proble­
matyki między dramatem a Dziadami: „Geniusz 
~ickiewicza uczynił z więziennego epizodu wi­
leńskiego wspaniały symbol polskiej martyrologii, 
ale jakże prostym, jakże dziecinnym był w życiu 
ów dramat w porównaniu z tragediami, które 
czekały naród. Garść młodzieży, zaplątana wpół 

mimo woli w sztucznie rozdmuchaną sprawę, oto­
czona· w więzieniu wspóiczuciem i sympatią spo­
łeczeństwa, widząca za murami ocalenie i - poza 
kilkoma ofiarami - powrót do życia, ach, gdybyż 
tylko tyle trzeba było wycierpieć! Porównajmy 
z nimi ostatnich bojowników, tych, co wydali ca­
ratowi śmiertelną waJkę, w której więzienie i ka­
torg.a były nie epizodem, ale powszednim chle­
bem, a śmierć bezsławna i haniebna - kresem. 
Społeczeństwo, poza garścią towarzyszów walki, 
obce jej i wrogie, widzące w jej szermierzach 
wrogów porządku. Rozłam i zamęt w duszy: od 
Mickiewicza sprawa skomplikowała się bo>leśnie, 

mieszając w tragedię narodową porachunki i rany 
społeczne! Wypetzają z ciemności owe dwie siły, 

które zatruwają, zohydzają walkę i czynią ją roz­
paczliwym miotaniem się w ciemnościach: z jed­
nej strony kupiony ceną życia prowokator, z dru­
giej strony, korzystający z zamętu i forytowany 
przez rząd - bandyta. Nie ma przyjaciela, towa­
rzysza, któremu można by zawierzyć: wczorajszy 
druh dziś może stać się szpiegiem".*) 

Po doświadczeniach, jakich sami doznaliśmy 

podczas drugiej wojny światowej - z kolei spra 

wy 1905 roku jakby przybladły w swej grozie. 

Lecz jeden motyw, w kontekście ówczesnym, wy­

daje się jeszcze straszniejszy: problem Anzelma, 

szpiega i prowokatora. Na tle wydarzeń 1905 ro­

ku dostrzeżenie problemu prowokatora wydaje się 

wielkim odkryciem autora Róży. 

• 
Róża ukazała się w pierwszej książkowej edy­

cji późną wiosną 1909 roku (donosi o tym Zerom-

. •) T. Boy-Żeleński: Flirt z Melpomeną. Wieczór siód­
my, warszawa 1964, PIW, s. 19-20. 
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ski żonie Oktawii, 16 czerwca). Opinie, którymi 
ją przyjęto były sprzeczne. Niektórzy krytycy 
uznali dramat za apologię PPS; inni - nieomal 
za pamfle t na tę partię. Najwcześniej w krakow­
skiej „N owej Reformie", piśmie mieszczańskich 

demokratów ukazał się (16 VII 1909) nie podpi­
sany artykuł, który Żeromski uznał za bardzo 
piękny i przypisał go (nie wiadomo, czy słusznie) 
Marii Raczyńskiej. Zdaniem autorki (czy autora) 
'tej wypowiedzi Róża to „pierwszy i jedyny (jak 
dotąd) obraz p.rawdy rewolucji przebrzmiałej; i to 
nie przemyślany na chłodno przy zielonym stoli­
ku - a le przeżyty, jakby wyrwany z najgłęb­

szej tajni duszy polskiej".*) 

Emil Haecker, jeden z redaktorów „Naprzodu'', 

reprezentował zapewne opinię nie samej PPS (a 

w każdym razie nie jej piłsudczykowskiego od­

łamu), ale i galicyjskiej PPSD (socjaldemokracji). 

Były między tymi odłamami róż.nice, ale zapewne 

nie w sprawach kultury i nie w ocenie wydarzeń 

I !)OS roku. Toteż warto podnieść, że red. Haecker 

chwalił Różę (zapewne wiedział, kto jest auto­

rem), ale czynił to dość chłodno; a mimochodem 

rz ucił, że „Żeromski nie wierzy w siłę proleta­

riatu".**) 

Opinię PPS-owców wyrażał Michat Sokolnicki, 
historyk i pisarz, który w październiku 190!) za­
mieścił ocenę Róży w organie frakcji rewolucyj­
nej (czyli piłsudczyków), „Przedświcie", pod pse­
udonimem Huberta Nowiny. ( ... ) Sokolnicki stwier 
dzał, że żadne wyjście nie jest w niej(Róży) po­
kazane, prócz „cudu". „( ... ) Polska nie wywalczo­
na przez bój i przez krew, przez zbi-0rowy wysi­
łek, nie miałaby po prostu dostatecznej w sobie 
ceny dl.i Polaków. ( ... ) Zdrowie ludu pożąda g.tu-
choniemego gwałtu ... i przez gwaU walki stanie 
się Polska wolna ... Cóż poradzić jeśli niewinny 
zginie?" Ta ocena głęboko dotknęła autora Róży. 
Ale ciekawe że w piśmie zbliżonym do socjali-

*) m.r.: Z niwy literackiej - J. Katerla „Róża", „No­
wa Re forma'', 1909, nr 298 

••) Pisze o tym Żeromski w liście do żony Oktaw: i 
6 VII 1909 
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stycznej młodzieży, w „Promieniu", Stanisław 

Kot pisujący pod pseudonimem J. Jaskiera uznał 
(w styczniu 1910) Różę za: „(„.) pierwsze wielkie 
dzieło wśród całej literatury, wywołi!nej przez 
rewolucję" ( ... ) 

Dyskutowano także i artystyczną wartość dra­
matu. W „Krytyce" (Wilhelma Feldmana) entuzja­
stycznie pisał o Róży przyrodnik-biolog, prof. 
Romuald Minkiewicz. Henryk Konaszewicz atako­
wał w „Przeglądzie Socjaldemokratycznym" nie 
tylko wartość ideową, ale i konstrukcję dramatu, 
przeciwstawiając Róży - „prawdziwą poetycką 

cudowność i nadzmysłowość", która „otacza po­
stacie fantastyczne u Wyspiańskiego, Maeterlinc­
ka, Hauptmanna".*) Odmawiał Róży walorów 
estetycznych Karol Beylin w „Społeczeństwie"; 

bronił jej Wacl.aw Nałkowski w „Wolnym Sło­

wie". Stanisław Brzozowski zauważał, że „książ­

ka ta tak strasznie jest współczesna, że niepo­
dobna prawie pisać o niej współczesnemu . Trud­
no wyobrazić sobie, że któregoś dnia po raz 
pierwszy wydrukowany został chorał Ujejskiego; 
wydaje się, że wyrwał się on jako jęk z krwawej 
piersi czasów, jak krzyk historii i dla historii od 
razu"**) Można by stąd wysnuć wniosek, że Różę 
w pelni oceni dopiero przyszłe pokolenie. Jako 
książkę przyszłości (a n ie zwróconą do przesz­
łości) określił Różę także Wacław Nałkowski. 

Czy się to potwierdziło? Pierwsze wydanie 
Róży•••) (na okładce gałązka i kwiat róży polnej) 
rozeszlo się szybko. Wydawca zapłacił jako ho­
nora-rium 800 guldenów. Już w 1910 r . ukazała 

się druga edycja, a w 1913 - trzecia. Na insce­
nizację w zawodowym teatrze trzeba było jednak 
poczekać. Nie dożył jej Żeromski. Róża, choć chro 
nologicznie wczesny (trzeci z kolei) utwór scenicz 
ny pisarza, weszła na zawodową scenę narodową 
dopiero po Sułkowskim, Białej rękawiczce, Ponad 
śnieg, Przepióreczce i Turoniu, czyli jako pozycja 

*) H. Konaszewicz: Smieszna tragedia polskiej nędzy , 
„Przegląd Socjaldemokratyczny", !!909, nr 16. 

•*) S. Brzozowski : Skarga to straszna, Kraków 1910 
•••) Róża ukazała się pod następujący_m tytułem: 'Józe f 

Katerla: Róża, dramat rliesceniczny. Krakowska 
Spółka nakładowa „Książka , Lwów, H. Altenberg, 
Durk. Ludowa w Krakowie 1909, ss. 250 
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szósta. Tylko fragmenty próbowano wystawiać; 

nie ośmielono się dotytkać całości. 

Aleksandra Mianowska w artykule pt. Prapre­
miera „Róży" (..Żyoie Literackie" z dnia 17 XII 
1967, nr 51) ustaliła szczegóty dotyczące wysta­
wienia dwóch obrazów tego utworu na scenie Ko­
ła Dramatycznego przy Sekcji Przyjaciół Zakopa­
nego Tow. Tatrzańskiego, w sali „Morskiego Oka" 
26 VII 1914 (sceny w Ochranie oraz na balu). 
Słowo wstęlpne wygłosił Jerzy Żuławski. Miejsco­
we czasopismo „Zakopane" stwierdziło w nume­
rze z 28 VII 1914, że „( ... ) w.idowisko odniosłp 

olbrzymi sukces pod każdym względem". R'ecen­
zję zamieścił też krakowski „IKC" (z 31 VII 1914, 
nr 177) , co ustalił Zbigniew Osiński we „Współ­

czesności" z dnia 13 II 1968, nr 3) . Osiński pole­
mizował z Mianowską co do jednej sprawy. 
Zdaniem tej autorki sam Żeromski wyreżyserował 
spektakl. Zdaniem Osińskiego uczynił to Karol 
Adwentowicz, który grał rolę Czarowica, a Że­

romski miał funkcje konsultacyjne. Jednak w liś­

cie do „Wspókzesnośd" z I VII 1968 Mianowska 
podtrzymuje swe twierdzenie dodając, że Żerom­

ski wystawił dodatkowo, w 1915, trzeci obraz 
Róży i wtedy rolę Czarowica objął Jan Kochano­
wicz. Spektakle więc miały charakter amatorski, 
ale były uświetnione występami aktorów zawo­
dowych. 

W swym artykule przypomniał też Osiński trzy 
mnatorskie inscenizacje Róży, na scenach robot­
niczych: 21 II 1926 ·odbyło się przedstawienie w 
so.li teatru im. Kamińskiego przy ul. Oboźnej w 
\o\Tarszawie, na akademii ku czci „Proletariatu" . 
Poprzednio, ale w tym samym roku, wystawił 

Różę Witold Wandurski na Scenie Robotniczej 
w Łodzi. Potem, już w 1926 r„ odbył się spektakl 
w Teatrze Robotniczym TUR „Studio" w Łodzi. 

Szczegół.ów obsady nie znamy, można przypusz­
czać, że kompozycja przestrzenna była bliska u 
Wandurskiego idei konstruktywizmu. Wszystkie 
·te spektakle ograniczyły się do sceny w Biurze 
Tajnej Policji. 

Leon Schiller rzucił pomysł „przetłumaczenia" 

całości dzieła . na jęyk współczesnego teatru. Po­
trzebna była oczywiście praca · dramaturgiczna , 
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sprzęgnięcie pewnych wątków, ułożenie całości 

w myśl jasnego planu. Dokonał tego w znakomity 
sposób Wilam Horzyca jeszcze ze życia Żerom­
skiego i w .porozumieniu z nim. Premiera w tea­
trze im. Bogusławskiego odbyła się 5 III 1926 w 
inscenizacji i reżyserii Leona Schillera. Bardzo 
ważnym elementem spektaklu była oprawa sce­
nograficzna zaprojektowana przez Andrzeja i Zbig 
niewa Pronaszków. ( ... ) Spektakl pobił rekordy po 
wodzenia: grano go 66 razy, choć trwał. przeszło 

trzy godziny (premiera blisko cztery). 

Interesujące były najnowsze inscenizacje 

Róży. 18 IV 1961 koszaliński zespół „Dialog" wy­

stawił ten utwór w opracowaniu Henryki Rodkie­

wicz i otrzymał pierwszą nagrodę na Ogólnopol­

skim Festiwa'1u Teatrów Poezji. Zagrano „Prolog", 

„Sprawę Pierwszą'', „Drugą" i „Trzecią", we frag 

mentach. Jerzy Mikke nazwał ową pracę rewela­

cyjną.( ... ) 

Wiosną 1964, w rocznicę śmierci Żeromskiego, 

przygotował nową inscenizację Róży warszawski 

Teatr Klasyczny. Adaptacja została opracowana 

przez Zbigniewa Krawczykowskiego; inscenizo­

wała i reżyserowała Irena Babel. ( ... ) 

Rok 1968 przyniósł dwie nowe inscenizacje 

Róży. W styczniu tego roku wystawił utwór, we 

wrocławskim Teatrze Współczesnym, dyrektor 

tego teatru, Andrzej Witkowski, ze scenografią 

Kazimierza Wiśniaka. W maju tego samego roku 

Irena Babel wróciła do Róży w adaptacji Zbig­

niewa Krawczykowskiego, w opracowaniu drama­

turgicznym Aliny Tarnowskiej, ze scenografią 

Urs'Zuli Gogulskiej. ( ... ) To przedstawiąnie w No­

wej Hucie wywołało żywą dyskusję. ( ... ) 

Leonia JabŁonkówna w swej recenzji z nowo­

huckiej Róży zwróciła uwagę na przewodnią rolę 

sposób Wilam Horzyca jeszcze za życia Żerom­

rzystaną w żadnym ze spektaklów, ani przed woj­

ną, ani współcześnie. (.„) 
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Myśl ciekawa, choć scenic'Znie problem wydaje 
się trudny do rozwiązania, prawie niewykonalny 
(w taki sposób, by stał się dla widzów naprawdę 
czytelny) . Niemi::iiej warto zwrócić uwagę na jed­
no jeszcze zagadnienie. Bożyszcze to postać za­
czerpnięta z poezji Shelleya*). Motto z tego ro­
mantycznego poety angielskiego umieszczone w 
tekście podkreśla, że Bożyszcze „włada w głębo­

kościach myśli ludzkiej'', a poeta z~klina jego 
moc „przez wszystko, czym człowiek być może, 

przez wszystko, czym nie jest, przez wszystko, 
czym był niegdyś i azym być musi". Brzmi to jak 
pochwała rozumu ludzkiego w Dziadach. Zarazem 
pokazuje Żeromskiego jako zwolennika ideału 
człowieka, walczącego o swą godność i prawa. 

STEFANA ŻERO)/l­
SKIEGO DROGA 
DO TEATRU Czytel­
nik, 1970, s. 41-70 

*) Poemat pt. Epipsychidion P. B. Shelleya (1792-1822) 
adresowany do Emilii Viviani 
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Inscenizacje Ró:!y 

nie wymien ione w tekście Wojciecha Natansona 

1926 - Teatr Miejski w Lodzi, reż. Mieczysław Szpa­
kiewicz 

1927 - Teatr Wielki we Lwowie, reż. Janusz Stracho­
cki 

1928 - Teatr im. Juliusza Słowackiego w Krakowie , 
reż . Zygmunt Nowakowski 

1931 - Wilno, reż . Mieczysław Szpakiewicz 
- Sosnowiec, reż. Jerzy Gołaszewski 

1932 - Teatr im. Żeromskiego, Warszawa, inscenizacja 
i reż. Irena Solska oraz Iwo GaJI 

1'933 - Teatr im. Żeromskiego, Warszawa, reż. Karol 
Benda 

- Teatr Kameralny w Częstochowie, reż. Iwo 
GaJI 

- Teatr Nowy, Poznań, insc. i scenogr. Janina i 
Juliusz Baliccy 

1937 - Teatr Miejski, Lódż, reż. inscen. Henryk 
Szletyński 

1944 - zespól Szkól zawodowych w Warszawie, reż. 

J. Baculewski (konspiracyjnie, w podziemiach 
klasztoru Felicjanek na Glinkach) 

1945 - Teatr Wolska Polskiego - Łódź (fragmenty) 
Film 

1936 - Róża - adaptacja W . Pobóg-Malinowski, sce­
nariusz Anatol Stern, reżyseria Józefa Leitesa. 
W rolach głównych: Irena Eichlerówna - Kry­
styna, Witold Zacharewicz - Czarowic, Stefan 
Jaracz - Oset, Kazimierz Junosza-Stępowski 

- sędzia śledczy, Michał Znicz - Anzelm, Do­
biesław Damięcki - Dan. 
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/Karol lrzq"OHl!ltłld 

z RECENZJI TEATRALNYCH 

Żeromski Różę nazwał w podtytule „dramatem 
niescenicznym". Jest to poemat rangi Dziadów 
i Nieboskiej Komedii, niewykończone torso, stos 
głazów erratycznych, zewnętrzni•e nie po!,ączo­

llych z sobą , lecz wewnętrznie należących do tej 
samej formacji. Niewykończenie, niepokój, nawet 
pewna meJasnosc przeJsC, powiązań i intencji 
należą tu jednak niejako do formy, wydają się 

t rik samo koniecznymi, jak minowa forma Dzia­
dów i zygzakowata, przeplatana lirycznymi wo­
łuniami forma Nieboskiej. Jesteśmy ciekawi, w 
jaki sposób teatr uzmysłowi tę formę torsa, a za­
razem jej konieczność tkwiącą w głębokiej roz­
paczy, bólu i bezradności, jaka ogarniała poetę 

wobec zg.liszcz rewolucji polskiej sprzed lat.(„ .) 
„Tylko poezja polska nie zapomni cię, o żoł­

nierzu!" - przysięgał wówczas Żeromski (Sen o 

szpadzie). Literatura zanotowała ·osobno tę epokę, 

kie dy jedno po drugim wychodziły dzieła Daniło­
wskiego, Struga i innych*). powiadamiając całą 

społeczność polską o tych dziwnych walkach, 
dziwnych bohaterstwach, o których jej żadne 

dzienniki nie donosiły. Byty opowieści o bom­
ba.eh, o strzałach do dygnitarzy rosyjskich i szpie­
gów, o ucieczkach z więzień, o przewagach ra­
czej żołnierskiego charakteru; materiał raczej 
sienkiewiczowski. Wiedziano jednak, że najser­
deczniejsza tajemnica sprawy kryla się tam w 
więzieniach, w których ludzie kona.li z tortur, 
szli na szubienicę albo stawali się prowokatora-

*) Były to książki posw1ęcone głównie rewolucj i 1905 
roku. Oprócz wymienionych tu autorów : Gustawa 
Daniłowskiego (Jaskółka 1907, W miłości i w boju 

1910; Epilog, 1908) i Andrzeja Struga (Ludzie po<l ­
ziemni , 1908; J utro , 1908; Dzieje jednego pocisku, 
1910), pogtosv wydarzeń rewolucyjnych o:lnale7 ć 
można ponadto w „Wirach" Henryka Sienkiewicza . 
Józefa Weys~enhoffa „Dniach politvcznvc>i" 
i „Hetmanach". wreszcie w „Ludziach rewolucji" 
A. Niemojewskiego. 

- 19 -



mi. Sieroszewski we wspanialej noweli Być albo 
nie być dał fragment tego piekła dantejskiego, 
ale tym, który podjął glówne brzemię artystycz­
nego spojrzenia w tajemnicę klęski, jeszcze nie­
chlubnej, i nieodwracania wz.roku, póki nie 
utrwali jej obrazu na zawsze, był Żeromski. 

Gdyby ktoś, który czytał niegdyś jego Różę, 

nie otwierając dziś tej książki chciał ją sobie 

przypomnieć, zobaczy w pamięci przede wszyst­

kim scenerię Obrazu Pierwszeg-0: mury wysokie­

go więzienia o zmierzchu w zimie, wypromienia­

jące z siebie górą jakby martwą aureolę, sołdata 

w szubie, który ciężkimi butami chodzi tam i na 

powrót pod murami. ( ... ) 

Ten ustęlp z Róży godzi się przypomnieć szcze-

. gólnie wobec tego, że zakończył się już cykl ża­

łoby i wołanie jęków w wichrze zostało wysłu­

chane, a odrodzona Polska na jednym z takich 

miejsc, na Cytadeli, wmurowała tablicę pamiąt­

kową, sławiącą poświęcenie bojowców sprawy 

rewolucyjnej. 

Drugim obrazem, który najbardziej wraził się 

nam w pamięć i zaiste utkwił w niej już nie jak 
lektura, lecz jak wizja rzeczywistości, jak chwila, 
w 'której się z wielkiej oddali widzi kogoś dro­
giego tonącego, a pomóc się nie może - to ba­
danie robotnika Osta i inteligenta Czarowica w 
biurze policji tajnej. Naprzód ta rozmowa szpie­
gów i prowokatorów między sobą, odsłaniająca 

ich duszę cyniczną, zdemoralizowaną i w gruncie 
rzeczy żałosną. Brzozowski pisząc o tej scenie 
(w broszurze pt. Skarga to straszna. Rzecz o 
„Róży" Józefa Katerli, 1910) powiada, że ma ona 
rysy, na które by się nie zdoby~ mistrz okrucień­
stwa, Dostojewski. Potem wchodzi naczelnik i za­
czyna przesłuchanie podchwytliwymi sposobami. 
Gdy one nie pomagają, naczelnik na specjalną 

cześć Czarowica każe torturować Osta; szpiedzy 
biją g-0 pięściami, podając go sobie wzajemnie 
uderzeniami z rąk do rąk - „taneczne koło", bo 
właśnie jest w Warszawie karnawał! Nareszcie 
następuje chwila, w której naczelnikowi zdaje 
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się, że Oset będzie „sypał". Lecz cóż mówi Oset? 
Oto ze zdumieniem poznając wśród sz·piegów 
różnych towarzyszów zwraca się do nich z proś­
bą: 

„Padam do nóg jeich ... dawnych towarzyszów ... 
Dopraszam się łaski. .. Jako że już z tego miejsca 
nie wyjdę. Syna mam, chłopaka małego, Michał­
ka. Jedynaście mu lat. W Kielcach. We fabryce 
się spytać. Michał imię, jedynaście mu lat. P.rzez 
poJską mowę proszę i przez dawną pamięć. Jako 
że pana Czarowica nie znam i na oczy nie wi­
działem... Wię~ polskie ludzie obecne proszę 

i przez polską mowę zakilinam... Żeby zaś na 
szpicla nie wyszedł ... " 

Niemal trudno uwierzyć, żeby kto mógł wyfan­
tazjować tak ie przemówienie, takie jest ono ży­

we, obecne i prawdziwe. Brzozowski, cytując ten 
ustęp w swej broszurze, powiada słusznie: 

„Kiedyś po latach z tej modlitwy wznoszonej 
przez katowanego do szpiegów i oprawców, aby 
dziecko mu przed szpiegostwem chronili, ze zdła­
wionego zaklęcia na polską mowę wydobędzie 

się zrozumienie epoki, staną one za pomnik cLasu. 
Z tych kilku wierszy przemówi jego groza. »Przez 
polską mowę!« Tyle pozostało jej tu władzy nad 
światem, ile go ma to wyplute wraz z krwią sło­
wo nad tymi ohydnymi duszami. Na dnie wężo­
wej jamy modlitwa do wę'iów. Słowo, które tu 
przeżywa w~asne upodlenie, ginie pod bezmiarem 
zdrady - i jednak wierzy. Nie masz tu fałszywej 
monumentalności, zimnego patosu a la Wiktor 
Hugo: przeżyte zostało bezgraniczne upodlenie 
i męka modląca się do zdrajców przeciw zdra­
dzie'.' 

Męczeństwo jest piękne, gdy minąwszy złoci 

się chwałą, lecz póki trwa jeszcze, czyhają na 

nie zasadzki szatańskie. Oto, jakim poczuciem 

bezapelacyjnej, złowrogiej przewagi tchną sło­

wa naczelnika poHcji do Czarowica: 

„Lecz ja jestem od tego, żeby wytrwałość do 
góry nogami wywracać. To trudno, ja przetrzy­
mam każdą teorię, każdą partię, każdy spisek i 
każdego bohatera. Umiem wynajdywać prawdę za 
dziesiątą skórą, wydrapać ją igie~ką z najkrwaw-



szej ranki. Przetrzymałem już takich mężów, że 

pan zblednie, gdy powiem imiona". 

C"Zarowic uśmiecha się podczas całej kaźni Osta 
a gdy ska~owanego wynieśli, chustką ściera jego 
krew z ziemi. Tu patos się'ga wyżyn greckiej tra­
gedii, szpiegowle przypatrujący się temu zajściu 

dzielą się na dwie półbandy, dwa chóry i ryt­
micznie szepcą słowa zdziwienia i szyderstwa: 
„- Krew ściera z ziemi - patrzcie, patrzcie! („.) 
- Chustką se wytrzesz ł'Zy ostatnie. - Chus­
teczką krwawą przyjaciela". 

To zgarnianie krwi robotnika przez inteligenta, 
jest symbolem nowego zjednoczenia społecznego. 
Wyjaśnia to Czarowic naczelnikowi. 

„Patrz pan: czerwona róża„. W tej rewolucji, 
którą pan uważasz za skończoną i zdławioną, 

myśmy wam lud nasz ze szponów wydarli. Przez 
mękę bezprzykładną, niesławną dzisiaj - wyr­
waliśmy wam nasz lud. I to już na wieki. Nie 
zmyjoesz pan ze szmat, z duszy i ze wspomnienia 
ch!opa polskiego i robotnika krwi, którą tu wy­
lewasz ... Wu.sza szubienica pracuje db Polski. 
\Vieszacie na niej potęgę waszego carstwa. Po 
dalekich siołach idzie wędrowne podanie o tym, 
jak wspaniale umierał Okrzeja, Baron, Izdebski 
i tylu innych. Zrozumieją wszyscy polscy ludzie, 
jak niezgłębioną krynicą odrodzenia narodu była 
ta rewolucja „." 

I aby jeszcze własnym ciałem ziścić zjednocze­
nie, idzie Czarowic na tę samą mękę „tanecznego 
kola". Agent Chrypa, ten zuch spod Krakowa, 
uderza go w lewe ucho, szpieg Dąsik w prawą 

skroń, szpieg. Stasiek plunął mu w oczy„. 

Są to sceny brutalne i drastyczne, ryzykowne 
w teatrze, lecz Róża stanowi właśnie ten r zadki 
przykł.ad w literaturze, że brutalność zrównowa­
żona jest pod względem estetycznym głębią idei, 
czystością absolutną w r::ió!czucia; nie ma tu nic 
z sensacji, z nastroju „niesamowitego", z cieka­
wości niepowołanej - to jest uroczyste świa­

dectwo dane prawdzie, to sam poeta pokazuje 
nam chustkę, w której jest krew zgarnięta po 
bohaterach. To jeden z tych najwyższych szczy­
tów, gdzie poezja jest tym samym co czlowie-
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czeństwo. Nie powinno się w teatrze odzywać 

oklaskami po tych scenach. 

Ale te piękne sceny męczeństwa bojowców w 
Róży były tylko epizodem, gdyby ich autor nie 
był umieścił na szerszym tle psychologiczno-spo­
łecznym. 

Kontrastem do wszystkich więźniów, ale rów­
mez wytworem atmosfery rewolucyjnej jest 
szpieg i prowokator, Anzelm, postać głę'boko po­
myślana, lecz potem zupełnie zaniedbana przez 
autora. Anzelm od razu występuje jako duch, 
prócz tego przemawia zbyt uczenie, ze zbyt wiel­
kim uświadomi<eniem jak na „syna piwnicy". 
„Miarą wielkości cnoty jest głębia podłości jej 
zdrajcy" - mówi o nim autor przez usta Bożysz­
cza. Anzelm ma ambicję, ba, nawet megalomanię. 
być „kondorem reakcji", Napoleonem zdrady, 
którego rewolucja wyniosła na tron potęgi. Drwi 
sobie z „walczących polskich wariatów". Ale to 
jest tylko puszenie się, strach i groza prze-d sobą 
samym, p•rzed pogardą, z którą kiedyś jego syn 
będzie wspominał imię ojca. W takich chwilach 
zgrozy uważa się za „najstraszniejszego z ofiar 
nędzy", zwala swoją winę na Polskę współczes­
ną, której nienawidzi i uważa się tylko za egze­
kutora jej tajemnej woli. 

Ta cala psychologia Anzelma zawarta jest w 
Obrazie Pierwszym, w jego rozmowie z Bożysz­
czem, a le jako surowy materiał czy jako naszki­
cowanie jego wewnętrznego dramatu. Gdyby był 
autor te pierwiastki rozwinął w akcji, jakże cie­
kawą bylibyśmy otrzymali sztukę . 

To samo dotyczy owego przekroju spoteczeń­

stwa warszawskiego, które autor ukazuje nam 
w scenie na balu kostiumowym, gdy na estradzie 
występują figury symboliczne, obrazujące rewo­
lucję. Pa.nowie z tłumu wygłaszają różne komen­
tarze do tych figur, płochliwe, ironiczne lub obu­
rzone; manif.estują się różne stronnictwa, jak rów­
nież ci bezpartyjni, niby to wyżsi ponad wszyst­
ko. I to jest materiał, o którym można powiedzieć. 
że szkoda, iż nie został wpleciony w jaki dra­
mat. Do tej samej grupy w końcu należy scena, 
w której Czarowic miesza się w tłum robotników 
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wjecujących nad strajkiem i zostaje wyśmiany 
ze swoim przesadnym idealizmem. 

Tym, co tamowało większą popularność Róży 

był niezaprzeczenie fakt, że jest to mimo wszyst­

ko tragedia samotnicza pewnego szlachetnego 

inteligenta, Czarowica. ( ... ) Żeromski snadż uwa­

żał, że między garstką poświętających się samot­

ników a narodem nie 'ma rzeczywistego kontak­

tu. Czarowic chcia~by go nawiązać, rozniecić nie 

tylko powstanie, lecz i rewolucję moralną. On 

przychodzi z więzienia i czuje, że wszyscy go 

nie rozumieją. Chce wywołać u narodu skutki 

odpow·iednie poświęceniu się jednostek , chce 

zrealizować krew. Nie udaje mu się, poświęcenie 

na razie pozostaje nadal sprawą samotną, pry­

watną, róża -z Cytadeli nie promieniuje na zew­

nątrz. 

Drugą grupą scen w Róży są te, które dotyczą 
stosunku Czarowica do Krystyny. Każdy boha­
ter Żeromskiego musi mieć jako drugą połowę 

swego świata miłość, i to przeważnie nieszczęś­

liwą, choć odwzajemnioną. Żeromski traktuje w 
Róży miłość niejako kontrapunktycznie: jest ona 
nie tylko nagrodą dla bohatera, lecz równ·1ez 
rękojmią wyższego znaczenia jej czynów. W tym 
celu uczynił Krystynę kobietą dziwaczną, orygi­
nalną, niezależną duchem, przy tym artystką, 

więc Czarowic pozyskując ją zdobywa dla siebie 
niejako i sztukę, to znaczy piękno. 

Brzozowski w przytoczonej już broszurze ana­
lizuje bardo bystro znaczenie Krystyny w poema­
cie i wskazuje między innymi na to, że właśnie 

Anzelm jest tym, który w więzieniu podaje Cza­
rowicowi „wino demonów", aby mógł zobaczyć 

Krystynę. Brzozowski uważa Krystynę za „jed­
ną z najbardziej zdum: o·.rnjących Jueacji nowo­
czesnej sztuki" i powiada, że „jest to klucz do 
artystycznej budowy Róży. Tylko że Brzozowski 
za dużo sobie robi z tego, że Czarowic dopiero 
przez kobietę szuka wartości swego czynu. „Zy­
cie - powiada - krtóre nie czuje w sobie god­
ności, chce, aby mu ją ktoś nadał i kobieta mu 
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dokonać tego cudu." A więc wyglądałoby to 
tak, że Czarowic, wątpiąc o sobie czy o wartości 
swych czynów - nie moralnej, lecz praktycznej 
- szuka kobiety, która by go idea!l.izowała. Tak, 
tego stosunku Żeromski z pewnością nie rozumiał 
ani nawet mimo woli na te tory go nie sprowa­
dził. Lecz zarzut Brzozowskiego co do Krystyny 
wiąże się ściśle z zarzutem co do Dana. 

Dan, współwiętzień Czarowica, odkrył tajemni­

cę ognia, wynalazł substancję, która z daleka 

zapala amunicję i potrafi zniszczyć całą armię 

nieprzyjacielską . Cała dalsza akcja w Róży polega 

na tym, iż Dan wypróbowawszy swój wynalazek 

wśród gór szwajcarskich, rozpoczyna sam wojnę. 

Towarzyszami jego są Czarowic i Krystyna. Cza­

rowic g.inie przypadkiem wśród ognia pożerające­

go wrogą armię. To jest trzecia grupa zdarzeń 

w Róży. 

Otóż z powodu tego zakończenia Róży wyto­
czono Żeromskiemu cichy proces. Krytycy i spo­
łeczeństwo - nie chciano przyjąć takiego za­
kończenia, żeby Polska miała być uratowana cu­
dem lub wynalazkiem.*) I tak naprzyktad Brzo-

•) Dokładne sprawozdanie z przebiegu ataków i po­
lemik spowodowanych wydaniem w 1909 „Róży" 
zob.: „Stefan Żeromski. Kalendarz życia i twór­
czości'•. Opracowali S. Kasztelowicz i S. Eile, 
Kraków 1961. Reakcję Żeromskiego, przebywającego 
w tym czasie w Paryżu, odnaleź ć możemy w .Jed ­
nym z listów adresowanych do s. Witkiewicza: 
„Dziękuję drogiemu Panu - pisał Żeromski -
za dobre słowo o „Róży•', która rozpaliła prze­
ciwko mnie wszystkie partie, zacząwszy od naro­
dowej demokracji, przez socjalną demokracJ'<:, pe­
peesów frakcjonistów, aż do warszawskiego pos­
tępowiczowstwa. Skończyło się na tym, że zos­
tałem ostatnio napadnięty jako panegirysta frakcji, 
która jest na mnie obrażona, że ją .. sponiewie­
rałem". Krytyki literackiej nie m„ obecnie w Pol­
sce. Starzy ludzie, którzy rządzili si'<: zasadami za'­
niedziałej «uczciwości krytycznej,, - wyu1 arli albo 
zamilkli. Młodzi krytycy siedzą po różnych zakła­
dach partyjnych i odzierają ze skóry przeciwników 
politycznych. W prasie panu.le zupełny porewolu­
cyjny bandytyzm. Nie moglem wytrzvmać w kra­
ju i musiałem. oderwać się od. tego ?hvdnego 
zjawiska, jakim jest teraz żvc1e oolsk e .(„.) W 
Królestwie wszelka praca kulturalna zamarła, lud 
wrócił pod cień sutanny i kulak polic .1anta . No 
- i Polska odetchnęła, nastąpiło „usooko.Jenie" 
(List ten z dn 7 III 19Jlo, cvtowany wl'(: . .St<>­
fan Żeromski. · K·alendarz ży.cia i twórczości" 
s. 275) . 
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z<nn:kiemu nie podobają się wcale apele Cza­
rowica do natchnienia cudu. „Gdy Wyspiański 

odwołuje się do dziewki bosej (w Wyzwoleniu), 
jest on bliższy rzeczywistości niż Katerla z Da­
nem ... Jako siła dziejowa jest Dan niczym, jest 
przypadkiem„. (Dziewka bosa) „jest pewnym 
skupieniem sił - to realnie cała siermiężna 

Polska w ogniu". 

Jest to jedno z różnych nieporozumień między 

Żeromskim a społeczeństwem, których wyjaśnie.­

nie trzeba zostawić skrupulatniejszym badaniom 

literackim. Przede wszystkim takie badania nie 

mogłyby lekceważyć wyrażnego tekstu. Przecież 

z wielu ustęipów Róży wnika, że Żeromski znał 

doskonale (któż nie znał?) hasło odwo!,yvv ania 

s ię do sił całego narodu, i Czarowic z tym właś ­

nie hasł em idzie między lud.( ... ). 

Wracając do Dana, trzeba wskazać na pojmo­

wanie tego epizodu właściwsze i naturalniejsze. 

C:zyż poeta polski ma koniecznie tylko wytyczać 

narodowi jego zadania, drogi i cele praktyczne? 

Czy nie wolno mu czasem zabłąkać się na wer­

lE'py niP-praktyczności razem z narodem? Czy nie 

wolno mu rozpaczać, łamać ręce lub upajać się 

złudzeniami razem z narodem? Wyglądać cudu? 

( ... ) Otóż wynalazek Dana jest i w pojmowaniu 

Żeromskiego symbolem - ale czego innego. Oto, 

co powiada Bożyszcze do Dana: „Potęga tyranii 

skupiona w armiach i narzędziach śmierci jest 

tylko symbolem. Jedyną potęgą . istotną i nie­

wątpliwą jest geniusz i funkcja jego - wyna­

lazek. Materialny wynalazek staje się wartoś­

cią duchową, jeżeli w piersiach niewolników ła­

mie berło tyrana ... Materialnego trzeba wynalaz­

ku, ażeby oświecił dusze blaskiem ideału wol­

ności.„ Więc Bożyszcze akcentuje w tym sym­

bolu nie samą siłę fizyczną, lecz jej oddziaływa­

nie wyzwoleńcze na dusze. Może jest to osta­

tecznie to samo, w każdym razie proces nie jest 
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JeszC'ze ostatecznie zakończony. (.„) Pozostaje 
jeszcze do omówienia zagadkowa postać Bożysz­

cza, które wprawdzie nie ingeruje jak deus ex 
machina, lecz rozmawia z osobami dramatu jako 
pewien szczególny rodzaj ich sumienia. ( .. ) Bo­
żyszcze ma na głowie frygijską czapkę, symbol 
Mithry, Mithra zaś jest bogiem światła i wszech­
wiedzy. Bożyszcze rozumie wszystkich: i Czaro­
wica, i Dana, i Anzelma, i sołdata, który pilnu~e 

więzienia. I kusi wszystkich. Do czego? W każ­

dym razie nie do zł.ego. Nie są to tak zwane wy­
rzuty sumienia. Bożyszcze otwiera w duszach 
ukryte upusty, wiedzie ku odrodzeniom. Biorąc 

asumpt z tytułu trylogii Żeromskiego (Kuszenie 
szatana), można by powiedzieć, że Bożyszcze kusi 
do dobrego. To oczywiście nie wyczerpuje jeszcze 
całego znaczenia tej postaci w Róży. Ale prag­
nąłbym przy tej sposobności nadpocząć jedną 

kwestię, którą w dotychczasowych . studiach o 
Żeromskim pomijano. Pojmuje on dobro jako pew­
nego rodzaju namiętność, żywioł, który uwodzi, 
wabi, zmusza i zadaje rany - tak samo jak na­
miętność do złego. Ta idea nie jest w dziełach 

Żeromskiego dokształcona, nie jest rozwinięta w 
sposób świadomy, ale niewątpliwie w nich nur­
tuje. 

Ta idea zaś jest rreczywiście twórcza i nowo­
czesna, bo sama etyka abstrakcyjna, posługują­

ca się tylko oschłymi nakazami rozumu lub jało­
wymi wyrzutami sumienia, nie posunie świata 

naprzód. 

Takie to jest w Róży kotłowanie idei i uczuć 

- zobaczymy co z tego wszystkiego uwypukli 
się lub tylko wyratuje w teatrze. 
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