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Razu jednego kiedy w malignie zasnglem,
Wpadl mi palec w kalamarz i pisaé zaczalem;
OczywiScie komedia, ktérej bez nauki
A na najpierwszych scenach pojglem tresé
sztuki.
Pisalem wiec z ta wieku mlodego odwagg,
Co sie czesto dla drugich ciezka staje plags.
Chcialem zasiegaé rady... ale na me nogi
Literackich §wiecznikow za wysokie progi;
I jesli sie zblizylem, bijac kornym czotem,
Tak czy siak, koniec kofic6w zawsze szczutka
wziglem.
Pro memoria
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Aleksander Fredro

TRZY PO TRZY

(fragmenty)
P lyneliSmy z nurtem Sekwany, ktora zwali§-
my zwykle po francusku ,Seine”, co W btad
wprowadzalo niejednego z naszych wiarusoéw
od Przemys$la, ze to ten sam ,San”, co niegdy$
z Nielipkowic nosil polska pszenice do polskie-
go Gdanska. Stuzgcy pana K..., ktéry Zzle stu-
zyt, ale pisal dziennik podrézy, przyjechawszy
do Paryza weciggngl w swoja ksiege: ,Paryz
"duze miasto, $rodkiem plynie San”. Pan K..
przeczytawszy to, napisal na marginesie: »eeine,
durniu, nie San”. Przepraszam za Wwyraz, ale
historyezny — styl za$ zwiastowal juz grzecz-
no§é terazniejszych recenzentow. PlyneliSmy
wiec nie Sanem, ale Sekwana. Przebieglem
myéla, co tylko mozna bylo za soba i1 przed
soba. Nucitem (w mysSli, rozumie sie) ulubione
wowezas piosnki, jako to krakowiak, kt(’)ry' wte-
dy robit furore w 11 pulku, i ktory pozwole
sobie powtorzyé:
Jeden moéwit z drugim, a jam podsituchala:
Zenilbym sie z koza, gdyby posag miala.

— A ja podstuchalem, zeS rzekia do swaty:
Posziabym za capa, byle byl bogaty.

Réwnie jak ten drugi, zawistny miltostek i sta-
wy zomierskiej:
Plynie todka, plynie, po glebokiej strudze,
Ozenie sie z tobg jak z wojny pownjéce.
— Nie bede ja czekaé, bo kto z wojny wraca
Nie zawzdy wszystkiego w sobie sie domaca.

Z gon ksiecia Poniatowskiego pod Lipskiem
osierocit wojsko polskie w calym znaczeniu te-
go slowa. Zarzucaja Polakom, Ze sa niesforni,
ze trudno nimi rzadzié. Mnie sie zdaje, ze bar-
dzo latwo, byle rzadzi¢é z konia i z szablg
w reku. Wigcej natchnienia niz rozwagi zwy-
kliSmy sluchaé. Zgromadzamy w jedna osobe
wszystkie nasze wymagania, cale nadzieje na-
sze, "W’ niej- zamykamy cala sprawe, czynimy
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ja poniekgd fatum naszym. Nim byl KoSciusz-
ko, Poniatowski i charakteru tylko Chtopickie-
mu a talentu Skrzyneckiemu niedostawalo, aby
sie utrzymaé na szczycie, na ktére ich barkami
narodu parto przeznaczenie. Dlatego to kazdy
upadek podobnej gwiazdy roztapia od razu ig-
czgcy nas cement, ogét rozklada sie w czastki,
rozumowania wyradzajg sie w zatargi i trwaja,
poki jaka nowa iskra nowego entuzjazmu nie
zapali i na nowo nie zacznie lutowaé. Nie ma-
my w sobie wielkiej wzajemnie przyciggajacej
sie sily, — przeciwnie, antylaczne usposobienie
jest gléwna naszg wadg. Kazdy chce robi¢ swo-
ja glowa, pracuje czesto w krwawym pocie czo-
la, ale poki sam. Zaledwie jaka zawigze sie
asocjacja, juz wiednie w zawigzku. Jeden spusz-
cza sie na drugiego, a co wiecej, jego zapai
stygnie w miare wzmagajgcej sie gorliwosci
drugiego. Dlatego gwaltowny tylko wir moze
lgczyé rozstrzelone sily. Ale natenczas neutra-
lizuje sie¢ indywidualna dzialalno$§é, energia.
Duch wladzy ubéstwionej porywa nas, ale nas
nie przenika wskro$, stoi poniekad zawsze osob-
no. Raz w pradzie, niech-nas prgd niesie, my
rece zakladamy. Nie przegrana pod Maciejowi-
cami, ale wziecie Ko$ciuszki, pomimo zZe on nie
miat znakomitych zdolnosci wodza, zadalo
$miertelny cios 6wczesnej sprawie. Ksigze J6-
zef bylby na koniec $§wiata szed! za Napoleo-
nem a wojsko polskie za nim. Zgingl, a z nim
duch jego. Kazdy wrécil do siebie samego i nie
mogt sie zrozumieé. W ostatniej walce niepod-
leglo$ci narodowej zamkneliémy caly byt Oj-
czyzny w Warszawie. Warszawa upadla, a woj-
sko niezwyciezone rozchodzié sie zaczelo. Bo
nie z wlasnego przekonania przedziemy istote
rzeczy, ducha sprawy, ale przyjmujemy go za
pomoca chwilowego uniesienia, za pomocy jed-
nej indywidualno$ci albo przedmiotu, ktérym
to uniesienie zaufaé kazalo.

»IT2Y po trzy. Pamietniki”,

Krakéw 1949 r.

.



Stanislaw Pigon

PREMIERA
+GELDHABA"

Do premiery komedii doszto dopiero. w pai.-
dzierniku 1821 r., tzn. w trzy lata po jej napi-
saniu. Pierwsze okoliczno$ci recepcji nie nazbyt
wiec byly zachecajace.

Lody przelamata dopiero prapremiera ,Gel-
dhaba”. Publiczno§é warszawska przyjeta sztu-
ke z otwartymi ramionami. Za nig poszla' lfry-
tyka. Stawa Fredry — mozna by powiedzuf:c —
wyszla z plebiscytu. Sprawilo to autorowi ra-
do§é niezapomniang. U schylku zycia szkicujzc
fragmenty zamierzonego pamietnika osobistego
zanotowal taka przygode:

»,Szukatem potrzebnych mi papier6w. Prze-
wrécitem wszystkie teki, nareszcie i niebieska
z zielonymi tasiemkami wpadla mi w rece. Naj-
pierwsza, najdawniejsza, ktorg sobie zrobilem
z okladki starego Rejestru, w ktory poczatko-
we wierszyki sk*adatem. Otworzylem jg i spto-
szytem pajgka, ktory od kilku lat spokojnie
uzywal pajeczyny zapewne odziedziczonej po
swoim pradziadzie. Na wierzchu lezal ,Kurie-
rek Warszawski”. Byt mi przyslany przez Ki-
sielinskiego po pierwszym przedstawieniu ,Gel-
dhaba”.

Widok tego $wistka cofngl mnie w chwilg,
gdym go drzacaq reka z koperty dobywatl, gdym
jednym tchem odczytal artykul w nim zawarty
o przedstawieniu ,Geldhaba”. Tym samym
uczuciem co wtenczas uderzylo serce moje. Mi-
mowolnie teraz, jak wtenczas, kilka razy raz
po raz czytatem to, co dla mnie kiedy§ wy-
rocznia byé sie zdawalo. Stanal przede mn3a
owezasowy S$wiat, w ktérym stawa autorska
tak jaskrawie, a tak daleko, daleko lezala”.

Niespodziane wspomnienie pierwszych sukce-
s6bw i wezesnych recenzji rozrzewnilo starego
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komediopisarza. Totez ukladajgc swoéj autobio-
graficzny wiersz ,Pro memoria” stwierdzal
w nim z chluba:

Publicznoéé tylko szczerg, te mialem po sobie,
Inaczej bylbym derngt zaraz w pierwszej dobie.
Przy tym i teatralne dzienniki w Warszawie
Przemawialy od razu mniej wigcej laskawie.

Moze zainteresowaé, jak wygladalo owo
pierwsze go$cinne powitanie Fredry-poety w
stolicy. Sploszmy wigc ponownie pajgczka, kto6-
.ry zasnul wspomnienia tamte najwcze$niejsze,
owa anonimowg recenzje na kartkach ,Kurie-
ra Warszawskiego” o sztuce, roéwnie zresztg
ancnimowej — i zajrzyjmy do dziennika.

»Weczoraj — pisal ego, recenzent — na pierw-
szym wystawieniu nowej oryginalnej komedii
»Pan Geldhab” liczna znajdowala sie publicz-
no$¢. Osobliwie po aktach drugim i trzecim
czesto styszeé sie dawaly oklaski. Po ukoncze-
niu sztuki Zadano wiedzie¢é o imieniu autora.
Zalowano, gdy oSwiadczono ze sceny, iz ta ko-
media dang byla Teatrowi bezimiennie. Wielu
twierdzi, iz to dzielo jest przystane z Galicji”.

Po pierwszej reprezentacji ,,Geldhaba” przy-
szty dalsze. Po trzeciej dopiero, grudniowej, od-
stonieto nazwisko autora. Wiemy o tym z na-
stepnej recenzji, tym razem z ,Gazety War-
szawskiej”. Temperatura uznania dla autora
jest w niej jeszcze wyzsza niz w ,Kurierze”:

»Irzecie wystawienie ,Pana Geldhaba” na
scenie naszej bylo réwnie dla publicznosci przy-
jemne jak pierwsze. Malo znajdziemy sztuk,
ktére by sie tak powszechnie wszystkim podo-
baly i ktére by, ze wszech miar godne pochwat,
byly dowodem dobrego gustu publiczno§ci. Do-
skonate dzielo to tak z swojej trefci, jako tez
z wybornego wiersza ciggle bedzie ozdobag tea-
tru i upodobaniem publiczno$ci”.

»,Obowigzkiem naszym — dodaje recenzent —
jest oglosié publiczno$ci imie znakomitego auto-
ra. Jest to p. Fredro, bawigcy w- Galicji”. (...)

Po dalszym przedstawieniu ,Geldhaba” re-
cenzent , Gazety Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” pisze juz w superlatywach:



»Wszystko to okazuje prawdziwy autora ta-
lent i stanowi gléwng epoke naszej dramaturgii
komicznej. Kogo natura obdarzyla tak pigknym
talentem, po tym ziomkowie majg prawo wy-
magania coraz nowych plodow...”

Fredro, jak widzimy, zdecydowanym krokiem
bezspornie zajal pierwsze miejsce wéréd pol-
skich twoércow i podpér repertuaru oryginalne-
go. Nie mieliSmy ich zresztg podéwczas do zby-
tku.

»Wigzanka historyczno-literacka”
Warszawa 1969 r.

Stefan Jaracz

FREDRO
ODBRAZOWIONY

Ilekroé w teatrze zamierza sie¢ graé komedie
Fredry, czyni sie to zawsze dla honoru domu.
Bywa tak zazwyczaj we wszystkich teatrach
hojnie subsydiowanych, gdzie po okresie jalo-
wego, drobnomieszczanskiego repertuaru wysta-
wia sie naraz dostojnego nieboszczyka niejako
na pokaz, w zaklamanej trosce niby to o re-
pertuar polski, narodowy i honorowy. Oczywi$-
cie, ze taki dostojny trup wywleczony na $wiatto
jest nie tylko trupem i cuchnie... nuda.

Jestem prawie trzydzie$ci lat w teatrze i na-
patrzylem sie na rézne dziwolagi, jakie tylko
w teatrze mogg mieé miejsce. Od pierwszych
lat mej pracy scenicznej szeptano mi na ucho
nabozne stowa o tradycji Fredry, o stylu Fredry,
o0 sposobach §wietych i nietykalnych. Stuchalem
i ja naboznie, ale nie dowierzalem.

Bralem udzia} w wielu Fredrowskich przed-
stawieniach, patrzylem na dziesigtki stawnych
kreacji — i przyznaé musze, Zze z biegiem lat
ogarniala mnie zawsze wSciekla pasja! Zapyty-
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walem siebie i innych — gdziez ta fredrowska
tradycja? na czym to polega? czy istnieje w o0g6-
le tradycja teatralna w Polsce? Stanowczo nie!

Gdym to moéwil glo$no — oburzano sig¢ na
mnie. Metnie, diugo i nudnie wykladano mi
bzdury na temat tej koszmarnej legendy o tra-
dycji i stylach. Zrobiono z Fredry posag, braz,
§wieto$é nietykalng, wttoczono go w nudne pod-
reczniki szkolne, zasypano prochem, popiotem,
u$miercano ,stylem”, ,tradycja”, i po tych ma-
kabrycznych obrzadkach stare profesory stwier-
dzity boleénie — ,habemus papam”. Nieszczes-
ny, ,zbrazowiony” papa powigkszyl grono do-
stojnych nieboszczykéw z prawem pokazywa-
nia sie jako widmo i duch jedynie w momen-
tach uroczystoSciowych. Jeszcze do niedawna
kazdg rocznice, wszelkie obchody i pochody
§wiecono wystawieniem Fredrowskich komedyj.
Oczywiécie, czyniono z nich pogrzeb, fimfe oko-
liczno$ciowa i jakoby propagande. (..)

Wielkie dziela sceniczne epok poprzednich
musi sie graé stylem dzisiejszej epoki. Na tym
polega cudowne odradzanie sie¢ dramaturgii w
coraz to nowej formie aktorskiej. (...) Hola, pa-
nowie! Nie dam sie bujaé stylem i tradycja!
Wszystko to razem bylo paskudztwo, jakas
wlasnie bezstylowa graciarnia z Swietokrzys-
kiej, gdzie na empirowej szafce stoi wazonik
secesyjny, na kanapce biedermeierowskiej lezy
pajac chaplinowski.

Zdawalo sie, Ze z Fredrg juz koniec. Tylko
jeszcze pewien nie wydawany oficjalnie poemat
z ilustracjami Mackiewicza i Berezowskiej kra-
zyl w luksusowym wydaniu jako manuskrypt,
a prawdziwi milo$nicy Fredry czytywali wyjat-
ki, jako co§ ,specjalnego” po katach kawiarni.
Zreszta zlozono uroczy$cie Fredre w katakumby
narodowego pamigtek koSciola. Na plycie zloty-
mi literami wypisano: ,,Tu lezy Al. hr. Fredro,
najweselszy w swoim czasie komediopisarz pol-
ski, zabity przez panienke z dancingu szmon-
cesami Krukowskiego”, (...)

»ABC” dn. 4.1.1932 r.



Jerzy Kreczmar

NOWALIE
DWUDZIESTEGO
WIEKU

Odbudowa przerwanych tradycji odbywa sie
systematycznie. Ustalilo sig, Ze nie mozna za-
mieniaé¢ sceny fredrowskiej na wnetrza muzeal-
ne, jak to podobno robil Pawlikowski. (...) Usta-
lito sie, ze zbyt doslowne paradne mundury na-
poleoniskich huzaréw, jakie projektowal Gemba-
rzewski (Teatr Polski 1913) mialy swo6j sens
w rosyjskiej Warszawie, ale nie ma powodu
ubieraé w nie na codzien aktoréw grajacych
w ,Damach i huzarach”. Ustalilo sie, ze aktor
nie moze si¢ ruszaé w kostiumie fredrowskim
jak na maskaradzie, lecz musi wraz z kostiu-
mem przejgé gesty i zachowanie zgodne z epoka.
Ustalilo sig, ze we Fredrze obowigzuje precy-
zyjna dykcja, a w komediach wierszowanych
honorowanie wiersza. (..) Szkoly dostatecznych
sprawnoSci nie zdolaly wyksztalcié, ale wpoily
w aktor6w poglad, ze komedie autora ,Geldha-
ba” nalezy graé, jak to sie méwi, stylowo, ze
pierwszym obowigzkiem bedzie tu opanowanie
utrwalonej w rodzinach szlacheckich etykiety,
Ze trzymanie sie tych wzoréw jest fundamen-
tem, od ktérego nalezy rozpoczynaé prace nad
Fredra. Nadto, ze s3 to komedie, a wiec
utwory wesole i zywe, ale w »lepszym smaku”,
ze zatem potrzebny jest do ich wykonania hu-
mor, wdzieck i hamowany przez dobre ulozenie
temperament. Postacie »ekscentryczne” nie po-
winny sie odcinaé od ogdélnego tonu, nalezy je
traktowaé jako jaskrawe, ale zharmonizowane
z zasadniczym tlem plamy.

Taki mniej wiecej poglad, oparty na do§wiad-
czeniu teatralnych trzech pokolefi, utrwalit sie
u nas od do$é dawna. (..) Ramy byly rozsta-
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wione do§é szeroko, a wiec dopuszczaly mozli-
wo$é sporé6w i nowych pomystéw. Znamy takze
wysilki zmierzajgce do rozsadzenia tych ram.
Choé¢ §wiadome gonienie za nowo$cig w insceni-
zacjach Fredry to objaw modny przede wszyst-
kim w okresie miedzywojennym, i przedtem,
i potem prébowano przeciwstawié sie utartemu
zwyczajowi. Co wiegcej, owe poszukiwania
ekstrawagancji i wyskokéw powtarzaly sie
w ostatnich dziesiecioleciach tak czesto, Ze mo-
zna je dzi§ $mialo traktowaé jako element tra-
dycyiny. Eksperymentowanie na Fredrze stalo
sie obyczajem.

Na wielu polach szukano nowych dro6g. Zaba-
wa w porzgdkowanie tam, gdzie o porzadek
trudno, to nalég pedantéw i nudziarzy. Coéz, kie-
dy bez jakiego takiego ladu nie podobna sig
obejéé. Zatem odrzucajgc wstyd, sprobuje wy-
r6znié cztery giéwne tereny, na ktérych rozwi-
jala sie pomyslowo$é zarowno tych, co trzy-
mali sie zasadniczego traktu, jak i bardziej
zuchwalych poszukiwaczy nowoS$ci.

Zaczne od sprawy moze drobnej, od ustalenia
tekstu. Wiadomo, Ze Fredre cenzurowano nawet
w Galicji, wiec pokazaé teksty nieocenzurowane
juz bylo jaka$ odmiang. Znikaly stynne skres-
lenia i przerébki cenzury warszawskiej (w
»Zemscie”, ,Geldhabie”), Kapelan w ,Damach
i huzarach” odrzucit wyznanie luterskie, przy-
wroécono kilka skre$lonych zdan ,Jowialskiego”
itp. Podniesiono kwestie ewentualnych ocenzu-
rowan robionych przez samego autora. W pierw-
szej fazie twoérezosci, piszgc z my$lg o scenie,
Fredro musial sie liczyé z aktualng sytuacjg po-
lityczng. Wprowadzal wiec, byé moze, pewne
eufemizmy, operowal domy$lnikami itp. Odey-
frowaé te domy$lniki i naprawié autorskie ko-
rektury wprowadzone z przymusu — oto zada-
nie, jakie stawiaja sobie komentatorzy i insce-
nizatorzy. Kucharski, jak sobie przypominamy,
widzial w komediach wykanhczanych po roku
1831 — echa powstania. Nie styszalem co pra-
wda, aby te koncepcje znalazly jaki§ oddzwiek
w teatrze. (...)



Drugi teren odkryé stanowily materialy doty-
czace epoki, w ktérej rozgrywaja sie poszcze-
gblne komedie. Chodzilo nieraz o $ciste okresle-
nie czasu i miejsca akeji, z czego wyciggano
inscenizacyjne konsekwencje. Analiza krytycz-
na ustalala czas kazdego utworu i to, co daw-
niej traktowano ogélnikowo nabieralo precyzyj-
niejszego wyrazu. (...)

Podobnie dyskutowano nad sferg, do jakiej
naleza bohaterowie Fredry. Jowialskiego raz
umieszczano bardzo wysoko, innym razem
opuszczano nisko. Raz byl to wielki magnat (pa-
lac, stroje maskaradowe, caly teatr domowy),
drugi raz stawal sie ubogim szlachciurkg. (...)
OczywiScie pojecia na temat zamozno$ci i do-
stojnoéci zmienialy sig, i to, co bylo skromno-
-szlacheckim zyciem dla Fredry, moglo si¢ wy-
dawaé panhskim dworem dla widzéw juz dwa-
dzie§cia pieé¢ lat temu. Te transpozycje spojrzei
musimy braé pod uwage. (...)

Na rozwigzywaniu powyzszych zagadnien
ksztaltowal sie styl fredrowski naszego wieku.
Przyszly historyk nie bedzie mégt pomingé ko-
lejnych przedstawien, ktére skladaly tu swoje
cegielki na ogbélng budowe.

Ale wysilki zmierzajgce do wtloczenia wszyst-
kiego w odpowiednie kratki czasu, przestrzeni
i §rodowiska budzily takze protest. W pojeciu
niejednego gubil sie w ten sposéb humor Fre-
dry, tekst stawal sie martwy, ginely barwy po-
staci i konfliktow.

Opozycje uprawiano na dwéch drogach. Z jed-
nej strony prébowano uwolnié aktora z krepuja-
cyeh go fiszbinéw stylu i oczekiwano, ze utwor
ozyje, jeSli sie don wprowadzi nowego wspo6i-
czesnego czlowieka, z drugiej — wuciekano sig
do persyflazu, sgdzac, ze kpiny ze stylu i uszty-
wnionych postaci dostarcza nowych Zzrédel ko-
mizmu. PrzejdZmy dalej, na trzeci tei‘en, gdzie
poszukiwano nowo$ci. Wspomnialem, ze kiedy
rzeczywisto§é odbita w komedii odsuwa sie w
przeszlo§é, konwencjonalne rusztowania, na kt6-
rych sie rzecz wspierala, stajg sie lepiej wi-
doczne. Mozna zatem odlozyé do lamusa epoke
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i wszystkie zwigzane z nig klopoty, a bawié si¢
samym schematem, osnué go tylko dalekimi
aluzjami do przeszlosci lub tez ubraé w catkiem
fantastyczne formy. Drogi tej prébowal, jak wia-
domo, Jaracz. Dwie inscenizacje Teatru Ate-
neum, ,Zemsta” i ,,Damy i huzary” (,,Geldhab”
byt juz inny), mozna tu rozpatrywaé jako przy-
ktady klasyczne. Bajka o pociesznych figurach
ze staropolskiego zycia namalowana przez Galla,
a odegrana wierszem Fredry przez zesp6t Jara-
cza, bawila przez wiele wieczorow publiczno$é
i spotkala sie z zyczliwoécig krytyki. Drugi
spektakl narazil si¢ na gorsze przyjecie. ,,0l1-
brzymie z wtoczki robione wasiska i czuby,
mundur wzdymajacy potwornie junackg piers
Rotmistrza, nosy zwlaszcza, nieprawdopodobne
nosy, dajace cechy niewatpliwego pokrewien-
stwa Majorowi 1 jego trzem siostrzyczkom.
Szarze gry — zwlaszeza tych trzech siostrun
i ich fraucymeru — posunieto jak najdalej. Rot-
mistrz wypiety z przodu i z tytu, krecit kuprem
wprost fantastycznie, mimo woli mysleliSmy so-
bie, gdzie on si¢ tego nauczyl: chyba nie pod
Samosierra? Grze§ i Rembo, zaro$nieci jak go-
ryle, trabili falszywie na swoich trabach, bawiac
sie jak dzieci. Ruch, gwalt, rwetes, bieganina.
Wedle Fredry, z poczatkiem aktu drugiego hu-
zarzy wyprowadzaja mdlejace damy, tutaj przez
gorliwo§¢é wynoszg je za nogi i glowe”.. Jak
widaé ze slow powyzszych, nie ustrzegl sie sar-
kazmu nawet Boy, ktéry w zasadzie bronit tego
przedstawienia. ,Denaturalizacja cd strony ze-
wnetrznej” nie podobala sie ogoélnie, obrazala
pojecia o Fredrze.

Jednak nowoS$ci zarysowane w tych insceni-
zacjach na$ladowano od czasu do czasu.

Pozostaje czwarty teren, jako obiecalem, ostat-
ni. Poszukiwaczami nowo$ci byli tu czeSciej
krytycy, publicy$ci i aktorzy niz inscenizatorzy
— tworecy przedstawien., Chodzi o ustalenie sto-
sunku pomiedzy autorem a jego utworami. Czy
»Pan Jowialski” to bolesny sad nad Polska szla-
checka, czy wesola krotochwila? Czy ,Maz i Zo-
na” to druzgocgca satyra, czy nie do§¢ moralny
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obrazek obyczajowy? Czy ,Damy i huzary” to
kpina z tepoglowych kawalerzystow, czy przyja-
cielska zabawa z podstarzalymi wiarusami? Czy
,»Geldhab” to pamflet przeciw kapitalistom, czy
drwina z nowobogackiego parweniusza? Czy
»Zemsta” to poemat o zgodzie narodowej, czy
podzwonne dla gingcego $wiata? Podobnych py-
tan mozna ukladaé cale serie w znacznie do-
weipniejszych sformulowaniach. Zajmowala sig
tymi sprawami krytyka — pytata i odpowiadala;
teatr znacznie rzadziej dawal zorganizowane
odpowiedzi. ie. 2

Je$li pozwolilem sobie na to kroétkie przypo-
mnienie cze§ciowo przebrzmialych juz dzi§ no-
winek fredrowskich, to w przekonaniu, Ze, aby
kontynuowaé tradycje, trzeba je nie tylko mieé,
lecz takze znaé, a na to, by wnosi¢é nowe po-
mysly, nie odkrywajac Ameryki, lub skromniej,
nie wywazajgc drzwi otwartych, trzeba je do-
brze znaé. ,

Wiem, Ze znajg je S§wietnie twércy naszych
ostatnich inscenizacji fredrowskich, niestety, nie

potrafili ta wiedzg pochwalié sie piszacy o no-
wych inscenizacjach recenzenci.
,»Polemiki teatralne”, Warszawa 1956
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