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Teafr mój łojówką zloty 

Na srebrnej kurhanów darni 

Odkryłem, mości panowie. 

I na ciemnych mogił gtowic 

Zjawiłem w mojej latarni 

To, o czem, jak wiecie sami , 

Śni się nam pod mogiłami. 

Juliusz Słowacki 

(„Sen srebrny Salomei", akt IV) 



.JULIUSZA. SŁOWACKIEGO 
ŻYCIORYS WŁASNY 

Słowacki (Juliusz), syn Euzebiusza Słowackiego 

urodził się dnia 23 sierpnia (4 września wg nowego 
stylu) 1809 r. w Krzemieńcu. Odebrał wychowanic 
\\" gimnazjum. a potem na Uniwersytecie Wieleń­

skim. Chociaż powołanie do poezji nadto wyraźnie 

ciało si c; postrzegać w jego dzieciństwie, przewod­
niczący w jego wychowaniu kazali mu prawniczymi 
za j ąć sic; naukami i walcząc ciągle z chc;cią mlo­
dzieńca, po skończeniu nauk wymową zniewolili. 
że wszedł jako prawnik (employ·e) do Ministerium 
Skarbu w Królestwie Polskim w Warszawie. Znu­
dzony, zniechc;cony niemiłą administracyjną pracą . 

'- wic;kszym niż \V dzieciństwie zapałem rzucił si c; 
w krain<; marzeń. 

Wybuchnęła rewolucja - picr\\·szy głos poetyc1.: ­
ny, który dał sic; słyszeć ludowi, był to śpic•.\· 

Słowackiego, \vskrzeszający dawną wojenną p i eśń 

Polaków. najdav:niejszy zabytcek ich mowy. Pien,·­
sze słowo dawnej pieśni w nowy hymn re\\·olucyjn~· 

wrzucone, miało elektryczne dla powstańców''· strząś­

nienie. Zmartwychstanie narodu było chwilą zmar­
twychwstania poetycznych marzeń Slowackiego. Pod­
czas wojny z depeszami rządu polskiego do Anglii 
pojechał. Po upadku Polski, tułając sic; z innymi, 
wydal w Paryżu poezje w dwóch tomach. pien,·szy 
tom zawierający poemata, nosi w sobie koloryt 
nieco ciemny no\\·ej angielskiej szkoły. Dwie tragedie 
w drugim tomie zawarte mają przynajmniej t e; 
za l et~ . że są pierwszymi, które s ic; oddaliły od 

.i naśladownictwa dawnej francuskiej szkoły, które to 
. naśladownict\\"O krc;powa!o pol skich drama tyków. 
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Szekspir mówi„. że to życie 

Scenicznym bardzo jest podobne zmianom„. 

Bóg jako wielki widz„. siedzi na blc;kicie, 

Szuflerstwo. dawnym zostawi! kurhanom. 

Mimo to jednak jest... bardzo obficie 

Złych dram„. a pierwsze role dane panom 
Najgorsze„. 

Juliusz Słowacki 

(z „I3eniowskieao", Piefo I) 

J 

„ 

LESŁAW EUSTACHIEWICZ 

W KRĘGU ROZPOZNAŃ TRAGICZNYCH 

Co jakiś czas w publicystyce teatralnej rozwija 
sic: dyskusja na temat, czy należy pierwszeństwo 

w bieżącym repertuarze przyznać autorom współ­

czesnym czy klasykom. Nawet jeśli polemika taka nie 
prowadzi do wniosków naiwnych w rodzaju np. za­
lecenia procentowego układu sztuk w planie, dotyczy 
w istocie problemu urojonego. Antagonizm bowiem 
jest tu pozorny, a definicja współczesności wymaga 
uściślenia. Sztuka dziś napisana, opisująca zewnc;trzne 
cech ludzi ,jakich spotykamy codziennie na ulicy, 
może bowiem niekiedy być zupełnie anachroniczna, 
podczas gdy dzieła klasycznego repertuaru mogą siQ 
okazać rewelacyjnie współczesne. Czym jest bowiem 
„współczesność" w sztuce? To dynamika inspiracyjna 
dzieła (pobudzająca do myślenia, przeżywania) i zdol­
ność dogłc:bnego oddziaływania na naszą wrażliwość 
estetyczną. 

Wychodząc z takich założeń, stajemy przed ko­
niecznością odpowiedzi na kolejne pytanie. Czy dzieła 
w sensie chronologicznym dawniejsze należy inter­
pretować dokładnie w stylu epoki, w której powstały, 
czy wolno ich intencję zmieniać i w jakim stopniu? 
Odrzucając filologiczną i muzealną rekonstrukcję 

jako cel teatru, trzeba postawić tezę, że dzieło jest 
czymś więcej niż intencjonalny zamiar autorski, że 

dzieło rośnie i żyje samodzielnie. Wielkość twórczego 
zjawiska polega na jego zmienności w czasie, zdol­
ności do przemian. Autor jak uczeń czarnoksic:żnika 

w balladzie Goethego: rozpętał siły, których nie zna 
w pełni i których nie może unicestwić . Dotyczy to 
w równej mierze twórców żywiołowych, jak reflek­
syjnych intelektualistów. Gdy np. Shaw lub Brecht 
komentują własne dramaty, komentarz staje się ele­
mentem dzieła, jego nową kondygnacją strukturalną. 
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Słowacki byl zawsze twórcą świadomym tego, co 
tworzy! Był, od młodzieńczych dramatów począwszy, 
dobrym technikiem. Jego metoda twórcza sprawia 
niekiedy wrażenie żywiolowo~ci, bo świadomie umie 
iluzję spontanicznego narastania wytworzyć , ale i wy­
obraźnia i uczuciowość poety ujqte są zawsze w ramy 
dyscypliny konstrukcyjnej i stylistycznej. Toteż ana­
liza dziel nawet zdefektowanych musi liczyć się z tą 

cechą procesu twórczego, co oczywiście jednak nie 
zmniejsza wielkości przemian, jakim dramaty Sło­

\rnckiego w ciągu stu kilkunastu lat swego życia 

scenicznego ulegały i ulegają. 

W dorobku dramaturgicznym Słowackiego można 

·wyróżnić cztery nurty: balladowy („Balladyna„, „Sen 
srebrny Salomei"), tragiczny („Beatrix Cenci ", „Hor­
szty ński ' ") melodramatyczny („Maria Stuart„, „Ma­
zepa'·) i komediowy („Fantazy", „Złota czaszka '·). 
Schemat podziału oddaje tylko w przybliżeniu kon­
kretną rzeczywistość literacką, niektóre utwory mają 
charakter dwoisty (np. „Lilla Weneda·• - balladowy 
i tragiczny), inne w ogóle nie mieszczą się w kręgu 

proponowanych rozróżnień (np. „Samuel Zborowski„) . 
Mimo to w pewnym uproszczeniu tak właśnie przed­
stawiają się zarysy orientacyjnej klasyfikacji, uka­
zujące rozległą skalę osiągni<;ć. Na scen<; polską 

wkroczył Słowacki w r. 1851 krakowskim przedsta­
v·:ieniem „Mazepy·', moment drugi o zasadniczym 
znaczeniu dla teatralnych losów Słowackiego rów­
nież wiąże się z Krakowem, jest nim „Kordian„ 
z r. 1899. Dzieje „Horsztyńskiego·· także zaczynają 

s i ę w Krakowie (29. III. 1879) i niemal równocze~nie 

\\. Poznaniu (5. IV. 1879). 

Bogata w interes ujące szczegóły, skrząca si<; werwą 
i komizmem teatralnych anegdot, pobudzająca do roz­
ległych refleksji nad historią polskiej kultury arty­
styczne j, droga dramatów Słowackiego przez sceny 
unaocznia, jak rozmaicie były one pojmowane, jak 
stawały się dla każdej nowej generaćji widzóv\· 

teatralnych „\\ spólczesnymi" tzn. coraz to innego czasu 
sugestywnym odbiciem. Spróbujmy zastanowić się 
nad kilku przykladami, traktując je pól żartem pół 
serio jako gn; krytycznej obserwacji i wyobraźni. 

Romantyzm widział w „Balladynie· • historię zbrod­
ni (a więc mógł jej nadać tytuł „Balladyna cz~l'. 
Zbrodnia i kara''). Neoromantyzm dostrzegł w m eJ 
efektowne widowisko nastrojowe (a więc: „Balladyna 
czyli zabawa w teatr"). Dziś skłonni byliby śmy \\. niej 
w idzieć przypowieść psychologiczno-moralną w typie 
„Wizy ty starszej pani·' Durrenmatta (a więc: :,Balla­
dyna czyli Kłębowisko Żmij''). Dla romantykow od­
powiedni byłyby tytuł „Kordian czyli bohater", dl~ 
neoromantyków „Kordian czyli deklamacja''. Dz1s, 
analizując psychologię Kordiana , moglibyśmy go na­
zwać: „Kordian czyli tragizm naiwnośc i " . 

w Lilli Wenedzie„ romantycy dostrzegali legendę 

0 
prad~iejach Polski i ewentualnie alegorię _powstania 

listopadowego (a więc albo ,,Lilla Weneda czyli Stara 
J3aśń" ,albo „Lilla Weneda czyli Klęska narodov.·a ' ). 
Neoromantyzm przesunął punkt ciężkości na estetycz­
ne elementy („Lilla Weneda czyli Opera wagnerow­
ska). A dziś? Mimo niefortunnych na ogół prób do­
tychczasowych jej odnowy scenicznej, można zaryzy­
kować przypuszczenie, że jest w tej tragedii jakaś 
bardzo \\.·spólczesna wizja świata, jeśli pojmie się 
„Lill<; Wenedę" jako tragedię pastwienia si<; . nad 
bezbronn ymi ,tragedię o błyskach ofiarnego heroizmu 
jednostek w najbardziej czarnym mroku klęski i upo·­
dlcnia tragedie; o okrutnych koniecznościach wyboru , 

0 
próbie serca, której poddaje nas życie, tragedie; 

o doświadczeniu, której nic można zrozumieć, trage­
die; o przekleństkie rzuconym samej strukturze bytu. 
Bylaby to zarazem „Lilla Weneda czyli wc;clrÓ \\·ka 

do kresu nocy". 
A „Horszyński"'? W począlkowej fazie jego , życia 

Lcatralnego na plan pierwszy wysunięto postac sta­
rego konfederata, dramat ujmowano w kategoriach 
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realistycznych i pieczolowitą troską o koloryt histo­
ryczny. Do tego typu ujęcia wróciła w pewnym 
stopniu inscenizacja łódzka z r. 1951, nadając jej 
calości tytuł „Kossakowscy" i przesunąwszy punkt 
ciężkości z apologi Horsztyńskiego na krytykę reakcji 
magnackiej w r. 1794. 

Druga teatralne interpretacja tragedii skupiala 
uwagę na problematyce analizy psychologicznej i na 
figurze Szczęsnego jako reprezentanta polskiej wersji 
rozterek hamletycznych i bajronizującego samotni­
ctwa. 

Wydaje się wszakże, że w „Horsztyńskim" tkwi 
jeszcze trzecia możliwość: równomierne rozlożenie 
akcentów na calą grupę postaci (Szczęsny, Amelia , 
Salomea ,Horsztyński i Hetman). Są one zespolone 
tragicznym węzłem win i słabości. Winą Szczęsnego 
jest konktatorstwo, zanik woli, chęć przerzucenia 
odpowiedzialności na los, przypadek ,decyzję drugich, 
s~abością jest niezdolność wyboru między miłością 
OJCa a miłością ojczyzny, próba godzenia miłości 
czysto zmysłowej (Maryna) z miłością na poły zmy­
slową, napoły wyidealizowaną (Salomea) i z miłością 
wysubblimowaną w najwyższym stopniu (Amelia). 
Wmą Hetmana jest pycha ,ambicja przewodzenia za 
każdą cenę, słabości ą - miłość do syna. Winę Hor­
sztyńskiego jest wyolbrzymienie poczucia krzywdy 
osobistej, apoteza zemsty jako celu i sensu życia 
s~abością - serdeczne przywiązanie do żony, szczegól~ 
nie bol~s~y punkt jego wrażliwości osobistej. Winą 
Salomei Jest zmysłowa miłość sprzeczna z ogólnym 
typem struktury moralnej życia, w którym została 
:VY~howane, słabością - przywiązanie do męża, do 
zyc1a prostego, bez skrytych w nim zawiłych pro­
blemów moralnych do rozwiązania. Winą Amelii jest 
miloś~, slabością - szukanie kompromisu między 
uczuciem i moralnością, w której ją wychowano i któ­
rej się podporządkowuje. Klęski wynikają z wzajem­
nego sumowania się win i słabości. Słabość , nie 
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bqdąc winą w sensie etycznym, prowadzi jednak do 
katastrofy. W rezultacie wszyscy przegrywają, wszyscy 
giną - jeśli nie bezpośrednio przed oczyma widzów, 
to w każdym razie w smudze fabularnego dopełnienia 
akcji w wyobraźni. Pesymizm filozoficzno-moralny 
i tragizm byłyby tu wiqc ideowymi założeniami poety. 

W sferze ekspresji artystycznej odpowiednikiem 
tej atmosfery zdarzeń i refleksji są kontrasty, dyso­
nanse ,ironiczne podteksty i zgrzyty. Melodię prze­
wodnią podsuwa Słowacki już w pierwszych słowach 
Szczęsnego: 

„Piosenki świata zaczynają się od fałszywych akor­
dów - a kończą gwałtownym zerwaniem strun -
stłuczeniem harfy ... "' 

Na tym psychologicznym i estetycznym motywie 
rozwija następnie dramaturg w poszczególnych dia­
logach sytuację dramatycznych napięć. Nikt nikomu 
nie ufa zarówno w zamku Kossakowskich, jak 
w dworku Horsztyńskiego, każdy śledz i partnera, 
każdy lqka się zdrady, niespodziewanego ciosu. Nie 
ma tu miejsca na sielankę, ani nawet na pełną re­
zygnację stabilizację kompromisowych układów miq­
dzyludzkich. W każdym kącie czai się cierpienie, 
z każdego lustra wygląda maska obłędu. To nie 
Horsztyński jest ślepy .Ślepa jest struktura wszelkie­
go bytu, ślepy jest świat ludzki i poza ludzki. Sło­

wacki później, w okresie mistycznym, odnajdzie za­
równo ideę Boga - jak i ideę rozwoj u, ewolucji. 
W „Horszyńskim" jednak jest tylko mroczna noc, 
bez gwiazd i nadziei. Ostatnim akordem ekspresyj­
nym mogłyby być słowa z drugiej pieśni „Beniow­
skiego": 

Skończona wielka tragedia powagi 
I ciszy greckiej, reszta w iatru wyc iem. 

Hamlet umiarał z heroicznym napiqciem spelnio­
nego czynu ze słowami: „Reszta jest milczeniem "'. 
Szczęsny zostaje sam, na pustej scenie, pyta „co 
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robić?". Jest to pytanie tragicznie spóźni11nc . Milcze­
nie ludzi i ni esamow ity śpiew w ichru nad \\'a lącym 

siq w gruzy życiem - oto wynik. 

Może ktoś zapyta , czy warto szukać mostu między 
naszym życiem, a tą groźną, oszałamiającą poezj ą . 

Nic łatwo na to odpowiedzieć. Doświadczenie este­
tyczne i psychologiczne mówi nam jednak, że Arysto­
teles miał racjq przypisując tragediom \V teatrze s ilq 
oczyszcza jącą (Ratarktyczną). Istniał spór, czy przez 
to pojqcic należy rozumieć wysublimowanie uczu ć, 

czy ich wył a dowanie . Dziś es tetycy przychylają s iq 
do tego drugiego sposobu rozumienia myś l i Arysto­
telesa. W obu jednak możliwych ujqriach filozof sta ­
rożytny wskazuje sens tragedii. .Jej sekretem jest 
bO\\'iem to , że ukazując naszym oc?om otchłań użycza 
nam skrzydeł , żebyśmy mogli ponad nią się \\'znieść -
lu b żebyśmy mogli s iq od niej uwolnić, odchodząc 

po w;elkim wstrząsie ku sprawom codziennego życ i::i . 

Lesław Eustachicwir:t 

(Przedruk z programu wrociawskiego T eat ru Roz­
maitości, 1963). 
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A jakiż to lud , 

Który braci swych trud 
Tak przepomnial - że nie pomógł żadnemu? 

Jeżeli mieczem wladnie 

A stoi, to upadnie 

1 blasko\:t.' i siq pokłoni złotemu. 

Obnażę jego wstyd 

Spod sztandarów i kit 
Oberwanych twarz jego za\\'stydzq; 

Bo on sam sobie placil , 

Z chwał się swoich zbogacil, 
Kwiat swój wydal na ludu lod ydze . 

.luliusz Slowack 

(fragme1i t wiersza z 18'16 rok.u ) 
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PA.-,STWOWY TEATR DRAMATYCZNY W WALBRZYCHU 

JULIUSZ SLOWACKI 

HORSZTVflSKI 
Tragedia w 5 aktach (13 obrazach) 

OB S DA: 

KSAWERY HORSZTYŃSKI, 
dawny konfederat barski .JANUSZ OBIDOWICZ 

Salomea, jego żona TERESA UJAZDOWSKA 
SZYMON KOSSAKOWSKI, 

Hetman litewski ROMAN SIKORA 
Szczęsny ADOLF CHRONICKI 
Michaś J * * * 
Amelia JADWIGA DERŻYŃSl{A 
Ksiński JOZEF KACZYNSIH 
Karzeł, błazen \RYSZARD MICHALAK 
Sforka, intendent 'JKAZIMIERZ MIGDAR 
Małgorzata, jego żona HALINA BIELA WSKA 
Garnosz, trombonista ADAM CYPRIAN 
Nieznajomy JOZEF JOZEFCZYK 
Maryna J{RYSTYNA LISKOWACKA 
Świętosz, sługa Horsztyńskiego JERZY TYCZYŃSKI 
Wyrwik JACEK OPOLSKI 
Skowie.z TADEUSZ BROŚ 

Słucki } 'i:BIGNIEW BRYCZKOWSIH 
Hajduk ł 

Sługa Hetmana) WIESLA W J{OW ALCZYK 
Wschowski J 

Reżyseria 

ADOLF CHRONICKI 
Scenografia 

KAZIMIERZ WIŚNIAK 
Muzyka 

LUCJAN M. KASZYCKI 
Asystent reżysera 

ROMAN Sil{ORA 

Przedstawienie prowadzi 
KRYSTYNA LISKOW ACl{A 

Kontrola tekstu 
ZBIGNIEW BRYCZKOWSKI 



.Jarosł:i.w Maricjcwski 

DRAMAT O KRAJU WAl.i\CYl\J SIĘ W GRUZY 

Ostatni szwajcarki dramat Słowackiego, napisany 
w roku J;!35 po „Kordianie'' i „Balladynie", uchodzi 
za dzieło niedokończone, niedopracowane w szczegó­
łach i w S\\·ej kompozycji pqkniqtC', ,,. wyniku -
jak siq sądzi - niezbyt organicznego zespolenia d\\·óch 
utworów: pierwotnie pisanej tragedii osnutej na tle 
wydarzeń współczesnych konfederacji barskiej oraz 
tragedii pisanej nieco później, a osnutej na tle vvy­
darzeń współczesnych insurekcji kościuszko\vskiej. 

W obu tych utworach kto inny był, czy też miał być 

(gdy obie wersje zostały nicpclnc, niedokończone) bo­
haterem tragicznym i centralnym. W pierwszym stary 
szlachcic konfederat, w drugim młody, znudzony źy­
ciem syn magnata. Słowacki według tej przyjqtej 
powszechnie hipotezy - rezygnując z pierwszego po­
mysłu wcielił istniejące .fragmenty pierwotne do dru­
giego dramatu .Wcielił dość powierzchownie, nic 
uzgodniwszy dokładnie realiów przy adaptacji historii 
z lat 1768-1772 do powstania Jasińskiego w Wilnie 
w roku 1794 i s tąd liczne nieścislości historyczne, 
nieprawdopodobieństwa motywacy jne i niekonsekwen­
cje. Dlatego pierwszy pomysł dramatyczny poety wy­
dawał siq lepszy. Lepszy także i z tego powodu. że 

bohaterem byt tam cz łowiek bardziej godny apoteozy 
i - w mniemaniu krytyków - bardziej tragiczny. 
Właśnie na podstawie takiego u zasadnienia , Ó\\' r ze­
komo bardziej tragiczny i idealny bohater nadał przy 
rekonstrukcji tytuł całemu dramato\\'i. pozbawionemu 
,,. rqkopisie . z którego dzielo to pośmiertnie wydano, 
kar ty ty tulowcj . Tytuł ten, obrośniqty już od roku 
18Gii tradycją, brzmi „Horsztyński". 

Pora zweryfikować te po"'·szcchne przy jmowanc 
twierdzenia. 

Analizując u twór zwrócono np. uwagq na wiek 
bohaterów, jeśli - mówiono - Sło\\'acki daje wy-
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raźnie do zro7um ienia , że Salomea byla żoną barskie­
go konfederata już wtedy, gdy ten bił siq z moskalami 
Drewicza, to w rok.u 1794 gdy toczy siq akcja tragedii, 
powinna ona mieć co najmniej czterdzieści lat, a to 
jest sprzeczne z zcwn q trzną charakterystyką tej po­
r.taci. Dalej - Amelia to koleżanka Salomei ze szkolv 
klnsz tornej , a \\'iqc jej rówieśni ca. I ona nie wygląd; 
\\' dramacie na pannq poważnie już podstarzalą . 
i\ Szczqsny? To przecież człowiek w tym samym 
prawie wieku co Amelia, różnica w dól czy" w górq 
nie może być wielka. I on nie jest w dramacie mqż­
czyzną dojrzałym i doświadczonym nazywany 
jest wyraźnie „mlodzie1'lcern··. Ten brnk uzgodnienia 
\\'icku bohaterów z wydarzeniami historycznymi sta­
n0wi podstawę argumentacji na rzecz tezy o nieor­
i::an icznym zespoleniu dwóch dramatów. W utwo­
rze pierwszym gdy akcja dziać siq miała w latach 
siedemdziesiątyc h wszystko było - według refero­
wanych tu interpretacji - w porządku. w drugim 
nasląpilo zachwianie chrono!ogii . 

Z pien,·szego dramatu zac howala siq w rękopisie 
aktu III. Spójrzmy na nią uważnie. Korsztyński (to 
pierwotne nazwisko Horsztyńskiego) mó•.vi tam: 
,,Gwarzyliśmy sobie o dawnych czasach, dziś wi­
gilia wziqcia Częstochowy". Czqs tochowę wzięto 
13 sierpnia 1772 i ten fakt zakończył walki barskiej 
konfederacji. Mamy tam jeszcze inną wskazówki:; 
chronologi czną. Znów w ustach Korsz tyńskiego: 
,.Zasnqli Polacy„. czuję, że na długo„. Pulaski 
w Ameryce„. król w Warszawie''. Znowu \'.Tięc 
\\·zm ianki o faktach dla okresu barskiego bardzo 
istotnych: o utracie najwybitniejszego przywódcy 

reminiscencja dramatycznej, fatalnej w skutki 
polityczne akcji - nieudanej próby porwania Sta­
nislawa Augusta z Warszawy w dniu 3 listopada 
1771. Pulaski po kilkuletnim pobycie w Turcji i Fran­
c:j i wyjechał do Ameryki w czerwcu 1777, zginął pod 
Sm·annah \\' pażdzierniku 1779. 
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Jeślibyśmy opierając się na tych jedynie prze­
słankach i rozumiejąc tak jak dotychczasowi kry­
tycy, chcąc wyznaczyć czas akcji dramatu przyjęli 

\\·ersję najwcześniejszą z możliwych, to jest 17 sierp­
nia 1777 (Pułaski już w Ameryce) wynikałoby z tego, 
że rozpiętość czasową oddzielającą ową akcję od 
wydarzeń preakcji (wojowanie Korsztyńskiego) okre­
ś lić trzebaby na co najmniej pięć lat. Jeżeli zaś 

przyjąć możliwą datę najpóźniejszą - rok 1779 (Pu­
łaski jeszcze nie zginął), rozpiętość to wzrośnie do 
lat siedmiu. 

z takimi ustaleniami nic są zgodne dwie inne, 
sprzeczne także między sobą ,informacje w tym sa­
mym tekście pierwszej redakcji. „Kilka miesięcy 

temu sypiałem na zimnej rosie pod koniem moim". 
To także powiedział Korsztyński. A więc rozpiętość 

między preakcją, a akcją zmalała tutaj do „kilku 
miesięcy". I druga informacja: „Nieraz na drzwiach 
przybijano mi różne manifesta - barskie - targo­
\\·iczańskie - z początku odczytywałam je pilnie -
potem rzucałam wszystkie do wielkiej szafy w spich­
lerzu". To mówi Maria (pierwatne imię Salomei) wspo­
minając dni niebytności męża w domu .„Manifesta 
Targowiczańskie "? A więc z roku 1792. Rozpiętość 

czasowo wzrasta do lat około dwudziestu. Lecz Sło­
wacki słowami Marii stawia „Targowicę" na tej 
samej płaszczyźnie czasowej, co „Bar". I obie sprzecz­
ne między sobą informacje znajdujemy w bezpośred­

nim sąsiedztwie tekstowym. 

Jakie więc wnioski z takiej konfrontacji? Pierw­
szy to ten że Słowacki już w pierwszej wersji swego 
dramatu konstruował akcję nie licząc się z histo­
ryczną chronologią. Sprzeczności w drugiej wersji nie 
można więc tłumaczyć hipotezę o niedopracowaniu 
do końca adaptacji zmienionego pomysłu pierwotne­
go. W redakcji drugiej panuje bowiem technika po­
dobna , a nie niedopatrzenie autorskie. 
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Cóżby się bowiem stało gdyby Słowacki zmienił 
przed drukiem (jeśli naturalnie zdecydowałby się 
na druk) walki barskie na wojnę polsko-rosyjską 
w roku 1792 - a to przypuszczali niektórzy krytycy. 
Przeróbka taka pozbawiłaby utwór nadbudowy pate­
tycznej, jakie w świadomości odbiorców wywołują 
związki starego szlachcica z „Barem". („.) 

Sprzeczności są również w tym zespole informa­
cji, które dotyczą wydarzeń o dwadzieścia lat póź­

niejszych. W roku 1794 Kossakowski miał już opinię 
wyraźnie zaszarganą - był generałem rosyjskim, po­
plecznikiem Katarzyny, w roku 1792 jednym z przy­
wódców Targowicy i z jej ramienia wszechwładnym, 
znienawidzonym panem na Litwie. Cóź mogły wtedy 
jego opinii zaszkodzić - jak to zakłada Słowacki -
listy pokazujące go w dwuznacznym świetle, jako 
narzędzie w ręku Rosjan? Nie byłyby przecież żadną 
rewelacją. („.) 

Co prawda sytuacja w rzeczywistej historii tak 
się ułożyła , że w roku 1794 wszechwładni na Litwie 
Kossakowscy weszli w pewien konflikt z Katarzyną, 
dla której po drugim rozbiorze polska anarchia stała 
się już zawadą. I to był chyba punkt wyjścia dla 
pomysłu Słowackiego. Ale istota genezy tego pomysłu , 

jego sens, jego wymowa artystyczna, podobnie jak 
funkcja kompromitujących hetmana listów z czasów 
barskich ,były inne. 

W dramacie dowiadujemy się o zdarzeniach, które 
dadzą się dokładnie wydatować: o rewolucji Jasiń­
skiego w Wilnie i o powieszeniu Szymona Kossakow­
skiego .Słowacki przedstawił te wydarzenia - w re­
lacji Nieznajomego - tak, jakby działy się jednej 
nocy. Tymczasem wydarzenia te w rzeczywistości 

trwały nieco dłużej: rewolucja zaczęła się w nocy 
z 22 na 23 kwietnia, Kossakowskiego powieszono 
25 kwietnia 1794 roku. Sens tego „poprawiania" hi­
storii przez Słowackiego można tu już łatwo odczy­
tać - dramatyczne skupienie ważnych faktów. („.) 
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A więc niekonsekwecja dla chronologii historycz­
nego szczegółu zależało Słowackiemu na wymowie 
sytuacji scenicznej. Wymowie dramatycznej i ideo­
wej . Wolno mniemać ,że chciat stv\·orzyć w skró towej, 
zwartej kompozycji syntetyczny obraz epoki. Chcial 
przede wszystkim pokazać typowe środowiska i klu­
czowe konflikty Polski stanisla1.\·owsk icj. 

Trzy są takie środowiska w dramacie: pałac mag­
nata ,cynika i poplecznika moskiewskiego ; patriar­
chalny dworek szlachcica szczycącego si ę tradycj ą 

żołnierską opartą o idealy męczeńskiego patriotyzmu 
i katolickiej ortodoksj i; i wreszcie grupa oświecenio­
wych rewolucjonistów z ich ideami demokratyczno­
chlopomańskimi . Srodowiska te reprezentują różne 

koncepcje ratowania państwa w chwili, gdy Polska 
„wali się w gruzy'' . Jedną z nich jest koncepcja mag­
nacka, drugą koncepcja rewolucy jna. Na boku stoją 

Judzie reprezentujący przebrzmiałą już wtedy kon­
cepcję trzecią - szlachecką. Magnat i rewolucjoniści 
pozostają ze sobą w śmiertelnym konI!ikcie. Szlach­
cic zaś nienawidzi magnata a do rewolucjonistów 
rna stosunek nieufny i sceptyczny. Są to rzeczywiście 
kluczowe konflikty ostatnich lat Rzeczypospolitej. 
Jest to zgodne z głównymi tendencjami i:;olitycrnymi 
tamtej epoki, i daje prawdzie perspekty\\'ę historycz­
ną. Choć nie jest wierne historycznej chronologii 

rzeczywistemu przebiegowi wypadków. 

Dla zaakcentowania takiej artystycznej intencji 
zmierzającej w kierunku historycznej syntezy po­
trzebne były jednak pewne sygnaly v\·ywoła\-vcze , 

wysyłane ku świadomości teatralnego ll'idza lub czy­
telnika, .:;iby świadomość ta, pobudzona przez nic, 
potrafiła sobie dopowiedzieć jakąś r '~sztę, zbudować 

wlaściwe tło dla tych typowych środowisk i kluczo­
wych konfliktów. Takimi właśnie sygnalami są wzmia n­
ki o wzięciu Częstochowy, o Pułaskim , Kościuszce , 

konfederacji barskiej, Targowicy, Jasińskim, także 
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o zabawach w Warszawie króla Stan is ława faetonie 
(po\vozie) księcia Józefa Poniatowskiego itd. Są to 
\1·s7:ystko kamyczki w mozaikoll'ym obrazie, który 
mozna nazwać „summą' ' polskiego Oświecenia a nie 
realia dla prawidłowej rekonstrukcji historii' prze­
biegu wydarzeń i ich rzeczywistej kolejności.' Rzecz 
znamienna , że Słowacki ,datując akcję S\\'ej tragedii 
w wypowiedzi Szczęsnego w II akcie, dokladnic wy­
;maczył dzień miesiąca, określił też stu lecie lecz po­
ni 1.nr1t rok, choć przecież latwo było ten rok napi­
sac. Chodziło bowiem o catą „sum1;' ', a nie 0 jeden 
ze „składników'' epoki. ( ... ) 

Drugi wniosek po takiej konfrontacji sformuło\l'ać 
trzeba postulatywnie. Dramatu tego nie wolno oce­
niać z punktu widzenia historycznego realizmu i jego 
wymagań jakie nakreśliła przed pisarzami krytyka 
końca XIX wieku. Dramat ten widzieć trzeba na 
tle pisarskich zwyczajów początku wieku XIX. 
A wtedy skupianie w utworze \vydarzeń historycz­
nych czasem nawet dość rozlcglych czasowo i „żon­
glowanie" inaczej w rzeczywistości ułożonymi szczegó­
lam! było konwencją powszechnie obowiązującą w po­
w1esci ,poemacie epickim, a nade v,;szystko w dra­
macie, w tragedii. Dla tej ostatniej postulowaly poe­
tyki wyraźnie taką właśnie procedur<; kompozycyjną. 
Cala nasza tragedia pseudoklasyczna traktowala his­
tori~ jako zestaw faktów, które w pewnych gran icach 
chronologicznych można dowolnie przed s tawiać i ze­
stawiać. Można było , a nawet należało podporządko­
wać szczegół historyczny załażeniom ideowym kształ­
tującym postawę bohaterów lub nagiąć go do reguly 
trzech jedności. Przykłady z t\vórczości Niemcewicza. 
Felińskiego, Kropińskiego, Wężyka i innych można 
by tu cytować dość długo. Nie tylko zresztą z naszej 
lrag.edii i nietylko pseudoklasycznej. Jest to przecież 
konwencja i francu skiego klasycyzmu i Szekspira. 
A także konwecja Fryderyka Schillera , Wiktora Hugo , 
Aleksandra Dumasa , młodego Słowackiego - autora 
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„Marii Stuart" i „Mindowego". Z tym zastrzeżeniem 

jednak, że u tych ostatnich autorów zaczęła docho­
dzić do głosu zasada wierności tzw. kolorytowi lokal­
nemu czy historycznemu, a nie obowiązywało już 

tak bezwzględnie naginanie historii do reguł trzech 
jedności. Nadal jednak tragedia romantyków podpo­
rządkowywały szczegół historyczny naciskowi naczel­
nej idei. Innej już co prawda. 

W dramacie o Szczęsnym ideą tą była teza o nie­
przygotowaniu pokolenia, które reprezentuje hetma­
nowicz, do zadań, jakie na to pokolenie nałożyła 

historia . Zawiklani w konflikcie z pogranicza eroty­
cznej patologii, pożerani przez sztucznie rozbudzane 
ambicje wielkości, oczytani w sceptyczno-racjonali­
stycznej filozofii, a z drugiej strony emocjonalnie 
związani zarówno z ideami demokracji, jak i z tra­
dycją rycersko-patriotyczną znaleźli się ci ludzie 
„w orszaku ogromnych wypadków" i wobec siły po­
litycznych, które ich ambicje wielkości i szlachetne 
ideały usiłowały wykorzystać dla swych prywatnych 
celów czy partyjnych rachub. Znaleźć właściwą drogę 
i cel nie było w takiej sytuacji łatwo . Szczęsnego 

dotykają w dramacie rozczarowania do wszystkich 
trzech środowisk - i nie znajduje on dla siebie 
órogi wyjścia. 

Dramat Słowackiego jest wstrząsający swym histo­
rycznym pesymizmem. Gdyż tragedia pokolenia staje 
się także tragedią narodu. Wszystkie bowiem sily 
polityczne pokazane w dramacie zostają albo skom­
promitowane albo pozbawione historycznych perspek­
tyw. Magnateria ginie śmiercią haniebną. Patriarcha­
lizm szlachecki kończy swój żywot najbardziej para­
doksalnie - samobójstwem. A rewolucja? Słowacki 

nie pokazał na scenie dalszych jej losów nie mamy 
bowiem zakończenia dramatu, możemy się go jednak 
na podstawie analogi kompozycyjnych i pewnych su­
gestii tekstu domyślać. Wiemy mianowicie, że Szczęs­
ny przygotowuje wysadzenie zamku ojcowskiego 

22 

\\' powietrze przy pomocy mechanizmu zegarowego. 
polegającego na tym. że ,.po uderzeniu godziny dwu­
nastej w południe lub w nocy wyskakuje pogoń litew­
ska i pałaszem rąbie orła rosyjskiego - podnosząc 

pałasz pociągnie sznurkiem za cyngiel pistoletu 
i \vszystko będzie popiołem ... błyskawicą ... niczem.'" 
Sądzić \1·ięc można , że zakończeniem dramatu miał 

być ów przygotowany wybuch prochów. Do za mku 
ciągną z dwóch stron dwie zbrojne grupy: z Wilna 
t!um rewolucyjny, litewski , a z dalszych okolic kraju 
Mosk ale. Przyj ście tych ostatnich na pozajutro za­
powiedział poprzed niego dnia Hetman (w akcie III). 
:;.,1ożna sądzić, że wysadzenie zamku w powietrze 
przygotował Szczęsny dla rewolucjonistów jako swą 
zemstę za śm ierć ojca. I można przypuśc ić, że później 

na gruzach magnackiego zamku i pogrzebanej w nim 
rewolucji pojawią się Moskale , jako ironiczne za­
przeczenie buńczucznej symboliki zegarowej mecha­
nizmu. 

„Horsz tyński"" jest dramatem o upadku państwa , 

o tragedii narodu, który w chwili przełomowej nie 
znalazł człowieka zdecydowanego, gotowego do ro­
zumnego czyn u. A si ły polityczne, wobec których po­
stawiony został ten niezdecydowany młodzieniec , oka­
zały si<; bierne, albo zdradzie<'kie, albo utopijne. 

Jarosław Maciejewski 

(froomentu szkicn pod tymże t11tnlem. „Proscenium" 
Wydawnictwo Teatrn Polskiego w Poznanin, l!JG5) . 
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O m ela ncholio! nimfo, skąd ty rodem ? 

Czyś ty c horobą jest epidemiczną? 

Skąd przyszłaś do nas? Co ci jest powodem. 

Że teraz nawet sz l achtę okoliczną 

Zarażasz? - N imfo! za t\.vo im przewodem' 

Ja sam wędrówkc; ju ż odbyłem ś liczną ! 

I jestem dzis iaj - n :ech to porwie trzys ta 

Nie Polak - ale istny bajronista ... 

Trochę w tym w ina jest moje j młodości 

Troc h ę - tych grobów co sic; w Polsce mnożą. 

Trochc; tej ciągłej w życ iu samotnośc i, 

Trochę tych duchów ognis ty ch co tworzą .... 

Juliusz Słowacki 

(z „Beni.owskiego", P·ieśń VII) 

l.Ui\LY l\.ALENDARZ ŻYCIA I TWÓHCZOSCI 

JULIUSZA SLOW ACKIEGO 

1809 

1028 

Hl29 

1830 

1U31 

23 s ierpnia (4 września wg nowego kalen­
darza) urodz ił sic; w Krzemieńcu Jul iu sz 
Słowacki. Ojciec jego, Euzebiusz, poeta 
i krytyk literacki by ł profesorem Liceum 
Krzemienieckiego. Po śmierci ojca młody 
Juliusz pozostaje pod s ilnym wpływem 

matki - Salomei Becu. 

Słowacki absolwentem Uni wersytetu Wi­
leńskiego. Uprzednio ukończył Liceum 
Krzemienieckie. 

- Młody poeta , „kandydat obojga praw" , 
podejmuje prace; w Komisji Rządowej 

Przychodów i Skarbu (Ministerstwo Fi­
nansów). Powstają pierwsze w ic;ksze u t\\·o­
ry literackie, wyraźne w plywy Mickiewi­
cza i Byrona „Sza nfary" , „Hugo"', 
„Mnich", „Arab" oraz dramat „!Vlindowe··. 

Slowacki pisze .,Ma ri e; Stuart" oraz „po­
wieść narodową polską" - „Jan Bielecki". 

- Poeta opuszcza P olskc.; i emigruje do P a­
ryża. Fakt , że nie wziął udziału w pow­
staniu listopadowym staj e s ic.; tragedi e! 
i idee fixe jego życia. 

1G32 Słowacki w S zwa jca rii. Poemat au tobio ­
graficzny „Godz ina myśli" . W Paryżu uka ­
zują s ic; trzy tomy „Poezji" . 

10 13 - „Kordian" bc;dący pr óbą artystycznej pole-
miki z 
Hasło: 

mickiev;iczowskimi „Dziadam i". 
„Pols ka Winkleridem narodów" 

w miejsce m icki ewiczowski ego: „Polska 
Mesjaszem narodów". 

1335 - Pov.·s taje „HORSZ'I'YŃSKI " (piern·odruk 
pośmiertnie w rok u 1881). 



1839-40 - Słowacki pisze „Balladync;:" i „Lille;: We­
nedc;:'", dwie czc;:ści zamierzonej acz nigdy 
nie ukończonej trylogii dramatycznej 
o prapoczątkach Po Isk i. 

1841 - Pierwsze pięć pieśni „Beniowskiego'". 
„Fantazy". 

1314 - „Genezis z Ducha" , „Sen srebrny Salomei ' ·. 

1845-48 - Powstaje „Król Duch'" - poemat historio­
zoficzny, a także „Odpowiedź na Psalmy 
Przyszłości '' literacka, spolec;:: nie radykal­
na polemika z zachowawczymi „Psalmami 
Przyszłości'" Zygmunta Krasińskiego. 

W roku 1848 na wieść o powstaniu wy­
rusza do Wielkopolski , by wziąć udział 

w walce ,by zrehabilitować sic;: za rok 
1831, śmiertelna choroba uniemożliwia ten 
zamiar. 

1849 - 3 kwietnia umiera w Pary żu. 
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Henri .Jullien 

SLOW ACKIEMU 

„. Na Jego złotych s trunach błyskawica drżała 

I dzikich burz zaklęte byly echa w lutni, 

że kiedy grał tc;:sknotę, to już grał najsmutniej 

Gdy cios mierzył - to jak koralowa strzała 

Jego wielkich Wenedów w samo serce bila„. 

Oto z harfy Derwida spadły róż szkarłaty! 

Oto zmarła przed wiekiem pieśń sic;: przebudziła! 

- Czy słyszysz? „ . Z Twojej harfy w lud Twój idzie 
siła 

Na mogile twej wiosna budzi krwawe kwiaty„. 

przekład: .Jan Pietrzycki. 
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Zasto:;pc.:a dyrektora 
TADEUSZ RAJKOWSKI 

Kierownik techniczny 
IGNACY BURAK 

KIEROWNICY PRACOWNI 

Glówny elektryk 
HENRYK HADAJ 

Z-ca glÓ\\·nego elektryka 
HENRYK ROZW ALKA 

Prac. kraw. damska 
STANISŁAW A SIKORA 

Prac. kraw. m<;ska 
LUCJAN OCHOTNY 

Pracownia stolarska 
JAN DYDUCH 

Prac. ślus.-model. 
WACŁAW GRYNCEWICZ 

Prac. fryzjerska 
GERTRUDA OLSZLEGIER 

Prac. malarska 
MAŁGORZATA KOWANDA 

Prac. tapicerska 
JADWIGA POLNIAK 

Brygadierzy sceny 
CZESŁAW TATARA 
HENRYK LENKIEWICZ 




