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EDWARD CSATO

FANTAZY

(...) Konfrontujgc z soba rézne wypowiedzi krytyczne o Fantazym, spostrze-

gamy ciekawe zjawisko: wlasciwie nigdy nie bylo powazniejszych nie-
porozumien miedzy krytykami, jesli chodzi o ustalenie tresci tego utworu,
jego zasadniczych watkéw, jego charakteru, a takze tzw. ..intencji
artysty”. Jesli spojrzvmy dla poréwnania na inne dramaty Slowackie-
g0 — Kordiana, Balladyne, Horsztyhskiego, nie mowigc juz o pozniecj-
szych utworach ,,mistycznych” — zauwazamy, ze sama wykladnia tresci
i zalozen myslowych tych utworéw przeprowadzana byla w sposib
rozny i dawala krancowo odmienne wyniki. O Kordianie, Balladynie
zebraly si¢ cale tomy roznych ujgé. Na pytanie, co jest zasadnicza
treScig Horsztynskiego, jedni odpowiadaja, Ze analiza chorej duszy
polskiego Hamleta, a drudzy — Ze rozprawa z powstaniem szlacheckim;
przy czym kazda z tych koncepcji nie wyklucza wprawdzie innych, ale
spycha je, pozostawia na nie malo miejsca. Mozna sig¢ wigc sprzeczaé,
czy Horsztynski w zamierzeniu artysty byl raczej tym czy tamtym.
Z Fantazym ma si¢ rzecz inaczej; wszyscy odczytuja go mmniej wigcej
jednakowo. ..Psychologisci” nie zapominaja tu dodaé o typowosci
spolecznej postaci, o krytyce szlacheckiej mentalnoéci 1 obyczajowosci,
krytycy za$ socjologizujacy nie moga nie poswieci¢ miejsca analizie
psychologicznej bohaterow i krytyce romantycznej poetyckosci. Kolejni
komentatorzy nie tyle sprzeczaja si¢ ze swymi poprzednikami, ile do ich
sadow dodaja whasne, uzupelniaja je i inaczej kladg akcenty. Tak wiec
w rezultacie wszyscy mniej wigcej przyjmuja, Ze rzecz zostala napisana
. przeciwko” Krasinskiemu i Bobrowej, e sa w niej reminiscencje
wlasnych przezy¢ poety, ze chodzi tu rownocze$nie o bardziej zasadnicza
polemike z romantyczna choroba wieku; a dalej, Ze nie mniej istotna jest
tu krytyka szlachty, arystokracji i przeciwstawienie elitarnemu kosmo-
polityzmowi — szczerego, uczciwego patriotyzmu natur prostvch; i Ze
w tle obrazu sa motywy nawiazujace do walki Polakow i Rosjan przeciw
carom. Merytoryvezne spory literackie dokota Fantazego rozwijaly sie

albo w zwiazku z ocena roli tego dramatu w duchowej ewolucji poety.
albo dotyczyly kwestii, na czym 1 w jaki sposob nalezy postawic silniejsze
akcenty; dochodza do tego réznice zdan co do interpretacji mndstwa
drobnych realiow. Cala reszta kontrowersji istniala juz wylacznie
w sferze ocen. A przygladajac si¢ baczniej tym ostatnim zauwaZamy, Ze
w powaznej mierze uwarunkowane byly one postawa spoleczng, ideowy
i filizoficzng poszczegdlnych krytykow. Niejednokrotnie uzywajac tych

samych stow, mieli oni na mysli zupelnie odmienne ich znaczenia,

Kiedy dzis mySle o Fantazym, przede wszystkim uderza mnie spostrze-
zenie, ze jest to dramat o milosci. Mysl ta nie wyglada odkrywczo.
wszyscy wiedza o tym przeciez doskonale, ale napisalem ,,uderza mnie™,
poniewaz ani krytycy, ani na ogot rezyserzy nie zwracali od lat zywszej
uwagi na t¢ cechg utworu. Ceche, ktéra mozna by nawet nazwac jego
osobliwoscia, poniewaz w dramaturgii Stowackiego nie jest to by-
najmniej zjawisko czeste. Milo$¢ wprawdzie pojawia si¢ w kazdym
niemal jego dramacie, ale zazwyczaj odgrywa role uboczng. Poza
Fantazym moze tylko w jednym Snie srebrnym Salomei przeniknela
w sposob istotny do tych warstw utworu, ktére stanowia o jego kon-
strukcji; ale i tam szybka i decydujaca przewage uzyskuja nad nig inne
sprawy, o charakterze ogodlniejszym, narodowym. Tylko w Fantazym

wszystko obraca sig dokola mitosci.

Stusznie Kleiner zwraca uwagg, ze mamy tu do czynienia z klasyczng niemal

njednoscia akcji”, ktorej oS krystalizacyjng stanowi sprawa malZeristwa
Diany. Ogladamy t¢ sprawe z réznych stron: rodzinno-ekonomiczny
punkt widzenia obrazuja Respektowie, Jan z Diana reprezentuja plo-
mien mitosny, strzelajacy wysoko, czystvm blaskiem. I gdyby nawet do
tego tylko sprowadzala si¢ cata akcja, gdvby konflikt rozgrywat sig
pomiedzy naturalnymi pragnieniami mlodosci a duchem kompromisu
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1 zyciowo-gospodarczej kalkulacji, jakiemu podlega starsze pololenie,
juz bytby to dramat mitosny w romantycznym stylu. Ale dochodzi
jeszcze jeden aspekt sprawy, nowa tkanka w organizmie utworu, ktora
rozrasta si¢ najbujnicj i nawet przytlacza sobg tamte: dochodzi ona
przez udzial Fantazego i Idalii. A wige znowu przez konflikty erotyezne,
tylko rozgrywajgce si¢ w innej tonacji, a z tamtg pierwsza sprawa kun-
sztownie splatane w jeden wezel. Caly dramat oddycha atmosfera
milosci, jest nig przesigknicty az do fundamentow. Oczywiscie, jeZeli
dojrze¢ w nim tylko spraw¢ malZenstwa, w tym ujeciu, jakie uwvdatnia
si¢ poprzez Respektow. akcja rozwinie sig prawidlowo, ale tresé utworu

zatosnie si¢ splaszezy.

Diana - romantyczni kochankowie... Jako o .,romantycznvch™ mowi
si¢ tu najczgsciej o Fantazym 1 ldalii, zapominajac o pierwszenstwie
tej mtodej pary, dlawiacej w sobie bunt ,,za prawo serca przeci wprawom
ziemi”". Ich uczucie, zrodzone w okolicznosciach faczacych cgzaltacie
patriotyczna z egzotyka sybirskicj dzikiej przyrody, uczucic. ktore
zwigzalo z soba dwoje ludzi tak nieréwnych urodzeniem i majatkiem.
a potem narastalo nieprzerwanie wbrew oddaleniu, wbrew oczywistemu
brakowi wszelkich szans, a nawet wbrew ich wlasnym pojeciom o obo-
wiazku —czyz nie jest to sam ekstrakt romantycznych wyobrazen
o mitosci? Ekstrakt tak, moZna by powiedzie¢, ,.recepturowy™. ze nawet

jego tworca zdawat sig odczuwac potrzebe zaznaczenia wobec niego

. dystansu, kiedy pozwolil Respektowi nazwacé ten romans . kartkyg

wyrwang z antologii albo chrestomatii”. Mamy powody podejrzewad,
ze w tej swoje] romantycznej typowosci 1 pozytywnosei bylaby to para
dosc nudna, gdyby poeta nie ostonit jej wybornym autorskim zabiegiem:
i jej, 1 jemu daje jedng tylko wielka scen¢ w najbardziej elecktownym
momencie, a poza tym kaze im milcze¢. Ich cierpienia, ich trwogi, ich
poswigcenia, a nawet ich spotkanie, przelamujgce wszelkie hamulce,
wszystko to przekazane jest nam — u Diany wylacznie poprzez relacje
innych, u Jana poprzez niedomowienia, powstajace zawsze. kiedy
kochanek mowi o swej mitosci do 0sdb trzecich. Operujgc w tak mistrzow-

ski sposob efektem scenicznego milczenia. poeta sprawil, ze kh mitos¢

weiaz panuje nad naszg wyobraznia, Ze jest na scenie wspolobecna

posrod innych wydarzen. stanowi ich bezustanny akompaniament.

Romantyvezni kochankowie — Fantazy i Idalia... Wiadomo, ze to przeciwsta-

wienie pierwszej pary. Tamei sa 7 tych, co Zyciem swoim (worzyli grunt
podatny dla rozkwitu romantycznej literatury. ¢i — cali z tej literatury
wyrastaja i do niej naginaja Zycie. jako cos wiornego. Sa wykwitem
intelektualnym swej epoki. czastkq jej ..przerosnigte]” Swiadomosci:
a jezeli przerost Swiadomosci mozna by nazwa¢ choroba - sa takze
choroba swojej epoki. ale choroba nie pozbawiona swoistego pigkna,
kuszaca urokami. niosgca w sobie wartosci. bez ktorych moze i samo

zdrowie ukuzaloby sie mniej warte.

Przy analizie Fantazego bardzo nicbezpieczna praktyka byloby rozpoczynanie

od uproszezen i podziatow schematycznych. Powiadaja niektorzy, zc
jest to dramat antyromantyczny, rozrachunek poety z nurten. ktéremu
we wezesniejszych latach dawal sig unosi¢, cho¢ nie bez momentow re-
fleksji i samokrytycyzmu; rozrachunek dojrzalszy i surowszy niz ow prze-
prowadzony dawniej w Godzinie mysli. Druga czeS¢ tego zdania na pewno
jest prawdziwa, pierwsza za to stanowi konstrukcig myslowa rownie
abstrakcyjna jak watpliwa. Dla wigkszosci z nas slowo .romantyzm™
okresla bardzo ogdlne tendencje catej epoki. Czy to im mialby si¢
Stowacki przeciwstawiac? Byl przecieZ catkowicie z nimi zrosniety i choc
zapewne mozna co$ podobnego powiedzie¢ o kazdym cztowieku 1 jego
wspotezesnosel, to jednak istnieja poeci, ktorych twdrczosé nie az
w takiej mierze chionie oddech swu"icg,n czasu. W otym sensie jest Sto-
wacki romantykiem par excellence, od pierwszych az do ostatnich swoich

dm.

) Rdwniez teza. z¢ ostrze utworu skierowane jest przeciw reakeyjnemu

skrzydiu romantyzmu, wydaje sig taka sama Lj/,_\"slo abstrakcyjna, sche-
matyezng  konstrukcja. Wcieleniem tego reakcyjnego  romantyzmu
miatby byé hrabia Fantazy? Alez. na dobra sprawe, nie wiemy nic o jego
poetyckim dorobku, procz tego, ze pisat .sonety” i pigkne listy z . Ka-

pitolu™ do jakichs Podolanek: czy jest to wogdle ..zawodowy™ poeta, czy
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tez utalentowany dyletant? Niektorzy domyslaja si¢ jego reakcyjnego
romantyzmu z tego, Ze jest hrabig, co wydaje si¢ mocno naciagnigtym
sposobem wnioskowania, albo — dalej idac, ze ma to by¢ satyryczny
portret Zygmunta Krasinskiego, co juz wydaje si¢ catkiem prymitywne.
Stowacki na pewno uwazal niektére wypowiedzi Krasinskiego (jak
potem Psalmy przysziosei) za wsteczne, rownie pewne jest jednak, ze
calej jego, zwlaszcza wcze$niejszej tworczosci poetyckiej nie zaliczal
do ,,reakcyjnego skrzydia romantyzmu” — po prostu dlatego, ze nie
mogt mysle¢ takimi kategoriami. Wystarczy zreszta przypomnieé sobie,
co o Nieboskiej méwili np. Mickiewicz czy Dembowski, aby uSwiadomic

sobie cala naiwno$¢ takich naszych dzisiejszych uogdlnien.

W kazdvm razie ani w Fantazym, ani w Idalii nie ma rysow, ktore uzasadnialtyby

przypuszczenie, ze Slowacki uprzytamnial sobie spoleczng reakeyjnosc
ich idealizujacej postawy. Wiece] nawet — nie ma w nich niczego, co
nam dzisiaj pozwalaloby tak jednoznacznie t¢ postawg osadzié. Ida-
lia — sawantka ,,dobra dla stuzby™ i ironizujaca przesady klasowe — jest
nawet pod tym wzgledem, jesli weZmiemy pod uwage jej czas i sro-
dowisko, wyraznic sympatyczna; Fantazy jest po prostu nijaki. Ich
filozofia da si¢ zobrazowac tym, Ze oboje sg powleczeni ,,byronskim
lakierem szatana™; czy to mialby odczu¢ Stowacki jako objaw wsteczny?
Alez Byron to w oczach swej epoki wspanialy wzor rewolucjonisty,
a jego pelna wewngtrznego rozdarcia manierg poetycka nasladowaly
cale legiony poetow, dobrych i zlych, postepowych i reakcyjnych!
Nie, stanowczo podzialy nie przebiegaja tu tak latwo i nieskomplikowa-
nie: bo wlasnie 6w byronski lakier jest zjawiskiem, przeciwko ktéremu
toczy si¢ w dramacie najbardziej istotna walka. Co jeszcze raz potwierdza
zdanie, ze byla to walka w réwnej mierze z innymi, jak z sobg samym:
przeciez poeta wiedzial, ze w nim samym do niedawna byronizmu bylo

nie mniej niz w innych.

Czy my jednak z tym byronizmem nie przesadzamy? Z jednego wyrazenia

rzuconego autoironicznie i mimochodem przez Fantazego czynié¢ za-
sadniczy dla calego dramatu przedmiot ataku, czy to troche¢ nie za
=ryzykowne? Trzeba jednak sobie uswiadomié, co w istocie to wyrazenie

tutaj oznacza: Ze jest to rodzaj symbolu obejmujacego zakres bardzo
rozlegly. (...) Otoz byronizm czy werteryzm —to poza wszystkim
innym byly takie jeszcze formuly obyczajowe, Ta wlasnie sfera ro-
mantycznej ,,mody”, ow ,,dandyzm” liczacy swego rodzaju obycza-
jowosé z elementami tzw. ,,postawy zyciowej’, zostal zaatakowany
w Fantyzm. Ale nie byl to bynajmniej atak utatwiony i, moim zdaniem,
zla przysluge wyrzadzaja temu utworowi ci, co chca Fantazego czy
Idalie skompromitowa¢ moralnie, przedstawi¢ ich jako ludzi pokrywa-
jacych bardzo przyziemne cele bardzo wysokim frazesem. Przede
wszystkim — taka ocena nie ma powaznych podstaw. ldalia w ogdle
zachowuje cie catkiem przyzwoicie. cho¢ niekonwencjonalnie. Fantazemu
mozna postawi¢ dwa zarzuty natury moralnej: Ze w nieladny sposob
szydzi z bylej kochanki i ze kupuje sobie Zong wbrew jej woli. Z tego

drugiego zarzutu on sam zdaje sobie sprawe, gdy mowi:

Ta panna... Czuje, ze to podlosé we mnie!
Ale mnie jakis szatan wnetrziny kusi
Popelni¢ takq podlosc i nikczemnie

Kupi¢ ja... ztotych polskich pol-milionem!

Owszem — on sobie z tego zdaje sprawe, ale kto jeszcze procz niego? Diana,

Jan, Idalia, ci na pewno — to znaczy pokolenie romantyczne, pokolenie,
ktore pierwsze spojrzalo na uswigcone transakcje matrymonialne jako
na co$ podlego, bo sprzecznego z naturalnym prawem mifosci. Respek-
towie (ktdrzy z tego punktu widzenia popelnili podlos¢ znacznie gorsza)
byli mu na pewno wdzigczni, Rzecznicki, reprezentant trzezwej, kon-
wencjonalnej moralnodci, traktuje rzecz jako zupelnie naturalna;
cata szlachecka okolica tak pewnie na nig patrzyla. Ostatecznie dla Diany
byla to swietna partia: wiadomo, Ze amory wygasaja, a trzeba zyc...
Fantazy przeciez nie zmusza Respektow, nie szantazuje, to oni ciagna
20 do siebie za poly fraka i1 ,.példowcipnie, a na pot serio rzucaja mu na
szyje tg corke”: a wige tylko jako romantyk, jako reprezentant nowego
stylu zycia, sprzymierzony w tym z Diana i Janem, moze sobie Fantazy

wyrzucaé ,,nikczemno$¢™... Fantazy jest dwuznaczny — oto wlasciwe
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slowo. Niesie ono z soba sugestic czego$ chwiejnego. watpliwego,

czegos, w czym ani pigkno nie jest caltkiem pewne. ani brzydota.

Jak doszlo do zargczyn Fantazego? PowiedzieliSmy juz. ze jesli chodzi
o realng kolejnos¢ wydarzen, musimy si¢ gubi¢c w domyslach: ale jako
proces psychologiczny sprawa przedstawia si¢ jasno. Wigkszo$¢ krytykow
trafnie tu wyczuwa, ze Diana ma stanowic¢ dla naszego bohatera rodzaj
antidotum na ldali¢. To bardzo istotne. Wiemy, Ze¢ Fantazy rézni si¢ od
Idalit waznym rysem. Ona swa romantyczng manierg nosi z cata powaga.
jak slubny welon, jak anielskie skrzydia. Maniera tak calkowicie przylgne-
ta do jej postaci, tak si¢ z nia zrosta, ze niepodobna rozréznic, co tu jest
tkanka pierwotng, a co wtorna. Stylistyczna emfaza romantyki ugrun-
towala sig w niej jako najzupelnic) naturalny i osobisty sposob myslenia .
na pewno nawet sny pojawialty si¢ jej w takim ksztalcie. Identycznymi
formami pragnglaby przyozdobi¢ caly -Swiat; wszystko, co romantyczne.
jawi si¢ jej jako bliskie, siostrzane. Fantazy jest juz inny. (...) Byro-
niczna poza wydaje mu si¢ sztuczna, Smieszng maska, ktorg nakladaja
na siebie ludzie z jego otoczenia i ktéra on sam nosi dla efektu. U tamtych
ta maska go razi, a zaczyna tez odczuwad, Zze sam z niej wyrost... Przezvi
romans z romantyczna arcyheroina, Idalia; najpierw z zapalem, potem
pewnie z usmiechami poblazania i szukaniem jakich§ nowych, ostrzej-
szyvch smaczkow, wreszcie z dotkliwym uczuciem znuzenia i pustki
Czy to romans go zmeczyl., czy romantycznosé? Sam dobrze nie wie
Ale zrywa, rzuca wszystko. Przybywa na Podole, pomigdzy brac¢ szlachtg.
wyobrazit sobie, ze bedzie ,.zwyczajnie” gospodarowaé, oZeni si¢ zc¢

zwyczajna’ dziewczyng. Nawinela sie Diana. Wige zjawia sie u niej

znow demonstruje si¢ dwuznaczna ufomno$é jego charakteru. Czyniac
wysitek, aby zerwa¢ z soba. nawet wtedy soba by¢ nie przestal. Jeg
malzenski pomyst jest nic mniej romantyczny i ..byroniczny’ jak jego
poprzednie wystgpy w paryskich i rzymskich salonach. Jest tak samo
wymyslony, fantastyczny, tak samo w gruncie rzeczy ,pelen niewiary

w Swiat | w siebie. Pol miliona za panng, nie wiadomo dlaczego

i jeszcze owo sycenie si¢ ,,podioscia czynu': to ma by¢ ucieczka do
prostoty? Deklaracja zlozona sobie 1 Rzecznickiemu, ze ,.si¢ zagapi’”.
7¢ chee ,za dziecigela uchodzic”? — | Ale ciebie tu znaja” — odpowiada
przewidujaco Rzecznicki. Bo rzeczywiscie, jego Swiatowa maska naleZy
do niego i ludzie tak tatwo zdja¢ mu jej nie pozwola. Od pierwszych
chwil rozmowy widaé, jak sytuacja goruje tu nad czlowickiem, jak
bardzo jest on okre$lony przez swoja opinie, jak chcac nie cheac
musi si¢ jej poddaé, co najwyzej pozwalajac sobie na ironiczne zazna-
czanie dystansu... ,,Sami tu szatani graja komedi¢ ze mng — najsmut-
niejsza’” — moze powiedzie¢ o sobie, nie tylko dlatego, ze juz w trop goni
go dawna kochanka.

Aktorzy staraja si¢ nieraz osiagnaé jak najbardziej ,,zyciowa’ natural-
nos$é w wypowiedzeniu skomplikowanych floresow Fantazego, i osiagaja
proste i latwe wrazenie romantycznego kabotyna. Nie dostrzegaja, Ze
do polowy sztuki jest on wlasnie nienaturalny, 1 nie jest to nawet sztucz-
nos¢ jego starej maniery, tej, ktora czarowat ldalig, tylko catkiem uczci-
wa nienaturalno$¢ wynikajgca z falszywej sytuacji. Falszywej towa-
rzysko, ..stylistycznie” — jesli si¢ tak mozna wyrazi¢ —i falszywej
moralnie: bo naprawde on kocha Idalie. Kocha ja mitodcia osobliwa,
wyrafinowang, chora, miloscia bedaca juz teraz péznym produktem
calego ich erotycznego postgpowania, mitoscia, ktdra w jego doznaniach
nieraz zmienia si¢ w swoje przeciwienstwo. Nie moze z Idalig wytrzymac,

nie moze wytrzymaé bez niej.

Ze proba ucieczki od niej skazana byta na kleske — to uprzytamnia mu

dopiero jej rzekome porwanie. Teraz rozumie, Ze caly epizod z Diang
10 byla nieprawda, nieprawda przez niego samego wymyslona, jego sen
o tym, jakim moglby si¢ sta¢, gdyby normalna, szlachetna, niewykrzy-
wiona wewngtrznie dziewezyna pomoglta mu stworzy¢ sobie nowejzycie:
sen niewy$niony. A wlasnie ow wewngtrzny gest romantyczny, pelen
tesknoty za pigknem nieograniczonym, idealnym i smutnej niewiary
w rzeczywistos¢, ow gest, ktory, zywiac si¢ jego stala meka duchowa,
w Koncu go zamgczyt i wydat mu si¢ czym$ zbyt materialnym, zew-
netrznym, pozg, maskg — wiasnie jednak on, mimo wszystko, pozostat



Edward Csaté

jeszcze najprawdziwszy ze wszystkiego, co w nim jest. Prawdg musi dla
niego zosta¢ romantyczna choroba, prawda zostanie jego mitos¢ do
Idalii i dlatego ,.ostatnia godzina moja... innym si¢ tu duchom nale-
2y’ —nie przypadkowej narzeczonej. Skoro juz musi byc tak, ze wszystko,
co wydaje si¢ naturalne 1 prawdziwe w sferze idealnej, w wewnetrznym
duchowym przezyciu, nie skrgpowanym rygorami rzeczywistosci,
w zetknigciu z owa rzeczywistoscia okazuje si¢ falszem, sztucznoscia,
maska i smutna groteska — skoro tak jest, Zycie staje si¢ niemozliwe.
Moze rzeczywiscie juz lepsza smier¢, ktora wszystko uszlachetnia

1 oczyszcza?

Tutaj wplywamy znowu do krainy romantycznego dziecinstwa. Fantazy

gotuje si¢ na smier¢, ktorej nie chcial, ale ktora postanowil przyjac jak
najgodniej, juz teraz bez oporu wewngtrznego przybierajgc swoj dawny
grymas (z ktorym tak do twarzy mu bylo). Teraz ten grymas znow
bedzie w pelni prawdziwy, a raczej nie znow, lecz dopiero: po raz
pierwszy prawdziwy, juz nie w ziudzeniu i tesknocie, jak to bywalo
w latach wczesnej mtodosci, kiedy chlopak wykrzywial si¢ Zyciu, jeszcze
20 weale nie zaznawszy. I nawet to, co dotad bylo tylko modna maniera,
nazbyt spopularyzowanym banalem, teraz odswieza si¢ i nabiera nie-
spodziewanej, tajemniczej majestatycznosci $miertelnego rytuatu: mi-
tos¢ i $mier¢, dwie siostry, otwierajace brame¢ do nieskonczonosci —
jedynej prawdziwej i godnej tesknoty rzetelnego romantyka. Teraz
mozemy brnac¢ w to wszystko, wspdélnie z nia, 1dalig, Siostra, Ida marco-
wa Cezara, ktora nie zawaha sig¢ dotrzymaé kroku na tej drodze — ona

jedyna.

A poniewaz szczere przejecie si¢ nawet banalem uzZycza cziowiekowi rysow

jakiej$ prawdy i godnosci, Fantazy z Idalia sa w tej ostatniej swojej,
cmentarnej scenie rzeczywiscie wzruszajacy: mimo licznych Smiesz-
nosci i mimo tego, Ze z romantycznej rekwizytorni wydobywaja wszystko,
co si¢ da. Czy potem smieré Majora, taka inna w swojej prostocie,
naprawde ich odmienita? Krytycy odpowiadaja na tc pytanie zaleznie
od tego, jak oceniajg ich moralng postawe. Lecz nie wydaie mi sig to
sprawa moralnosci, o co$ chyba innego chodzi tu przede wszystkim.

Przeciez wzruszac sig prostota tej smierci, tak jak to robig oni — to
rownieZ reakcja bardzo romantyczna: poddaé si¢ tej prostocie, wziaé

ja niejako w siebie, przyznaé si¢ do niej, uczyni¢ ja podstawa nowego

marzenia. Niewazne wigc, jacy bgda w przyszlosci; istota rzeczy kryje
sig W tym, Ze teraz, w momencie, kiedy Major krwawi przed nimi i umie-
ra, pozostaja tak bardzo soba, przybierajac tylko —i to jak zawsze
z mozliwa szczerodcia — nowa maske. ,,Do Rzymu ruszy™ on, a za nim
ona: doskonale. Beda tam pewnie snu¢ dalej swoj skomplikowany
1 podsycany coraz nowymi pozywkami poemat erotyczny. Tak jak Jan
z Diana swoj poemat prosty, a tez z tego samego romantycznego zrodla
wyplywajacy. | tak dramat Stowackiego o miloSci przeciez zakonczyl sig¢

.szezesliwie™,

Fantazp” jako dramat romantyezny
Fragmenty eseju

(Szhice o dramatach Stowackieso
PIW, 1960)



Przeciez - czlowiek!
Gdy bol mu wszystkie zeby
powyrywal,
Zacierpial sercem, krwia...
i trysnal z powiek

Iskra czlowieka...

Fantazy, akt trzeci, scena VIII




STANISEAW TARNOWSKI

Na grobie skonczonej, zamknigtej epoki, na grobie romantycznosci byronizujacej
i chciwej wielkich dramatycznych efektow w zyciu, stoja te dwie postacie
(Fantazego i Idalii — przyp. Red) jak posagi, z ktérych potomnos¢ pozna
ducha i fizjognomie tej epoki. Nie brak tam niczego: poetyczne porywy, coraz
nowe zachcenia wyobrazni, sklonno$¢ i zdolnosé wmawiania w siebie

i przesadzania uczud, i wrazen, a obok tego i wiernos¢ temu poetycznemu
ideatowi, nasladowanie go w Zyciu, staranie si¢ o rzeczywista pigknosé zycia,
wzniosto$¢ uczué, zdolnosé poswigcen, usposobienie istotnie artystyczne.
wszystko az do wykwintnosci arystokratycznych natur i przyzwyczajen,
wszystko w nich jest i wszystko tak po mistrzowsku polaczone, ze $miesznosc
1 zdroznos$¢ udawania jest widoczna, a nie zastania pigknosci i szlachetnosci
wrodzonej natur; za$ poetyczna i pigkna strona tych dusz nie zaciera, nie
zmniejsza $miesznosci i zdroznosci ich ztego nalogu. Figury to na wielka skalg,

figury, ktdére reprezentujg caly jeden psychologiczny genus ludzi XIX wieku..

e —

TADEUSZ ZELENSKI-BOY

(...) Przeciez ta komedia to jest cud, jakiego nia miala i nie ma Europa. Mowi
sie duzo o bluszczowosci Stowackiego, a przecieZ ta sztuka to jest fenomen
oryginalnosci, kwiat wyrosty wprost z ziemi. W pelnej epoce romantyzmu, gdy
poezja w teatrze ucickata w dawno$¢ lub fantazje, ta komedia
wspdélczesna, pisana najwspanialszym wierszem, a realizmem swym
wyprzedzajqca pozniejszy teatr mieszczanski, ta sztuka idaca swobodna stopa
przez plaskos$¢ i tragicznosé, przez groteske i patos, najémielej mieszajaca

tony z cudownym poczuciem wieloplanowosci zycia, jest czym§ jedynym
zarowno w tworczosci Stowackiego, jak w ogdle w dziejach teatru. I co za
przedziwna synteza polskiego zycia, co za poczucie jego tragizmu, jego ironii, ta
komedia, ktdra rozgrywa si¢ w szlacheckim dworze na Podolu, jednym skrzydlem

poezji siggajac $niegéw Sybiru, a drugim laurowych gajow Italii.

Flirt = Melpomenq, Wieczor IX
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Jam wiec jest winna -
winna, Zem sklamala;
Jam winna, zem tu cala

jedna dobe

- Chciala aktorka by¢ -

i podlug swiata

' Falszem dopomoc sobie...

-

na tej ziemi...

Fantazy, akt pigty, scena I



JULIUSZ RLEINER

[Stowacki] dat analiz¢ 1 diagnoz¢ romantycznej choroby duszy: w Fantazym

i Idalii z wyrafinowana subtelnoscig psychologii ukazywal falszywa postawe
romantyczng wobec S$wiata. Nie znala dotad takiego wycyzelowania rysow
psychicznych poezja polska. Z przedziwnym utrzymywaniem si¢ na linii
granicznej migdzy wspolzyciem z postaciami a $cistoscia chlodnej obserwacii,
ze zdumiewajacym oscylowaniem migdzy blichtrem falszu poetyckiego a poezja
prawdziwa — zbudowane zostalo studium psychologiczno-etyczne o falszywym
stosunku psychiki indywidualnej wobec zycia. Bylo to wyrazem nowej postawy
etycznej, co kazalo przyjaciela Moskala, czlowieka prostego o zabarwionej
realistycznie mowie, wynie$¢ ponad sfer¢ kultury przerafinowanej, osadzi¢

i odrzuci¢ romantyczna pozg i hold zlozy¢ prostym i wielkim uczuciom, prostym

i wielkim cierpieniom.

Triumfy realizmu w nierealistycznej poezji.

,.Odraodzenie” 1949, nr 14

RAZIMIERZ WYKA

(...) Niewatpliwie Fantazy jest utworem nicujacym pustke wmowien, emfazy
i pozy romantycznej na rzecz wartodci prostych, na rzecz ludzi

prawdziwych.

Obrona Rzecznickievo,

,Lisiy z Teatru” 1948, nr 25

EDWARD CSATO

(...) W rezultacie chcialoby si¢ do obrazu wydarzen, przedstawionych w tej
iskrzacej si¢ wieloznacznosciami komedii, zakoriczonej nagtym, surowym
akordem dramatycznym — chcialoby si¢ zastosowaé do niego okreslenie,
wypozyczone z tytutu sztuki Pirandella: tak jest, jak sie panstwu wydaje.

Stowacki i Pirandello — c6Z to za skojarzenie? Niejeden historyk literatury
zachnatby si¢ na nie, i pewnie mialby racje. Ale w naszym pojeciu ma on wyrazic
tylko tyle, ze Fantazy jest pierwszym w Polsce (i jednym z pierwszych w Europie!)
utworem dramatycznym o tak nowocze$nie wyrafinowanym rysunku postaci.
Wszystkie kolory romantycznej tgczy, wszystkie zdobycze techniki
scenopisarskiej romantyzmu zostaly tu wykorzystane do prowadzenia

osobliwej, gryzacej sercem, przepojonej ironia i autoironia walki z romantyczna
stylizacja, z romantyczna poza, romantycznymi pozami. Do poszukiwania
prostoty. Przy tym samo ujgcie romantyzmu przez poetg wielokrotnie

wykracza poza cechy, mieszczace sie w konkretnym nurcie stylistycznym

z poczatku dziewigtnastego wieku, 1 dotyka postawy ogolniejszej, ktora rowniez

okresla si¢ jako ,,romantyczng™.

Fantazy, czyli romantyczne pozy



.. Tony moje drwiace
Byly bolescia ducha

ostateczna.

Fantazy, akt piaty, scena I

- Patrz, jakich komikow
Wydaje Polska...

az do grobu $miesza!

Fantazy, akt piaty, scena I




ZYGMUNT KRASINSKI
,Rilka sléw o Juliuszu Slowackim’ (1841)

Potega Stowackiego najbardziej w stylu zawarta. Styl jest najogdlniejsza forma
kazdego utworu sztuki; nim, jak przedza, i z niego, jak z materiatu, snuje pasmo
swoje cale poeta. Sita odwecielan, panujgca i przemagajaca w Stowackim, w t¢
tylko najpowszechniejsza, ostateczna forme dokladnie wcieli€ si¢ moze. Styl
Stowackiego to on sam, to ducha jego kierunek, roztapianie si¢ nieustanne na
wszystkie strony i ku wszystkim stronom. Stylem tym bije ciagle, jakby falami,

o granicg wszechrzeczy, ciggle je podmywa i stara si¢ odsunaé. Nikt tak smukle,
gibko, fantastycko po polsku nie pisal — pokora, z ktdrg wiersz mu
niewolnikiem, przechodzi wszelkie prawdopodobienstwo — na kréla nam
wyglada, kiedy zacznie mowie polskiej rozkazowaé. Biegna ku niemu tlumem
miary, rymy, obrazy, a on je despotycznym kaprysem posyla, gdzie chce — kaze
im ptynaé, a plyna, wi¢ si¢ powoli, a pelzna-—wzlecieé, a wzlatuja i lecg, jak orly.
Co krzykéw dzikich i niewinnych $miechdw, co lez kapiacych i §piewow radosci,
co grzmotow roztozystych i niklych szmerow tam w kazdej chwili rodzi sig,
przemija, umiera! Az prosi si¢ jezyk o folgi nieco, ale naprozno — mistrz go ujat
i nie pusci. — Musi si¢ on pod jego tworczem tchnieniem rozrabiaé

i przerabia¢ bez konca, musi wszystkie ksztatty przybraé, od prozy, nad ktora
poetyczniejszej w zadnym jezyku nie znamy, az do wiersza krotkiego,
doraznego, co jak n6z ostry pada i utyka w sercu; wszystkie mozne dyssonanse on
przeprowadzi i rozwiaze — nic mu pod tym wzglgdem niedostgpnego — nic,
przed czym by myslat si¢ cofa¢ — i w tem higdy nie zna¢ ni pracy ni wymusu.
To natura jego przedziwnie gigtka, co wewnatrz ciaglem rozruszona drganiem,
na zewnatrz snuje si¢ przegubami. W czarnoksiestwie stylu Stowacki stanal tak

wysoko, ze nikt wyzszym nad niego, a rownym rzadko kto.

CYPRIAN K. NORWID

..Czarne kwiaty” (fragment)

Bylo to wigc jakos$ okolo piatej godziny po poludniu, kiedy przedostatni raz
bylem tam u Juliusza Stowackiego, ktory wiasnie kornczyt obiad swoj, z zupy

i pieczonej kury skiadajacy si¢. Siedzial przeto Stowacki przy stoliku

okraglym na srodku pokoju, ubrany w dlugie, podszarzane palto

i w amarantowa splowialg konfederatke, akcentem wygody na glowg zarzucona.
(...) Do pokoiku tego, ktory, jak Juliusz mawiat: ,,zupelnie bytby dla szczgsécia
cztowieka wystarczajgcym, gdyby nie to, Zze w jednej stronie jego katy nie sa
zupelnie proste, zle bedac skwadratowanym” — do tego, mowig, pokoiku innego
dnia wieczorem wszedlem byl, a Juliusz stal przy kominie, fajk¢ na cybuchu
dlugim palac, jak to uzywa si¢ w Polsce na wsi — na kanapie siedzial malarz
trancuz (ktorego Juliusz potem egzekutorem testamentu swego zrobil), ale ten nie
mowit i milczal milezeniem malo naturalnym, i siedzial. Nad kominkiem

wisial brazowy medal, Juliusza przedstawiajacy, ktory jest jedna

z najpigkniejszych w tym rodzaju robot Oleszczyriskiego.

O Francji, o rewolucji, o rzymskich wypadkach méwilismy — on naturalnym,

ale kolorowanym stowem i niespodziewanymi obrotami mowy 1 niekiedy
akcentem zrezygnowanego zywota, glebia apostrof filozoficznych

w Marii Malczewskiego napotykanych przypominajagcym, Co wszelako nie
zawsze z wielkimi jego czarnymi, ognia pelnymi oczyma i z orientalng skronia,

i z otworami energicznymi nosa orlego sprzymierzato si¢... Pod koniec rozmowy
mowil mi: ,,piersi, piersi nadwergzone mam, kaza mi juz tylko cukierki jesé,
co chwilowo lagodzi kaszel, zoladkowi za to o tylez szkodzgc. Przyjdz jeszcze

w przyszlym, w zaprzyszlym tygodniu, potem... czuje, Ze niezadlugo

i odej§¢ z tego §wiata przyjdzie mi.” Wyraznie mi to méwit, bawiac sie

cybuchem fajki swojej, tam i owdzie powoli poruszanym jak wahadlgfiegaru

sciennego.(...)



Nasze otrucie

Bylo blazenstweml...
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,FANTAZY‘_NA SCENACH POLSKICH

Jak wiadomo, Stowacki nigdy nie
ogladal realizacji scenicznych swoich
dramatbéw. Pierwsze i jedyne za zy-
cia poety przedstawienie ,Mazepy”
odbylo sie dnia 13 XII 1847 w Bu-
dapeszcie. ,Fantazego” wprowadzil
na scene w 20 lat pb6zniej prowin-
cjonalny antreprener, Milosz Sten-
gel, wyrézniajgcy sie wirdd kierow-
nik6w podobnych zespoléw ambic-
jami godnymi podziwu. Wystepy
w Stanislawowie rozpoczgt Stengel
16 III 1867 r. wystawieniem ,,Maze-
py”, a 9V 1867 roku odbyla si¢ pol-
ska prapremiera ,Fantazego’ gra-
nego zresztg pod tytulem ,Niepo-
prawni”. W tym pierwszym przed-
stawieniu brali udziat m.in.: A. Asz-
pergerowa (Idalia), Sielski (Fanta-
zy), E. Deryng (Major), W. Wolen-
ski (Jan), W. Slotwinska (Dianna),
M. Bolechowska (Stella).

8III 1868 r. wystawil we Lwowie
,»Niepoprawnych” A. Milaszewski.
Gléwne role grali: J. Wilkoszewski
(Fantazy), T. Nowakowska (Idalia),
K. Kroélikowski (Major), M. Bien-
kowska (Dianna), R. Popiel (Stella).
Przedstawienie to spotkalo sie z bar-
dzo krytyczng oceng. ,Nikt z gra-
jgeych nie zdolal dobrze uwydat-

ni¢ przyjetego charakteru” — napi-

sal W. Fozinski w ,Dzienniku Lite-
rackim” (1868, nr 10). Po raz drugi
wystawiono
4111880 roku. Nastepna

»Niepoprawnych” we
Lwowie
premiera, tym razem pod tytulem
,Nowa Dejanira”, odbyla sie w te-
atrze lwowskim dopiero w pierw-
szym roku dyrekcji T. Pawlikow-
skiego — 12 X 1900 roku z nastepu-
jgcymi aktorami w rolach glow-
nych: M. Tarasiewicz (Fantazy), N.
Siennicka (Idalia), M. Wegrzyn (Res-
pekt), K. Bednarzewska (Dianna),
S. Michowska (Stella), W. Roman
(Major), S. Hierowski (Jan). Przed-
stawienie wznowiono 31X 1802 w
nieco zmienionej obsadzie. Role
Idalii grala wtedy go$cinnie Helena
Modrzejewska, za§ Fantazego J. Sli-
wicki. Michat Tarasiewicz swojg
stynng role Fantazego zagral po6z-
niej w czasie wilasnej dyrekcji w te-
atrach lwowskich 2911920 roku.

W Krakowie wprowadzil na scene
,Fantazego” S. KoZmian. Premiera
odbyla sie dnia 6 IV 1878 roku w na-
stepujgcej obsadzie: B. ZLadnowski
(Fantazy), A. Hoffmanowa (Idalia),
J. Rychier (Major), N. Siennicka
(Dianna), F. Stachowicz (Steila), So-
biestaw (Jan), %. Koscielecki (Rzecz-

nicki). Nastepna premiera miala

miejsce w teatrze krakowskim za
dyrekcji T. Pawlikowskiego —
8 VII 1899 roku pod tytuilem ,Nowa
Dejanira”. Grali w ‘niej m.in. J. Sli-
wicki (Fantazy), K. Kaminski (Res-
pekt), K. Bednarzewska (Dianna),
T. Trapszo (Stella), W. Roman (Ma-
jor), S. Knake-Zawadzki (Jan). W
czasie dyrekecji J. Kotarbinskiego
oFantazy” (pt. ,Nowa Dejanira”)
ukazal sie na scenie 1311903 roku.
W roli Idalii wystgpila go$cinnie
H. Modrzejewska, w roli Fantazego
M. Tarasiewicz, pozostale role grali:
S. Wysocka (Dianna), A. Zelwero-
wicz (Rzecznicki), J. Kotarbinski
(Major), M. Przybylowicz (Respekt),
J. Mrozowska (Stella). W nieco
zmienionej obsadzie (m.in. I. Sol-
ska-Idalia, A. Zelwerowicz — Ma-
jor) przedstawienie powtérzono w
Krakowie 24II11906 i 251V 1907
a takie w jubileuszowym roku po-
ety — 19 X 1909. Pierwszg po woj-
nie premiere ,Fantazego” (pt. ,No-
wa Dejanira”) w rezyserii A. Zel-
werowicza oglgdal Krakéw dnia
6 X 1917 roku. Wystawieniem tej
wlasnie sztuki inaugurowal p6z-
niej swojg dyrekcje w Teatrze im.
J. Slowackiego (1 X1932) J. Oster-

wa, sam odtwarzajgc role tytulowa,

ktéra nalezala do jego najwybit-
niejszych kreacji aktorskich.
Warszawska premiera ,Fantazego”
odbyla sie dopiero dnia 18 IV 1906
roku. W obsadzie znaleZli sie m.in.:
J. Sliwicki (Fantazy), A. Siemaszko
{Respekt), B. Leszczynski (Major),
W. Wojdatowicz (Rzecznicki), A. Li-
dowa (Respektowa), N. Siennicka
(Idalia), I. Trapszo (Dianna), T.Tra-
pszo (Stella).

Dramat ukazal sie takze wkrotce
na innych Kroélestwa,
17V 1908 r. w Wilnie i 2X 1908 w

scenach

Lodzi (za dyrekcji A. Zelwerowicza).
Przedstawienie to wznowiono w ro-
ku 1909 i pokazano w czasie objaz-
du teatru 16dzkiego m.in. w Kali-
szu, Sosnowcu i Petersburgu. W ju-
bileuszowym roku Slowackiego (1909)
pojawil sie takze ,Fantazy” na sce-
nach teatréw objazdowych m.in.
w Tarnowie, Stanislawowie, Prze-
myS$lu, Stryju i Tarnopolu. (praw-
dopodobnie grat go zesp6t T. Pilar-
skiego z udzialem K. Adwentowi-
cza, a moze takze wystepujgcego

go$cinnie A. Mielewskiego).

Dnia 1111912 wystawit ,Fantazego”
w teatrze polskim w Kijowie J. Po-

plawski (przedstawienie powtérzono




,,Fantazy na scenach polskich”

w roku 1913 za dyrekcji F. Rych-
fowskiego), a w kwietniu 1916 r.
w Moskwie — ewakuowany z czescia
aktoréw do Rosji dyrektor Teatru
Polskiego w Warszawie A. Szyfman.
Role tytutowa w tym przedstawieniu
grat J. Osterwa, role¢ Dianny —
W. Osterwina, Rzecznickiego —

S. Jaracz.

W Poznaniu ,,Fantazy” ukazal sig
po raz pierwszy na scenie (rowniez
pt. ,,Niepoprawni”’) dnia 21 1I11870;
nastepne premiery odbyly sie:
1111879 r., 221V 1880 r., 221V
1911 r., 24X 1918 r., 1V 1924 r.

W miedzywojennej Warszawie grano
»Fantazego” tylko dwa razy: dnia
8V 1920 r. (Idalia— H. Sulima,
Jan — J. Wegrzyn,  Rzecznicki —
A. Zelwerowicz, Major — J. Kotar-
binski, Respektowa — H. Marcello-
-Paliniska) oraz 13111929 r. (Fan-
tazy — J. Osterwa, Idalia — I.Sol-
‘ska, Jan —J. Wegrzyn, Rzecznic-
ki — L. Solski, Major — J. Chmie-
linski), w Wilnie —1 X 1919 r., za$
w teatrze lodzkim — 711917 r.
1 111X 1923 r. (w rezyserii S. Wy-
sockiej). W dwudziestoleciu grano
jeszcze ,,Fantazego” w Katowicach
(5VIN1924 r. i 24 VII 1929 1), w

Teatrze Wolynskim (29 V 1933 r.)
1 w Bydgoszezy (281X 1936 r.).

Po drugiej wojnie §wiatowej odbyty
si¢ 34 premiery. Otworzyla ich
pochdd premiera w Teatrze Wojska
Polskiego w YLodzi — 19 VI 1945
w rezyserii J. Osterwy. Gldwne role
grali: J. Kreczmar (Fantazy),
S. Grolicki (Rzecznicki), G. Bu-
szynski  (Respekt), J. Godlewska
(Respektowa), E. Barszczewska,
(Dianna), Z. Mrozowska (Stella),
W. Krasnowiecki (Major), M. Wy-
rzykowski (Jan), J. Romanowna
(Idalia), W. Brydzinski (Ksiadz Lo-
ga). 10X 1946 roku odbyta sig
w rezyserii Osterwy premiera kra-
kowska. Fantazego grali w niej
J. Osterwa i J. Kaliszewski, Rzecz-
nickiego — T. Biatkowski, Res-
pekta — K. Opalinski,  Respekto-
wa — J. Zielinska, Dianng — Z. Ry-
siéwna, Stelle — A. Slaska, Majo-
ra— Z. Filus, Idalie — L. Korwin,
Jana — Z. Mrozewski, Kajetana —

A. Hanuszkiewicz.

Nastepne premiery ,,Fantazego™ od-
byly si¢ kolejno: 4 X 1947 w Olszty-
nie, 10 VII 1948 w Teatrze Polskim
w Warszawie (z okazji jubileuszu
49-lecia pracy A.Szyfmana; rezy-

serowal E. Wiercinski), 3 XII 1949
w Teatrze Wybrzeze w Gdyni (rez.
D. Damiecki), 4 XI 1953 w Teatrze
Polskim w Szczecinie (rez. M. Stra-
szewska), 9 VII 1954 w Teatrze im.
J. Stowackiego w Krakowie (rez.
H. Szletyniski), 21 VIII 1955 w Te-
atrze im. S. Zeromskiego w Kielcach
(rez. iinsc. 1. Byrska i T. Kubalski),
151X 1955w Teatrze im. S. Wyspian-
skiego w Katowicach (rez. G. Ho-
loubek), 15 XI 1956 w Teatrze im.
Osterwy w Lublinie (rez. J. Krecz-
mar), 18 1V 1958 w Teatrze Battyc-
kim w Koszalinie (rez. T. Aleksan-
drowicz), 21 11 1959 w Teatrze Pol-
skim we Wroclawiu (rez. L. Ja-
blonkéwna), 21 IIT1 1959 w Teatrze
Ziemi Opolskiej w Opolu (rez.
M. Godlewski), 221111959 w Te-
atrze Ziemi Lubuskiej w Zielonej
Gdrze (rez. J. Krasowski), 121V
1959 w Teatrze im. A. Fredry
w  Gnieznie (rez. K. Tyszarska),
2VI1959 w Teatrze im. W. Sie-
maszkowej w Rzeszowie (rez.
B. Smela), 1611960 w Teatrze Na-
rodowym w Warszawie (rez. H. Szle-
tynski), 30 X 1960 w Teatrze Pow-
szechnym w todzi (rez. T. Byrski),
22X 1961 w Teatrze im. W. Bo-
gustawskiego w Kaliszu (rez. T. Ku-

balski), 151X 1962 w Teatrze im.
A. Wegierki w  Bialymstoku (rez.
J. Zegalski), 20 X 1962 w Teatrze
Dolnoslaskim w Jeleniej Gorze (rez.
B. Smela), 1511963 w Teatrze im.
J. Stowackiego w Krakowie (rez.
H. Gryglaszewska), 9 XI 1963 w Te-
atrze im. S, Zeromskiego w Kielcach
(rez. B. Smela), 12 XII 1964 w Te-
atrze Ziemi Mazowieckie] (premiera
w  Siedlcach, rez. Z. Dabrowski),
19 XI 1966 w Teatrze im. W. Horzy-
cy w Toruniu (rez. K. Braun),
19 XI 1966 w Teatrze im. A. Fredry
w  Gnieznie (rez. P. Zielinski),
30 XII 1967 w Starym Teatrze im.
H. Modrzejewskiej w Krakowie (rez.
K. Swinarski), 23 XI 1967 w Teatrze
Powszechnym w Warszawie (rez.
A. Hanuszkiewicz), 5X 1968 w Te-
atrze Polskim w Bielsku-Bialej (rez.
J. Para), 30 1 1969 w Teatrze Polskim
we Wroctawiu (rez. K. Skuszanka),
20 1X 1969 w Teatrze Polskim w Po-
znaniu (rez. J. Zegalski), 15 X1 1969
w Teatrze im. S. Jaracza w Olsztynie
(rez. M. Pawlicki) 1 18 XI 1972 w Te-
atrze im. W. Siemaszkowe] w Rze-

szowle (rez. M. Szczerski).

Opracowala
Maria Wosiek




ZESPOL ARTYSTYCZNY W SEZONIE 1973/74

Dyrektor i Kierownik artystyczny — JANUSZ WARMINSKI
Kierownik literacki — ZBIGNIEW KRAWCZYKOWSKI
Rezyserzy — JANUSZ WARMINSKI
—JERZY GRZEGORZEWSKI
— MACIEJ PRUS

AKTORZY

GRAZYNA BARSZCZEWSKA
KRYSTYNA BOROWICZ
IGA CEMBRZYNSKA
ANNA CIEPIELEWSKA
HANNA GIZA

ANNA JARACZOWNA
JOANNA JEDRYKA
ELZBIETA KEPINSKA
HALINA KOSSOBUDZKA
EWA MILDE

BARBARA RACHWALSKA
ANNA SENIUK

HANNA SKARZANKA
ALEKSANDRA SLASKA
BOGDAN BAER
BOGUSZ BILEWSKI
TADEUSZ BOROWSKI
BOHDAN EJMONT
EDMUND FETTING
JERZY KALISZEWSKI
JERZY KAMAS

JAN KOCINIAK
MARIAN KOCINIAK
WEADYSEAW KOWALSKI
STANISEAW LIBNER
HENRYK EAPINSKI
IGNACY MACHOWSKI
LECH ORDON

PIOTR PAWLOWSKI
MARIAN RULKA
ANDRZEJ SEWERYN
JAN SWIDERSKI
ZDZISEAW TOBIASZ
ROMAN WILHELMI
ANDRZEJ ZAORSKI
JAN ZARDECKI

NASZ REPERTUAR

SZEWGY Stanislaw Ignacy Witkiewicz
rezyseria: Maciej Prus
scenografia: Lukasz Burnat

NA DNIE Maksym Gorki

przektad: Anna Kamienska i Jan Spiewak
rezyseria: Jan Swiderski

scenografia: Lidia i Jerzy Skarzyhiscy
muzyka: Tadeusz Baird

KUGHNIA Arnold Wesker

przektad: Kazimierz Piotrowski
adaptacja i rezyseria: Janusz Warminski
scenografia: Wojciech Sieciriski

WSP['".NIK Friedrich Diirrenmatt

przeklad: Zbigniew Krawczykowski
rezyseria: Janusz Warminski
scenografia: Wojciech Siecinski

GYUBAI_ Stanislaw Ignacy Witkiewicz

rezyseria: Maciej Prus
WAHAZAH scenografia: Krzysztof Pankiewicz

AMERYKR  Frove Kk

adaptacja, re2yseria i scenografia: Jerzy Grzegorzewski
muzyka: Stanislaw Radwan

SCENA 61
HYI]E PAHK Adam Kreczmar
rezyseria: Zdzislaw Tobiasz
scenografia: Wojciech Sieciniski
muzyka: Jerzy Andrzej Marek

SCENA 61




Przedstawienie prowadzi: Ryszard Klakowicz
Kontrola tekstu: Wieslawa Borkowska
Kierownik techniczny: Waldemar Wojtczak
Glowny elektryk: Marian Brylewski
Elektroakustyk: inz. Jozef Pindelski
Kostiumy wykonano pod kierunkiem: Wiadyslawa Hrybka

i Henryki Krzewickief
Kierownik malarni: Antoni Poros
Kierownik pracowni modelatorskiej: Antoni Wisniewski
Kierownik pracowni fryzjersko-perukarskiej: Janina Chmielinska
Brygadier sceny: Roman Pokorski

Rysunki zamieszczone w programie wykonat
JAN LENICA

Redakcja programu
ZBIGNIEW KRAWCZYKOWSKI

Opracowanie graficzne

ELZBIETA STRZALECKA
BOGDAN ZOCHOWSKI

Redakcja techniczna
WLADYSEAW JANISZEWSKI

Wydawca
TEATR ,,ATENEUM” W WARSZAWIE

UWAGA: Widzowie przyjeizdzajacy na przedstawienie sa-
mochodami osobowymi maja prawo do bezplatnego
korzystania z parkingu strzezonego znajdujacego si¢ przg
Teatrze. Do wjazdu na parking i parkowania wozu podczas
przedstawienia upowaznia okazanie waznego biletu wstepu.

T.P. W-wa. Zam. 841,73, 8000. R-54
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