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FDTIZY 
EDWARD CSATO 

( ... ) K nfr ntują z obą różne wypowiedzi krytyczne o Fan/a::y111 , postrze­

gamy ciekawe zjawi ko: właściwie nigdy nic było poważn i ej sz 1ch nie­

por zumień między k ryt kam i j eśli chodzi o u taienie treści tego utworu, 

jeg za adniczych wąt ków, jego charakteru, a także tz\ . ,intencji 

a rtyst " . Je' li spoj rzymy dla porównania na inne dramaty Słowack ie ­

go - Kordiana, Bal/adynf , Horszty1isk iego, nie mówiąc już o później­

szych utworach . mi tycznych" - zau ażamy, że sama wykładnia treści 

i za l że11 myJ owych tych utworów przeprowadzana była ' po ó b 

różo i dawała kra ńcowo odmienne wynik i. O Kordianie, Ballad ·nie 

zebrały ię cale tomy różnych ujęć . Na pytanie, co je t z::radn iczą 

tre'cią H orsz ty 1/sk iego, j edn i odpow iad ają, że ana liza chorej duszy 

poi kiego Hamleta, a drudzy - że r zprawa z powstan iem sz!achccki m ; 

przy czym każda z tych koncepcji nie wyklucza wprawdzie innych, ale 

pycha je, pozo tawia na nic mało miejsca. Można się \\ ięc przeczać, 

czy Hors::tplski w zami rze.niu artysty był racz~i tym czy tamtym. 

Z Fantazy m ma się rzecz inaczej ; wsz cy odczy tują go mniej więcej 

jednakowo. ,Psychologi · ci" nie zapominają tu dodać o typo\ o · ci 

społecznej po. taci , o krytyc zlacheck iej mentalności i obyczajowości , 

krytycy zaś ocjo logizujący nie mogą nie poświęcić miej ca analizie 

p ychologicznej bohaterów i kr tyce romant cznej poetyckości . Kolejni 

komentatorzy nie tyle sprzeczają się ze swymi poprzednikami, ile do ich 

ądów d odają wła ne. uzupełniają j e i inaczej kładą akcent . Tak więc 

w rezultacie wszy cy mniej więcej przyjmują, że rzecz została napisana 

„przeciwko" Krasińskiemu i Bobrowej, że są w niej reminiscencje 

własnych przeżyć poety, że chodzi tu równocześnie o bardziej zasadniczą 

polemikę z romantyczną chorobą wieku; a dalej , że nie mniej i totna jest 

tu krytyka szlachty, arystokracji i przeciwstawienie elitarnemu ko mo­

polityzmowi - . zczerego, uczciwego patriotyzmu natur prostych; i że 

w tle" obrazu są motywy nawiązujące do walki Polaków i Ro jan przeciw 

carom. Merytor czne sp ry literackie dokoła Fantazego roz\\'ijały s ię 

albo w związku z oceną roli tego dramatu w d uchowej ewolu ji p ety. 

albo dotyczy ły kwe tii, na czym i w jaki sposób należy postawić si lniej ze 

akcenty : doch dzą do tego różnice zdań co do interpretacji mn ó twa 

drobn)ch realió w. Cala reszta kontrowersji istniała już wyłączn ie 

w sferze ocen. A przyglądając s i ę baczniej tym ostatnim zauważamy 7e 

w poważnej mierze uwarunkowane były one postawą społeczną, ideowi} 

i fil izoficzną poszczególnych kr tyków. Niejednokrotnie używając tych 

a mych ł ów, mieli oni na myśli zupełnie odmienne ich znaczenia. 

( ... ) Kied dziś myślę o Fantazym, przede wszystkim uderza mnie spostrze­

żenie, że jest to dramat o miłości. Myśl ta nie wygląda od krywczo. 

wszy cy wiedzą o tym przec ież doskonale, ale napisałem „uderza mnie" . 

ponieważ ani krytycy, a ni na ogół reżyserzy nie zwracal i od lat żywszej 

uwagi na tę cechę utworu. Cechę, którą można by nawet nazwać jego 

o obli wo· cią, ponieważ w dramaturgi i Słowackiego nie jest to by­

najmniej zjawisko częste. Miłość wprawdzie pojawia się w każdym 
niemal jego dramacie, ale zazwyczaj odgrywa rolę uboczną . Poza 

Fa11ta; ·m może tylko w jednym Ś11ie srebrnym Salomei przeniknęła 

w sposób istotny do tych warstw utworu, k tóre stanowią o jego ko n­

strukcji ; ale i tam szybką i decydującą przewagę uzyskują nad nią in ne 

sprawy, o charakterze ogólniejszym, narodowym. Tylko w Fa11ta::r111 

wszy tko obra a się dokoła miło ' ci. 

ł u znie Klei ner zwraca uwagę, że mamy tu do czynienia z klasyczną niemal 

„jedno · i ą akcji", której o krystalizacyjną sta nowi sprawa ma lżeń twa 

D iany. Oglądamy tę spra v z różnych stron: rodzinno-ekon miczny 

punkt widzenia obrazują Respektowie, Jan z Dianą reprezentują pło­

mień miłosny, strzelający wysoko, czystym blaskiem. I gdyb nawet do 

tego tylko sprowadzała się cała akcja, gdyby konflikt rozgrywał się 

pomiędzy naturalnymi pragnieniami młodości a duchem komprom isu 
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i życ i owo-go poda rczej kalkulacj i. ja!...icm u podlega t a r~zc po~ole n ie , 

już byłby to clrnm at miło:ny w roma ntycznym . tylu . Ale dt~c h od 7 i 

jeszcze jeden a. pe kt . pra wy, n wa tka n!... a w rga nizmie ut woru, która 

rozra~ta s i ę najbujniej i na wet prz.ythtcza sobą t;1111le: d0chodzi ona 

przez ud z i a ł Fantazego i Idal ii . więc zn wu pr?ez kLrnflikt: f' l) t\ crne. 

tyl ko rozgrywające s i ę w innej tonacj i. •I z t amtą p ie rwszą "Pfil\\ 0 kun­

. ztow nie plqtane w jeden węze l. Ca ly dr•1ma t oddycha atmosf'crą 

miłośc i, je ·t nią p rzes iąkn i ę ty ~ 1 l: do fundamentó w. Oczy,, i śc i e. je-le li 

dojrzeć w nim tylko s pra wę małżeń stwa, w tym ujęc i u . jakie u11yda tni ;1 

si ę poprzez Respektów. akcja roz winie s i ę prawidłowo, al e t re.;ć ut\11Jru 

ża łoś n ie . i ę pia zezy. 

Jan i Dia na - romantyczn i kochankowie„. Jako o „ ro mantycznych „ mówi 

s i ę tu naj częściej o Fantazym i Idalii, zapominając o picrn szc 1\stw ie 

tej młodej pary. dła wi t1 cej w so bie bunt „za prawo serca przcci 11 prawom 

ziemi" . Jeb uczucie , zrodzone w okolicznosciach ł ą czących · gza l t a c·ę 

patriotyczną z egzotyk ą sybirsk iej dzikiej przyrody. uc1ucic. !...tóre 

związało z s obą dwoje Judzi tak nierównych urodzeniem i nwj•1tkiem. 

a potem narasta ło nieprzerwan ie wbrew oddaleniu, wbre11 o z: 11 istem u 

brakowi w zelkich za ns. a nawet wbre1 ich wła n m pojęc i om o ,1ho­

wiązku - czyż ni j est to sa m ekst rak t romantycznych \l)O brażc n 

o miłośc i ? Ekstrak t tak , można by powiedz i eć, „ recepturo11y „. że na11·et 

jego t\ órca zdawa ł się dczuwać po trze bę zaznaczenia 11 o bee niego 

. dy tansu, kiedy pozwol ił Respek towi nazwać ten rom;tn -, „ k<i rtk<1 

wyrwa ną z a ntologii albo chrestomatii '' . Ma m powody podej rze1 ac\ 

że w tej swojej romantycznej typowości i pozytywnl)ści byłaby to pa ra 

do ść nudna .. gdyby poeta nie osłonił jej wy bornym autors ki m 7a biegi m: 

i jej, i jemu daje jedną tylko wielką . cenit w najbardziej el'ekt l)1vnym 

momencie, a poza tym k a że im milczeć . Ich cierpienia, ich trn ogi. ich 

posw1ęcenia, a nawet ich spotkanie, p rzełamujące w zelkic ha mulec. 

wszyst ko to przekazane jest nam - ll D ia ny wyłącz n i e porrzcz relacje 

innych, u Jana poprzez niedomówienia , pow tające za11 ~ze . kiedy 

kochanek mówi o swej miłośc i do osó b trzecich. Operując w tak mist rzow­

ski sposó b efektem scen icznego milczen ia. poeta s prawił , że i.eh mi łość 

11cq1'. ra nu_j e nad na'>t <! wyo brnźni ą, że je t na '>cen ie 11 pt.lob cna 

pośród inn ych 11 yd:11'7c11. ~ tann \\'i ich bez usta nn y ;1 t.. 0111pa ni amcnl. 

f- ;mtazy i ldal i:1. .. V iaclom o. że lt pr1.c i '1 ~ t ;1-

11 icni e pien, ve j pa ry. Tamci ~~ z t. eh . C <) życ i e m swoim t11·or1yl i grunt 

pod;1tny df;1 rm k11 itu ro111 a nt yc1ncj li tcr;1tu ry. i - cali /. lej literatur. 

wyras t:1j ;1 i d () ni C'j naginaj<! lycie. ja ko c0s \\lÓrn C'go. <! 11 yk\\ ite111 

intc lc!...tua lnym wTj epo"i . czą~tk : i je_i .. rrzerośn i ęte_i ·· ~'' i;id ,)mnsci: 

a jcźc l1 przC'r 't ś 11 i : 1domośc i możn :1 by n a1\\'aĆ chor 1 hą 

chc)rPb<! ''n je.i ep ki. a le chorc•h•! nic pozba 11 ioną swoistego pię k na. 

"usn1c<1 uro kami . nio -.q ·ą ,,. ~ o bie 11ar t o~c i . bez !...tórych mo L.c i ~ •1 1110 

zdrn\1 ie uk ;1z:do hy s ię mniej 1-1 · ~1rt e . 

Przy anal izie Fan to::ego bardzo nic be7pieczn<! prakt) ką by łoby ro1.pue7y nan1 e 

od upro 1,zu eri i p 1 1d z i a łów chematycz.n ych. Powiadają 11 ie którz) , L.c 

.1est t0 dra mat ant yroma ntyuny, rozrachunek po ty z nu rtem !... tór mu 

ll'C ,,·czesniejszych lat ach '-Lrna ł s i ę un0~ ić. c hoć ni e bez nwm critÓ1\ re­

fl ek sj i i sa mokrytycyzmu ; roz. rach unek d ~ rLa l szy 1 ~ u ro11sz. n i ż ów przc­

r row;1dzo ny dav„ nie_i w C'od::inie my.1:/i. Drug:t część tego zdania 11:1 pe11·no 

.1es t prawdziw ~1. p i cn\ ~La 1.a t stan 11i konstru kcję myslo11ą równic 

abstrakcyjn ą jak '"! lpli'' '1· Dh więks?ośc i z nas ~ I owo „romantyzm"' 

,1kres la bard7P ogólne tendencje ca ł ej epok i. C7y to 1111 mialby s i ę 

Sh111acki pl7eciw ta wi :1ć'! Byl przecież ca łk ow ici e z. ni mi zrn~n ię t y i eh ć 

1a pe ll' ne rnL L. na c) · podobnego pnw i edL ieć o każdy rn cztowiek u i jego 

w~półc?esn (1śc i. to jedn ak i s tni ej ą roeci. któ rych t wó rcrn~ć nic ai 

w ta kiej mierLe c hłonie oddech ;;wojego c1asu. W tym ensic j st Sło-

11 acki roma ntyki em par e.ff t' llence . ud pien 1„7ych a.i. d o~l atn ich swoich 

dn i. 

' · .) R,iwniei. ten 1. ie l strLe ut\\'<)ru skie rpw;inc jes t przec11v reakcyj nemu 

~krzydłu roma ntyz m 1. 1 ydaje ~i ę ta !... ;1 a mą q y.st o al s trakcyj n ą . sch e­

matyuną kon st ru k cją. Wcieleniem tego reakcyjnego rom antyzm u 

mialby b 'Ć hrabia Fantazy ? Ale1'., na dobrą sprawę, nie wiemy nic o jego 

poetyckim do ro bku, prócz tego, L.e pisał „sonety' ' i pi ęk ne Jisly z „ Ka­

pitolu" do j akich ś Pod olanek ; cz jest to wogólc „zawodowy" poet a, cz 
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też utalentowany dyleta nt? Niektórzy domyślają i ę j go reakcyjneg0 

roman tyzmu z tego, że jest hrab i ą, c wydaje się mocno nac i ąg ni t m 

sposobem wnio k \\'ania , albo - dalej idąc, że ma to być aty ryczny 

p rtre t Zygmunta Kra~iń kiego, co już wydaje się ca ł kiem prymitywne. 

Słowacki na pewno uważał niektóre wypowiedzi Kras ir'isk ieg0 (jak 

potem Psalmr pr=ys::lo.fr i) za wsteczne, równie pewne je t jednak. że 

ca łej jego, zwłaszcza wcze'nicjszej t wórczości poetyck iej nie zal iC? ~.tł 

do „reakcyjnego skrzydła romantyzmu" - po pro tu dlatego, że nie 

mógł m_ śleć tak imi kategoriami . Wy tarczy zresztą prz_ pomn ieć sobie. 

c o 'ieboskiej mówili np. Mickiewicz czy Dembowski, aby u'\' i adomić 

o bie ca łą na iwność takich na zych dzi iej zych uogóln ień. 

W każdym razie ani w Fantazym, a ni w Ida lii nic ma rysów, któr l! uza. adni Jłyb:­

przypu zczen ie że Słowacki uprzytamnia ł sobie społeczną reakcyj noś · 

ich ideal izującej postawy. Wię ej na wet - nie ma w nich niczego, co 

nam dzi iaj pozwalałoby tak jednoznacznie tę po. law~ o ądzić. Ida­

lia - awantka „dobra d la łużby" i i ron izująca prze ądy klaSO\\e - jc ·t 

nawet pod tym względem, je'li weźmiemy p d uwagę jej cza i sro­

d owi ko, wyraźn ie ympatyczna; Fantazy j e t po prostu nijaki. Ich 

fil ozofia d a się zobrazować tym, że oboje są powleczeni ,byron. kim 

lak ierem szatana"; czy to miałby odczuć Słowacki jako o bjaw wsteczny ? 

Ależ Byron to w czach swej epoki wspaniały wzór rewolucj oni5ty, 

a jego pełną wewnętrznego rozdarcia manierę poe tycką naś ladował) 

całe legiony poetów, dobrych i złych, postępowych i reakcyjnych ~ 

N ie, sta nowczo podzia ły nic przebiegają tu tak ła two i niesk mpli kowa­

nie: bo właśnie ów byro11 ki lakier je t zjawiskiem, przeciwko któremu 

toczy się w dramacie naj bardziej i totna walka. Co je zcze raz potwierdza 

zdanie, że była to walka w ró wnej mierze z innymi, j ak z obą samym: 

przecież poeta wiedział, że w nim sa mym d o n iedawna byron izmu było 

nie m niej niż w innych. 

C1y my jednak z tym byronizmem nie przesad zamy? Z jednego wyrażenia 

rzuconeg autoironiczn ie i mimocl· ->dem przez Fantaz go czyn i ć za­

sadn iczy d la całego drama tu przed miot ataku, czy to t rochę nie za 

•ryzykowne? T rzeba jednak sobie uświadomić co w i tocie to wyrażen ie 

I 

tut aj oznacza : że je5.t to rodzaj mbolu obejmują c<>o zakres bardzo 

rozległy. ( ... ) Otóż byronizm czy werteryzm - to poza wszystkim 

innym były ta kże jeszcze formuły obyczajowe. Ta właśnie sfera ro-

ma ntycznej „mody", ów „dandyzm"' ł ączą y wego rodzaju obycza­

jowosc z lcment <i mi tzw . ,,postawy życi owej", zosta ł za atakowany 

\ Fantyzm. A le nie b I to bynajmn iej atak ułatwiony i, moi m zdan iem, 

z ł ą przy lugę wyrządzają temu utworowi ci, co chcą Fantazego czy 

Id alię skompr m itow<ić mora lnie , przedstaw i ć ich jako ludzi pokr wa­

jących bardzo p rz 7iemne cele bardzo \\ysokim frazesem. Przede 

\\SZY!'.tkim - taka ocena nie ma poważnych pod taw. Ida lia w ogóle 

tacho wuje ci ca lkiem przyZ\\ oicic, eh ć niek o nwen jo naln ie. antazem u 

można postaw ić dwa za rzuty natury moralnej: że w n ieł adny sposób 

~z.ydL i z był ej kocha nki i że J.. up uje sobie żonę '~brew j j woli. Z tego 

d ru giego za rz ut u on s;im zdaj sobie prawę. gdy mówi: 

Ta panna... ·z uje , ::e to pod I o fr u·e mnie .' 

Ale mnie jak i/; s=atan imęrr::ny kusi 

Pope/nić taką vodlośi: i nikc:;emnie 

K11pil: ją ... =lot_rc/1 pn Isk ich pól-111ilio11c111 .1 

Ow ·1em - n sobie z tego zdaje prawę, ale J..to jcszctc próa nieg,? Diana, 

Jan, Idalia, ci na pewno - to znaczy poJ..olcnie r mantyczne, pokolenie, 

J.. t ' re pierwsze pojrza ł na uświęcone tran . akcje matr) mon ia lnc jako 

na c · podłego, bo ~przecznego z naturalnym prawem milo ci . Repek­

!O\\ ie (któ rzy z tego punktu \\idzenia popełni li p dło 'ć znacznie gorszą) 

byli mu na pe\\ no \\ dz.ięczn i , Rzecznick i, repren~ntant trzeźw j, kon­

wencjonalnej mora l ności , traktuje rzecz j ako zupełnie nat u ralną; 

ała złach eka ok lica taJ.. pewn ie na nią patrzyła . O tatecznie dla Dia ny 

by ła t św ietna part ia : wiadomo, że amory w ga ają, a trzeba żyć ... 

Fan tazy przecież nic zmlisza Re pek tów, nie zantażuje, t ni ciągnc 

go do :.iebie za po ły fr aka i , . pó ł dowcipnie, a na pół erio rzucaj[! mu na 

zyję tę córk "; a w ięc ,tylko i'!k roma ntyk, jako reprezen tant no\ ego 

tyl u ży ia , przymierzony w tym z Dianą i Janem, może obie Fantazy 

\ yrzucać „ ni kczemnoś '" ... Fantazy jest dwuzoaczn - ot właściwe 



Im o. ie. ie o no z obą ugc. li i,: CLego~ chwiej nego. \li.jtpli \\'cgo. 

czego \ w zym a n i p ię k no nic je t ca ł k i t: m pewne. ani br1ydo t<1 . 

( .. . l .J ak d z ł o do zaręczyn Fa ntazego '.' Pmviedziel iśmy j u ż. że jc~ li ch odzi 

o rea l n ą kolej no ść wydarzeń, musim y s i ę gu bić 1~ J um;~ ła c h : a le j nk n 

proce5 psychologiczny pm\\ a przed tav ia ·i ę j asno. Większość kry tyk · \\ 

trafnie tu wycz uwa, że Diana ma sta n owić d la na. zeg ho h:1ter;1 rod za_1 

an tid ot um na Idali ę . To ha rdw i,.totne. W ierny. że Fan tazy różn i s ię od 

Jda lii W<.t/n ym ry em. O na swą ro mant czną manierę noc; i 7 ca 1<1 pcrnag;i. 

_i ak ślu b ny \Vclo n, ja k a nielskie. knyd ła . Ma niera tak całk<mici rr1y lgm;­

ł a do jej r o, tac i, lak i ę z n i ą z ro <; ł a. że n iepndabna roz rci:in i ć. co tu .1 e~t 

t k a n ką p iernotną, a co wtórną . Stylistyczna emfa za romant yki ugrun­

wwa ła ię w niej j a ko najzupełniej na turalny i oso bisty s po~ób myślen i a . 

na pewn o na wet sny poj aw ia ł. · ię j ej w t:-t k im k sz ta ł ie. Iden tycznym i 

forma mi pragnę łaby przyozdobić cały·świa t ; \ sLy. tk0. C< rom ;1 ntycrne. 

j awi s ię jej jak blisk ie. siost rzane. F a ntazy jest ju ż inny. ( . . . ) Byrl' ­

n it"L n<1 p za wydaje mu , ię sztuczn<J. śm ie zną m a~L1, l\t ó r<J nak !adaJi! 

na sie bie ludz ie z jego o locLenia i któ rą on .a m nosi dla efek tu. ta m tych 

ta ma ka go razi. a zaczyna Leż odczuwać, :ie sam z n iej \\ y rós l. .. Pr7e7vl 

n1man<; z roman tyczną a rcyhcr iną, I dalią; najpierw z za r a lem. po tem 

pewn ie z uśm iech a m i pobłaża nia i szukaniem j a k i ch ś no wych. os trzcj -

zych smaczkó w, wreszcie z do tk li w m uczuciem znuże n ia i p ustki 

Czy lo r man g zmęcLyl. czy rom antyczność ? Sa m do brze n ic vie 

Ale zrywa, rz uca w zystko . Przy bywa na Podole, pomięd z b rać ~1 l a c h lę . 

wyob raził ::.obi , że będzie „zwyczajn ie" go. p da rować . oże n i , i ę 1c 

, .7 \\_ 1czaj n ą· · dz iewczy ną . awinęła <;ię D ia na. Więc ZJ<t \\Tl s i ę u nieJ . 

lto znó1\ dem)n truje 1ę d vuz naczna uio m n 'ć jego charak te ru. /yn i ąc 

wysiłek. aby zerwać z so h<!- na wet wtedy o bą być nie prze L<lł. Jeg~ 

ma łże r"i · ki p mysi jest n ic mn iej roma ntyczn i ,. byroniczny" j a k jeg 

poprzed n ie wy tę py w pa ry kich i rzymskich sa lonach . Jest ta k a mo 

wymy ' lony, fa nta tyczny, tak samo w gruncie rzeczy , pel · n niewiar: 

w św i at i w siebie. Pól miliona za pa n nę, nie wiadomo dl aczego -

• 

i jeszcze wo ycenie s i ę „podłośc ią czynu '': to ma być ucieczka do 

pros t )ty? Deklaracja złożona so bie i Rzeczn ickiemu , że „się zaga pi" . 

L:c chce „za d ziecięcia uchodz ić" ? - ,Ale cieb ie tu zn aj ą" - odpowiada 

prLewidująco Rzeczn icki . Bo rzeczywi 'c ie, jego światowa ma. ka nal eż~ 

do n iego i ludzie tak łatwo zdjąć mu jej ni p zwo lą. Od pierw zych 

ch wil rozmowy wi dać, j ak sytuacja gó ruje tu nad człowiek iem, jak 

ba rdz jest on o k re ' Jony przez swoją opin ię. jak chcąc nie chcąc 

musi ię j ej poddać, co najwyżej pozw·ilając sobie na ironiczne zazna­

C7 ~111ie dystansu ... „Sa mi tu za ta ni graj ą ko medi ze mną - naj mut­

n ie_i zą" - może powiedzieć o obie, nic tylko dlatego. że już \ t rop gon i 

go Jawna kochanka . 

( ... ) ktorL starają s ię n ieraz osiągnąć jak najbardziej „życ i )\vą·· natu rał-

n ti ~ć w wy p wiedzeniu sk mpliko wanych fi resów Fantazego, i os iągają 

pro_tc i ła tw wrażen ie roma ntycznego ka tyna. N ie do trzegają, że 

d(' poi wy sztuki jest on właśnie n ienatu ra lny, i nie jest to nawet sztucz­

n,1ść jego starej man iery, tej któ rą czarował Idalię, tylko ca ł k i m uczci­

' ' a niena tura l ność wyni kająca z fałszywej sytuacj i. Fa łszywej towa­

rą ko. „styl istycznie" - jeśli sic;. tak można wyraz ić - i fałszywej 

nwraln ie: b naprawdę on kocha Idalię. K ocha ją miłością osobliwą, 

\1 yrafinowaną, chorą, miłością będ ącą już teraz późnym prod uktem 

ca łego ich er tycznego pos tępowa ni a , m iłości ą, która w jego d oznaniach 

nieraz zmienia ię w ·woje p rzcc iwi li stwo. Nie m że z Idal ią 1wytrz 1mać, 

nic m że wytrzymać bez niej. 

Że pró ba ucieczki od niej skazana była na k l ęskę - to uprzyta mnia mu 

J piero jej r?ekome porwanie. T eraz rozum ie że ca ły ep izod z Diaoą 

to b_ la nieprawda , nieprawda przez niego samego wym ś lona, j ego en 

l) tym, jak im mógłby się s tać , gd yb normal na, szlachetna, -niewykrzy­

\1 iona wewnętrznie dziewczyna pomogła mu stworzyć sobie nowe1życie: 

sen niewyśnio ny. A właśnie ów wewnętrzny ge t roma ntyczny, pełe n 

t ęsknoty za p ięk nem nieogra niczo nym, idealnym i smutn j niewia ry 

1\ rzeczywist 'ć , ów ges t, który, żywiąc się j ego stałą męką duchową, 

w końcu go za męczył i wydał mu si ę czym ś zbyt mat ria ln ym, zew­

nętrznym, poz<!. m a · ką - wła śnie jednak on, mimo wszystko, pozo ta ł 



Edward Csató 

je zcze najprawdziw zy z wsz stk iego. co w nim j e t. Pra wdą musi dla 

niego z tać roma nt czna choroba, prawdą zo tan ie jego miłość do 

Idal ii i dlatego „ statnia godzina m ~a „. innym s ię tu d uchom nale­

ży" -nie przypadkowej narzeczonej. Skoro już m usi być tak , że w zystk o, 

co wydaje się natu ralne i prawdziwe w sferze idea lnej . w wewnęt rznym 

d uc howym przeżyciu, nie . k ręp wanym rygora mi rzeczywistośc i, 

w ze tknięciu z ową rzeczyw i stością okazuje się fa ł szem, szt uczno ' ci ą, 

ma ką i smutną groteską - koro tak jest. ż_ cie staje się niemożliwe. 

M oże rzeczywiście już lep za śm ie rć, która wszy tk u zJachctnia 

cz 1szcza ? 

Tutaj wpływamy znowu do k ra iny romantycznego dzieci ń t\\'a . Fantazy 

got uje ię na śmierć, której nie chciał, ale k tórą posta nowił przyjąć jak 

najgodniej, już teraz bez oporu wewnętrznego przybierając swój d:rn ny 

gr mas (z którym tak do twa rzy mu było). Teraz ten gryma zn · w 

będzi e w pełn i prawdziw a raczej nie znów, lecz dopiero: po raz 

p ier wszy prawdziwy, już nie w złudzen iu i tęskn oc i e, jak l bywa ł o 

w Jutach wczesnej młodo'ci, kiedy chłopak wykrz w i ał się .l.yc1u. je ?c1e 

go vcalc n ie zaznaw zy. I naw t t , co d ot ąd było t 1lko modną maniera, 

nazbyt p pularyz ·anym b· nałem teraz dświeża ię i nabiera nie­

spodziewanej, tajemniczej majestatyczności śmierte l nego rytua łu: mi­

łość i ~m ierć, dwie iostry, otwierające bramę do nieskończoności -

jedynej prawdziwej i godnej tęskn ty rzetelnego r mantyka. Teraz 

możemy brnąć w to wszystko, w pólnie z nią, Idalią, Si strą, ldą ma rco­

wą Cezara, która nie zawaha się dotrz mać kroku na tej drod?e - <in a 

jedyna. 

A ponieważ zczere przejęcie s i ę nawet banałem użycza człowiek o' ' i rysó w 

jakiej ' prawdy i godności, - antazy z Idalią są w tej osta tn iej wojej, 

cmentarnej scenie rzeczywiście \ zruszający: mimo licznych 'miesz­

no ·ci i mimo tego, :że z romantycznej re kwizytorn i wydobywają '' szystko, 

co i ę da . Czy p tern śmierć Majora, taka inna w swojej r ro tocie, 

na prawdę ich odm ien iła ? Krytycy odpowiad ają na to pytanie zaleznie 

od tego, ja k oceniają ich moralną postawę. Lecz nie wyda_ie mi i ę to 

prawą mora lno'ci, o coś chyba inneg 

I 

Przecież wzru zać s i ę pro totą tej śmierci , tak j ak to rob ią oni - to 

również reakcja bardzo romantyczna : poddać s ię tej prostocie, wziąć 

j ą niejako w siebie, przyznać się do niej , uczynić ją podstawą nowego 

ma rzenia. Nieważne w i ęc, jacy będą w p rzy zło'6; i tota rzezy kryje 

ię w tym, że teraz, w momencie, kiedy M ajor krwawi przed nimi i umie­

ra, pozo t ają tak bard10 obą, przybierając ty lko - i to jak nw. ze 

1 możli wą zczerośc ią - n wą maskę. „D Rzymu ruszy" on a za nim 

ona : dosk na le. Będą ta m pewnie snuć dalej wój skomplikowany 

i pnd ~yca ny coraz nowym i p żywkarn i poemat erotyczny. Tak jak Jan 

z Di;,i n:i swój poerna c prosty, a też z tego samego rornantyczn eo źródła 

11 y p ływający . I tak dra m<t t S ł owackiego o mi łości przecież za ko1iczył ię 

. .szczęśliwie· · . 

„1-n ntnz " j alrn dr amar rtwia 111~r:t1)} 

fragmen l)J CS jU 
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STANISŁAW TARNOWSKI----------

Na grobie skończonej zamkniętej epoki, na grob ie romantyczności byron izującej 

i chciwej wielkich dramatycznych efektów w życi u stoją te dwie postacie 

(Fantazego i Idalii - pr:cyp. Red) jak po ągi, z których p tomność pozna 

ducha i fizjognomię tej epoki. Nie brak tam niczego: poetyczne porywy, coraz 

nowe zachcenia wyobraźni , skłonność i zdolność wmawiania w siebie 

i przesadzania uczuć, i wrażeń , a obok tego i wierność temu poetycznemu 

ideałowi , naśladowanie go w życiu , taranie się o rzeczywistą pię kność życia , 

wzniosło'ć uczuć. zdolno ·c.: poświęceń, u po obienie istotnie artystyczne. 

w zystko aż do wykwintności ary tokraty znych natur i przyzwyczajeń, 

wszystko w nich jest i w zysLko tak po mistrzowsku połączone , że śmie zność 

i zdrożność udawania jest widoczna, a nie zasła nia piękno · ci i zlachetno ·ci 

wrodzonej natur; zaś poetyczna i piękna strona tych dusz nie zaciera, nic 

zmniejsza śmie z.no' ci i zdrożno ·ci ich złego nałogu . F igur to na wielką skalę, 

figur)' . które reprezentują cały jeden psychologiczny genus lud z.i XI X \\ icku 

' 

\ 
' 

TADEUSZ ZELEŃSKI-BOY 

( ... ) Przecież ta komedia to je t cud, jak iego nia miała i nie ma Europa. M ówi 

s ię dużo o blu zczowości Słowackiego, a przecież ta sztuka to jest fenomen 

oryginalności, kwiat wyrosły wprost z ziemi . W pełnej epoce romantyzmu, gdy 

poezja w teatrze uciekała w dawność lub fantazję, ta komedia 

w p · ł cze n a, pisana najwspanialszym wierszem, a realizmem swym 

wyprzedzająca późniejszy teatr mieszczański, ta sztuka id ąca swobodną stopą 

przez pia kość i t ragiczno · ć, przez groteskę i patos, najśm iel ej mieszająca 

tony z cudownym poczuciem wieloplan wosci życi a, jest czym · jedynym 

zarówno w tw · rczości Słowackiego, jak w ogóle w dziejach teatru. I co za 

przedziwna ynteza polskiego życia , co za poczucie jego tragizmu, jego ironii , ta 

komedia, która rozgrywa się w szlach eckim dworze na Podolu. jednym s krzydłem 

poezj i sięgając ś n iegów Sybiru , a drugim laur wych gajów Italii. 

/-l irt :.: ,\ f p/p nme11</. \\'1eczór I\ 





JULIUSZ KLEINER~~~~~~~~~~~~~-

[S łowack i] da ł analizę i d iagnozę romantycznej choroby duszy: w Fantazym 

i Idalii z wyrafinowaną ubtelnością psychologii ukazywał falszyw postawę 

romantyczną wobec świata. Nie znała do tąd tak iego wycyzelowania rysów 

psychicznych poezja poi ka. Z przedziwnym utrzymywa niem ię na l inii 

granicznej między współżyciem z postaciami a ścisłością chłodnej obserwacji, 

ze zd umiewającym oscylowaniem między bl ich trem fałszu poetyckiego a poezją 

prawdziwą - zbudowane zostało studium psychologiczno-etyczne o fałszywym 

sto unku p ychiki indywidualnej wo bec życia. Było to wyrazem nowej postawy 

etycznej, co kazało przyjaciela Moskala. czi \ ieka pro tego o zabarwionej 

reali tycznie mowie, wynieść ponad sferę kultury przerafinowanej, osądzić 

i odrzucić roman tyczną pozę i h Id złożyć pr tym i wielkim uczuciom, prostym 

i wielk im cierpieniom. 

Trill 111./,1• rea li~11111 11· 11 iereali~ t~• -z11 e1 poe-::.ji . 

„Odrodzen ie" 1949 , nr 14 

RAZIMIERZ WYRA 

( ... ) Niewątpliwie Fantazy jest utworem nicującym pustkę mówień, emfa zy 

i pozy romantycznej na rzecz wartości prostych, na rzecz lud zi 

prawdziwych. 

Obrona R~ ec:: nichie~o, 

.„Li s1y z Teatru" 1948, nr 25 

EDWARD CSATO 

( .. . ) W rezultacie chciał oby ię do obrazu wydarzeil , przedsta\\ i onych w tej 

isk rzącej s i ę wieloznaczno ·ci arni komedii zakończonej nagi m, urowym 

akordem dramatycznym - ch ciałoby się zastosować do niego określen ie , 

wypożyczone z tytułu sztuki Pirandella: takjest, j ak się pmi twu Hydaje. 

Słowacki i Pirandello - cóż to za skojarzenie? Niejeden hi lo ryk li teratury 

żachnąłby się na nie, i pewnie mia łby rację. Ale w naszym pojęc i u ma on wyrazić 

tylko tyle, że Fantazy jest pierwszym w Polsce (i jed nym z pierwszych w Europie!) 

utworem dramatycznym o tak nowocześnie wyrafinowanym rysunk u postaci . 

Wszystkie kolory romantycznej tęczy, wszy tkie zdo cze techniki 

cenopisarskiej romantyzmu zostały tu wykorzystane do prowadzenia 

osobliwej gryzącej sercem, przep~jon ·j i ron i ą i autoironią walki z romantyczną 

stylizacją z romantyczną pozą, roma ntycznymi pozami. Do po zukiwania 

prostoty. Przy tym samo ujęcie romantyzmu przez poetę wielokrotn ie 

wykracza poza cechy, mie zczące się w konkretnym nurcie styl istycznym 

z początku dziewiętna tego wieku, i dotyka postawy ogólniejszej, którą również 

określa się jako „romantyczną· . 





ZYGMUNT KRASIŃSKI 

„Kilka słów o Juliuszu Słowackim" (1841) 

Potęga Słowackiego najbardziej w stylu zawarta. Styl jest najogólniejszą formą 

każdego utworu sztuki; nim, jak przędzą, i z niego, jak z materiału, snuje pasmo 

swoje całe poeta. Siła odwcielań, panująca i przemagająca w Słowackim, w tę 

tylko najpowszechniejszą, ostateczną formę dokładnie wcielić się może. Styl 

Słowackiego to on sam, to ducha jego kierunek, roztapianie się nieustanne na 

wszystkie strony i ku wszystkim stronom. Stylem tym bije ciągle, jakby falami, 

o granicę wszechrzeczy, ciągle je podmywa i stara się odsunąć. Nikt tak smukłe, 

gibko, fantastycko po polsku nie pisał - pokora, z którą wiersz mu 

niewolnikiem, przechodzi wszelkie prawdopodobieństwo - na króla nam 

wygląda, kiedy zacznie mowie polskiej rozkazować. Biegną ku niemu tłumem 

miary, rymy, obrazy, a on je despotycznym kaprysem posyła, gdzie chce - każe 

im płynąć, a płyną, wić się powoli, a pełzną-wzlecieć, a wzlatują i lecą, jak orły. 

Co krzyków dzikich i niewinnych śmiechów, co łez kapiących i śpiewów radości, 

co grzmotów rozłożystych i nikłych szmerów tam w każdej chwili rodzi się, 

przemija, umiera! Aż prosi się język o folgi nieco, ale na próżno - mistrz go ujął 

i nie puści . ~ Musi się on pod jego twórczem tchnieniem rozrabiać 

i przerabiać bez końca, musi wszystkie kształty przybrać, od prozy, nad którą 

poetyczniejszej w żadnym języku nie znamy, aż do wiersza krótkiego, 

doraźnego, co jak nóż ostry pada i utyka w sercu; wszystkie możne dyssonanse on 

przeprowadzi i rozwiąże - nic mu pod tym względem niedostępnego - nic, 

przed czym by myślał się cofać - i w tern nigdy nie znać ni pracy ni wymusu. 

To natura jego przedziwnie giętka, co wewnątrz ciągiem rozruszana drganiem, 

na zewnątrz snuje się przegubami. W czarnoksięstwie stylu Słowacki stanął tak 

wysoko, że nikt wyższym nad niego, a równym rzadko kto. 

CYPRIAN K. NORWID 

.. Czarne krniaty'· (fra~nnent) 

Bylo to wicrc jakoś około piątej godziny po południu , kiedy przedo tatni raz 

b Iem ta m u Juliu za Słowackie o, który właśnie kończył obiad swój, z zupy 

i pieczonej kury składający się. S iedział przeto Słowacki przy stoliku 

ok rągłym na środku pokoju, ubrany w długie, podszarzane palto 

i w amarant wą płow iałą konfederatkę, akcentem wygody na głowę zarzuconą. 

( . . . ) Do pokoiku tego, k tóry, jak Juliusz mawiał : , zupełnie był by dla szczęścia 

czło wiek w starczającym , gdyby nie to, że w jed nej stronie jego kąty nie są 

zu pełn ie pro te, źle będąc kwadratowanym" - do tego, mówię, pokoiku innego 

dnia wieczorem wszedłem b I, a Juliusz stał przy kominie, faj k na cy uchu 

d ł u im paląc. jak t używa się w Pol e na wsi - na kanapie i edział malarz 

Fr ncuz (k tórego Juliusz potem egzekutorem testamentu swego zrobił) , ale ten nie 

mów i ł i mi lczał milczeniem mał naturalnym, i siedział. Nad kominkiem 

wi ia l brązowy medal, Juliusza przedstawiający, któr jest jedną 

z najpiękniejszych w tym rodzaju robót Ołeszczy11skiego. 

O Francji , o rewolucj i, o rzymskich wypadkach mówili śmy - on naturalnym, 

ale kolorowanym słowem i niespodziewanymi obrotami mowy i niekiedy 

akcentem zrezygnowanego żywota, głębią apostrof filozoficznych 

w arii Malczewskiego napotykan eh przypominają ym. o wszelako nic 

zaw ze z wielki mi jego czarnymi, ognia pełnymi oczyma i z orien talną skronią, 

i z otworami energicznymi nosa orlego sprzymierzało się ... Pod koniec rozmowy 

mówił mi: „piersi, piersi nadwerężone mam, każą mi j uż tylko cukierki jeść, 

co chwilowo łagodzi kaszel, żołądkowi za to o tyleż szkodząc. Przyjdź je zcze 

w przyszłym, w zaprzyszlym tygodniu, potem ... czuję, że niezad ł ugo 

i odejść z tego:świata przyjdzie mi." Wyraźn ie mi to mówił, bawiąc się 

cybuchem fajki swojej, tam i owdzie powoli p ruszanym jak wahad l~fż!;~ 
ściennego.( ... ) 
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„FANTAZY"~NA SCENACH POLSKICH 

Jak wiadomo, Słowacki nigdy nie sal W. Łoziński w „Dzienniku Lite-

oglądał realizacji scenicznych swoich rackim" (1868, nr 10). Po raz drugi 

dramatów. Pierwsze i jedyne za ży- wystawiono „Niepoprawnych" we 

cia poety przedstawienie „Mazepy" Lwowie 4111880 roku. Następna 

odbyło się dnia 13 XI! 1847 w Bu- premiera, tym razem pod tytułem 

dapeszcie. „Fantazego" wprowadził „Nowa Dejan.ira", odbyła się w te-

na scenę w 20 lat później prowin- atrze lwowskim dopiero w pierw-

cjonalny antreprener, Miłosz Sten- szym roku dyrekcji T. Pawłikow-

gel, wyróżniający się wśród kierow- skiego - 12 X 1900 roku z następu-

ników podobnych zespołów ambie- jącymi aktorami w rolach głów-

jami godnymi podziwu. Występy nych: M. Tarasiewicz (Fantazy), N. 

w Stanisławowie rozpoczął Stengel Siennicka (Idalia), M. Węgrzyn (Res-

16 III 1867 r. wystawieniem „Maze- pekt), K. Bednarzewska (Dianna), 

py", a 9 V 1867 roku odbyła się poi- S. Michowska (Stella), W. Roman 

ska prapremiera „Fantazego" gra- (Major), S. Hierowski (Jan). Przed-

nego zresztą pod tytułem „Niepo- stawienie wznowiono 31X1902 w 

prawni". W tym pierwszym przed- nieco zmienionej obsadzie. Rolę 

stawieniu brali udział m.in.: A. Asz- Idaiii grała wtedy gościnnie Helena 

I pergerowa (Idalia), Sielski (Fanta- Modrzejewska, zaś Fantazego J. Sli-

zy), E. Deryng (Major), W. Woleń- wicki. Michał Tarasiewicz swoją 

ski (Jan), W. Słotwińska (Dianna), słynną rolę Fantazego zagrał póź-

, M. Bolechowska (Stella). niej w czasie własnej dyrekcji w te­

atrach lwowskich 29 I 1920 roku. 

81111868 r. wystawił we Lwowie 

„Niepoprawnych" A. Miłaszewski. W Krakowie wprowadził na scenę 

Główne role grali : J . Wilkoszewski „Fantazego" S. Koźmian . Premiera 

(F<mtazy), T. Nowakowska (Idal ia), odbyła się dnia 6 IV 1878 roku w na-

K. Królikowski (Major), M. Bień­

kowska (Dianna), R. Popiel (Stella). 

Przedstawienie to spotkało się z bar-

1 dzo krytyczną oceną. „Nikt z gra-

i 
jących nie zdołał dobrze uwydat­

nić przyjętego charakteru" - napi-

stępującej obsadzie: B. Lad nowski 

(Fantazy), A. Hoffmanowa (Idalia), 

J. Rychter (Major), N. Siennicka 

(Dianna), F. Stachowicz (Steila), So-

biesław (Jan), Ł. Kościelecki (Rzecz-

nicki). Następna premiera miała 

miejsce w teatrze krakowskim za która należała do jego najwybit-

dyrekcji T. Pawlikowskiego niejszych kreacji aktorskich. 

8 VII 1899 roku pod tytułem „Nowa Warszawska premiera „Fantazego" 

Dejanira". Grali w niej ro.in. J. S!i- odbyła się dopiero dnia 18 IV 1906 

wicki (Fantazy), K. Kamiński (Res- roku. W obsadzie znaleźli się ro.in.: 

pek.t), K. Bednarzewska (Dianna), J. Sliwicki (Fantazy), A. Siemaszko 

T. Trapszo (Stella), W. Roman (Ma- (Respekt), B. Leszczyński (Major), 

jor), S. Knake-Zawadzki (Jan). W W. Wojdałowicz (Rzecznicki), A. Lii-

czas.ie dyrekcji J. Kotarbińskiego dowa (Respektowa), N. Siennicka 

„Fantazy" (pt. „Nowa Dejanira") (Idalia), I. Trapszo (Dianna), T. Tra-

ukazał się na scenie 13 I 1903 roku. pszo (Stella). 

W roli Idalii wystąpiła gościnnie 

H. Modrzejewska, w roli Fantazego Dramat ukazał się także wkrótce 

M. Tarasiewicz, pozostałe role grali: na innych scenach Królestwa, 

S. Wysocka (Dianna), A. zelwero- 17 V 1908 r. w Wilnie i 2 X 1908 w 

wicz (Rzecznicki), J. Kotarbiński Łodzi (za dyrekcji A. Zelwerowicza). 

(Major), M. Przybyłowicz (Respekt), 

J. Mrozowska (Stella). W nieco 

zmienionej obsadzie (ro.in. I. Sol­

ska-Idalia, A. Zelwerowicz Ma­

jor) przedstawienie powtórzono w 

Krakowie 24 III 1906 25IV1907 

a także w jubileuszowym roku po­

ety - 19 X 1909. Pierwszą po woj-

nie premierę „Fantazego" (pt. „No­

wa Dejanira") w reżyserii A. Ze!-

werowicza oglądał Kraków dnia 

6X1917 roku. Wystawieniem tej 

właśnie sztuki inaugurował póż-

niej swoją dyrekcję w Teatrze im. 

J. Słowackiego (1X1932) J. Oster­

wa, sam odtwarzając rolę tytułową, 

Przedstawienie to wznowiono w ro­

ku 1909 i pokazano w czasie objaz­

du teatru łódzkiego m.in. w Kali­

szu, Sosnowcu i Petersburgu. W ju­

bileuszowym roku Słowackiego (1909) 

pojawił się także „Fantazy" na sce­

nach teatrów objazdowych ro.in. 

w Tarnowie, Stanisławowie, Prze­

myślu, Stryju i Tarnopolu. (praw­

dopodobnie grał go zespół T. Pilar­

skiego z udziałem K. Adwentowi­

cza, a może także występującego 

gościnnie A. Mielewskiego). 

Dnia 1111912 wystawił „Fantazego" 

w teatrze polskim w Kijowie J. Po­

pławski (przedstawienie powtórzono 



„Fantazy na scenach polskich" 

w roku 1913 za dyrekcji F. Rych­

łowskiego), a w kwietniu 1916 r. 

w Moskwie - ewakuowany z częścią 

aktorów do Rosji dyrektor Teatru 

Polskiego w Warszawie A. Szyfman. 

Rolę tytułową w tym przedstawieniu 

grał J. Osterwa, rolę Dianny -

W. Osterwina, Rzecznickiego -

S. Jaracz. 

W Poznaniu „Fantazy" ukazał się 

po raz pierwszy na scenie (również 

pt. „Niepoprawni") dnia 21ID1870; 

następne premiery odbyły się: 

11 I 1879 r., 22 IV 1880 r., 22 IV 

1911 r., 24 X 1918 r., 1 V 1924 r. 

W międzywojennej Warszawie grano 

„Fantazego" tylko dwa razy: dnia 

8 V 1920 r. (Idalia - H. Sulima, 

Jan - J. Węgrzyn, Rzecznicki -

A. Zelwerowicz, Major - J. Kotar­

biński, Respektowa - H. Marcello­

-Palil'1ska) oraz 13 II 1929 r. (Fan­

tazy - J. Osterwa, Idalia - I.Sol­

ska, Jan - J. Węgrzyn, Rzecznic­

ki - L. Solski, Major - J. Chmie­

liński), w Wilnie -1 X 1919 r., zaś 

w teatrze łódzkim - 7 I 1917 r. 

i 11 IX 1923 r. (w reżyserii S. Wy­

sockiej). W dwudziestoleciu grano 

jeszcze „Fantazego" w Katowicach 

(5 VII 1924 r. i 24 VIT 1929 r.), w 

Teatrze Wołyńskim (29 V 1933 r.) 

i w Bydgoszczy (28 IX 1936 r.). 

Po drugiej wojnie światowej odbyły 

się 34 premiery. Otworzyła ich 

pochód premiera w Teatrze Wojska 

Polskiego w Lodzi - 19 VI 1945 

w reżyserii J. Osterwy. Główne role 

grali: J. Kreczmar (Fantazy), 

S. Grolicki (Rzecznicki), G. Bu­

szyński (Respekt), J. Godlewska 

(Respektowa), E. Barszczewska, 

(Dianna), Z. Mrozowska (Stella), 

W. Krasnowiecki (Major), M. Wy­

rzykowski (Jan), J. Romanówna 

(Idalia), W. Brydziński (Ksiądz Lo­

ga). 10 X 1946 roku odbyła się 

w reżyserii Osterwy premiera kra­

kowska. Fantazego grali w niej 

J. Osterwa i J. Kaliszewski, Rzecz­

nickiego - T. Białkowski, Res­

pekta - K. Opaliński, Respekto­

wą - J. Zielińska, Diannę - Z. Ry­

siówna, Stellę - A. Śląska, Majo­

ra - Z. Fil us, Idalię - L. Korwin, 

Jana - Z. Mrożewski, Kajetana -

A. Hanuszkiewicz. 

Następne premiery „Fantazego" od­

były się kolejno: 4 X 1947 w Olszty­

nie, 10 VII 1948 w Teatrze Polskim 

w Warszawie (z okazji jubileuszu 

49-lecia pracy A. Szyfmana; reży-

serował E. Wierciński), 3 Xll 1949 balski), 15 IX 1962 w Teatrze im. 

w Teatrze Wybrzeże w Gdyni (reż. 

D. Damięcki), 4 XI 1953 w Teatrze 

Polskim w Szczecinie (reż. M. Stra­

szewska), 9 VII 1954 w Teatrze im. 

J. Słowackiego w Krakowie (reż. 

H. Szletyński), 21Vill1955 w Te­

atrze im. S. Żeromskiego w Kielcach 

(reż. i insc. I. Byrska i T. Kubalski), 

15 IX 1955 w Teatrze im. S. Wyspiań­

skiego w Katowicach (reż. G. Ho­

loubek), 15 XI 1956 w Teatrze im. 

Osterwy w Lublinie (reż. J. Krecz­

mar), 18 IV 1958 w Teatrze Bałtyc­

kim w Koszalinie (reż. T. Aleksan­

drowicz), 2111 1959 w Teatrze Pol­

skim we Wrocławiu (reż. L. Ja­

błonkówna), 21 ID 1959 w Teatrze 

Ziemi Opolskiej w Opolu (reż. 

M. Godlewski), 22 lll 1959 w Te­

atrze Ziemi Lubuskiej w Zielonej 

Górze (reż. J. Krasowski), 12 IV 

1959 w Teatrze im. A. Fredry 

w Gnieźnie (reż. K. Tyszarska), 

2 VI 1959 w Teatrze im. W. Sie­

maszkowej w Rzeszowie (reż. 

B. Smela), 16 11960 w Teatrze Na­

rodowym w Warszawie (reż. H. Szle­

tyński), 30 X 1960 w Teatrze Pow­

szechnym w Łodzi (reż. T. Byrski), 

22 X 1961 w Teatrze im. W. Bo­

gusławskiego w Kaliszu (reż. T. Ku-

A. Węgierki w Białymstoku (reż. 

J. Zegalski), 20 X 1962 w Teatrze 

Dolnośląskim w Jeleniej Górze (reż. 

B. Smela), 15 I 1963 w Teatrze im. 

J. Słowackiego w Krakowie (reż. 

H. Gryglaszewska), 9 XI 1963 w Te­

atrze im. S. Żeromskiego w Kielcach 

(reż. B. Smela), 12 XII 1964 w Te­

atrze Ziemi Mazowieckiej (premiera 

w Siedlcach, reż. Z. Dąbrowski), 

19 XI 1966 w Teatrze im. W. Horzy­

cy w Toruniu (reż. K. Braun), 

19 XI_1966 w Teatrze im. A. Fredry 

w Gnieźnie (reż. P. Zieliński), 

30 XII 1967 w Starym Teatrze im. 

H. Modrzejewskiej w Krakowie (reż. 

K. Swinarski), 23 XI 1967 ~w Teatrze 

Powszechnym w Warszawie (reż. 

A. Hanuszkiewicz), 5 X 1968 w Te­

atrze Polskim w Bielsku-Białej (reż. 

J. Para), 3011969 w Teatrze Polskim 

we Wrocławiu (reż. K. Skuszanka), 

20 IX 1969 w Teatrze Polskim w Po­

znani u (reż. J. Zegalski), 15 XI 1969 

w Teatrze im. S. Jaracza w Olsztynie 

(reż. M. Pawlicki) i 18 XI 1972 w Te­

atrze im. W. Siemaszkowej w Rze­

szowie (reż. M. Szczerski). 

Opracowała 

Maria Wosiek 



ZESPOł. ARTYSTYCZNY W SEZONIE 1973174 

Dyrektor i Kierownik artystyczny- JANUSZ WARMIŃSKI 
Kierownik literacki - ZBIGNIEW KRAWCZYKOWSKI 
Reżyserzy - JANUSZ WARMIŃSKI 

- JERZY GRZEGORZEWSKI 
- MACIEJ PRUS 

AKTORZY 

GRAŻYNA BARSZCZEWSKA 
KRYSTYNA BOROWICZ 
IGA CEMBRZYŃSKA 
ANNA CIEPIELEWSKA 
HANNA GIZA 
ANNA JARACZÓWNA 
JOANNA JĘDRYKA 
ELŻBIETA KĘPIŃSKA 
HALINA KOSSOBUDZKA 
EWA MILDE 
BARBARA RACHWALSKA 
ANNA SENIUK 
HANNA SKARŻANKA 
ALEKSANDRA ŚLĄSKA 
BOGDAN BAER 
BOGUSZ BILEWSKI 
TADEUSZ BOROWSKI 
BOHDAN EJMONT 
EDMUND FETTING 
JERZY KALISZEWSKI 
JERZY KAMAS 
JAN KOCINIAK 
MARIAN KOCINIAK 
WŁADYSŁAW KOWALSKI 
STANISŁAW LIBNER 
HENRYK ŁAPIŃSKI 
IGNACY MACHOWSKI 
LECH ORDON 
PIOTR PAWŁOWSKI 
MARIAN RUŁKA 
ANDRZEJ SEWERYN 
JAN ŚWIDERSKI 
ZDZISŁAW TOBIASZ 
ROMAN WILHELMI 
ANDRZEJ ZAORSKI 
JAN ŻARDECKI 

I 
SZEWCY 

NA DNIE 

KUCHNIA 

I 

WSPOLNIK 

GY U BAL 
WAHAZAR 

AMERYKA 

-
HYDE PARK 

N AS Z REPE RT UA R 

Stanisław Ignacy Witkiewicz 
reżyseria: Maciej Prus 
scenografia: Łukasz Burnat 

Maksym Gorki 
przekład: Anna Kamieńska i Jan Śpiewak 
reżyseria: Jan Świderski 
scenografia: Lidia i Jerzy Skarżyriscy 
muzyka: Tadeusz Baird 

Arnold Wesker 
przekład: Kazimierz Piotrowski 
adaptacja i reżyseria : Janusz Warmiński 
scenografia: Wojciech Sieciński 

Friedrich Diirrenmatt 
przekład: Zbigniew Krawczykowski 
reżyseria: Janusz Warmiński 
scenografia: Wojciech Sieciński 

Stanisław Ignacy Witkiewicz 
reżyseria: Maciej Prus 
scenografia: Krzysztof Pankiewicz 

Franz Kafka 
adaptacja, reżyseria i scenografia: Jerzy Grzegorzewski 
muzyka: Stanislaw Radwan 

SCENA 61 

Adam Kreczmar 
reżyseria: Zdzisław Tobiasz 
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