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Niewysoką ma rangę w oficjalnej historii litera. 
i.ury komediopisarz, który trwa wciąż w naszym 
żelaznym repertuarze teatru. Związano z nim 
pogardliwe imię pospolite: bałucczyzna. Próbo­
wał go zwojować i odesłać do lamusa wojowni­
czy Boy - bez rezultatu. Wspomógł Boya auto­
rytet Parandowskiego. Dopiero po wojnie po­
śpieszyli Bałuckiemu w sukurs dwaj twórcy 
poetyckiego dramatu: Stefan Flukowski i Jerzy 
Szaniawski. Z jego to ust padła zdecydowana 
formuła: Bałucki to komediopisarz znakomity. 
Pod pewnym względem opinia krytyki była za­
wsze jednomyślna: i entuzjastów, i przeciwni­
ków łączy uznanie dla teatralnych wartości, ~a-. 
łuckiego. Wyrażano tę ocenę w bardzo rozneJ 
tonacji - nieraz po prostu z zażenowaniem. 
Zwłaszcza Stanisław Krzemiński uznał taką po­
chwałę za bardzo wstydliwą. Odmawiając dzie-

łu Bałuckiego mia­
na „prawdziwej 
komedii", konklu­
duje: „zostaje tylko 
to, co uczciwszy 
uszu, chętnie ucie­
chą sceniczną na­
zywamy". 
„Uczciws-zy uszu"!! 
Nieprzepłacone to 
świadectwo wzgar. 
dy poważnego po­
zytywisty (i jego 
czasu) dla przeży­
cia estetycznego 
zwanego tu „ucie­
chą sceniczną". 
Chętnie podchwy-

cimy ten termin, by poddać go szczegółowemu 
oglądowi. Zachwyty bowiem nad ,,silą scenicz­
ną" komedyj Bałuckiego formułowano zazwy­
czaj ogólnikowo, nie zadając sobie trudu groma­
dzenia dowodów ani też precyzowania, jakie to 
właściwości utworów stanowią o tej sile. Warto 
te sądy dziś, po latach, sprawdzić, przy pomocy 
bardziej już sprawnego aparatu analizy literac­
kiej. W tym celu właśnie zapożyczamy sobie ty­
tuł: „egzegeza komunałów". 
We wszystkich niemal recenzjach wracała 
wzmianka o komizmie Bałuckiego, o wielkiej 
sile komicznej jego utworów, o jego głośnym 
śmiechu itp. Z drugiej zaś strony niejednokrot­
nie wspominano, że śmiech to niewysokiej kla­
sy, że autor osiąga go tanimi środkami, że jest 
to śmiech „farsisty". Nie stawiano sobie jednak 
, ·cale pytałt, jakie są te efekty komiczne, jak 
konstruowane, jak 
wiązane z całością 
dramatycznej kon-
cepcji, czemu służą. 
Tak samo do truiz-
mów należy zda-
nie o świetnej zna-
jomości sceny i jej 
praw, o niezwy­
kłej „teatralności" 
sztuk i postaci Ba­
łuckiego Szcze• ól­
ną uwagę sc1ą«a 

też dialog kom"­
dyj - uznano go 
za świetny, żywy, 

wysoce sceniczny, 
znowu bez bl'ż-



szych określeń i dowodów. Wszystkie te sprawy 
dadzą się sprowadzić do dwóch bardziej ogól­
nych: k om i z m u sztuk Bałuckiego i ich s c e­
n i cz n ości . 
... Tajemnicą tego, co określano mianem scenicz­
ności sztuk Bałuckiego, jest przede wszystkim 
konstrukcja komedyj - starannie przemyślana 
w szczegółach, tak ekonomiczna, że wszytkie 
elementy wiążą się ze sobą, współdziałają, wy­
ręczają nawzajem. Każdy odcinek utworu, każ­
da scena, każdy niemal fragment dialogu, speł­
nia wielorakie funkcje: służy problematyce, 
prezentuje postać, przygotowuje sytuację dra­
matyczną, wywołuj e śmiech. 
Uog·ólnienie to nie da się tylko zastosować do 
wczesnej twórczości. Bałucki dopracowuje się · 
dopiero tych zalet, które czynią go istotnie -
jak mówi J erzy Szaniawski - „komediopisa­
rzem znakomitym". 
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BAŁUCKI, bałucczyzna, to ~ uczą nas wszyst­
kie podręczniki literatury - świat mieszczań­
ski, ukazany na scenie. I niewątpliwie, socjolo­
gicznie biorąc, odpowiada to prawdzie, a owe 
„Gęsi i gąski", Grube ryby", „Radcy pana rad­
cy" itd., to pierwsze pomniki nie tyle realistycz­
nej - bo realizm, i to nie byle jaki, znała 
i poprzednia epoka - ile nieszlacheckiej już li­
teratury, związanej nie z światem dworu 
i dworku polskiego, ale i z miastem i jego ży­
ciem. Oczywiście, błąkają się jeszcze w tych 
małych obrazkach malutkiej rzeczywistości ta­
kie typy, jak Wistowski w „Grubych rybach", 
eks-szlachcic i ... neomieszczanin, ale formacja, 
której Muzą jest Muza Bałuckiego, to już miesz­
czaństwo, stawiające na krwawych gruzach 63 
roku swą zwycięską stopę tych, co przeżyli. 
I to jest w tym zjawisku rzeczą najciekawszą. 

Jak to było możli­
we, by synowie bo­
haterów stycznio­
wego powstania, a 
nawet bohaterowie 
sami, patrzeć mogli 
na ten „świat dro­
bnoustrojów", ja­
ki prezentowała 
bałucczyzna i jej 
szkoła? A jednak 
było to możliwe, bo 
stało się faktem. Na 
dymiących wc1ąz 
jeszcze zgliszczach 
katastrofy dziejo­
wej, na ziemi czer-

. wonej jeszcze od 

krwi, rozsiadł się sielankowy „Pastor Fido", 
niepamiętny wszystkiego co się działo tak nie­
dawno. 
Ta sielanka - bo bałucczyzna, to sielanka -
jest, i może pozostanie zagadką. Nie socjologicz­
ną, bo łatwo stwierdzić, że dochodzi w niej do 
głosu „zdrowy optymizm powstającego miesz­
czaństwa", ale - psychologiczną. Łatwo też 
ujrzeć w komedii tej pendent do wojującego 
wówczas pozytywizmu, ale w czemże to umniej­
sza jej psychologiczną zagadkowość? Spojrzyj­
my na poetycki epilog powstania 31 roku, a uj­
rzymy III część „Dziadów". Epilogiem straszli­
wego pogromu 63 roku - „Grube ryby". Inde 
enigma. Czyżby pamięć ludzka bywała tak krót­
ka? Czy może i nasze pokolenie może oczekiwać 
nowego wcielenia guarinowskiego „Pastor Fi­
do", jako że idylliczne kwiaty najlepiej ponoć 
udają się na dobrze 
krwią przesiąknię­
tej glebie, na gle­
bie - wielkiego 
zmęczenia? 
Może ten i ów 
skłonny byłby i 
dziś jeszcze rzucić 
na Bałuckiego ka­
mieniem za ten je­
go idyllizm, miesz­
czański czy nie­
mieszczański, to 
rzecz drugorzędna. 
I być może nawet, 
że miałby do tego . 
prawo. Gdy się je­
dnak do zjawiska, 



zwanego Bałucki, podejdzie od strony historycz­
nej i ogólnoeuropejskiej, łatwo przekonać się 
można, że bałucczyzna, to przejaw tego samego 
układu spraw i rzeczy, jaki znamionował ów­
czesną Europę. Bo druga połowa XIX wieku 
w całej Europie stała pod znakiem sielanki, któ­
rej może najpełniejszym wyrazem był późny 
wiktorializm Anglii. Nie znaczy to, by na ów­
czesnym firmamencie nie było gwiazd tragicz­
nych. Jakiś Baudelaire jakiś Rimbaud, jakiś 
Ibsen (tworzący zresztą tylko pesymistyczną 
odmianę tej sielanki schyłku wieku) innymi 
krążyli orbitami. Lecz całe plejady reszty pisa­
rzy europejskich świeciły wówczas mdłym świa­
tłem bałucczyzny. A nasz Bałucki był tylko jed­
ną z nich, i to bynajmniej nie najświetniejszą. 
Należał jednak do tej wielkiej rodziny sielanko­
wych duchów owych czasów i dzierżył przez do-

" . brą chwilę kaduce-
. usz literatury na­

szej, po swojemu 
ukazując „światu i 
duchowi wieku -
postać ich i piętno". 
Aż go w końcu za 
to ukamienowano, 
za jego sielanko­
wość, . za tę samą 

mieszczańską sie­
lankowość „fin de 
siecle'u", z której 
potem wyrosły 
dwie najstraszli 
wsze wojny, jakie 
zaznał nasz konty­
nent. Bo sielanka, 

„ 

to niebezpieczna rzecz, i dla indywiduów, i dla 
narodów, i dla kontynentów całych. Zdradzone 
zgliszcza 63 roku wzięły też w końcu odwet na 
Bałuckim, gdy z rozpaczą w sercu strzelał sobie 
w skroń na krakowskich plantach, w pobliżu 
teatru, w którym tyle lat królowała jego idyl­
liczna Muza „Grubych ryb". 

;: tomu : o DR\ IACIE 
W /UF 1969 
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S TRACONE ZŁUDZENIA 

Przedsiębiorca wyszukał za granicą Antoniego 
Steckiego, wychodźcę z r. 1831 przebywające­
go we Włoszech. 
Liczne uprzednie doniesienia, wielkie pochwa­
ły z ust Mireckiego, mnogie opowiadania 
uczniów szkoły śpiewu, zalecenia i obiecanki 
wychodzące z gr ona tych, co bliżej z dyrek­
cją żyli, tudzież sążniste zawiadomienie 
w Gazecie i na afiszu, poprzedziły występ 
pierwszego weneckiego i (jak głosiciele twier­
dzili) mediolańskiego śpiewaka. [„.] Zrobiono 
ze Steckim kontrakt na pól roku, posiawszy 
mu pieniądze na drogę. Zaszczyt to niemały, 
zyskać za mniejszą płacę śpiewaka, który 
przez lat piętnaście był ozdobą teatrów wło­
skich. Około niedzieli dnia 18 kwietnia przy­
był Stecki do Krakowa. Wyglądał on na wy­
żej czter dziestki lat . Przybycie jego było 
z upragnieniem oczekiwane, publiczność tea­
tralna starała się doń zbliżyć, artyści m uzycz­
ni z nim zapoznać. 
Okazał się oo może nie a rtystycznie, ale za.­
wsze oryginalnie. Twarz nabrzmiała, pijacka, 
niski, czarny I brudny. Kapelusz dziurawy 
z fantazją na głowie jak wieża Bonońska po­
chylony, stara kamizelka o jednym guziku, 
surdut poplamiony, rozczochrane bokobrody, 
a nastrzępione włosy I wąsy, paka nut z za 
kamizelki wysterczająca, w ogóle cała postać, 
zgarbiona, ugięta, nie wróżyły z niego artysty, 
kochanka. 
We wtorek dnia 20 kwietnia, grano „Łucję 
z Lammermoor u" na benefis Szczepkowskie­
go. Stecki zasiadłszy w loży, głośno wyroko­
wał. Ganił orkiestrę słusznie, o Szczepkow ­
skim wyraził się, lź takiego śpiewaka uka­
mienlowano by we Włoszech. Słyszano te są­
dy i obiecywano sobie bardzo wiele ze Stec­
kiego. 
Występ Steckiego w „Normie" d. 25 kwietnia 
1847 zapowiedziano z oświadczeniem w afiszu, 
że artysta Polak grywał przez lat kilkanaście 
po głównych włoskich teatrach. Publiczność 
natłokiem zapełniła miejsca, z gotowością 
oklasków. Wtoczył się niski, wygolony, ale 
brudno ubrany Sewer. Otworzył u1:1ta i za­
ryczał. Publiczność chórem parschnęla śmie­
chem. Stecki nłezmięszany ryczy najokropniej, 
chce grać, ale się tacza, był pijany. „Norma" 
poszła najgorzej, bo nikt nie odśpiewał do­
brze, Stecki młęszał wszystkich fałszywym 
śpiewem, a publiczność śmiechem nieprzer­
wanym, jednostajnym, głośnym przez całą 
sztukę trwającym. Udano się do Szczepkow­
skiego, aby akt drugi odśpiewał, ale ten nie 
chciał korzystać z upadku przeciwnika. Dy­
rektoriat tea tralny uciekł z swej loży w ca­
łym komplecie. Odtąd Stecki nie występował, 
taczał się pijany po mieście i żądał od dyrek­
cji dotrzymania półrocznej ugody. 

K. Estreicher, Teatr w Polsce, t. 2, s. 207-211 

DZIWACTWA 
KLUSZElVSKIEGO 

Nadwerężywszy fortunę Kluszewski, opuścił 
Paryż i w r. 1788 osiadł w Krakowie, a chcąc 
się podłatać obją ł entrepryzę miejskiego tea­
tru krakowskiego, której aż do r . 1830 z rąk 
swych nie wypuszczał. Nie pisząc historii tego 
teatru, dochodzić nie będę czy ówczesna scena 
krakowska była na wysokości swego zadania, 
czy odpowiadała wymaganiom publiczności, 
ale to twierdzić mogę na pewno, że teatr 
krakowski byt swój Kluszewskiemu zawdzię­
cza. („.) 
Owóż już to samo - według mnie - świad­
czyło o dziwactwie Kluszewskiego, że mogąc 
błyszczeć w salonach i mając wszystko po 
t emu, aby dobrane towarzystwo przyciągnąć 
do siebie, u nikogo nie bywał i prócz L udwi­
ka Wolffa, referendarza Senatu, nikogo nie 
przyjmował. Nie koniec na tym. Będąc ama­
torem klasycznej m uzyki i do tego skrzyp­
kiem znamieni tym, urządzał u siebie perio­
dyczne kwar tety, które jednak nie amatorzy, 
lecz wynajęci orkiestranci teatralni składali. 
że to była iś ci e pańska, szlachetna rozrywk a, 
tem u zaprzeczyć nie można, lecz sposób i wa­
runki, w jakich się odbywała, nadawały jej 
raczej charakter orgii, aniżeli poważnej arty­
stycznej zabawy. Albowiem o pierwszej po 
północy zapalono w salonie świeczniki, które 

przyświecały zebraniu, składającemu się 
z jednego gościa - p. Ludwika Wolffa, 
o drugiej zaś rozpoczynał się kwartet, trwa­
jący mniej więcej półtorej godziny, po czym 
następowała kolacja, podczas której robiła 
honory domu panna Anna Krones, niegdyś 
czynna, a potem r etretowana Pompadoura 
pana starosty. O czwartej wstawano od stołu, 
a po odejściu pana Wolffa i muzykantów 
starosta udawał się na spoczynek. 
Taki tryb życia prowadząc, doczekał się Klu­
szewski bardzo pófaej, niemal stuletaniej sta­
rości i zachował aż do śmierci (r. 1841) umysł 
czerstwy i zdrow ie. Czyżby organizacja daw­
nych Polaków odmienną była od organizacji 
dzisiejszego pokolenia, lub przepisy higienicz­
ne byłyżby czczym wymysłem? 

Sobiesław Mieroszewskl, Wspomnlenla la t ubiegłych, 
s. 6~70 

PROWINCJONALIZMY 
cz yli 

UMIZGI DO GALERII 

Takiego prowincjalizmu dopuściła się pani ł.ozili­

ska w przedatawlenlu ostatniego d rama tu „ C:do· 
wiek z czarnego lasu " . Ubrana w tunikę ksi ąz ęcą 

pa ni ł.oziilska paradowała w nie j p rzez całą sztu· 
kę, bez względu czy się znajdowała w zamku ksią· 
:łqcym, czy w chacie leśnej , czy w więzieniu - czy 
te:ł na polowaniu . Lecz ole same t)•lko ukorono· 
wane postacie u:l;yWają na scenie nasze j przywileju 
p rowincjona lizmu w u biorach , używają go równie 
inne klaay t owarzy1twa, pokazujące się kolejno na 
niej. Notariusza widzimy najczęściej z piórem za 
uchem i z papierami pod pachą , chociaż w co· 
dzien nym życ iu, pomiędzy nami samymi żyją 

I urzędują nota riusze , a :tnden z nich nie chodzi 
p rzecie z papieraml pod pachą, a tym m niej 
z p iórem za uchem. Ekonom występuje u nas po 
większej części w ubione polskim i uzb ro jo ny 
batem, cbocia:ł co do ubioru, r zadko go który 
z ekonomów dzlJllaJ ju1: uiywa; co zaś do ba 
jest o n raczej przyzwo' tym godłem dla dozorcy 
n iewolników, a le nie dla e konom a, ( .„) Ale n fe 
tylko ubiory osób na scenę występujących choru ją 
n a chęć przemówienia jak najdobitniej do wy· 
obraźn i galerii, symptomnt3 choroby te j pokazu ją 
się często i w utensyliach, których na sce nie użyć 
niekiedy wypada. W „Matce n p . rodu Dobr tyń· 
sk ich" przynoszą na scenę skrwawione :łelazo, 
którym Jaromlr własnego ojca zabija . Może kto 
myśli, że na :l;elazie tym wida ć tylk o ta k ie ś la dy 
krwi, jakie na n lm po dopeł nionym zabójs twie 
powszechn ie zostawać zwykły. Myli się k to t ak 
sądzi i nJe wie , t e prowincjo nalizm nie może u nas 
pozwolić na pokazanie galerii Instr ume ntu m order· 
stwa tak mdłe do Jej wyobratni przemawiającego! 
Re.żyse r t e:!: krakowski kazał go wysmarować lu· 
bryką od szpicy at do rękojeści i tneba przyznać, 
ze tak umalowany , wyglądał w Istocie tak, jak by 
wyglądać nie mógł gdyby nim n awet za b ito nie 
człowieka - lecz wołu ! Sztyle t uzywany u nas do 
w ystaw y „ Mat k i rodu Dobratyl'isldch" nie jest 
skr w aw iony, a le jest za t o zupełnie p11sowy i wąt· 
pić nie wypada, ie z takie j jego powierzchowności, 
zadowolnioną jest galeria zupełnie . 

H . Meclszewski , Uwagi o teatrze krakowski m 1843 , 
s. 154-156 

MAGNACI 
KLASA ŚREDNIA 

I BENEFIS S1 UDZIŃSKIEJ 

Teatr był praw ie pelny, choć Studzińska nie 
chciala zrobić tego, co zwykle robią benefi­
sanci, tj. że chodzą z biletami po domach 
magnatów i bogatych osób i sprzedają im lo­
że. Być może, że dlatego n iektóre loże były 
puste, lecz za to parter byl do natłoku prze­
pelniony. Magnaci bowiem, którzy u nas 
zawsze chcą się od reszty ludno§ci odróżnić , 
nie lubią podobno Studzińskiej dlatego, że ta 
od naszej klasy, tj. średniej - od parterowej 
publiczności tak jest lubiana. Benefis t en jest 
to niejako prezent, który dyrekcja teatru zr o­
bila Studzińskiej w nagrodę za j ej gorUwo§ć 
i pilność, gdyż artyści opery nie mają kon­
traktami zastrzeżonych benefisów. Studzińska 
jak zwyk le po mistrzowsku odegrala Marię. 

Pamlętnlk M. Grabowskiego, rękopis, 21 VI 1845 

MAGIK W TEATRZE 

w niedzielę (12 m 1848) byliśmy 
w teatrze, gdzie się przedstawił sławny 
kuglarz Friekel. Sztuki jego były prze-
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śliczne, nadzwyczajnie zręczne, tak, że 
nikt nie mógł nic dociec. Najprzód po­
kazał stół, który był zupełnie pusty 
i pojedynczy, jego ubranie było zupeł­
nie opięte, wyszedł na stół, muzyce ka­
zał grać i drapując się serwetą, zupeł­
nie pojedynczą, wyjął 4 salaterki z ry­
bami pełne wody. Potem sztuki z zegar­
kami, z ptakami, z jajami, z gołębiami, 
z chustkami - wszystko nadzwyczaj 
zręcznie. Od jednego pana wziął kape­
lusz, pokazywał, że jest zupełnie próżny 
i wyciągnął z niego najpierw perukę, 
potem 100 kubków blaszanych, zupeł­
nie równych, potem mnóstwo karmel­
ków, portrecików, kadzideł i różnych 
drobiazgów, które publiczności rozrzu­
cał. 

My mieliśmy lożę zaraz przy senator­
skiej i nic nie mógł do nas dorzucić, ale 
za to widzieliśmy wszystkie osoby sie­
dzące w lożach. Była pani Adamowa 
Potocka, która mi się bardzo podobała. 
Sztuki mi się nadzwyczajnie podobały, 
mimo że cztery razy strzelał i ja za 
każdym razem przelękłam się. Jednak 
ubawiłam się bardzo dobrze. 

Notatki Anieli Louis 
Pamiętnlld k rakowskiej rodziny Louisów, s. 167 

O DYKCJI lV ROKU 1878 

Oku nadasz wyrazistość czerniadlem można 
je podkreślić, bladość lica zakryjes;l różem, 
zmarszczki giną pod blanszem, ale ni e ma i nie 
znajdzie się sposobu na brak wymowy. Naj­
większy talent upada wobec tej potęgi jaką 
jes t język . Umieć mówić poprawnie, pięknie, 
plynnie, nie polykać sy lab, wymawiać każdą 
literkę - jest koniecznością dla aktora; potem 
dopiero można żądać modulacji, zmiany 
brzmienia tonu, tego rzeźbiarza dialogu, jakim 
słyną np. panie Modrzejewska, Hoffmanowa 
i Parżnicka, lub np. Królikowski i B. Ład­
nowski itp. 

K rytyka winna bardzo uważać na tę oko ­
liczność, może dyrekc j a dopuścić się takiego 
grzechu artyst ycznego i częs to się go dopusz­
cza, że przyjmie aktora lub aktorkę nie umie­
jącą mówić po polsku, k ryty ka nie powinna 
przebaczać takiego blędu, ale wręcz powie­
dzieć, że ten pan lub t a panna nie może grać 
na polskiej scenie, bo nie umie poprawnie mó­
wić po polsku. Jeże li do sztuk pięknych za­
licza się wymowę, deklamację, t o przede 
wszyst kim szukać jej należy w teatrze. Uczu­
cie, sila, potęga myśli uwydatnia się glosem, 
intonacją, modulacją; wymowa jak malarz 
zestawia świat!a i cienie, lączy w sobie treść 
i formę - prawdę i jej przedstawienie. W szel­
kie więc usi lowania artysty bez g!osu i bez 
poprawnej dykcji nazwać można szamotaniem, 
krytyka powinna więc zwracać uwagę na wy­
mowę. 

z. Przybylski 
Kry tyka teatralna w Krakowie, s . 32-33 

opr . .Je rzy Got. 


