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W.J. Kaczalow Ze wspomnien

0 Maksymie Gorkim

Mieszczanie osiggneli w Moskwie 1 Petersburgu olbrzymi
sukces, i to zaréwno artystyczny, jak i polityczny. Totez

z niecierpliwos$cig oczekiwaliémy ukazania sie nastepnej
sztuki Na dnie.

W utworach Gorkiego fascynowaly nas zupelnie nowe tematy,
a nowi bohaterowie-wléczedzy wydawali sie nam postaciami
niezwykle scenicznymi. Duch buntu i protestu, z jakim mlody,
lecz juz znany pisarz odnosit sie do podstaw 6wczesnego
ustroju, byl pokrewny rewolucyjnym nastrojom naszego
mlodego teatru.

I oto nadszed! dzien, ktéry z najdrobniejszymi szczeg6lami
utrwalil sie na zawsze w mojej pamieci. Gorki czyta nam,
calemu zespolowi Teatru Artystycznego, sztuke Na dnie.
Czyta wspaniale. Jak zywi stajg przed nami bohaterowie
sztuki, zapamietujemy ich i odrézniamy bez trudu. I chociaz
w interpretacji autora wszyscy oni przemawiajg jego wlasnym
przytlumionym basem, wszyscy jednakowo charakterystycznie
akcentujg litere ,,0”, wszyscy potrzgsaja przed nosem
zaciSnietg pieScig — sg to jednak postacie barwne, plastyczne,
przy czym kazda z nich jest inna. C6z za niezwykla
wnikliwo§¢ w zglebianiu ludzkich charakteréw, jaka
roznorodnos¢ i bogactwo charakterystycznych dla kazdego
typu rysow. Biyskotliwe ,,powiedzonka’ i pelne komizmu
sytuacje wzbudzajg ogdlng wesolosc.

Gorki czyta i nie uSmiecha sie, niczego nie podkresla, nie
sugeruje. Niekiedy nasz $miech wybucha tak gwalttownie

i zarazliwie, ze autor traci powage, macha nieporadnie rekg
1 uSmiecha sie: Istotnie, §mieszne. A gdy odczytal scene,

w ktorej Luka zegna i pociesza umierajgcg Anne, wszyscy
wstrzymywaliSmy oddech — tak bardzo bylo to wzruszajace
i prawdziwe. Zalegla absolutna cisza. Glos Gorkiego zadrzat
i zalamal sie. Gorki przestal czytaé¢, start palcem lzg, powrdcit
do czytania, lecz po dwoch slowach znéw zamilkl, prawie

gniewnie ocierajac oczy chusteczka, potem odchylit sig do
tytu i z zazenowaniem pokiwal glowg: Mocno napisane — jak
Boga kocham, dobrze. Zabrzmialy ogluszajace oklaski, kilku
z nas miato tzy w oczach. Wspaniala ta sztuka odkrywala
przed nami nowy, nieznany $wiat. Przerazajacy Swiat
wyrzutkéw spoteczenstwa, okaleczonych i zepchnietych do
suteryn — na samo dno zycia.

Teatralna i policyjna cenzura stawiala wiele przeszkod
utrudniajacych wystawienie sztuki.

Wt. 1. Niemirowicz-Danczenko zmuszony byl specjalnie
jezdzi¢ do Petersburga, by broni¢ poszczegoélnych scen,

a nawet zdan. Ostatecznie uzyskano zezwolenie na
wystawienie sztuki w Teatrze Artystycznym. W zwigzku

z tym Wtodzimierz Iwanowicz pisal do mnie: Odnosze
wrazenie, iz uzyskaliSmy zezwolenie tylko dzieki temu, ze
wladze sa pewne zupelnego fiaska sztuki.

Carska cenzura zawiodla sie w swoich przewidywaniach.
Sztuka odniosta olbrzymi sukces i wywotala wsrod
publiczno$ci gleboki oddzwiek. Zrozumiano ja jako zapowiedz
nadciggajgcej burzy.

Wykonawcom, rezyserom, a zwlaszcza autorowi publicznosc
zgotowata zywiotowg owacje. Nie mniej gorgco oklaskiwano
K. S. Stanistawskiego i Wt. I. Niemirowicza-Danczenke.
Gorki wyszed! na scene troche zazenowany, z papierosem

w ustach — nie klanial sie nikomu. Na publiczno$¢ spogladat
z filuternym, a zarazem wyzywajacym usmieszkiem.

Kiedy po raz ostatni opadia kurtyna — my wszyscy,
uczestnicy sztuki — zaczeliSmy obejmowac¢ autora, dziekujac
mu za szczeScie dzielenia z nim tak wielkiego sukcesu.
ByliSmy naprawde szczes$liwi i juz rozkochani w swych
rolach.

Przetozyt Jerzy Glowacki
(E6d% Teatralna nr 12/30, 1948/49)



Gorkiego umiesci¢ nalezy racze] w owym dlugim i tak
réznorodnym szeregu szlachetnych umystow, ktore wierzyly,
ze Swiat jest piekny, a ludzko$é¢ — dobra...

Dumenil de Gramont

Maksym Gorki jest znany i kochany za swéj humanizm, za
sile swojego artyzmu, za swoja zdolno$¢ trafiania w sedno
najwazniejszych problemow, wsrod ktorych wykuwa sie duch
czlowieka naszych czasow, ale przede wszystkim za wrodzone
mu uczucie sympatii dla pogardzanych.

Grazia Deledda
- R S I g S e A ST = T SR e T~ w1

Humanizm to nie tyle, co powiedziec¢: ,,Zrobilem to, czego nie
zrobiloby zadne zwierze”, lecz rzec: ,,OdrzuciliSmy to, co jest
w nas zwierzecego 1 chcemy odnalezé czlowieka wszedzie,
gdzie znalezliSmy to, co go druzgocze”.

André Malraux
Voix du silence

A wiec zdecydowane. Gram Wasilise tutaj 23 w ,,Oeuvre”.
Ale gram po wlosku... Jutro ide na probe. Na 25 proba
w teatrze ,,Manzoni”. Co za radosé¢! Ciesze sie ogromnie, ze
ten plomienny utwoér podoba si¢ panu...
Eleonora Duse
List z Paryza do Virgila Talli
(Olga Signorelli Eleonora Duse

Przelozyla Barbara Sieroszewska

Czytelnik 1972)







René Sliwowski -Na dnie”

na polskich scenach

Sposrod dramatoéw Gorkiego Na dnie ma bezsprzecznie
najbogatsze dzieje sceniczne. Bo tez w dorobku
dramaturgicznym autora Matki ta wlasnie sztuka jest
najbardziej — z filozoficzno-moralnego punktu widzenia —
niejednoznaczna, daje teatrowi wprost nieograniczone
mozliwoS$ci interpretacyjne. Juz jej premiera w moskiewskim
Teatrze Artystycznym 18 grudnia 1902 roku wzniecila
zawziete dyskusje, nie tyle swojg formg, co tadunkiem
ideowym. Nie tylko w Rosji zresztg. Dramat ten obiegt
bowiem wiele scen europejskich, amerykanskich

i azjatyckich, doczekatl sie wielu ekranizacji (od Francji po
Japonig), przyjmowanych z reguty entuzjastycznie.

W Polsce za§ wystawiony zostat wkrétce po premierze
moskiewskiej, w sezonie 1902/1903, w Teatrze,

im. J. Stowackiego w Krakowie. Te pierwszg polskg
inscenizacje dramatu ludzi zepchnietych na dno zycia, mimo
udzialu w niej wielu wybitnych aktoréow, m. in.

Wysockiej, Zelwerowicza, Mielewskiego, Przybytowicza,
krytyka ocenita nieprzychylnie. Z calo$ci posepnego utworu
Gorkiego — pisal jeden z krytykéw — uleciala dusza,

a pozostala twarda forma... Szkoda! Przeciez to sztuka
bedaca sensacjg dnia w europejskim $wiecie teatralnym,
przeciez to dzielo pierwszorzednego talentu w nowoczesnej
literaturze rosyjskiej.

Z kolei widzowie Lwowa mieli mozno$§¢ zapoznania sie

z gto$ng juz sztukg Gorkiego, ktéra prezentowana byla na
tamtejszej scenie 23 czerwca 1903 roku za dyrekcji Tadeusza
Pawlikowskiego i w jego rezyserii. Wystgpili w tym spektaklu
m. in. Kazimierz Kaminski (Baron), Ludwik Solski (Aktor),
Jozef Chmielinski (f.uka). I pod adresem tego przedstawienia
wysunieto sporo zastrzezen. Wedle St. Dgbrowskiego aktorzy
wysilali si¢ na zbyt tani realizm. Solski dal zly przyklad

w tym kierunku, przesadziwszy i przeciggnawszy sceny
mimiczne. W Chmielinskim bylo za wiele proroka, nie datl

koniecznej dozy ciepla temu rzadcy i spowiednikowi dusz.
Nawiasem moéwige o postaé Luki toczono w Rosji istne boje —
podéwezas, jak i zresztg w okresie porewolucyjnym,

a wlasciwie po dzien dzisiejszy dyskusje na ten temat nie
ustajg. Dla jednego z giéwnych reprezentantéw symbolizmu
rosyjskiego, Dymitra Merezkowskiego, Luka byl cudownym
starcem, jednym z najwiekszych odkry¢ artystycznych
Gorkiego. Natomiast mtody podéwcezas krytyk Korniej
Czukowski poczytywat Liuke za osobnika niebezpiecznego,
sprawce zla: Patrzalem na tego wedrowca i nienawidzilem go
calg dusza — wyrazil sie o bohaterze Gorkiego. Mozna by
takich niechetnych tej postaci opinii przytoczy¢ wiele.

Stwierdzmy tylko, ze zestawiano jg tu i 6wdzie z
tolstojowskim Akimem z Potegi ciemnoty, ze Swigtobliwym
starcem Zosimg z Braci Karamazow Dostojewskiego itd., itd.

Ogolnie rzecz biorge, w odczuciu wiekszoS$ci krytykéw postaé
Y.uki — z jego pokorg i wszechdobrocig — znamionowata
zwrot Gorkiego ku etyce chrzescijanskiej, co niepomiernie
zdziwilo samego autora, wedle zamystu ktérego f.uka —
przeciwstawiony witasciwemu nosicielowi cnét ludzkich,
Satinowi — miat by¢ postacig negatywna. Pozniej, juz w roku
1933, w artykule zatytutowanym O sztukach, Gorki w spos6b
kategoryczny odzegna sie od L.uki — pocieszyciela
skrzywdzonych i ponizonych, jak i zresztg od samej sztuki,
ktorg poczytywaé bedzie za catkowicie chybiong.

To autokrytyczne wyznanie wprawilo w zaklopotanie wielu
realizatorow teatralnych dramatu. W istocie, komu tu
wierzy¢: Gorkiemu — autorowi Na dnie czy tez Gorkiemu —
autorowi artykulu O sztukach? Trzeba powiedzie¢, ze przez
wiele lat z reguly przychylano sie do tego drugiego, tj. do
pisarskiego autokomentarza, zwlaszcza w teatrach
prowincjonalnych, gdzie przedstawiano najczesciej Luke jako
niegodziwca, lotra, prowokatora nawet.



Te stosunkowo dlugotrwatlg tradycje jednoznacznie
negatywnego ujmowania postaci L.uki przerwal — wydaje sie,
szczeSliwie — przed paru laty moskiewski teatr
Sowriemiennik wystawiajagc Na dnie w rezyserii Haliny
Wolczek, w ktéorym to spektaklu kreujgcy te posta¢ aktor

1. Kwasza, zdaniem jednego z recenzentéw, odrzucil
Gorkowskg demaskacje Luki i zagral z talentem nie
interpretacje pisarza, lecz czlowieka z krwi i koSci.

O ile pozwalajg sadzi¢ wszelkiego rodzaju materiaty dotyczace
recepcji dramatu Gorkiego na naszych scenach, teatry polskie
trzymaly sie w zasadzie takiej wila$nie interpretacji Luki —
mianowicie jako czlowieka, kierujgcego sie w postepkach

i stowach mitoscig blizniego, wyznajgcego zasade, ze jesli
nikomu nie uczynile$ nic dobrego, to juz postapiles zle.

Po tej dygresji, wré¢my jednak do naszej kroniki dziejéw Na
dnie na scenach polskich.

Przed pierwszg wojng $wiatowg ta sztuka Gorkiego znalazia
sie w repertuarze teatru poznanskiego, ktory wystapit z nig
réwniez na terenie Galicji. Byt to rok 1903. Trzy lata poznie]
w Warszawie zespét dawnego Teatru Ludowego wystapit z Na
dnie na scenie Teatru Wielkiego. Tegoz 1906 roku Teatr
Zydowski wystawit sztuke Gorkiego na Muranowie. Juz po
wybuchu pierwszej wojny swiatowej, w grudniu 1915 roku
warszawskl Teatr Maty dat 13 przedstawien tego dramatu

w inscenizacji Janusza Orlinskiego (grajacego jednoczesSnie
role Barona), ktéry rezyserowal go réwniez w fodzi

w pazdzierniku 1916 roku. Sztuka nie utrzymatla sie jednak
w repertuarze, gléwnie za sprawg stabej gry aktorskiej. Nie
cieszyl sie rowniez powodzeniem — zdaniem kronikarzy
teatralnych — spektakl Na dnie w rezyserii Jana
Pawlowskiego, wystawiony w Teatrze im. Aleksandra Fredry
w Warszawie w roku 1925. I to wszystko, je$li chodzi o okres
miedzywojenny.

,Na dnie”

Na dnie powrocito na sceny polskie w roku 1949. Od tego
czasu dziesieciokrotnie go$cilo w naszych teatrach. Niektore
7 tych inscenizacji wzbudzily gorgce dyskusje na tamach
prasy, raz jeszcze potwierdzajac niezaprzeczalny fakt, iz ten
klasyczny dramat rosyjskiego pisarza, powstaty przed
siedemdziesieciu laty w odmiennych warunkach
historvczno-spotecznych i geograficzno-obyczajowych, kryje
w sobie warto$ci nieprzemijajgce, ogélnoludzkie, zdolne
poruszy¢ i dzisiejszego widza.

A oto wykaz inscenizacji Na dnie w Polsce Ludowe]:

9 czerwca 1949 — Teatr Wojska Polskiego w Lodzi.
Rezyseria — Leon Schiller, scenografia — Otto Axer, oprawa
muzyczna — Tomasz Kiesewetter. Przedstawienie zostato
oparte na MCHAT-owskim spektaklu Stanistawskiego

z roku 1902. Barona gral Jan Swiderski, Nastie — Ryszarda
Hanin, Tatara — Janusz Klosinski, Satina — Leon
Pietraszkiewicz, Kleszcza — Kazimierz Dejmek.

1 pazdziernika 1949 — Teatr Polski w Warszawie.
Powtoérzenie 16dzkiej inscenizacji Leona Schillera z pewnymi
zmianami w obsadzie (m. in. Bubnowa gral teraz Wiadyslaw
Hancza).

Inscenizacja Leona Schillera w warszawskim Teatrze

Polskim pokusila sie o nowe odczytanie sztuki,

o oryginalne wydobycie wartosci rewolucyjnych.

+  Przedstawienie niewatpliwie duzego formatu
artystycznego imponowalo przede wszystkim
mistrzostwem roboty rezyserskiej. Je$li chodzi
o komponowanie sytuacji, ich plynnosé, wydobywanie
swiatlem wladciwego planu sceny, utrzymywanie
nastroju — byto to najwybitniejsze osiagniecie.

Stanistaw Marczak-Oborski
18 lutego 1955 — Teatr Nowej Warszawy, spektakl
dyplomowy wydzialu aktorskiego Panstwowej Wyzszej
Szkoty Teatralnej, pod opiekg i w rezyserii Jana
Swiderskiego.

na polskich scenach




To chyba najlepszy pokaz — najpelniejsze osiggniecie
absolwentéw szkoly warszawskiej. Stopien opanowania
aktorskich umiejetnosci, poziom ich pokazywania
widzom, skala gry prawie wszystkich wykonawcédw —
te wszystkie elementy przynoszq chlube nie tylko
zespolowi, ktéry zagral, i1 profesorowi, ktéry
wyrezyserowal, ale i calej naszej czotowej uczelni

cteuiaieg Jan Alfred Szczepanski

5 grudnia 1959 — Teatr w Zielonej Goérze. Rezyseria —
Jerzy Zegalski, scenografia — Ryszard Kuzyszyn. Wsrod
licznie debiutujgcych w tym spektaklu mlodych aktoréw
Barona gral Henryk Machalica.

13 pazdziernika 1960 — Teatr Stary im. Heleny
Modrzejewskiej] w Krakowie, Scena Kameralna. Rezyseria —
Lidia Zamkow-Stomczynska, scenografia — Andrze]
Cybulski, muzyka — Lucjan Kaszycki. Wedrowca (fuuke) grat
Kazimierz Fabisiak, Aktora — Leszek Herdegen.

Listopad 1967 — L.6dzka Wyzsza Szkota Teatralna,
powtoérzenie inscenizacji krakowskiej w rezyserii Lidii
Zamkow.

2 listopada 1963 — Teatr Narodowy w Warszawie.
Rezyseria — Wtadystaw Krasnowiecki, scenografia — Zofia
Pietrusinska, Satina gral Wiadystaw Krasnowiecki, Liuke —
Kazimierz Opalinski.

4 listopada 1964 — Teatr Polski w Bydgoszczy. Rezyseria —
Teresa Zukowska, scenografia — Zofia Wierchowicz.

28 pazdziernika 1967 — Teatr im. Aleksandra Fredry

w Gnieznie. Rezyseria — Jan Perz, scenografia -— Ryszard
Grajewski.

15 stycznia 1971 — Teatr Narodowy w Warszawie.
Rezyseria — Jan Maciejowski, scenografia — Zofia
Wierchowicz. f.uke ponownie gral Kazimierz Opalinski,
Satina — Mariusz Dmochowski, Aktora — Gustaw
Lutkiewicz, Wasilise — Emilia Krakowska.

René Sliwowski




Jest wlaSciwe czlowiekowi milowaé nawet tych, ktorzy
bladza. A dzieje sie to, gdy sie rozwazy, ze sa to pokrewni,

a grzeszg wskutek nieSwiadomosci i wbrew checi, i ze wnet

i ty, i on pomrzecie, a przede wszystkim dlatego, ze ci nic
zlego nie zrobil. Woli twej bowiem nie uczynil gorsza, niz
byla przedtem.

(...) Gdy cie kto$§ czym$ dotknie, zaraz rozwaz, co 6w czlowiek
uwaza za dobro i zlo. A gdy sobie z tego zdasz sprawe,
uczujesz litos¢é nad nim i ani nie bedziesz czul zdziwienia, ani
gniewu, Zaiste bowiem i ty masz jeszcze albo to samo, albo
podobne zdanie w sprawie dobra, co i on, a wiec powinienes$
przebaczyé. A jezeli juz nie uwazasz tego samego za dobro

i zlo, to tym latwiej zachowasz zyczliwo§é wobec czlowieka,
ktory bladzi.

(...) Jezeli zyczliwo§é jest szczera, nieobludna i nieudana, to
jest niezwyciezona. Co6z ci bowiem zrobi czlowiek, nawet
najgorszy, gdy mu stale bedziesz okazywal zyczliwosé,

a gdyby tak wypadlo, jezeli go lagodnie upomnisz i pouczysz

wlasnie wtedy, gdy ci zamierza co zlego wyrzadzié: ,,Nie,

moje dziecko! Inny jest cel zycia naszego. Mnie nie
wyrzgdzisz krzywdy, ale sobie, moje dziecko!” A udowodnij
mu w sposob lagodny a przekonywajacy, ze tak jest w istocie
i ze ani pszczoly, ani w ogole istoty gromadnie zyjace tak nie
postepuja. A trzeba to zrobi¢ bez ironii i bez obelg, ale

w sposob uprzejmy i niedotkliwy dla duszy...

Pamietaj o tych radach... a przyjmij je jakoby dary Muz.

I zacznij raz byé czlowiekiem, dopoki jeste$§ przy zyciu.

Marek Aureliusz
Rozmyslania, fragm. Ksigg VII i XI.
Przelozyl Marian Reiter




Gdybych méwil jezykami ludzkimi i anielskimi, a milo§cibym

nie mial, stalem sie jako miedZ brzgkajaca albo cymbal

brzmigcy.

I chociabych mial proroctwo, i wiedzialbych wszytkie

tajemnice i wszelka nauke: miatbych wszytka wiare, tak

izbych gory przenosil, a miloscibym nie mial: nicem nie jest. .

I cho¢bych wszytkie majetnosci moje rozdal na zywno$é Wﬂhamihakespeare
Hamlet akt II

ubogich, i choébych wydatl cialo moje tak izbych gorzal, Przelozyt Jozef Paszkowski

a miloScibym nie mial, nic mi nie pomoze.

Jak doskonalym tworem jest czlowiek! Jak wielkim przez
rozum! Jak niewyczerpanym w swych zdolno$ciach! Jak
szlachetnym postawg i w poruszeniach! Czynami podobnym
do aniola, pojetnoscig zblizonym do béstwa! Ozdobg on

1 zaszczytem Swiata!

T T S S e G e OB T AT BTSN, Sy AT S S S
Z listu Sw. Pawle do Koryntian

Przelozyl ks. Jakub Wujek . ., . . . . .
(Wyd. w Petersburgu w roku 1815) Wielkosé czlowieka jest wielka w tym, ze zna on swojg

nedze. Drzewo nie zna swojej nedzy.

Nedzg tedy jest czué¢ nedze, ale wielkoscig jest wiedzieé¢, ze si¢
e o e 2 " 4 Tl I S e e T e J€51 DQdZRym.

Nie mozna by¢ nedznym bez czucia: zrujnowany dom nie jest

nedzny; jedynie czlowiek jest nedzny: ,,ego vir videns”.

Nadzy biedacy, w ktérej badz wy stronie Mysl stanowi wielko$é¢ czlowieka.

Znosicie ostre pociski powietrza, Cala godnos¢ czlowieka jest w mysli. Ale co jest ta myS]?...

Jak moga wasze glowy bez okrycia, Jakaz jest wielka przez swg nature! Jakaz niska przez swoje
Wasze od glodu wycienczone czlonki bledy!

Pod rozpadlymi lachmanami obstaé¢ Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejszg w przyrodzie,

Wsrod takiej jak ta burzy? O, jak malo ale trzcing mys$laca. Nie potrzeba, by caly wszech§wiat

Myslalem o tym dotad! Wez lekarstwo, uzbroil sie, aby go zmiazdzyé: mgla, kropla wody wystarcza, |
Kroélewski zbytku, doswiadcz dobrowolnie, aby go zabi¢. Ale gdyby nawet wszech§wiat go zmiazdzyl,

Co czuje nedza, by$ jej strzast swéj nadmiar czlowiek bylby i tak czym$ szlachetniejszym niz to, co go

I z winy obmy!l sprawiedliwo$é niebios! zabija, poniewaz wie, ze umiera, i zna przewage, ktora

William Shakespeare wszech§wiat ma nad nim. Wszech§wiat nie wie nic o tym.

Przelozyl J6zef Paszkowski Blaise Pascal
Muysli, rozdz. 111
Przelozyl Tadeusz Zelenski-Boy
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Zdaje sie, ze natura ukryla na dnie naszej duszy talenty
i wartoSci, ktorych nie znamy...

Nie nalezy sadzi¢ wartoSci czlowieka wedle jego wielkich
przymiotow, ale wedle uzytku, jaki umie z nich robié¢.

Nie ma w czlowieku ani nadmiaru zlego, ani nadmiaru
dobrego.

# |
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Wielkoduszno$é jest to wspanialy wysilek dumy, przez ktory
czyni ona czlowieka panem samego siebie, aby go uczynié
panem wszystkich rzeczy.

La Rochefoucauld
Maksymy i rozwazania moralne
Przelozyl Tadeusz Zelenski-Boy

— Och! tak, wszelako, gdziekolwiek czlowiek stoi,
O wielekroé¢ wiecej niebios oglada,
Nizeli ziemi...
Cyprian K. Norwid
Niebo i ziemia

Prosze, dosé filozofii, dajcie mu jeS¢ 1 gdzie mieszkac,
Byleby nagos¢ swa skryl, godno$é odnajdzie juz sam.

Friedrich Schiller
Godno$é czlowiecza
Przelozy! Wlodzimierz Lewik




Mitos§¢ prawdy wyraza sie w tym, by wszedzie umieé znalezé

dobro i ocenié je.
Johann Wolfgang v. Goethe
Z listu do Charlotty v. Stein
(4 grudnia 1777 r.)

Jednym z najzwyklejszych i najbardziej rozpowszechnionych
przesagdow jest mniemanie, ze kazdy czlowiek ma tylko jakieS
dane, okreSlone cechy, ze bywa czlowiek dobry, zly, madry,
glupi, energiczny, apatyczny itd. Ludzie nie sa tacy. Mozemy
powiedzie¢ o czlowieku, ze bywa czesciej dobry niz zly,
czeSciej madry niz glupi, czeSciej energiczny niz apatyczny,

i na odwrot, ale bedzie nieprawda, jesli powiemy o jakims
czlowieku, ze jest dobry albo madry, a o innym, ze jest zly
albo glupi. A my zawsze w ten sposéb dzielimy ludzi. I to jest
niesluszne. Ludzie sg jak rzeki: woda jest we wszystkich
jednakowa i wszedzie ta sama, ale rzeka bywa waska, bystra,
szeroka, spokojna, czysta, zimna, metna, ciepla. Tak samo jest
z ludzmi, Kazdy czlowiek ma w sobie zalgzki wszystkich
ludzkich cech; czasami ujawnia te, czasami znéw inne i bywa
nieraz zupelnie do siebie niepodobny, pozostajac jednakze

wcigz soba.
Lew Tolstoj
Zmartwychwstanie
czesé 1, rozdz. LIX




Laskawy panie... ubéstwo nie jest wystepkiem, to fakt. Wiem
dobrze, ze i pijanstwo nie jest cnotg; tym ci gorzej. Ale nedza,
szanowny panie, nedza — to wystepek. W biedzie czlowiek
jeszcze zachowuje szlachetno$é wrodzonych uczué, natomiast
w nedzy — nikt i nigdy. Za nedze — nie powiem nawet, by
kijem wypedzano, ale wprost miotlg wymiatajg z ludzkiego
towarzystwa, ku tym wiekszej zniewadze... Pozwole sobie
zapytac jeszcze, ot, po prostu z ciekawoSci: czy szanownemu
panu zdarzalo sie nocowaé na Newie, na berlinkach

z sianem?... No, a ja wla$nie stamtad, i to juz piata noc...
Dobrze, a jezeli nie ma juz do kogo, nie ma juz dokad pojsc?
Przecie koniecznie trzeba, zeby kazdy czlowiek moglt cho¢
dokadkolwiek pojs¢. Albowiem bywaja takie dnie, kiedy
nieodzownie trzeba pojsé¢, choé gdziekolwiek badz!... To nic,
laskawy panie, to nic... albowiem juz wszystkim wiadomo

i cokolwiek bylo tajne, na jaw wychodzi; a mam sie do tego
nie ze wzgarda, lecz z pokorg. Niech tam! Niech tam!... ,,Ecce
homo!”’

Fiodor Dostojewski
Zbrodnia i kara, cz. I, rozdz. 2
Przetozyl Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski

Co jeden czlowiek moze wiedzie¢ o prawdzie albo falszu
drugiego czlowieka? W sercu ludzkim sg takie oceany,
pustynie, gory i wedrujgce lodowce... Zle niewatpliwie jest
tylko jedno: krzywda blizniego. Czlowiek — jest to rzecz
swieta, ktorej krzywdzi¢ nikomu nie wolno. Wyjawszy
krzywdy blizniego wolno kazdemu czynié, co chce.

Stefan Zeromski
Ludzie bezdomni




(-..) Z ciemnosci, gdy wzrok powrdécit do normy po oS$lepieniu
ognikiem, wytonito sie zaniedbane, wynedzniale, rudobrode
qblicze, ktérego zaognione i smetnie podkrgzone oczy wpijaly
si¢ w Jego wilasne z wyrazem brutalnego szyderstwa i jakiejs
zachtannej dociekliwosci...

O dwa lub trzy kroki zaledwie, z pie§ciami zanurzonymi

w nisko wszytych kieszeniach spodni, z nastawionym
kolnierzem obszarpanej kurtki, stal oparty o jedng z latarni,
strzegqcych wejscia do teatru, czlowiek, do ktérego nalezata
owa zalosna twarz. Spojrzenie jego przeslizneto sie po catej
postaci Detlefa, po jego futrze i wiszacej na nim lornetce

w dot, az do lakierkow, aby znéw z pozadliwg, zachtanng
badawczoScia wwierci¢ sie¢ w jego oczy; jeden jedyny raz
cztowiek 6w krotko, wzgardliwie prychnat przez nos...

a potem cialem jego wstrzasngt dreszez zimna, zwiotczate
policzki zaklesty, rzeklbys, jeszcze bardziej, powieki
tymczasem zamknety sie z drzeniem, a katy ust zsunely sie

w dol, uragliwie i w znekaniu zarazem.

Petlef stal struchlaly. Usitowat pojgé... Naraz do jego
swiadOmoéci dotarty owe pozory zadowolenia i dobrobytu,

Z J.akim zapewne on, uczestnik zabawy, wyszed! z westybulu,
sk.mql na dorozke, wyjat papierosa ze srebrnej papierosnicy...
Mimo woli wzniést reke, cheae sie uderzyé w czoto. Zrobit
krok ku tamtemu cztowiekowi, nabrat tchu, by mowie,
tlu_maczyé... A potem jednak wsiadl niemo do czekajgcego
pojazdu, przy czym niemal zapomnial wymienié¢ adres,
zdumiony, zdesperowany niemoznoscig wyjaSnienia tej
Sprawy.

Co za or_nylka, moj Boze, jakie okropne nieporozumienie! Ten
yvyzuty I wydziedziczony obserwowal go z chciwoscig
1 gorycza, z potezng wzgardg, ktéra jest zawiScig i tesknotg!

Czyz ten lakngcy nie wystawil sie troche na pokaz? Czy

z jego dreszczu, z jego bolesnego a szyderczego grymasu nie
przemawiala che¢ wywarcia wrazenia, nie chcialze zgotowaé
zuchwatemu szczeSliwcowi kréciutkiej chwili cienia,
zaskoczonego namyslu, wspétczucia? ,,Omylite$ sie,
przyjacielu, chybiony efekt! Obraz twej nedzy nie jest dla
mnie zatrwazajgcym, zawstydzajgcym upomnieniem z obcego,
strasznego Swiata. Przeciez jesteSmy brac¢mi!

Czy to tutaj tkwi, kolego? Tu, wysoko w piersi, i piecze? Jak
ja to dobrze znam! A dlaczego przyszedle§? Czemu nie
pozostate§ w mroku, hardo i dumnie, jeno zajgle§ stanowisko
pod rozjarzonymi oknami, gdzie jest muzyka i Smiech zycia?
Czyz i ja nie znam tego chorobliwego pragnienia, co cie tam
zagnalo: syci¢ te swojg niedole, ktérg nazwaé mozna zar6wno
mitoScig, jak nienawiscig?

Nic nie jest mi obce z calej podzegajacej cie biedy — a tys
mnie my$lal zawstydzi¢! Czym jest umysi? Igrajgeg
nienawiScig. Czym sztuka? Tworczg tesknotg! Obydwaj
jesteSmy w domu w krainie oszukanych, zlaknionych,
oskarzajacych i negujgcych, wspélne nam sg nawet
zdradzieckie godziny pelne wzgardy dla samych siebie,
trwonione przez nas w ponizajgcej mitosci zycia, glupiutkiego
szczeScia. Ale ty$§ mnie nie poznatl”.

Omytka! Omytka!... I gdy 6w zal napelnil go bez reszty,
zal$nilo gdzie§ w glebi bolesne i zarazem stodkie przeczucie...
...Czyz tylko tamten bitgdzi? Gdzie kres omylek? Czy nie jest
omytka wszelka tesknota na ziemi, a przede wszystkim moja,
zapatrzona w zwykle, popedami kierowane bytowanie,

w nieme zycie, co nie zna roz§wietlenia przez umyst i sztuke
ni wyzwolenia przez stowo? Ach, wszyscySmy rodzenstwem —
my, twory woli cierpigcej bez ukojenia; a nie poznajemy si¢
wzajem. Innej potrzeba mitosci, innej...”

Tomasz Mann

Przelozyla Anna Linke

~JLaknacy”’




Kazdy sobie mysli, ze zyje tylko dla siebie,
a tu okazuje sie, ze dla lepszej przyszlosci!
Od setek lat, a moze i dluzej, ludzie zyja po to,
zeby czlowiek byl lepszy!

I dlatego wlasnie trzeba szanowa¢ kazdego czlowieka...
Bo przeciez nie wiemy, co on za jeden, po co sie
urodzil i co jeszcze moze zdzialaé. A moze urodzil

sie dla naszego szczescia, dla naszego pozytku?
A... przede wszystkim dziateczki trzeba szanowac,

dzieciatka!... Nie przeszkadzajcie zy¢ dziateczkom...

SATIN — Na dnie., akt. IV

Tak, zaistnieje czas, kiedy
Ci madrzy i przyjazni pelni,
Wsciekli i pelni nadziei,

Co siedzieli na golej ziemi, by pisac,

Co otoczeni byli tymi z nizin i walczacymi —
Bedg publicznie stawieni.

Bertolt Brecht

Jak przyszte czasy oceniaé
beda naszych pisarzy
Przetozyt Stanistaw Jerzy Lec
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Kierownik literacki — Zbigniew Krawczykowski

Rezyserzy — Janusz Warminski

— Maciej Prus

BIESY

Fi_odOfr Dostojewski— Albert Camus, przeklad: Joanna Guze,
rezyseria: Janusz Warminski, scenografia: Lidia i Jerzy
Skarzynscy

AKTORZY

Grazyna Barszczewska, Krystyna Borowicz, Iga Cembrzynska,

SZEWCY

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, rezyseria: Maciej Prus,
scenografia: Lukasz Burnat

Anna Ciepielewska, Hanna Giza, Anna Jaraczéwna, Joanna
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Jean Genet, przeklad: Jan Blorniski, rezyseria: Henryk
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Andrzej Zaorski, Jan Zardecki.
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Adam Kreczmar, rezyseria: Zdzistaw Tobiasz, scenografia:
Wojciech Sieciiski, muzyka: Jerzy Andrzej Marek —
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