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MAKSYM GORKI (-wlaśc.: Aleksiej 
Maksimowicz PieszkO\\) - ur. 23. IIL 
1868 r. \\'Niżnym Nowgorodzie (ob cnic: 
Gorki) - zm. 18. VI. 1936 r. w :VToskwic. 

O MAKSYMIE GORKIM 

Aleksy Pieszkow (1868-1936) urodził się w Niżnim 
Nowogrodzie jako syn rzemieślnika Maksyma Pieszko­
wa. Od wczesnego dzieciństwa poznał gorycz i mękę 
w feudalno-kapitałistyczncj Rosji cesarskiej. Pracował 
w najgorszych zawodach swoich czasów. Był na prze­
mian malarzem, tragarzem, parobkiem, doradcą, pie­
karzem i stróżem nocnym. Poznał Rosję jak rzadko 
który pisarz przemierzywszy ją pieszo wzdłuż i wszerz. 
Nagromadzony ciężar doświadczenia, zbudzona wola 
protestu wobec ustroju niewoli i ucisku zmusiły Pie­
szkowa do twórczości literackiej. Debiutuje w r. 1892 
opowiadaniem „Makar Czudra" pod pseudonimem: 
Maksym Gorki. 

Lata 90-te ubiegłego wieku to jak wiadomo początki 
degeneracji kapitalizmu. Rosja ma już 3 miliony robot­
ników. Fabryka wypiera ostatecznie manufakturę. Ka­
pitalizm przechodzi stopniowo lecz nieuchronnie w sta­
dium schyłkowe - imperializm. Miotając się w we­
wnętrznych sprzecznościach między interesami kapitału 
a pracą, burżuazja hodowała równocześnie na sobie 
swego śmiertelnego wroga - proletariat, klasę robot­
niczą, która formuje się wtedy już jako siła, świado­
mie dążąc do zmiany dotychczasowego stanu rzeczy. 
W literaturze podobnie jak w życiu panuje mozaika 
kierunków. Tworzą jeszcze najlepsi przedstawiciele 
realizmu krytycznego: Antoni Czechow i Lew Tołstoj . 

Obok nich rodzi się twórczość symbolistów. Maksym 
Gorki wnosi ton trzeci. Młodszy kolega żyjący jeszcze 
dwu największych klasyków literatury rosyjskiej prze-
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jąl najlepsze cechy ich metody twórczej, ale nie po­
przestawał na samym odtwarzaniu życia. Nie ograni­
czając się tylko do protestu wobec rzeczywistości po­
szedł dalej, odkrył w literaturze perspektywy rozwoju 
społecznego i stał się pierwszym pisarzem wojującego 
a później zwycięskiego proletariatu. Czynny rewolucjo­
nista, przyjaciel i uczeń wielkiego twórcy naszej epoki, 
Lenina, realizując jego wskazania stał się Gorki twór­
cą rewolucyjnej marksistowskiej metody twórczości -
socjalistycznego realizmu. Pisarz. tej miary co w in­
nych epokach Dante i Szekspir, twórca, organizator 
i klasyk literatury radzieckiej , wychowuje nadal cale 
pokolenia młodszych pisarzy. Twórczość jego to bo­
gaty wachlarz rodzajów i gatunków literackich od 
opowiadania do epopei, od dramatu do scenariusza 
i nie dokończonego libretta operowego, od zwykłej 

korespondencji i notatki prasowej po cięte pamflety 
i artykuly programowe. 

Gorkiego cechował przede wszystkim bezkompromi­
sowy, nienawistny stosunek do mieszczaństwa. „Zna­
czenie Gorkiego - pisał Czechow - polega nie na tym, 
ze spodoba! się czytelnikam, Lecz na tym, że pierwszy 
w Literaturze rosyjski.ej i światowej dal wyraz pogar­
dzie i odrazie do mieszczaństwa i 1 że uczynił to właśnie 
w owym czasie, kiedy społeczeństwo byto przygoto­
wane do takiego protestu". Walka z mieszczaństwem 
zajmuje w jego twórczości jedno z czołowych miejsc 
wc wszystkich okresach jego życia i we wszystkich 
gatunkach literackich. W publicystyce - od artykulów 
w „Samarskiej Gazecie (1895/6), od „Notatek o mie­
s zczaństwie" w bolszewickim „Nowym Życiu", poprzez 
cięte pamflety o Ameryce aż do artykulu „Po cz11jej 
1esteście strome twórcy kultury?" (1932) lub do pro­
gramowanego referatu „O literaturze" na I Zjeździe 

Pisarzy Radzieckich (1934). W prozie czołową linie 
walki z „przekleństwem .~wiata" zaczną takie utwory 
jak „Foma Gordiejew" (1898), trylogia autobiograficzna 
(„Dzieciństwo" 1913, „Wśród ludzi" 1916, „Moje Uni­
wersytely" (1923) i szczytowa epopea antymieszczań­
ska: „Zycie Klima Samgina" (1927) . 

Oczywiście Gorki nie byl jedynie „pisarzem mie­
szczaństwa", do czego chciała zdegradować go wroga 
krytyka. W dziełach swoich pisarz nie tylko obnażał 
i demaskował bezlitośnie zgniły, mieszczańsko-burżu­

azy jny świat, ale przeciwstawiał mu i wprowadzał row­
nocześnie do literatury nową rewolucyjną siłę społecz­
ną, nowego bohatera swoich dni - walczący prole­
tariat. 

W dorobku pisarskim Gorkiego jedno z pierwszych 
miejsc zajmuje dramat. Tu stoczył pisarz wielką ba­
talię z pasożytem mieszczańskim. „Mieszczanie" (1900), 
„Na dnie" (1902), „Letnicy" (1904), „Wrogowie" (1906), 
„Jegar Bulyczow i inni" (1932) to tylko kilka ważniej­
szych fragmentów tej walki. Jej początkiem są właśnie 
„Mieszczanie" - debiut dramaturgiczny późniejszego 

autora „Matki". 

Minęło pól wieku od petersburskiej premiery tego 
dramatu wystawionego gościnnie na scenie Panajew­
sldego Teatru przez Teatr Artystyczny Stanisławskiego. 

Był to czas narastającej partii bolszewików, na trzy 
lata przed rewolucją 1905 r. 

Centralną pozornie rolę w dramacie odgrywa za­
możny mieszczanin, antysemita, chciwy, gwaltowny 
i okrutny dla otoczenia Bezsjemionow. Reprezentuje on 
walący się świat zgniłego i pasożytniczego mieszczań­
stwa. „Jesteś doskanalym wcieleniem pospolitości 

mieszczańskiej. Tej siły, która zwycięża nawet boha­
terów" - drwi zeń Tietierew. Obok Bezsjemionowa 
stoi jego żona Akulina Iwanowna, historyczny dziś typ 
zahukanej, biernej kobiety, „gospodyni domowej", nie­
wolnicy kuchni i niekończących się nigdy drobno­
-mieszczańskich kłopotów. Parę tę uzupełniają dzieci: 
Piotr, były student, przypadkowy liberalista - mie­
szczuch, który „przez pól godziny był dobrym obywa­
telem", oraz jego siostra Tatiana - nauczycielka, ty­
powa dekadentka, znudzona i zmęczona życiem, „czło­
wiek niepotrzebny", myślący o samobójstwie. Wpraw­
dzie dzieci już widzą życie trochę inaczej niż ojciec, 
ale to widzenie nie zmienia sytu.acji, tylko ją zaostrza. 
Prawda młodych Bezsjemionowów to chęć biologiczne-
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go użycia, to ślepy egoistyczny indywidualizm i „nie­
zależno§ć" od społeczeństwa, lypQwy przykład konsu­
mującego pasożyta, inteligenta pragnącego żyć „umie­
jętnie" między interesem kapitału a walczącym o swoje 
wyzwolenie proletariatem. Dom Bezsjemionowów to 
stary śmiertelnie chory świat burżuazji skazanej na 
zagładę. Jego żywym zaprzeczeniem jest młody ma­
szynista kolejowy Nił i jego narzeczona Pola. Nil lo 
robotnik wyrażający ce!ym sobą radość życia, patos 
pracy i poczucie własnej siły. która chce zmienić i zmie­
ni istniejący układ stosunków. „Gospodarzem jest ten, 
kto pracuje" - oto maksyma celna jako droga jej auto­
ra. Pragnie on jednego - uporządkować życie , ugnieść 

je jak ciasto, by nie było w nim miejsca dla różnego ro­
dzaju Bezsjemionowów. W tym widzi swoje szczęście 
i sens istnienia . 

Sylwetka Niła to pierwsza postać proletariusza-re­
wolucjonisty w literaturze rosyjskiej i powszechnej. 
Z takich jak on dojrzeją bojownicy roku 1905 i twórcy 
Wielkiej Rewolucji Październikowej. Nil więc jest 
głównym bohaterem sztuki. Swiadome postawienie na 
niego to wlaśnie zalążek kształtującego się wówczas 
realizmu socjalistycznego, który życie ujmuje w hi­
storycznym rozwoju poprzez walkę przeciwieństw ikon­
flikt nowego ze starym. Odwadze Ni!a i prostej wierze 
w życie Poli - Bezsjemionow przeciwstawia zamasko­
wany krzykiem biologiczny strach. 

Nastrój nudy, zastoju i milczącego przerażenia, jaki 
panuje w domu Bezsjemionowa - wyraża może lepiej 
od· słów bohaterów przeczucie nieuchronnej katastrofy 
i bankructwa burżuazji wobec idącej burzy , którą wie­
ści samym swoim istnieniem Ni!. ,Boję się - m<>wi 
ojciec do Piotra - Czasy takie. Straszne czasy. Wszyst­
ko trzeszczy, wali się. Życie się koluje ... A nuż coś się 
stanic.„". 
Między tymi przeciwstawnymi biegunami &wiata 

Bezsjemionowów i świata Nila mieści się reszta jego 
bogatej galerii postaci. Oto Szyszkin, biedny student­
-demokrata, żywe zaprzeczenie Piotra studenta-mie­
szczanina. Szyszkin odtwarza w sztuce sytuację histo- ANDRZEJ 1:.ABINlEC: Proj ekt dekoracji do „Mieszczan" 

M . Gorkiego. 
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'· 
' ' ' ryczną · ·k>go okresu, którą Lenin streścił w zdaniu: 

„Robotnik idzie na pomoc studentowi". Zapatrzona 
w jutro swoich uczni nauczycielka Cwietajewa, pra­
cująca również wśród żołnierzy, ujmująca postać do­
brodusznego ptasznika Pierczychina, zakochanego 
w przyrodzie, naiwnego i prostego człowieka, który nie 
może zrozumieć całej maszynerii mieszczańskiego koł­
tuństwa i zakłamania; wreszcie tryskająca tempera­
mentem Helena Kriwcowa, „wcielenie lekkomyślności" 
czy na koniec śpiewak kościelny, olbrzym Tietierew, 
zmarnowana siła , filozofujący pijak, „rzeczowy dowód" 
nędzy mieszczańsko-burżuazy jnego ustroju, skupiający 
w sobie jak w soczewce demaskatorski jad bezsilnej 
nienawiści i wstrętu do całego domu Bezsjemiono­
wów - oto cały środkowy obóz ludzi zgniecionych, 
ślepych, niedojrzałych do walki lub wahających się. 

Wszystkie te postacie wyrażają protest przeciw zgni­
łemu życiu i mniej lub więcej nienawidzą atmosfery 
domu gospodarzy. Ale protest ich na tym się i urywa. 
Nie widać bowiem poza nim dalszej perspektywy 
opartej o konkretną silę społeczną. 

Brak wszelkiego schematyzmu, żywość i spontanicz­
ność reakcji, obok nudy refleksyjności - oto wspólna 
cecha bohaterów tego dramatu, który na samym pro­
gu naszego stulecia potrafił odkryć przed widzem 
brzemienną wizję następnych dziesięcioleci. 

„Mieszczan" wydrukowano w niesłychanym wówczas 
nakładzie 60.000 egzemplarzy. Gorki otrzyma! za ten 
utwór Nagrodę Gribojedowa. Dramat wystawi! 20 mar­
ca 1902 r . teatr Stanisławskiego. Mimo zakazów i szy­
kan, mimo nożyc cenzury i mimo złagodzenia społecz­
nego ostrza utworu w prapremierowej realizacji „Te­
atru Artystycznego, który starcie dwu odrębnych klas, 
dwu odrębnych ideologii przedstawi! jako konflikt ro-

' dzinny, konflikt pokoleń, mimo tego wszystkiego sztu­
ka Gorkiego obeszła triumfalnie sceny prowincjonalne, 
spełniając rolę rewolucyjnego zwiastuna, poruszając 

umysły i stając się prawdziwym orężem w walce pro­
letariatu o jego wyzwolenie. Na premierze białostoc­
kiej „MiPszcwn" (15. II. 1903) doszło nawet do jawnej 

demonstracji. Krzyczano: „Precz z samudzte rżawwm ... 
Niech. żyje W()lność." Demonstrac ja była tak wielka, 
iż z teatru przeniosła się na ulicG. Rozwścieczona po­
l icja zaczęła strzelać. Sprowadzono wojsko„ . Dziś bo­
gatsi o doświadczenie dwu rewolucji odczuwamy 
pierwszą sztukę Gork iego raczej jako dramat histo­
ryczny, aczkolwiek i w naszej rzeczywistości błąka ie 
jeszcze gdzieniegdzie uparta bezsjemionowszczyzna. 

J.C. 



TAMARA MOTYLEWA 

O GORKIM 

W roku l882 napisal Marks i Engels w przedmO\vic 
do rosyjskiego wydania „Manifestu Komunistycznego", 
że Rosja jesl awangardą ruchu rewolucyjnego w Eu­
ropie. W dziesięć lat później rozpoczął swoją działal ­

ność pisarską Maksym Gorki, ów wielki rosyjski art,y­
sta, któremu sądzone było zostać jednym z najwięk­
szych rewolucjonistów i nowatorów w sztuce między­
narodowej. 

W twórczości Gorkiego zyskała postać rosyjskiego 
człowieka nowe wartości. 

W twórczości Gorkiego - artysty epoki rewolucyj­
nej - z.nalazły po raz pierwszy swoje odzwierciedlenie 
nowe, stworzone przez te rysy rosyjskiego człowieka, 
jego pragnienie czynu, jego ochota do walki, jego 
twórcza duma. Te rysy ukształtowały się już w po­
staciach pierwszych - romantycznych - utworów 
Gorkiego. r nie jest dziełem przypadku, że Gorki nie 
stworzy! ani jednego pazytywnego bohatera w tytanicz­
nej, faustowskiej skali. Jego działalność pisarska ucie­
leśniła owo nowe, które zrodzilo się w narodzie rosy j­
skim w okresie akumulacji i eksplozji sil rewolucji. To 
nowe, które dojrzewało przed Rewolucją Październiko­
wą. było na zewnątrz mało widoczne: ażeby zauważyć 
zarodki tego wielkiego przyszłego przewrotu i uwierzyć 
w niezwyciężalność sił przyszłej rewolucji, trzeba było 
g nialnego oka artysty. Na tym właśnie opierała się 

wiara Gorkiego w człowieka: przeczuwał on masowy 
charakter dojrzewających przemian. 
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Literaci zagranicy usiłowali w pismach Gorkiego 
z okresu przed Rewolucją Październikową znajdywać 
niejednokrotnie albo elementy naturalizmu albo leż 

neoromantyzmu z końca stulecia. Tego rodzaju próby 
świadczyły jednak tylko o krótkowzroczności micsz­
czar'lskicj krytyki, która nie chciała albo nie mogł~ 

widzieć owych nowych wartości, jakie ze sobą przy­
nosił wielki rosyjski artysta i rewolucjonista. Twór­
czość Gorkiego pozostawała w zasadniczej sprzecznosci 
z naturalizmem: przedstawiając straszliwą powszed­
niość życia i jej władzę nad człowiekiem, Gorki nic 
poniżał człowieka, ale wywyższał go i potwierdzał jego 
zdolności czynnego przeciwstawienia się zlu . Działal­
ność Gorkiego wykazywała tym większe przeciwień­
stwo do neoromantyzmu już choćby z tej przyczyny, 7.c 
nie izolował on silnych, oryginalnych osobowości, które 
go pociągały, do masy, ale je w samej masie, wewnątrz 
codziennej rzeczywistości znajdował. 

Gorki przedstawił nieskończoną ilość Judzi różnych 

klas i warstw przedrewoJucy jnej Rosji i wykazał 

w sposób nieubłaganie wiarygodny, że forma życia 

prywatnych właścicieli i wyzyskiwaczy skazana jest 
na zagładę; przy tym ucieleśnił on w swoich różnorod­
nych bohaterach ów pęd tworzenia i dzialania w taki 
sposób, w jaki on się w rozmaitych odmianach w pro­
stym rosyjskim człowieku przeciętnie manifestował. 
Ukazując \ przekroju najprostsze manifestacje bo­

gat:lwa duchowego, wrodzonego talentu i potężnego pro­
testu w ,zwykłym człowieku , umiał Gorki odtworzyć 
poetycką a równocześnie prawdziwa postać ludu. Ta 
postać to coś całkiem nowego, coś, czego w literaturze 
światowej jeszcze nie było. 

Postacie ludzi pracy, szczególnie robotników, okre!'>la 
u Gorkiego ów akcent etyczny, który jest tak charak­
terystyczny dla klasycznej literatury rosyjskiej: czło­

wiek prat:y wstępuje na arenę - i prz ciwstawia się 

wyzyskiwaczom - jako nosici I wysokich warlo:'.;ci 
obyczajowych. Ale także tutaj daje nam Gorki w po­
równaniu z swymi poprzednikami, nie tylko Lac:hod­
r. imi , ale takż rosyjskimi - <:oś całkiem nowe;:!o. 

Marks i Engels mówili wi lokrotnie o nic uniknioncj 

' 

dem ralizacji, o „odczlowLeczeniu" prnletariatu w wa­
runkach ucisku kapitalisty mego i o przywró · ruu 
robotnikowi godności ludzkiej w następstwie jego 
walki wyzwoleńczej. W swoim dziele „Polożenie kla .~y 

]Jracujqcej w Anglii" pisze Eng Is: „Jeżeli ... robotnikotd 
nie pozostawia się żadnego po!a działania dla jego 
czlowieczeństwa, jak tylko to, ażeby znajdowal się 
w opozycji do calej swej sytuacji życiowej, wówczas 
jest rzeczą naturalną, że właśnie w tej opozycji robat-
11icy muszq się wydawać najmilsi, najszlachetniejsi, 
11ajbardziej ludzcy!" 

Gorki był pierwszym pisarzem na świecie, który temu 
rozumowaniu potrafił nadać k zlalt artystyczny. 

Klasycy rosyjscy, którzy - w odróżnieniu od współ­
cześnie z nimi żyjącymi pisarzami zachodnimi - stwo­
rzyli nieporównanie bardziej skomplikowany i bardziej 
wszechstronny obraz narodu, potrafili ukazać drzemiące 
w ludziach pracy bogactwo duchowych możliwości, it:h 
potencjalną gotowość do radosnego, allruistycznego, pa­
triotycznego czynu, ukryte i bierne formy ich protestu. 
Gorki natomiast ukazał jako pierwszy, jak się owo 
bogactwo ukrytych możliwości u rosyjskiego proleta­
riusza przeradza w bohaterstwo czynu i walki, i jak 
w przebiegu tej walki rodzi się dostojna „ludzka szlu­
c:hetność" o której swego czasu marzyli twórcy nau­
kowego komunizmu. 

Te rysy Gorkiego, które ugruntowaly jego nieprze­
mijające znaczenie dla literatury światowej uzyskały 

swój dalszy rozwój w twórczości pisarzy radzieckich. 

Tamara Motylewa 



Redakcja programu: 
Aleksander Baumaardten 

Układ I opracowanie programu: 
Zdzisław Marja OkulJar 

Fotoreprodukcje wykonał: 
Stanisław Kosmalewski 

Następne premiery: 

RomJn Brandstaetter-

„KOPERNIK" 

MAKSYM GORKI 

Mieszczanie 
Sztuk a w czterech aktach 

Premiera, dnia '4 XI 1972 r. 

--
1 „ 

Reżyseria 

Scenografia 

JÓZEF PARA 

ANDRZEJ ŁABINIEC 



PAŃSTWOWY T E ATR POLSKI W BI E LSK U -BIAŁEJ 

OS OB Y: 

MAKSYM GORKI 

I 
Miesz~zanic 
S x tuka w cxte r e c h a kt ach 

Pr ze kład: JANINA MORAWSKA 

BEZSJEMIONOW WASILIJ WASILIEWICZ (zamożny mieszczanin) . 

AKULINA IWANOWNA (jego żona) . 

. . ZBIGNIEW KORNECKI 

. JANINA WIDUCHOWSKA 

. ANDRZEJ KAŁUŻA 

ANNA SOBOLEWSKA 

PIOTR (ich syn) . . . . . . . . 

TATIANA (ich córka, nauczycielka) . 

NIŁ (maszynista kolejowy) . . 

PIERCZYCHIN (ptasznik) 

POLA (narzeczona Nila) . 

HELENA N1KOŁAJEWNA KRIWCOWA . 

TIETIEREW (śpiewak kościelny) , 

SZYSZKIN (biedny student) 

CWIETAJEWA (natu:zycielka) 

DOKTOR .. 

.1. 

{ WIESŁAW GRABEK 
I STANISŁAW KIERESIŃSKI 

{ 
JÓZEF PARA 

. . . . . . . . . . . . . ' JÓZEF SAJDAK 

. . . . . CZESŁAW A PSZCZOLINSKA 

MAŁGORZATA KOZŁOWSKA 

. . . . . MIECZYSŁAW ZIOBROWSKI 

f 
WIESŁAW GRABEK 

. . . . . . . . . . . STANISŁAW KIERESIŃSKI 

. . . . . . . . . . . . . . . BARBARA TRUSZ 

JÓZEF SAJDAK 

STTEPANIDA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • • 



Sutler: 
Natalia Wojtas 

Inspicjent: 
Bernard Siwczak 

ZESPÓŁ TECHNICZNY: 

Kierownik techniczny 
Kierownik oświeUenia 

Brygadier sceny 
Rek wizytor 
Kier. prac. krawieckiej 

damsko-męskiej 

Kier. prac. perukarskiej 
i charakteryzacja 

Kier. prac. stolarskiej 
Pracownia tapicerska 
Pracownia ślusarska 

Władysław Szymański 

Józef Duda 

Władysław Garbiak 
Czesław Fołta 

Władysław Scieszka 

Ryszard Paluch 

Ma rian Kobielski 
Stanisław Folta 

Rudolf Bizoń 

TEOFIL WOJENSKI 

W WIRZE ŻYCIA 

Optymistyczna sztuka Gorkiego to jasny pozytywny 
punkt na tle wielkiej literatury dramatycznej z przeło­
mu XX wieku, stojącej co prawda pod znakiem kry­
tyki stosunków społecznych, ale nie ukazującej nowe­
go obrazu stosunków społecznych. 

Twórczość dramatyczna Maksyma Gorkiego należy 

niewątpliwie do najcenniejszych pozycji dramaturgii 
światowej początków XX wieku. światowa literatura 
dramatyczna końca XIX i początku XX wieku, wzbo­
gacona przez wybitnych dramaturgów (Ibsena, Maeter­
lincka, Czechowa, Strindberga, Hauptmana i innych) 
nowymi środkami wyrazu, osiągnęła niezwykle wysoki 
poziom artystyczny. Były to. jednak osiągnięcia jedynie 
w zakresie formy. W zakresie treści literatura ta nic 
wyszła poza ramy realizmu krytycznego. W najlep­
szych swoich .utworach reprezentowała wprawdzie bunt 
przeciwko istniejącym slosunkom, przeciwko przeja­
wom rozkładu ustroju kapitalistycznego, przeciwko 
mieszczańskiemu stylowi życia i mieszczańskiej kul­
turze - ale był to bwit ślepy i bezpłodny. Renesans 
romantycznego indywidualizmu, charakterystyczny dla 
tych czasów, wtłaczał ten bunt w ślepą ulicę bezna­
dziejnych szamotań si jednostki. Charakterystyczny 
również dla literatury tego okresu estetyzm sprowa­
dzał ten bunt do kolizji teatralnie efektownych, ale 
pozbawionych treści ideologiczno-społecznej. 
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Gorki docenia] w całej pełni rolę i wagę dramatu 
jako rodzaju literackiego nie tylko w płaszczyźnie for­
my, ale i jako narzędzia walki ideologicznej. Dla Gor­
kiego dramat był nie tylko jedną z najpiękniejszych 
form wyrazu artystycznego, ale przede wszystkim jed­
nym z najbardziej sugestywnych środków budzenia 
właściwych, w sensie ideologicznym, nastawień uc.zucio­
wych i świadomości w społeczeństwie. Dramat, może . 

zdaniem Gorkiego lepiej niż inne rodzaje literackie, od­
zwierciedlać sprzeczności epoki i aktualne problemy 
społeczne, może lepiej i w sposób bardziej przekony­
wający wskazać społeczeństwu to z czym i o co należy 
walczyć. Gorki leż dopiero ożywil, uczynH twórczym 
wspomnienie formy dramatycznej, wiążąc je treścią 

ideologiczną swoich utworów, z żywym twórczym nur­
tem współczesnego życia - z walczącym o lepszą przy­
szłość rewolucyjnym ruchem robotniczym. 

Podczas też kiedy współczesna mu burżuazyjna twór­
czość dramatyczna, nawet autorów ożywionych najlep­
szymi intencjami, spełniała raczej rolę ujemną, roz­
kładową, krzewiąc beznadziejny pesymizm, niewiarę 

w możność skutecznego przeciwstawienia się panują­

cemu, przemożnemu złu - Gorki był jedynym dra­
maturgiem, budzącym wiarę w czJowieka i przyszłość. 

Dramaty jego są wypełnione głębokim, udzielającym 

się widzowi przekonaniem, że zło nie jest wieczne, lecz 
związane z panującymi ustrojami gospodarczo-społ_ecz­

nymi, że w rękach człowieka leży możność usunięcia 
przyczyn cierpienia i nędzy ludzi. Tylko życie zamknię­
te w kole interesów i pojęć mieszczaństwa jest bezce­
lowe i bezsensowne. By życie nabrało sensu. trzeba 
wyjść poza obręb mieszczańskiego widzenia świata. 

Gorki sugeruje widzowi przekonanie, że człowiek może 
i powinien walczyć z otaczającym zlem. Walka ta już 
się rozpoczęła . Wyrazem jej jest właśnie rewolucyjny 
ruch robotniczy. Walka ta nadaje sens życiu i wskazuje 
cel. 

To stanowisko Gorkiego znalazło pełny wyraz już 

w pierwszym, napisanym w 1902 r. dramacie „Miesz­
czu nie". SLLrowa krytyka mieszczaństwa i in\,eligencji 

BEZSJEMIONOW 

STIEPANIDA 

PlERCZYCHIN Nil. 

AKULINA KRIWCOWA 
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nie mogącej się wyrwać z kręgu świata mieszczańskich 
pojęć, nie wyczerpuje treści utworu. Rodzinie Bez­
sjemionowych, reprezentujących te dwa światy (ro­
dzice i dzieci) przeciwstawiony jest szereg postaci nie 
tylko nie godzących się z istniejącym stanem rzeczy, 
ale i odważnie szukającym wyjścia z tej sytuacji (Tie­
lierew, Szyszkin, Cwietajewa, Pola, a przede wszyst­
kim świadomy drogi, po której iść trzeba, maszynista 
Nil). W nakreśleniu postaci rodziców Bezsjemionowych, 
zwłaszcza ojca, odlworzyl Gorki w sposób realistyczny 
środowisko drobnomieszczańskie - jego małoduszność, 
chciwość, egoizm, ubóstwo duchowe i niski poziom 
moralny. Stary Bezsjemionow jest odstraszającym 

przykładem do jakiego zwyrodnienia prowadzą panu­
jące stosunki gospodarczo-społeczne. Jest on, jak mówi 
Tietierew, wzorowym mieszczaninem, to znaczy peł­

nym wcieleniem wulgarności, „tej sity, która zwycięża 
nawet bohaterów". Bezsjemionow w sposób arbitralny 
usiluje wszystkim narzucać swoją wolę i swój styl 
życia, jest opryskliwy i przykry dla otoczenia, nie umie 
się porozumieć nawet ze swoimi dziećmi. 

Młodzi Bezsjemionowowie: Piotr i Tatiana - to typo­
wi inteligenci oderwani od mas ludowych; zawieszeni 
w próżni, żyją jakby na marginesie właściwego nurtu 
życia. Obcy stał im się świat mieszczański, odczuwają 
boleśnie jego pustkę, trywialność i bezcelowość, ale nie 
umieją czy też nie mają odwagi zerwać z nim i pojść 
po drodze wskazywanej przez Niła. Są to ludzie pozba­
wieni woli życia, o przetrąconym kręgosłupie, nie· zdol­
ni zrzucić z siebie jarzma mieszczańskiej rzeczywisto­
ści, wyzwolić się z wpływów swojego środowiska -
zdolni są tylko do bezpłodnych skarg i rozpaczy. -
Zarówno jedni (starzy) jak drudzy (m!odzi) - jak 
słusznie mówi Nit - nic zdają sobie sprawy, że psują 
życic, sprowadz.ają je do drobnostek, zamieniają je 
w więzienie, katorgę, nieszczęście„. 

Mimo surowej krytycznej oceny tych ludzi, „Miesz­
czanie" nie są sztuką pesyrnistyc:r.ną, obcy jest im bez­
nadziejny nastrój burżuazyjnej twórczośc.:i drnmalycz-

nej tego okresu. Sztuka budzi w widzach sugestię, 

wypowiedzianą przez Helenę, że to nie ludzie są źli, 

ale coś innego.„ 

Amoralnej, wypaczającej życie i człowieka postawie 
mieszczanina - posiadacza i beznadziejności oderwa­
nej od ludu inteligencji mieszczańskiej przeciwstawia 
Gorki postawę pewności siebie klasy, która rozwój 
procesów gospodarczo-społecznych prędzej czy póżniej 
wysunąć musiała na czołowe kierownicze stanowisko 
w życiu narodowym. Ta pewność siebie przebija też 

wyraźnie w oświadczeniu iła, że „gospodarzem jest 
ten, kto prac:v.je". W postawie iła znajduje wyraz tę­
żyzna i siła klasy, do której należy przyszłość. PrZ<'­
jawem tej siły jest odczuwanie pełni radości życia, 

wiara w przyszłość człowieka, jasna świadomość celu, 
do którego się dąży. Dla iła obca jest i wrogo za­
równo postawa starych jak i młodych Bezsjemiono­
wych. W jego przekonaniu, któremu daje wyraz 
w sztuce. Piotr i Tania nie żyją w właściwym tego 
słowa znaczeniu, ale słaniają się w życiu jak cienie. 
Z niewiadomych przyczyn skarżą się i jęczą - ale na 
kogo, dlaczego, i po co? - nie można zrozumieć. Nil 
ma pełną świadomość, jaka jest przyczyna panującego 
zła i cierpień szerokich mas świata pracy. Tą przy­
czyną jest panujący ustrój gospodarczo-spoleczny, Nil 
wie, że skargi i jęki nic nie pomogą i że droga do lep­
szej przyszłości wiedzie przez twardą nieustępliwą 

walkę klasową, w której świat pracy musi odnieść zwy­
cięstwo. Jasno i wyraźnie zarysuje się to jego stano­
wisko. 

„Lepiej niż ty wiem, że życie jest ciężkie, czasem 
do obrzydtiwości okrutne, że nie opanowana, brutalna 
si!a gniecie i dusi czlowieka, wiem i nie godzę się 

z t·ym, to mnie oburza . Takich stosunków nie chcę! 

Wiem, że życie to sprawa powatno, ale nie ZO'l'ganiw­
wane życie„. i „.jego O'l'ganizacji poświęcić 11ius 7ę 

wszystkie swe siły i zdolności. I to wiem - że nie 
jestem bohaterem, tylko zwyczajnym, uczciwym nor­
malnym czlowiekiem, i mimo Lo wszystko mńwię -
to nic! Zwyciężymy. l wszystkimi silami swej duszy 

23 



prag11ą by,: w samym wlr::e żucia i .zmicnwc ;c: lcmu 
przeszkodzić, tamtemu pomóc ... oto w czym tkwi rado~ć 
źycw!." 

Tym pelrn optymizmu wydźw iękiem ideologicznym 
odgradza si ę sztuka Gorkiego od całej naturalistyczn j 
i modernistycznej ówczesn j twórczośc i dramatycznej 
i wybiega naprzeciw nowemu kierunkowi, który 
utrwa li się w Związku Radzieckim po zwycięstwie Re­
wolucji Październikowej , realizmowi socjalistycz­
ne.mu . 

Teof il Wojei1ski 

AlSCHYLOS: ,,Persow ie" - Scena zb iorowa. Chór Starców. 
Refyser i lnsce ruzato r: J OZEF PARA - M uzyka : ZENON KOWALOWSK I - Ko­
i tlumy : MARIA AD AMSKA - S cenograf: Wt.ADYSLAW SZYMA~SKI. 

Premiera zamlmlt;&a, dJl.la 21IX11172 r. 



AJSCHYLOS: „Per8owle" - l<rólowa Malka (Melgorzata Kozłowska) w oto­
czeniu Cnóru Starców. 

AJSCHYLOS: „Persowie" - Królowa Matka (Małgorzata Kozłowska). przed 
nią Goniec (Jerzy Bieleck i), wokól Chór Starców, w dali Orszak Królowej . 

AISCHYLOS: „Persowie" - Od lewej: Król Darius7- (Józef Para) i Królowa Matka 
(Małgorzata Kozłowska). 
Reżyset' i inscenizator: JóZEF PA RA Pn,i.i1lera zamknięta, dnia 26 iX !972 r. 



ATSCFfYLOS: „Persowie" - Scena zbiorowa. Chór Starców. Widok z góry. 

Eugeniusz SCHWARTZ: „Czerwony Kapturek" - Scena zbiorowa z finału. -
Od lewej strony: Niedźwiadek (Bronisław Nycz), Matka (Irena Bielenln), 
Wilk (Robert Mrongowlus), Leśniczy (Jan Bielewicz), Lisek (Zofia Dobrzań­
ska), Zajączek (Aleksander Pestyk, kłl,:czy), Babcia (Jadwiga Karczewska, 
stoi za nim), Czerwony Kapturek (Iwona Matuszewska) i Ptaszki (statyści). 
Reżyser i sccnogra!: Jerzy ZITZMAN. Premiero, dnia 15 VII 1971 r. · 



•ugeniusz SCHWARTZ: „Czerwony Kapturek" - Od lewej: ptaszki (sta­
ty§cl) , Leśniczy (.Tan Bielewlci) i Lis k (Zofia Oobrzariska). 

Euiieniusz . CHWAR"rZ: „ 7.erwony Kaptur k" - O<t lewej: Lisek (Zofia 
Dobrzańska) I \\'ilk (Robert Mrongowius). 
Reżyser I scenograf: .JERZ ZITZMAN . 

Premler11, dnia IS VU 1972 r. 

ROBERT GREY: „Plękna j11k niebo i morze" - Scena z aktu I. Od lewej: 
Nieznajomy (Aleksander Pestyk) i Michele (C7.estawa Pszczollńska). 
Reźyser: Mieczysław ZIOBROWSKI. - Scenograf Andrzej t.ABINIEC. 

Premiera, dnia 3 VI 1972 r. 



ROBERT CREY: „Pii:lrna jak niebo i morze" - Scena z aktu I. Od lewej : 
Lil! Limpompon (Ludmlla Dąbrowska) I Ludwik Miguel (Zbigniew Kornecki). 
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