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MAKSYM GORKI (wlasc.: Aleksiej
Maksimowicz Pieszkow) — ur. 23.IIL
1868 r, w Niznym Nowgorodzie (obecnie:
Gorki) — zm. 18, VI. 1936 r. w Moskwie.

O MAKSYMIE GORKIM

Aleksy Pieszkow (1868—1936) urodzil sie w Niznim
Nowogrodzie jako syn rzemie$§lnika Maksyma Pieszko-
wa. Od wczesnego dziecinstwa poznal gorycz i meke
w feudalno-kapitalistycznej Rosji cesarskiej. Pracowal
w najgorszych zawodach swoich czaséw. Byl na prze-
mian malarzem, tragarzem, parobkiem, doradcg, pie-
karzem i strézem nocnym. Poznal Rosje jak rzadko
ktéry pisarz przemierzywszy ja pieszo wzdluz i wszerz.
Nagromadzony ciezar do$wiadczenia, zbudzona wola
protestu wobec ustroju niewoli i ucisku zmusily Pie-
szkowa do twoérczoéci literackiej. Debiutuje w r. 1892
opowiadaniem ,Makar Czudra” pod pseudonimem:
Maksym Gorki.

Lata 90-te ubieglego wieku to jak wiadomo poczgtki
degeneracji kapitalizmu. Rosja ma juz 3 miliony robot-
nikéw. Fabryka wypiera ostatecznie manufakture. Ka-
pitalizm przechodzi stopniowo lecz nieuchronnie w sta-
dium schylkowe — imperializm. Miotajgc sie w we-
wnetrznych sprzeczno$ciach miedzy interesami kapitalu
a praca, burzuazja hodowala réwnocze$énie na sobie
swego Smiertelnego wroga — proletariat, klase robot-
niczg, ktéra formuje sie wtedy juz jako sila, §wiado-
mie dgzgc do zmiany dotychczasowego stanu rzeczy.
W literaturze podobnie jak w zyciu panuje mozaika
kierunkéw. Tworzg jeszcze najlepsi przedstawiciele
realizmu krytycznego: Antoni Czechow i Lew Tolstoj.
Obok nich rodzi sig twoérczo$é symbolistéw. Maksym
Gorki wnosi ton trzeci. Mlodszy kolega zyjacy jeszcze
dwu najwiekszych klasykow literatury rosyjskiej prze-



jal najlepsze cechy ich metody tworczej, ale nie po-
przestawal na samym odtwarzaniu Zycia. Nie ograni-
czajgc sie tylko do protestu wobec rzeczywisto§ci po-
szed! dalej, odkry! w literaturze perspektywy rozwoju
spolecznego i stal sie pierwszym pisarzem wojujgcego
a pbéiniej zwycigeskiego proletariatu. Czynny rewolucjo-
nista, przyjaciel i uczen wielkiego twércy naszej epoki,
Lenina, realizujac jego wskazania stal sie Gorki twor-
cg rewolucyjnej marksistowskiej metody tworczo$ci —
socjalistycznego realizmu. Pisarz tej miary co w in-
nych epokach Dante i Szekspir, twoérca, organizator
i klasyk literatury radzieckiej, wychowuje nadal cale
pokolenia mlodszych pisarzy. Twoérczosé jego to bo-
gaty wachlarz rodzajow i gatunkéw literackich od
opowiadania do epopei, od dramatu do scenariusza
i nie dokonczonego libretta operowego, od zwyklej
korespondencji i notatki prasowej po ciete pamflety
i artykuly programowe.

Gorkiego cechowal przede wszystkim bezkompromi-
sowy, nienawistny stosunek do mieszczanstwa. ,Zna-
czenie Gorkiego — pisal Czechow — polega nie na tym,
Ze spodobal sie czytelnikom, lecz na tym, Ze pierwszy
w literaturze rosyjskiej i Swiatowej dal wyraz pogar-
dzie i odrazie do mieszczanstwa i'ze uczynil to wiasnie
w owym czasie, kiedy spoleczenstwo bylo przygoto-
wane do takiego protestu”. Walka z mieszczanstwem
zajmuje w jego tworczoéci jedno z czolowych miejsc
we wszystkich okresach jego zycia i we wszystkich
gatunkach literackich. W publicystyce — od artykulow
w ,,Samarskiej Gazecie (1895/6), od ,Notatek o mie-
szezanstwie” w bolszewickim ,Nowym Zyciu”, poprzez
ciete pamflety o Ameryce az do artykulu ,Po czyjej
jestescie stromie twoércy kultury?” (1932) lub do pro-
gramowanego referatu ,,O literaturze” na 1 Zjezdzie
Pisarzy Radzieckich (1934). W prozie czolowg linie
walki z ,przeklenistwem Swiata” zaczng takie utwory
jak ,,Foma Gordiejew” (1898), trylogia autobiograficzna
(,,Dziecinistwo” 1913, ,,Wéréd ludzi” 1916, ,,Moje Uni-
wersytety” (1923) i szczytowa epopea antymieszczan-
ska: ,Zycie Klima Samgina” (1927).

Oczywiscie Gorki nie byl jedynie ,pisarzem mie-
szczanstwa”, do czego chciala zdegradowaé go wroga
krytyka. W dzielach swoich pisarz nie tylko obnazal
i demaskowal bezlito§nie zgnily, mieszczansko-burzu-
azy jny $§wiat, ale przeciwstawial mu i wprowadzal row-
nocze$nie do literatury nowg rewolucyjng sile spolecz-
ng, nowego bohatera swoich dni — walezacy prole-
tariat.

W dorobku pisarskim Gorkiego jedno z pierwszych
miejsc zajmuje dramat. Tu stoczyl pisarz wielkg ba-
talie z pasozytem mieszczanskim. , Mieszczanie” (1900),
»Na dnie” (1902), ,Letnicy” (1904), ,,Wrogowie” (1906),
»Jegor Bulyczow i inni” (1932) to tylko kilka wazniej-
szych fragmentéw tej walki. Jej poczatkiem sg wiadnie
»Mieszczanie” — debiut dramaturgiczny pbiniejszego
autora ,Matki”.

Minelo pé! wieku od petersburskiej premiery tego
dramatu wystawionego go$cinnie na scenie Panajew-
skiego Teatru przez Teatr Artystyczny Stanislawskiego.

Byl to czas narastajgcej partii bolszewik6éw, na trzy
lata przed rewolucjg 1905 r.

Centralng pozornie role w dramacie odgrywa za-
mozny mieszczanin, antysemita, chciwy, gwaltowny
i okrutny dla otoczenia Bezsjemionow. Reprezentuje on
walgcy sie §wiat zgnilego i pasozytniczego mieszczafi-
stwa, ,Jeste§ doskonalym wcieleniemm pospolitosci
mieszczanskiej. Tej sily, ktéra zwycieza nawet boha-
terow” — drwi zen Tietierew. Obok Bezsjemionowa
stoi jego zona Akulina Iwanowna, historyczny dzi$ typ
zahukanej, biernej kobiety, ,,gospodyni domowej”, nie-
wolnicy kuchni i niekonezacych sie nigdy drobno-
-mieszczanskich klopotéw. Pare te uzupelniajg dzieci:
Piotr, byly student, przypadkowy liberalista — mie-
szczuch, ktory ,,przez pot godziny byt dobrym obywa-
telem”, oraz jego siostra Tatiana — nauczycielka, ty-
powa dekadentka, znudzona izmeczona zZyciem, ,czio-
wiek miepotrzebny”, myS$lacy o samobbjstwie. Wpraw-
dzie dzieci juz widzg zycie troche inaczej niz ojciec,
ale to widzenie nie zmienia sytuacji, tylko jq zaostrza.
Prawda mlodych Bezsjemionow6w to cheé biologiczne-



go uzycia, to Slepy, egoistyczny indywidualizm i ,nie-
zalezno$§é” od spoleczenstwa, typowy przykiad konsu-
mujgcego pasozyta, inteligenta pragngcego zy¢ ,umie-
jetnie” miedzy interesem kapitaiu a walczgeym o swoje
wyzwolenie proletariatem. Dom Bezsjemionowéw to
stary Smiertelnie chory $wiat burzuazji skazanej na
zaglade. Jego Zywym zaprzeczeniem jest mlody ma-
szynista kolejowy Nil i jego narzeczona Pola. Nil to
robotnik wyrazajacy calym sobg rado$¢ zycia, patos
pracy i poczucie wiasnej sily, ktora chee zmienié¢ i zmie-
ni istniejgcy uklad stosunkéw. ,, Gospodarzem jest ten,
kto pracuje” — oto maksyma celna jako droga jej auto-
ra. Pragnie on jednego — uporzgdkowaé zycie, ugniesé
je jak ciasto, by nie bylo w nim miejsca dla réznego ro-
dzaju Bezsjemionowow. W tym widzi swoje szczescie
i sens istnienia.

Sylwetka Nila to pierwsza postaé¢ proletariusza-re-
wolucjonisty w literaturze rosyjskiej i powszechnej.
Z takich jak on dojrzeja bojownicy roku 1905 i twércy
Wielkiej Rewolucji PaZzdziernikowej. Nil wieec jest
gléwnym bohaterem sztuki. Swiadome postawienie na
niego to wilasnie zalazek ksztaltujgcego sig¢ woweczas
realizmu socjalistycznego, ktéory zycie ujmuje w hi-
storycznym rozwoju poprzez walke przeciwienstw i kon-
flikt nowego ze starym. Odwadze Nila i prostej wierze
w zycie Poli — Bezsjemionow przeciwstawia zamasko-
wany krzykiem biologiczny strach.

Nastréj nudy, zastoju i milezacego przerazenia, jaki
panuje w domu Bezsjemionowa — wyraza moze lepiej
od stéw bohateréw przeczucie nieuchronnej katastrofy
i bankructwa burzuazji wobec idgcej burzy, ktérg wie-
§ci samym swoim istnieniem Nil. ,,Boje¢ sie — mowi
ojciec do Piotra — Czasy takie. Straszne czasy. Wszyst-
ko trzeszezy, wali sie. Zycie si¢ kotuje.. A nuz co$ sie
stanie...”.

Miedzy tymi przeciwstawnymi biegunami &§wiata
Bezsjemionowow i Swiata Nila miesci sie reszta jego
bogatej galerii postaci. Oto Szyszkin, biedny student-
-demokrata, zywe zaprzeczenie Piotra studenta-mie-
szezanina. Szyszkin odtwarza w sztuce sytuacje histo-

ANDRZEJ LABINIEC: Projekt dekoracji do ,Mieszczan™
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rycezng g0 okresu, ktorg Lenin streScil w zdaniu:

»Robotnik idzie ma pomoc studentowi”. Zapatrzona -

w jutro swoich uczni nauczyeielka Cwietajewa, pra-
cujgca réwniez wsréd zolnierzy, ujmujgca postaé do-
brodusznego ptasznika Pierczychina, zakochanego
w przyrodzie, naiwnego i prostego czlowieka, ktéry nie
moze zrozumieé calej maszynerii mieszezanskiego kot-
tunstwa i zaklamania; wreszcie tryskajgca tempera-
mentem Helena Kriwcowa, ,wcielenie lekkomy$ino$ci”
czy na koniec $piewak koScielny, olbrzym Tietierew,
zmarnowana sila, filozofujgcy pijak, ,rzeczowy dowdd”
nedzy mieszczansko-burzuazyjnego ustroju, skupiajgcy
w sobie jak w soczewce demaskatorski jad bezsilnej
nienawisci i wstretu do calego domu Bezsjemiono-
wow — oto caly Srodkowy obéz ludzi zgniecionych,
§lepych, niedojrzalych do walki lub wahajgcych sie.

Wszystkie te postacie wyrazajg protest przeciw zgni-
lemu zZyciu i mniej lub wiecej nienawidzg atmosfery
domu gospodarzy. Ale protest ich na tym sie i urywa.
Nie wida¢ bowiem poza nim dalszej perspektywy
opartej o konkretng sile spoteczng.

Brak wszelkiego schematyzmu, zywo$¢ i spontanicz-
no§é reakceji, obok nudy refleksyjnosci — oto wspélna
cecha bohater6w tego dramatu, ktéry na samym pro-
gu naszego stulecia potrafil odkryé przed widzem
brzemienng wizje nastepnych dziesiecioleci.

»Mieszczan” wydrukowano w nieslychanym wowczas
nakladzie 60.000 egzemplarzy. Gorki otrzymal za ten
utwor Nagrode Gribojedowa. Dramat wystawil 20 mar-
ca 1902 r. teatr Stanistawskiego. Mimo zakazéw i szy-
kan, mimo nozyc cenzury i mimo zlagodzenia spolecz-
nego ostrza utworu w prapremierowej realizacji ,,Te-
atru Artystycznego, ktéry starcie dwu odrebnych klas,
dwu odrebnych ideologii przedstawil jako konflikt ro-
dzinny, konflikt pokoleri, mimo tego wszystkiego sztu-
ka Gorkiego obeszla triumfalnie sceny prowincjonalne,
spelniajac role rewolucyjnego zwiastuna, poruszajac
umysly i stajgc sie prawdziwym orezem w walce pro-
letariatu o jego wyzwolenie. Na premierze bialostoc-
kiej ,,Mieszczan” (15.11.1903) doszlo nawet do jawnej

demonstracji. Krzyczano: ,Precz z samodzierZawiem...
Niech zyje wolnosé.” Demonstracja byla tak wielka,
iz z teatru przeniosia sie na ulice. Rozwscieczona po-
licja zaczela strzelaé. Sprowadzono wojsko.. Dzi§ bo-
gatsi o doswiadczenie dwu rewolucji odczuwamy
pierwszg sztuke Gorkiego raczej jako dramat histo-
ryczny, aczkolwiek i w naszej rzeczywisto$ci blgka sie
jeszcze gdzieniegdzie uparta bezsjemionowszcezyzna.

J.C.
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TAMARA MOTYLEWA
O GORKIM

W roku 1882 napisal Marks i Engels w przedmowie
do rosyjskiego wydania , Manifestu Komunistycznego”,
ze Rosja jest awangardg ruchu rewolucyjnego w Eu-
ropie. W dziesie¢ lat pdiniej rozpoczgl swoja dzialal-
no§é pisarskg Maksym Gorki, 6w wielki rosyjski arty-
sta, ktéremu sadzone bylo zostaé¢ jednym z najwiek-
szych rewolucjonistow i nowatoréw w sztuce miegdzy-~
narodowej.

W twoérczoSci Gorkiego zyskala postaé rosyjskiego
czlowieka nowe warto$ci.

W twoérczodci Gorkiego — artysty epoki rewolucyj-
nej — znalazly po raz pierwszy swoje odzwierciedlenie
nowe, stworzone przez te rysy rosyjskiego czlowieka,
jego pragnienie czynu, jego ochota do walki, jego
tworeza duma. Te rysy uksztaltowaly sie juz w po-
staciach pierwszych — romantycznych — utworéw
Gorkiego. I nie jest dzielem przypadku, ze Gorki nie
stworzyl ani jednego pozytywnego bohatera w tytanicz-
nej, faustowskiej skali. Jego dzialalno§é pisarska ucie-
lesnila owo nowe, ktére zrodzilo sie w narodzie rosyj-
skim w okresie akumulacji i eksplozji sit rewolucji. To
nowe, ktére dojrzewalo przed Rewolucjg Pazdzierniko-
wa, bylo na zewnatrz malo widoczne: azeby zauwazyé
zarodki tego wielkiego przyszlego przewrotu i uwierzyé
w niezwyciezalno$é sil przyszlej rewolucji, trzeba bylo
genialnego oka artysty. Na tym wlaénie opierala sie
wiara Gorkiego w czlowieka: przeczuwal on masowy
charakter dojrzewajacych przemian,

11




12

Literaci zagranicy usilowali w pismach Gorkiego
z okresu przed Rewolucjg Pazdziernikowg znajdywac
niejednokrotnie albo elementy naturalizmu albo tez
neoromantyzmu z konca stulecia. Tego rodzaju proby
Swiadezyly jednak tylko o krétkowzroczno$ci miesz-
czanskiej krytyki, ktéra nie chciala albo nie mogla
widzie¢ owych nowych wartoéci, jakie ze sobg przy-
nosil wielki rosyjski artysta i rewolucjonista. Twor-
czo§¢ Gorkiego pozostawala w zasadniczej sprzecznosci
z naturalizmem: przedstawiajgc straszliwg powszed-
nio§é zycia i jej wiladze nad czlowiekiem, Gorki nie
ponizal czlowieka, ale wywyzszal go i potwierdzal jego
zdolno$ci czynnego przeciwstawienia sie ziu. Dzialal-
no$¢ Gorkiego wykazywala tym wieksze przeciwien-
stwo do neoromantyzmu juz cho¢by z tej przyczyny, ze
nie izolowal on silnych, oryginalnych osobowoéci, ktore
go pociagaly, do masy, ale je w samej masie, wewnatrz
codziennej rzeczywistosci znajdowal.

Gorki przedstawil nieskonczong ilo§¢ ludzi réznych
klas i warstw przedrewolucyjnej Rosji i wykazatl
w sposOb nieublaganie wiarygodny, ze forma zycia
prywatnych wilascicieli i wyzyskiwaczy skazana jest
na zaglade; przy tym ucieleénil on w swoich réznorod-
nych bohaterach 6w ped tworzenia i dzialania w taki
spos6b, w jaki on sie¢ w rozmaitych odmianach w pro-
stym rosyjskim czlowieku przecietnie manifestowal.

Ukazujgc w przekroju najprostsze manifestacje bo-
gactwa duchowego, wrodzonego talentu i poteznego pro-
testu w zwyklym czlowieku, umial Gorki odtworzy¢
poetyckg a rownoczeSnie prawdziwa posta¢ ludu, Ta
postaé to co$ catkiem nowego, co$§, czego w literaturze
Swiatowe] jeszcze nie bylo.

Postacie ludzi pracy, szezegoélnie robotnikow, okreéla
u Gorkiego ow akcent etyczny, ktory jest tak charak-
terystyczny dla klasycznej literatury rosyjskiej: czlo-
wiek pracy wstepuje na arene — i przeciwstawia sie
wyzyskiwaczom — jako nosiciel wysokich wartosci
obyczajowych. Ale takze tutaj daje nam Gorki w po-
rownaniu ze swymi poprzednikami, nie tylko zachod-
nimi, ale takze rosyjskimi — co$§ calkiem nowego.

Marks i Engels mowili wielokrotnie o nie uniknionej

demoralizacji, o ,,odczlowieczeniu” proletariatu w wa-
runkach ucisku kapitalistycznego i o przywroceniu
robotnikowi godnos$ci ludzkiej w nastepstwie jego
walki wyzwolenczej. W swoim dziele , PotoZenie klasy
pracujqcej w Anglii” pisze Engels: ,,Jezeli... robotnikowi
nie pozostawia sie Zadnego pola dzialania dla jego
czlowieczenstwa, jak tylko to, azeby znajdowal sie
w opozycji do calej swej sytuacji zyciowej, wowczas
jest rzeczq naturalng, ze wladnie w tej opozycji robot-
nicy musza sie wydawaé najmilsi, najszlachetniejsi,
najbardziej ludzey!”

Gorki byl pierwszym pisarzem na §wiecie, ktéry temu
rozumowaniu potrafit nadaé¢ ksztalt artystyczny.

Klasycy rosyjscy, ktorzy — w odr6znieniu od wspo6l-
cze$nie z nimi zyjacymi pisarzami zachodnimi — stwo-
rzyli niepor6éwnanie bardziej skomplikowany i bardziej
wszechstronny obraz narodu, potrafili ukazaé¢ drzemigce
w ludziach pracy bogactwo duchowych mozliwosci, ich
potencjalng gotowoéé do radosnego, altruistycznego, pa-
triotycznego czynu, ukryte i bierne formy ich protestu.
Gorki natomiast ukazal jako pierwszy, jak sie¢ owo
bogactwo ukrytych mozliwosci u rosyjskiego proleta-
riusza przeradza w bohaterstwo czynu i walki, i jak
w przebiegu tej walki rodzi sie dostojna ,ludzka szla-
chetno$§é” o ktorej swego czasu marzyli tworecy nau-
kowego komunizmu,

Te rysy Gorkiego, ktéore ugruntowaly jego nieprze-
mijajace znaczenie dla literatury Swiatowej uzyskaly
swoj dalszy rozwdj w twoércezoSei pisarzy radzieckich.

Tamara Motylewa
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Optymistyczna sztuka Gorkiego to jasny pozytywny
punkt na tle wielkiej literatury dramatycznej z przelo-
mu XX wieku, stojagcej co prawda pod znakiem kry-
tyki stosunkéw spolecznych, ale nie ukazujgcej nowe-
go obrazu stosunkéw spolecznych.

Twoérczo§¢é dramatyczna Maksyma Gorkiego nalezy
niewatpliwie do najcenniejszych pozycji dramaturgii
Swiatowej poczatkéw XX wieku. Swiatowa literatura
dramatyczna konca XIX i poczgtku XX wieku, wzbo-
gacona przez wybitnych dramaturgéw (Ibsena, Maeter-
lincka, Czechowa, Strindberga, Hauptmana i innych)
nowymi §rodkami wyrazu, osiggnela niezwykle wysoki
poziom artystyczny. Byly to jednak osiggnigcia jedynie
w zakresie formy. W zakresie tre§ci literatura ta nie
wyszla poza ramy realizmu krytycznego. W najlep-
szych swoich utworach reprezentowala wprawdzie bunt
przeciwko istniejageym stosunkom, przeciwko przeja-
wom rozkladu ustroju kapitalistycznego, przeciwko
mieszczanskiemu stylowi zycia i mieszczanskiej kul-
turze — ale byl to bunt §lepy i bezplodny. Renesans
romantycznego indywidualizmu, charakterystyczny dla
tych czaséw, wtlaczal ten bunt w §lepg ulice bezna-
dziejnych szamotan si¢ jednostki. Charakterystyczny
rowniez dla literatury fego okresu estetyzm sprowa-
dzal ten bunt do kolizji teatralnie efektownych, ale
pozbawionych treSci ideologiczno-spolecznej.
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Gorki docenial w cale] pelni role i wage dramatu
jako rodzaju literackiego nie tylko w plaszezyZnie for-
my, ale i jako narzedzia walki ideologicznej. Dla Gor-
kiego dramat byl nie tylko jedna z najpiekniejszych
form wyrazu artystycznego, ale przede wszystkim jed-
nym z najbardziej sugestywnych S$rodkéw budzenia
wilasciwych, w sensie ideologicznym, nastawien uczucio-
wych i §wiadomos$ci w spoleczenstwie. Dramat, moze,
zdaniem Gorkiego lepiej niz inne rodzaje literackie, od-
zwierciedlaé sprzecznodci epoki i aktualne problemy
spoleczne, moze lepiej i w sposéb bardziej przekony-
wajgcy wskazaé spoleczenstwu to, z czym i o co nalezy
walczyé. Gorki tez dopiero ozywil, uczynil twérezym
wspomnienie formy dramatycznej, wigzac je treScia
ideologiczng swoich utworéw, z zywym tworczym nur-
tem wspoéliczesnego zycia — z walczgeym o lepszg przy-
szlo§¢ rewolucyjnym ruchem robotniczym.

Podczas tez kiedy wspoblczesna mu burzuazyjna twor-
czo§¢ dramatyczna, nawet autoréw ozywionych najlep-
szymi intencjami, spelniala raczej role ujemng, roz-
kladowsq, krzewigc beznadziejny pesymizm, niewiare
w mozno$é skutecznego przeciwstawienia sie panujg-
cemu, przemoznemu zlu — Gorki byt jedynym dra-
maturgiem, budzgcym wiare w czlowieka i przyszlo§é.
Dramaty jego sg wypelnione glebokim, udzielajacym
sie widzowi przekonaniem, ze zlo nie jest wieczne, lecz
zwigzane z panujgcymi ustrojami gospodarczo-spolecz-
nymi, ze w rekach czlowieka lezy moznoéé usuniecia
przyczyn cierpienia i nedzy ludzi. Tylko zycie zamknie-
te w kole intereséw i pojeé¢ mieszczanstwa jest bezce-
lowe i bezsensowne. By Zycie nabralo sensu, trzeba
wyjsé poza obreb mieszczanskiego widzenia S$wiata.
Gorki sugeruje widzowi przekonanie, ze czlowiek moze
i powinien walczyé z otaczajacym zlem. Walka ta juz
sie rozpoczela, Wyrazem jej jest wilasnie rewolucyjny
ruch robotniczy. Walka ta nadaje sens Zyciu i wskazuje
cel.

To stanowisko Gorkiego znalazlo pelny wyraz juz
w pierwszym, napisanym w 1902 r. dramacie ,Miesz-
czanie”, Surowa krylyka mieszezanstwa i inteligencji
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nie mogacej sie wyrwaé z kregu §wiata mieszezanskich
pojeé, nie wyczerpuje tre§ei utworu. Rodzinie Bez-
sjemionowych, reprezentujacych te dwa s§wiaty (ro-
dzice i dzieci) przeciwstawiony jest szereg postaci nie
tylko nie godzgcych sie z istniejacym stanem rzeczy,
ale i odwaznie szukajacym wyjécia z tej sytuacji (Tie-
tierew, Szyszkin, Cwietajewa, Pola, a przede wszyst-
kim $wiadomy drogi, po ktérej i§¢ trzeba, maszynista
Nil). W nakre§leniu postaci rodzicow Bezsjemionowych,
zwiaszcza ojca, odiworzyl Gorki w spos6b realistyczny
$rodowisko drobnomieszczanskie — jego malodusznosé,
cheiwo$é, egoizm, ubdstwo duchowe i niski poziom
moralny. Stary Bezsjemionow jest odstraszajaeym
przykladem do jakiego zwyrodnienia prowadzg panu-
jace stosunki gospodarczo-spoleczne. Jest on, jak moéwi
Tietierew, wzorowym  mieszczaninem, to znaczy pel-
nym wecieleniem wulgarnosci, ,tej sily, ktéra zwycieza
nawet bohateréw”. Bezsjemionow w spos6b arbitralny
usiluje wszystkim narzucaé swojg wole i swoj styl
zycia, jest opryskliwy i przykry dla otoczenia, nie umie
sie porozumieé¢ nawet ze swoimi dzieémi.

Miodzi Bezsjemionowowie: Piotr i Tatiana — to typo-
wi inteligenci oderwani od mas ludowych; zawieszeni
w prozni, zyja jakby na marginesie wlaéciwego nurtu
zycia. Obcy stal im sie §wiat mieszezanski, odezuwaja
boleénie jego pustke, trywialno§é i bezcelowosé, ale nie
umieja czy tez nie maja odwagi zerwaé z nim i pojéé
po drodze wskazywanej przez Nila. Sg to ludzie pozba-
wieni woli zycia, o przetragconym kregostupie, nie zdol-
ni zrzuci¢ z siebie jarzma mieszezanskiej rzeczywisto-
Sei, wyzwoli¢ sie z wplywbow swojego Srodowiska —
zdolni sg tylko do bezplodnych skarg i rozpaczy. —
Zarowno jedni (starzy) jak drudzy (mlodzi) — jak
slusznie mowi Nil — nie zdaja sobie sprawy, Ze psuja
zycie, sprowadzajg je do drobnostek, zamieniaja je
w wiezienie, katorge, nieszczescie...

Mimo surowej krytycznej oceny tych ludzi, ,Miesz-
czanie” nie sa sztukg pesymistyczna, obey jest im bez-
nadziejny nastréj burzuazyjnej tworczoSei dramatycz-
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nej tego okresu. Sztuka budzi w widzach sugestie,
wypowiedziang przez Helene, Ze to nie ludzie sg Zli,
ale co$§ innego...

Amoralnej, wypaczajgcej zycie i czlowieka postawie
mieszczanina — posiadacza i beznadziejnoSci oderwa-
nej od ludu inteligencji mieszczanskiej przeciwstawia
Gorki postawe pewnoSci siebie klasy, ktoéra rozwdj
procesOw gospodarczo-spolecznych predzej czy poOiniej
wysungé musiala na czolowe, kierownicze stanowisko
w zyciu narodowym. Ta pewno$é siebie przebija tez
wyrainie w oéwiadczeniu Nila, ze ,gospodarzem jest
ten, kto pracuje”. W postawie Nila znajduje wyraz te-
zyzna i sila klasy, do ktorej nalezy przyszio§é, Prze-
jawem tej sily jest odczuwanie pelni rado$ci zycia,
wiara w przyszlo§é czlowieka, jasna $wiadomoéé celu,
do ktorego sie dazy. Dla Nila obca jest i wrogo za-
rowno postawa starych jak i mlodych Bezsjemiono-
wych. W jego przekonaniu, ktéremu daje wyraz
w sztuce. Piotr i Tania nie zyja w wilasciwym tego
stlowa znaczeniu, ale staniajg sie w Zyciu jak cienie.
Z niewiadomych przyczyn skarzy sie i jecza — ale na
kogo, dlaczego, i po co? — nie mozna zrozumieé, Nil
ma pelng §wiadomoé¢, jaka jest przyczyna panujgcego
zla i cierpienn szerokich mas $wiata pracy. Tq przy-
czyng jest panujgcy ustrdj gospodarczo-spoleczny, Nil
wie, ze skargi i jeki nic nie pomoga i ze droga do lep-
szej przyszlosci wiedzie przez twardg nieustepliwg
walke klasowa, w ktorej §wiat pracy musi odnie§¢ zwy-
ciestwo, Jasno i wyraznie zarysuje sie to jego stano-
wisko.

wLepiej niz ty wiem, ze zZycie jest ciezkie, czasemn
do obrzydliwo$ci okrutne, Ze nie opanowana, brutalna
sila gniecie i dusi czlowieka, wiem i nie godze sie
z tym, to mnie oburza. Takich stosunkéw nie chce!
Wiem, ze zycie to sprawa powazna, ale nie zorganizo-
wane Zycie... i ..jego organizacji poSwieci¢ musze
wszystkie swe sily i zdolno$ci, I to wiem — zZe nie
jestem bohaterem, tylko zwyczajnym, uczciwym mnor-
malnym czlowiekiem, i mimo to wszystko mowie —
to nic! Zwyciezymy! 1 wszystkimi silami swej duszy
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pragng byé w samym wirze Zycia i zmieniaé je: temu ‘
przeszkodzié, tamtemu pomaoc.., oto w czym tkwi radosé
zycial” !
Tym pelen optymizmu wydzwiekiem ideologicznym
odgradza sie sztuka Gorkiego od calej naturalistycznej
i modernistycznej 6wczesnej tworczosci dramatycznej
i wybiega naprzeciw nowemu kierunkowi, ktory
utrwali sie w Zwigzku Radzieckim po zwyciestwie Re-
wolucji Pazdziernikowej, realizmowi socjalistycz-
nemu.

g —

Teofil Wojenski
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| AISCHYLOS: , Persowie” — Scena zbiorowa. Chér Starcow.

Rezyser i inscenizator: JOZEF PARA — Muzyka: ZENON KOWALOWSKI — Ko-

stiumy: MARIA ADAMSKA — Scenograf: WELADYSLAW SZYMANSKI.
Premiera zamknieta, doia 26 IX 1872 r,



AISCHYLOS: , Persowie" — Krolowa Matka (Malgorzata Kozlowska) w oto-
czeniu Choru Starcow,

nPersowie’ — /a 1 < 'S , przed

C
nig Goniec (Jerzy Bielecki), woko6t Chér Starc()w W dau Orszak Kroélowe],
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AISCHYLOS: , Persowie” — Od lewej: Krol Dariusz (Jozef Para) i Krolowa Matka
Malgor a Koztowska). _ R A= e b
(Rc?,ygser i inscenizator: ZEF PARA Premiera zamknieta, dnia 26 IX 1972 t.
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AISCHYLOS: , Persowie” — Scena zbiorowa. Chér Starcow. Widok z gory, - el oD

Eugeniusz SCHWARTZ: ,,Czerwony Kapturek” Scena zbiorowa z finalu. —
Od lewej strony: NledZwiadek (Bronistaw N , Matka (Irena Bielenin),
Wilk (Robert Mrongowius), LeSniczy (Jan Bielewicz), Lisek (Zofia Dobrzan-
ska), Zajaczek (Aleksander Pestyk, kleczy), Babcia (Jadwiga Karczewska,
stoi za nim), Czerwony Kapturek (Iwona Matuszewska) i Ptaszki (statysci).
Rezyser i scenograf: Jerzy ZITZMAN. Premiera, dnifa 15 VII 1972 r, ~




Bugeniusz SCHWARTZ: ,,Czerwony Kapturek” — Od lewei: Ptaszki (sta-
tyécl), Le$niczy (Tan Bielewicz) i Lisek (Zofia Dobrzanska).

zerwony Kapturek” — Od lewej: Lisek (Zofia
Dobrzans ( ert I mgowius),
Rezyser i scenograf: RZ AITZMAN.

Premiera, dnia 15 VII 1972 r.

ROBERT GREY: ,Plekna jak niebo i morze'' — Scena z aktu I. Od lewe]:
Nieznajomy (Aleksander Pestyk) i Michele (Czestawa Pszczolinska).
Rezyser: Mieczystaw ZIOBROWSKI. — Scenograf Andrzej LABINIEC.

Premiera, dnia 3 VI 1972 r.
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ROBERT GREY: , Pigkna jak niebo i morze" — Scena z aktu I. Od lewej:
Lili Limpompon (Ludmila Dabrowska) { Ludwik Miguel (Zbigniew Kornecki).
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