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TENNESSEE WILLIAMS 

Tcnnc ee Williams urodził się 26 marca 1914 na Południu tanów Zjed­
noczonych jako syn komiwojażera . Piernsze jego utwory - to krótkie 
opowiadania drukowane w miej c wych czasopi mach. Trzy lata spędził 
w uni11ersytecie stanu Mi ouri, po czym ojciec wciągnął go do pracy 
w fi rmie obu11niczej. W tym cza ie powstają piernsze utwory drama­
tyczne. Pisał o marynar7ach, górnikach, robotnikach, a sztuki te wysta-
1tial objazdowy zespół teatralny „The Mummers' . ałe-.iał również do 
St. Louis Poets Workshop, grupy młodych poetów; poznał wówczas 
n1órczo 'ć Rimbauda, Rilkego, Lorci, Czechowa I Harta Crnne'a, który 
stał się jego poetyckim wzorem. W 1938 r. William ukończył studia 
w uniwersytetach w t. Louis i .Iowa, po czym zwrócił się do instytucji 
zatrudniającej pisarzy z prośbą o przyjęcie do pracy. Podanie jednak 
odrzucono z powodu braku „treści społecznych" w jego ut11orach. \ il­
liams zacząJ więc praconać jako k lner w jednej z restaura ji Nonego 
Orleanu, poznał środowiska ~'lltcnerów, złodziei, zboczeńców - ą to 
bohaterowie piernszego tomu opowiadań „One arm" . W 1941 r. jeden 
z teatrów w Bostonie wysta11 il jego sztukę „Battle of Angełs", która 
W}"włala skandal i po jednym przedstawieniu zeszła z afisza. Przez 
następne cztery lata Williams praco11ał jako kasjer, bileter, windziarz, 
kelner. Na tępnfo przeniósł się do Hollywood, gdzie pisaJ nie przyjmo­
wane do produkcji scenariusze. Jeden z nich przerobił na utwór drama­
tyczny i tak powstaJa „Szklana menażeria'', której premiera odbyła się 
w 1945 r. na Broad11ayu. Od tego czasu Tenne ce Williams jest jednym 
z najpopularniejszych dramaturgów amerykańskich, a jego sztuki są 
wystawiane przez tea try na całym 'wiecie. 
Do najbardziej znanych należą m. innymi: „ ramwaj zwany pożąda­
niem" (1947), „Tatuowana róża" (1951), „Kotka na rozpalonym bla­
szanym dachu" (1955), „Noc Iguany" (1959). 
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„Utwór Tennessee Williamsa - jest także, a raczej przede wszystkim 
obrazem walki o padek, wokół którego jest ty le krzyku i fikania zgrab­
nymi nóżkami. („. Pierwszy akt jest tylko długą ekspozycją. W drugim 
mamy prawdziwą burzę tropiknlną, która mądrle odgrywa swą rolę . 
Ojciec przystępuje do kontrataku i wypędl.a syna intryganta. Osta tni 
obraz: „kotka", która z gorącego dachu jaki stanowią wszystkie intrygi, 
zmyślnie kierowała całą akcją, odzy kuje swego męża . Kiedy kurtyna 
spada, Br ick i Margaret spoczywają wreszcie w jednym łóżku i można 
sobie wyobrazić, że „ kotka " będzie w stanic zastąpić whisky" . 

JACQUES LANZMAN „ LEITRE F R N\: ISES" 

„Dziwny spektakl! Jak to mówi Mefisto w tawernie : zwierzęcość w ca lej 
swej prostocie. Burzliwa fizjo - psycl1ologia znad brugów Missisipi, 
której zakamarki - obawiam się - z trudem rozszyfruje publiczność 
francnska. Będzie ona jednak zaintrygowana i może wsmakować w tych 
rozpętanych namiętnościach". 

ROBERT K MP „LE MON DE" 

„Sztuka ta 11zniosla i plaska, głupia i choroblilrn, druzgocąca i banalna, 
mimo swych braków ma w sobie nerw tea tra lny. Czegóż więcej od niej 
żądać?" 

PI ER R - M R BRU „ARTS" 

„Publiczność premierowa nie łatwo się gorszy. Ale lego wieczoru wszyscy 
niemal byli za zokowani . Różnilcm się zresztą w swojej opinii od więk­
szo~.ici kolegów, twierdząc, że sztuka jest bez 11ąlpienia godna uwagi, 
że jest poza tym najlepiej skonstruowanym utworem jaki kiedykolwiek 
napisal Tennessee Williams" 

G BRIEL MAR EL „LES OUVELL S LlTI~RAIRES" 

„KOTKA A ROZPALONYM BLASZANYM DACHU" otrzymała 
nagrodę Pulitzera i nagrodę nowojorskich krytyków. Już jedna z tych 
d11óch nugród wy tarcza do zapewnienia słm1y nutorowl i jego utworowi. 
Sztuka la natchnęła Brooksa Atkinsona do napisania najbardziej entuz­
jastycznej recenzji, jaka kicdykoh1iek ukazała ię na lamach TIMES'A. 
Paryż już laklc mial okazję zapoznać się z tą Kotką na rozpalonym 
blaszanym dachu, z jej scenami odgrywanymi w koszuli - z jej efektami 
opartymi na drapieżnej chciwości, homoseksualizmie i chorobie raka, 
z jej hojnie rozsic11anymi, a robiącymi kasę proi;Tiościami, z jej sztucz­
nymi sytuacjami, sztuczną głębią, jednym słowem z całym jej naciąga­
nym dramatem. 
l'ubliczność par)ska miała okalj oglądać gromadkę dzieci, które T n­
nessec William przedstania zre~ztą jako krctynięta - gdyż dziecko, 
jako 011oc naturalnych stosunkó11 z kobietą, musi być przecież obrzyd­
li11sh1em - gromadkę dzieci wpadającą do S)pinlni, gdzie kotka (czy 
kociak) w koszuli usiluje 11ciągnąć przemocą do małleńskiego loża jego­
mościa, który próbuje przy pomocy whisky dochować wiemo~ci czemuś, 
co nazywa „jedYną prawdą s1fegO życia'', a mian0\1icic przyjaźni - wy­
jątkowej jak ją naz~ 11a - przyjaźni, łączącej go z jednym z kolegów 
z drużyny piłkarskiej; ponieważ z:ci prLyjaciel ten nie żyje, jcgomo ć 
unika szczęśliwie rozstrzygnięcia wc1rn trznego problemu, czy przyjaźń 
ta nie miała charakteru nieco „osobUwego". 
Publiczność paryska minia także okazję do zastanawiania się nad tym, 
dlaczego bohaterka ztuki Williamsa rzuca się do stóp Dziadka, żeby 
mu się przyznać do nie istniejącej ciąŁy: czy po to, żeby prawić 11' iclką, 
choć opartą na kłamstwie, radość C-Llo11icko11i konającemu na raka, 
cr.y też po to, Łeby zdobyć spadek w po taci 28 OOO akrów ziemi prawie 
tak urodzajnej, jak ziemia w dolinie Nilu? 
Mamy też do wyboru trzy pobudki, które mogły skłonić Bricka do rzu­
cenia się pod koniec sztuki na łóżko 11• ramiona Margaret. Jedną z nich 
mo:l.e być chęć przyjścia Margaret z pomocą w osładzaniu ostatnich 

chwil Dziadka, z1tlaszcza, że to wlaśnie Brick zawiadomlł go bez ogródek, 
że ma raka i nie okazał mu potem odrobiny serca. Drugą może być po­
dziw dla poś11ięceń Margaret, u11ieńczonych jej bardziej lub mniej po­
bożnym kJamst11em. Trzecią '1rcszcie może być świadomość - :Margaret 
przecie:i zagrała z nim w oh1•artc karty - że to jest dla niego jedyna 
droga do odzyskania upragnionej 11hisky. 
Niechże więc publiczność wybiera. 
Kto~ poniedział - pisał Joseph Shiplcy \I tygodniku New Leader - że 
Hamlet pozbawiony zanartej 1~ nim poezji byłby plugawą szmirą. Otóż 
„Cat on a Hot Tin Roof" pozbawiona jest poezji. 
AJe Shipley był jednym z nielicznych krytyków 11011ojorskich, którzy nie 
wlączyli się do cntuzjastyczuego chóru, jaki powitał ukazanie się sztuki 
Williamsa. Podobne do niego stanowisko zająl też pełen temperamentu 
75-letni George .Jean Nathan, nnjbardziej zjadliwy i najbardziej orygi­
nalny z krytyków amerykańskich, którego felietony ukazują się, niestety, 
tylko raz na tydzień. JeŁcli to ma być sztuka - pisał George Jean NaUian -
11idocznie nic znam się na sztuce, ale jestem zupclnie pewien, że mi się 
to nie podoba . „ at on a Hot Tin Roof" to dramat porywający-oś11iadczyl 
na lamach Time 'a. A dalej: „Jest to utwór nTiikli11cgo znawcy męskiej 
i kobiecej psychiki, dzieło klaro11nc i 11ymo1111e, unikaj:1cc 11szelkich 
sztucznych clmytów teatralnych, słowem jest to kwintesencja życia". 
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FRAGMENTY ARTYKULU 
ZAMIESZCZONEGO 
W „TIME" (9. Ili. 72) 

William zaludnił scenę amerykańską postaciami, których żywotna 
obecność nkrada się " zakamarki pamięci widza. Dialog Williamsa ma 
pi kną, melodyjną \lymo\\ę i daleki jest od monotonnych, niezbornych 
odbitek codziennej r zmowy. 
,,Jeśli za~ idzie o monologi - teatr nie słyszał jemu podobnych od cza u 
boga dramatopi arzy, hakcspeare'a. 
\>\'illiarns jest fascynującym pisanem cenicznym ponieważ jego postaci 
są z gatunku tych, które się :rnanturu.ią, wybuchają i ranią wZl!jemnie. 
Przede 11szystkim jednak je t Williams mistrzem nastroju. Czasem by1rn 
to nastrój gorący, przygnębiający, zapowiadający katastrofę; innym 
znów razem by\la i.mutny, jesienny, melancholijny. Dla osiągnięcia tego 
nastroju posJuguje się Williams pełną orkiestrą instrum ntów teatral­
nych, jak dekoracja, światło, muzyka, oraz ów nieuch\lytny, nicodzo\lny 
dar, spra1\iający, że \lido\lnia zapomina o świecie. 
Dramatopisarz z prandzi\lcgo zdarLCnia dysponuje nie tylko pewną 

sumą un1iejętności techniczn)ch. Musi on takLe mieć jakąś \\izję życia. 
Williams ją ma. .Jest ona ponura, wąska brak jej pO\lai.niejszych zaso­
bów 11iary i miłości - niemniej jest de peracko uczucio\la. 
Szczególnym współczuciem otacza Williams „ludzi, którym nie było 
dane wygrać": przegran)ch, dzh1acznych, trudnych, umysły kruche, 
którym " dżungli życia brak szponón. 1 jc~li Williams pozyskuje sym­
patię widowni dla tych ludzi, to być może dlatego, że odwołuje ię do 
\\Spólnej ludziom sytuacji: do amot11ości. Wszystkie jego postaci tęsknią 
do tego, by wyrnać się z cell samotno~ci, by wyciągnąć rękę i zetkTiąć 
się z kimś innym. „PiekJo to wy sami - powiada Williams. - PiekJo 
bywa wtedy, gdy omijacie zupełnie innych ludzi". 
Williams nie spra\lia 1~ra.i.enia czlm,ieka rozdartego we\lnętrznie. Jest 
pełen dobrego humoru i ma zaraźliwy śmiech. Wzrostu ma 1,65 m, waży 
ponad 70 kg i jak większość AmerykanÓ\I - martwi się swoją \rngą. 
Jest posępnie przystojny i, w innych czasach, mógłby uchodzić za małego 
S'tułcra karcianego, operującego na statku kursującym po Missisipi. 
żeby złagodzić wysiłek, jakiego wymagają spotkania z ludźmi i zetknięcie 
ze światem, Williams ucieka się częściowo do papierosów (dwie paczki 
dziennie), przeu:inie jednak do alkoholu i piguJck. Cza ami bierze pól 
Dexamylu - „dJa dodania sobie animus.w", 1,5 Seconali dziennic -
„żeby oslodLić sobie pe11ne rzeczy", i d11a i\liltowny z kieliszkiem szku -
kiej 11hisky przed udaniem się na spoczynek. 
ZostaJem wychowany według zasad purytańskich - pm1iada Williams. -
Próbuję pogwałcić te zasady. Mam wyczucie szoku. My~lę, że jest to 
rz.ecz konstruktywna, jeśli się ich czymś ugodzi. Pruz „ich" rozumie 
Williams mieszczańst"\lo, które „samo się zwodzi i nie chce spojrzeć 
w oczy podstawowym motywom swego postęPowania". 



Poza !abym wzrokiem (na le,1yn1 oku miał kataraktę) Willioms -
.igodnic z zapc,rnieniami lekarzy - cieszy się dobrym zdro11iem. Jest 
jednak hip0chondrykiem: „Zim ze prześladuje mnie m~śl, że umrę na 
rak::i łub na niedomogę erc.'l. \,fy~lę, że pisarzo11 i dobrze robi my~I 
o śmierci. Pilniej pracuje". 
Williams je t jednym z na.ibogalszych dramatopisarzy \I półC7c nych, 
ale żyje w stałym lęku, że umrze nędzarzem. W czasie swej kariery pi­
sarskiej zarobił ok. 6 milionów dolarów, posiada za' tylko domek w Key 
West i drugi w \,tiami. Po łatach ukcesów, zarówno u publiczności jak 
i krytyków, nie ufa 11ła~ci11ie S\lemu t::ilcnto11i i potępia się lub wręcz 
poniża : „Za11szc oczekuję totalnego nicpo11odzenia. Nie jestem dobrym 
pi arzcm. Wi rzyć ię nie chce, i.e tak długo w ogóle piszę. Nie 11ierzę, 
kiedy ludzie mówią, i.c lubią moją h1órczo~ć. Nie 11icrzę". 
Kiedy to napięcie nieomal przypra11iło go 11 19-7 r. o calko11ite 1ala­
manie, Williams oddał się pod opiekę psychoanalityka. Rzecz charakte­
rystyczna: przernał kurację, gdy lekarz ugodził go w najczulsze miejsce 
111 ó11 iąc: „Wsz~ tko, co pan napisał, to g1rnlto11ne melodramaty, które 
cieszą się po11odzeniem t) lko dlatego, że czasy, w których żyjemy, są 
g'~alto11 ne". 
Mniej więcej po półtorej godziny pi ania WiUiams pije pi rnszy swój 
cocktail. K:lżdego popołudnia znajduje nieco czasu na jedyne hobby: 
pływanie. W ·c,1 Yorku chodzi 11icczorami do teatm lub do kina. W Key 
West luhi zaglądać do harów albo siedzi w domu, słuchając muzyki 
z pł~ t 11espól ze S\I ym długoletnim ekretarzem Frankiem l\ terlo, szczu­
płym panem o szpakmrntyl"h 11!0 ach. 

*** 
*** 

TENNESSEE WILLIAMS O SOBIE 
I INNYCH*) 

WILUAl\IS: Ostatnio próbuję nypowiedzieć - próbuję 11yr11zić sztukę 
raczej przy pomocy akcji. Nic, nie akcji w sen ie fizycznym, myśl\! odia­
logu jakby 11 tempie karabinu maszyno11ego, bez roz11łeklcgo gadania, 
do czego dawniej za11sze miałem skłonność. Zbyt \liclc llllei.aJo u mnie 
od jęzlka, od wypo11icdzianych 1611. 
PYTA. lE: Czy to znaczy, że teraz p szukujc pan czego~ nowego? 
Że chce pan komunikować się z widzem w jakiś inny sposób, mniej bez­
pośredni'! 
WU. IAMS: 
imieniu? 

fyśli pan o aluzyjności, bez nazywania 11 zy tkiego po 

PYTANIE: Wla·nle. 
WILUAMS: Tak. Nareszcie zrozumialem, na czym rzecz polega. 
Zawsze pi alem o wszystkim zbyt jawnie, zawsze mi ię zdawało, ie 
fakt wzięty z życia - jeśli będzie przedsta11 iony w sposób z11ięzly, suchy -
może być dnuznaczny. Podejrzewałem, że to niedobrze, ale teraz jestem 
tego pewien. My ' lę, że najpiękniejsz~ i największym osiągnięciem 
dramatopi arzy nonej fali jest to, że potrafią powiedzieć 11szy tko przy 
pomocy napomknień. To właśnie jest cechą noncj dramaturgii - że nie 
chce prawić kazań, nie chce być dogmatyczna, chce być pro11okacyjnie 
aluzyjna. I hyba słusznie. 
PYTANIE: l\la' pan na myśli takich autorów jak Beckett, Gelbcr, 
Albee, albo Pintera i jego Dozorcę? 
WfLLIAMS: noże, có.i. to za wspaniała rzecz! To sztuka o cz mś, 
co za11sze chciałem 11yrazić jako pisarz - za11sze trz ba to po11tarza ć -
że stosunki między ludźmi ą przerażająco zlożone. T11orząc postać, 
która nic jest zło.i.ona, til·orzysz postać fałszywą. 
PYTANIE: więc nowi dramatopisarze ..• 
WlLLIAMS: Odkrywają aspekty stosunków międzyludzkich, które 
dotychcza nie byly 1.auważane. 
PYTANCE: Podoba się panu ich pi~arstwo, oszc.iędność, styl? 
WILLlAMS: Wściekam się z zazdrości, zach11ycum ię tym. 
W teatrze jestem tym tak mic11olony, że mówię obie: Boże, gdyb)m 
ja umiaJ pisać w ten posób ! Ba, gdybym teraz miał dwadzieścia pięć lat 
i 11icdziaJ to wszy tko, czego ci mnie nauczyli ... 
PYTA'\fIE: Ale przecież dziewięćdzi iąt pięć procent 11 pólczcsnych 
autorów dramatycznych zazdroki 11laśnic panu, chcialoby pisać tak, 
jak pan. 
WILLIA fS: Uważam, że mój literacki CZ) p cudoliteracki styl 
pisar ki jest dziś w teatrze anachronizmem. 
PYTANCE: Czy nie chciał pan pisać sztuk - no, poetyckich? 





WII.LIAMS: Ale poetycko"ć przec1ez nie polega na sło11ach! 
W teatrze mogą to być sytuacje, albo milczenie. Język potoczny, zu­
pełnie prosty może być językiem najbardziej poel)ckim. Moją slabą 
stroną jako pisarza była sklonnośC: do tego, co ludzie nazywają poetyzo­
waniem. Dlatego chyba jest u mnie tyle bohaterek z Południa. Mają one 
skłonność do baroku, móuią stylem raczej k11iecistym, który mi naj­
bardziej odpowiada, ponie11ai; jestem pisarzem emocjonalnym, daję si~ 
porwać emocjom. Czasem, jak powiada Kazan, wychodzi mi to na dobre -
czasem kładzie sztukę. 
PYTANIE: Jakich pan lubi dramaturgów 11spółcze n)•ch? 
WILLIAMS: Nie przepadam za foncsco. U11ielbiam Anouilha - jego 
najlepsze sztuki. Zaw ze zaclm1cał mnie Giraudou . Lubię Albeego 
naszego najlepszego amerykańskiego pisarza. Z Anglików lubię Pintera 
i podoba mi się Osborne. Podoba mi si ostrość jego pisarstna, odwaga. 
PYTANIE: Czy istotnie jest pan zdaniu, że ci młodzi dramatopisarze 
żyli dwadzieścia pięć Int temu, to 11 Y\\ arlihy na pana n pływ? 

WILLIAMS: ie tyle wpływ, ile podpo11ied1.ieliby mi, .iak przek~łl.ać 
to, co ma się do powiedzenia, w posób zwięzły, bez użycia tak du.lej 
ilości słów. Ułałllillby mi zrozumienie wielu subtelności psychologicz­
nych, które dopiero teraz zaczynam rozumieć. Dzi · wiem dużo więcej 
na temat ludzi niż dawniej. Odnosi;ę wrażenie, że tamci znali to wszystko 
na dlugo zanim sam na to wpadłem. Tak, teatr, który narodzil się poza 
Broadwayem, teatr, który proponuje nowa fala dramatopi arzy - to jest, 
przeczuwam, moja ojczysta kraina. Dlaczego nie bylo tego dawniej, 
dlaczego musiałem pisać te moje przerailiwie długie s2tuki! 
PYTANIE: Wspomniał pan o Kazanie. Czy teraz, po rozsianiu 
się z nim, czuje się pan swobodnie? 
WILLIAMS: Nie, nie, nie. Skądi;e. Jedną z najbardziej bolesnycla 
spraw w moim życiu jest myśl, że Kazan i ja nigdy jui; nie będziemy 
współpracowali. Nie ja o tym zdecydowałem. Kazan tak chciaJ. My lę, 
że to nasz najwybitniejszy reżyser. 
PYTANJE: Dziwna historia, Kazan odwrócił się w tej chwili 
i od pana I od Millera. 
WILLIAMS: No cóż, Miller od czasu „Widoku z mostu" nie-napisał 
nic nowego, a jestem przekonany, że Kazan chętnie wystawiłby Millera, 
gdyby ten miał co gotowego w tej chwili. t.atwo mogliby ię porozumieć; 
słyszałem, że coś takiego się szykuje. 
PYTANIE: Powiedział pan kiedyś, że mo.ie uda się panu napisać 
sztukę, która będzie zawierała to wszystko, co ma pan w tej chwili do 
powiedzenia. Czy IGUANA jet tą sztuką? 
WILLIAMS: Istotnie próbowałem w IGUANIE pod5umo1+ać 
to wszystko, czym ostabl.io żyłem. 
PYTANIE: Powinien pan więc powiedzieć, że IGUAa'IA - z pańskiei:o 
pllllkto widzenia - jest najważniejszą sztuką w pańsldm dorobku. 
WlLLIAMS: Jest najważniej za - dJa mojej skromnej osoby. 
I mam nadzieję, że będzie nią tylko dla mnie. AJe, ostatecznie, nie każdy 
miał podobne życie, nie każdy stykał się z tymi samymi problemami, 
co ja - więc nie do każdego musi przemówić. Mogę tylko mieć nadzieję . 
PYTANIE: Co będzie pan pisał teraz - po IG ANIE? 
WILLIAMS: Mam zamiar pisać dla teatrów poza Broadwayem. 
PYTANIE': Wyłącznie? 

WJLLIAMS: Tak, tylko poza Broadwayem. Zbyt \\!cle se~." na 
Broadwayu poznałem, z.byt wiele straciłem na to cza~u ~ eoergu. _0d 
trzydziestu pięciu lat jui; piszę - od piętnastego roku zyc1a n1:1"1 p1ęć­
dzi iąt la t ... i chciałbym zacząć pisać... Zausze kochałem p1sarst110, 
teraz jednak chciałbym uznać miłość za główny obiekt moich ~ai~teres?-
11ań. Mam już dość tych wielkich uidowisk. To stałe nap1ęc1e mnie 
zabija. J estem typem uczuciowca . Kiedy ktoś uczuciowy - uczucion) 
z natury - zajmie się czymś tak absorbującym uczucimyo jak wy.słallhtnil.: 
sztuk na Broadwayu, to może się zupełnie wykończyc. 
PYTANIE: Czy nie dlatego rezygnuje pan z Broad11ayu, że źle tum 
pana grano? 
WILLIAMS: Ałeż nie, nie. Moje ztuki były lam ;urnszc bardzo 
dobrze grane. Nie pamiętam, abym kiedykoln iek byl niezadowolony 
z tego po1+odu. . . 
PYTANIE: Myśli pan, że poza Broadwayem będzie podobrue? 
WJLLfAMS: To mnie trochę martwi. Dużo łatwiej znaleźć najlepszego 
reżysera, najlepsze gwiazdy, najlepszych aktorów - gwiazdy, kąd mi 
się wzięło to okropne słouo?- na Broadwayu. n pe11no nie mógłbym 
mieć poza Broadwayem takiej obsady, jaką mam w IG A IE. 
Trudno wymagać, żeby Kazan reżyser01rnł w teatrze. poza Broad11aycm. 
Ale przecież to cudowne, że w tych teatrach autorzy 1 reżyserzy, u n:łllct 
początkujący aktorzy, nie myślą przede wszystkim o pieniądzach. Za Io 
robią dobre przedstawienia i potrafili zdobyć obie publiczność. 

*) wywiad :wmiesz zony na lamach 
"TH ATR ARTS" 
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Krystyna Przybylska 
TENNESSEE WILLIAMS, 
CZYLI 
PURYTAASKIMELODRAMAT 

Pod takim tytułem Krystyna Przybylska zamieścila ' „Dialo:;:u" (nr 
1/1964) artykuł o 7.nakomitym dramaturgu amerykań kim. Artykuł 
ten powstał w okresie, kied)' mórczość Williamsa znana h)ła w Polsce 
dość dobrze. Dalo to asumpt do pokuszenia się choćby o skrótowa 
analizę . dramaturgii Williamsa. Sięgamy dziś po ten artykuł przede 
ltszystk1m dla jego wartości i ciekawych sugestii interpretacyjnych. 
A o!o fragmenty: „Już " roku 1946 - pisze Krystyna Przybylska -
E~n Axer wystawił w Łodzi „Szklaną menażerię" (The Glass i\fena­
gcne, 1945); po roku 1957 grano w Pol ce m. in.: „Tatuowaną różę" (The 
R°.se Ta~~o, 1951) z Eichlerówną w Warszawie oraz „Orfeus7.a z stę­
pującego ) Orphcus Descendlng, 1957) w Krakowie•), zaś Tramwaj 
zw~~Y po.iądaniem" (A Streetcar Named De ire, 1947„) obje~hał kilka­
~ascie poi kich scen. Aktorzy lubią grywać w tych ztukach, co dowodzi, 
ze są tam dobre role; public;.mość chodzi na WiUiamsa chętnie, co znów 
~ow~zi przynajmniej tego, że jest to pisarz efektywny, niezbyt trudny 
1 um~ejący zainteresować żywą, nieraz sensacyjną fabułą. Na Zachodzie 
od wielu lat jest Williams jednym z najpopularniejszych autorów teatral­
nych, a częstotliwością W)Stawicń bije go chyba tylko Anouilh. Lecz 
sądy o dramaturgii Williamsa - sądy zarówno publiczności, jak krytyki -
ą wciąż niesłychanie rozbieżne: od zachwytów do wyrazów rozczaro­

wania i ni maku. Jedni uważają go za subtelnego poetę I największego 
ze współczesnych dramaturgów Ameryki, inni widzą w nim amerykańską 
wersję Mniszkówny, i to wersję dla homoseksualistów. 
Zapewne v.:e wszystkich tych opiniach je t ziarnko prawdy, i stąd wlaśnie 
tak szerokie powodzenie ma na scenach twórczość Williamsa („.) 
Gd~ w latach czterdziestych młody Tenne~ Williams rozpoczynał 
karierę dramaturga, sceny owej Anglii chętnie już wystawiały sztuki 
zbuntowane przeciw konwencjonalnemu weryzmowi. Pełnym uznaniem 
c~eszyła się twórczość - Eugene O'Neilla i Thorntona Wiidera; obaj ci 
p1sa.rze, prLede wszy tkim zaś 0' eil z jego bogatym ekspresyjnym ję­
zykiem, naturalistyczną ostrością ob erwacji i historycznym ekshihi­
c!oni~mcm p y~hołogicznym, zainteresowaniem psychoanalizą i posta­
c~am1 . z pogranicza patologii - wywarli na twórczość Williamsa wpływ 
silny 1 dotychczas widoczny. Obaj wnieśli ponadto do teatru amerykań-
kicgo pewną specyficzną poetykę, łączącą naturaUstyczny rysunek 

postaci z formami scenicznymi teatru umownego. Wsparli ich insceniza­
torzy. Symultaniczna scena, malarskość dekoracji, pelna wyobraźni gra 
światłem, kolorem i dźwiękiem - to elementy teatralizmu, które przy­
czyniły się do sukcesów teatru amerykańskiego w pierwszych łatach 
po drugiej wojnic światowej . Bazą calej tej efektyw11cj in cenizacji i dra­
maturgii pozostawał jednak naturalizm, i do dzi , w rozmaitych wcielc-

•i pod unicnion)m !)tulem ORFEUSZ W WĘŻOWEJ SKÓRZE. 
••) druk.. w Dialogu nr 6/1957. 

niach, stanowi podstawowy amerykań ki styl teatralny. Współczesny 
dramat amerykański wciąż jesz.cze da się zamknąć w formułce teatru 
werystycznego o nadbudowie poetyckiej. Dopiero rodzaj i ksztalt tej 
nadbudowy pozwala określić indywidualności poszczególnych autorów. 
Autorka stara się określić tę nadbudowę, wskazując na bogatą metafizykę 
językową i symbolikę poetycką. 
Akcja dramatów " 'illiam a, zgodnie z dewizą naturalizmu, rozgl'}wa s ię 
w ściś1e określonym środo~isku. Jest nim amerykańskie Południc, z całą 
niepowtarzalną odrębno cią jego trndyc_ji, przyLwyczajeń i chcmatów 
my'lowych. Ten kraj, dziki, romantyczny i ko11 en~atywny, a nie szare, 
zuniformizowane miasta Północy, których pisarz szczerze nienawidzi -
fascynuje Willimasa i rodzi jego bohaterów, jak zrodził jego samego. 
Także język Williamsa, gwałtowny, wznio ly i kwiecisty, tłumaczyć 
można w pe' mej mierze oratorską tradycją Poludnia. 
Czyniąc miasteczko w delcie Missisipi tłem dla swych dramatów, upor­
czywie maluje Williams dwa jego przeciwstawne oblicza: z jednej strony 
romantyzm, elegancję i rycerskość, z drugiej - kołtuństwo, brutalno~ć 
i okrucieńst~o. Zdaje sobie sprawę, że jego ukochana ziemia jest zara­
zem chrzcścijań ka i barbarzyńska; jest kolebką dobrych obyczajów 
i łacińskiego wyrafi nowania, a równocześnie kolebką zacofania i potwor­
ności. Z tych antytez wyrastają podstawowe konflikty dramatów Wil­
liamsa i dwi wciąż po1\Tacające, przeciwstawne grupy bohaterów. Ze 
spadkobiercami najlepszych tradycji kultury Południa walczą - i wygry­
wają - zbrutalizowane „produk " mcofania południowych obszarów. („.) 
Niemal obowiązującą sceną u Williamsa jest brutalne zderzenie prawdy 
z iluzjami. Do takiej sceny dochodzi w słynnej KOTCE A ROZPAI,0-
NYM BLASZA 'YM DACHU (Cat on a Hot Tin Roof, 1955); właśnie 
w tej scenie Dziadek I Brick, choć okrutni dla siebie, po raz pierwszy 
dochodzą do porozumienia, nareszcie mówią sobic;:oś więcej niż codzien­
nie wymieniane formułki grzecznościowe. Człowiek jest skazany na 
życie w fal zu I obłudzie - powiada WlUiams - ale zdarzają się chwile, 
kiedy mówi się prawdę - i to jest już wiele. 
P ierwsza grupa postaci Williamsa to typy brutalne, nieciekawe i pozba­
wione skrupułów; są dręczyc.ielami I zwycięzcami. Drugi odlam to jed­
nostki inteligentne, refleksyjne, ku lturalne. Te są ofiarami. 
W tle, wśród postaci drugoplanowych, obserwujemy jeszcze grupę spo­
lecznle najliczniejszą, bo obejmującą całe masy anonimOW)'Ch mieszkań­
ców miast południowych. Są to nieszkodliwi zjadacze chleba, pozbawieni 
polotu i fantazji, oddający się bezdusznej pracy zawodowej. W ostrzejszej 
wersji - są to monstrualne uosobienia bezmyślności i przeciętności ludz­
kiej, bigoterii I obskuranctv.a, odarte przez autora nawet z atrybutów 
urody. Skrajnie zmaterializowani, ludzie ci są niezdolni do uczu pięknych 
i wznlo lych. ie gwałcą praw społecznych, żyją legalnie i kochają się 
legalnie, legalnie też niszczą to, co do nich nie podobne, i tych, którzy 
ośmielają się zignorować przyjęte przez nich normy społeczne i etyczne. 
Tacy drobnomieszczruiscy konformiści to iemcy i turystki amerykań­
skie z „Nocy iguany". To tak:ie:Gooper i Mae z „Kotki na rozpa lonym 
dachu." Ta groteskowa para małżeńska jedno tylko potrafi: produkować 
ludzkie potwory na swój obraz I podobieństwo. 
Następnie Krystyna Przybylska próbuje zarysować sylwetki innyc.h 
bohaterów dramatów Williamsa, podkreślając np. obsesyjność autora, 
który prawie zawsze tworzy „piękne kobiety i mężczyzn atrakcyjnych 
fizycznie". 
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Brick w „Kotce na rozpaJonym dachu" to dal ze wcielenie skrzywdzonych 
i pokonanych przez życie. Stanowi on pr1:eciwieństwo „gorącej kotki" 
Maggie i broni się przed jej temperamentem, niezdolny pokochać kobiety. 
Jest jak biały księżyc. ukazujący się symbolicznie na niebie - chłodny 
i obojętny, martwy za życia od którego ucieka w świat alkoholowej 
euforii. Jedynym jego marzeniem je t, aby mu wszyscy dali spokój, 
a szczególnie, żeby Maggie „zaskoczyła z rozpalonego dachu" czyli 
po pro tu znalazla sobie kochanka. (.„) ' 

Kobiety Williamso11skie ró11nie.i; wykazują zasadnicze cechy wspólne: 
Cassandra jest wiotka i słaba: Flora z „27 wugonów bawełny" (1945) jest 
wpnrndzie duża, ale „miękka jak ba\Yełna"; Laura w „Szklanej menażerii" 
to kobieta drobna i krucha jak szklane zwierzątka, które kolekcjonuje. 
Na niej skupia Williams swe najczulsze uczucia, ją też czyni wyrazi­
cielką apatii życio11ej, która prowadzi do klęski. Laura, podobnie jak 
Brick, ucieka przed otaczającą ją rzeczywistością. Zamyka się w i;wiecie 
s11·ej szklanej mena.i;erii; tylko tam czuje się szczęśliwa i bezpiec-ma. 
Poza Laurą większość postaci kobiecych Williamsa cechuje, obok kru­
chej konstrukcji fizyc.'ZOej i motylej urody, ogromna pasja życia. Zwykle 
starsze od swych kochanków, i zachłannie iądne miłości, walczą o obo­
jętnego najc-~ęściej samca, który pociechy 11·011 s.lllkać w alkoholu i ta­
bletkach u pokajających• . („.) 

Dopiero w późniejszej twórczo ci Williamsa bohaterka ulega pewnej 
metamorfozie. Pojawia się seria postaci ró,mież zepchniętych na po­
bocze żychl, ale akceptujących jego reguJy bez wewnętrznego załamania 
i upodlenia. Wraz ze zmianą rysunku p ychologicznego zntienia się też 
wygląd zeitnętrzny. 

Maggic z „Kotki na rozpalonym dachu"411ie jest już „motylej" urody i słabej 
kondycji. Poci:1gająca, ale nie urokiem krucho 'ci i „wdziękiem pokona­
nych", j t odnażna, dominuje w każdej sytuacji. Należy, podobnie jak 
Serafina z „ Tatuo11anej róży" do takich kobiet, które potrafią jednak zdo­
być szczęście w milości. Co prawda za cenę brutalności, a 'llięc pewnego 
zbliżenia do typu dręczycieli. Maggie decyduje się na zdobycie Bricka 
oznajmiając mu, że spodziewa się dziecka. Aby przemienić to kłamstwo 
w r1:eczywistość, odbiera Brickowi zapasy alkoholu i niemal slJą wciąga 
go do łóżka . („.) 

Oto podstawowe schematy Williamsa: schematy bohaterów i konfliktów. 
Gdyby do tego tylko ograniczaly się jego sztuki, byłaby to może istotnie 
współczesna amerykańska Mniszkówna. Lecz pod tą wierzchnią warstwą 
jego dramatów łanią, krzykliwą, nieraz po prostu szmiro11atą - kryją 
się warstwy głębsze, symboliczne, znacznie bardziej interesujące. 

Skomplikowana dla czytelnika w Europie symbolika Williamsa rozgrywa 
się na dwu co najmniej planach: ogólnych, społeczno-kulturalnym (a także 
relig.ijnym) oraz prywatnym, freudowsko-psychołogicznym. Plany te 
wciąż nakładają się na siebie, przenikają się wzajemnie, dając symbolice 
pisarza bogatą wieloznaczność a zarazem organiczność i namiętną ilę 
wizji, która jednoczy symbole z naturalistyczną obserwacją w sposób 
spontaniczny - symbolika nie jest tu intelektualną spekulacją lecz od­
wołaniem się do archetypów, do tradycji purytańskiej, do fre~dowsk.ich 
przebrań, wreszcie do amerykańskiego mitu Południa. Dominującym 
momentem, na który zwraca uwagę .Krystyna Przybylska w fascynacji 
Południem WiJUamsa jest kompie.ks winy "' sprawach pici. 

I . -. . 
I 

• 
W Kotce na rozpalonym dachu" roulrapp1ana j t sfale ·prana da1tnej 
prz~ja.ini Bricka z jego koleg:1 szkolnym, Skipperem. Tej to 1tła.śnie 
przyjaźni zandzięcza Brick niezdolno~ć do normalnej pracy i normalnego 
pożycia z Maggie. W obu wypadkach relacjonowane incydenty z pr.re­
szlo~ci skończyły się śmiercią: młody mal.ionek Blanche odebrał sobi.e 
życie zorientowan szy się, że 11 ie ona o jego ulomności; to amo uczyruł 
Skipper, u iłując pr1:edtem bezskutecznie nawią.zać romans z 1aggie, 
aby udowodnić jej, że jest normalny. ( ... ) 

1elodramnt Williamsa nie jest, jak widzimy, prawą prostą. Ma wiele 
warstw i kilka wykładni. Ma też namiętność, gwałtowność i żarli11ość 
osobistego WYZOauia - podobnie jak niektóre sztuk.i O'L eilla - i 11łaśnic 
ten gorący, o obisty ton, ton rozpaczliitej spowiedzi i protestu przeciw 
moralnej znieczulicy społecwństwa, przeciw nieludzkim „pr.rnom" 
obyczajowym - nie pozostawia obojętn}m na11et ' robionego nidza. 
Znając to stanowi ko łatwo nam teraz przyjdzie dostrzec jeszcze jedną 
wykładnię, której możliwość zawiera symbolika dramatów Williamsa. 
Jego niewinni męczennicy, delikatni, wrailiwi, nie rozumiani, brutalnie 
miażdżeni przez życie, to nie tylko homoseksualiści i nie tylko przedsta­
n iciele ginącego Południa. To także potencjalni lub r~ci - arty~ci. 
Williamsowsk.i marzyciel jest nla~Tiie owym męczensk1m lekarzem 
neuroz własnych i cudzych, gło icielem piękna, dobra i czystości w spole­
czeńslwil zwróconym wyłącznie w kierunku produkm,ania i konsumo­
wania. Nie bez powodu jednym z nich jest Orfeusz. Tu znów zresztą 
popada Williams w naiwną krańcowość: tylko artysta, twierdzi, zdolny 
jest zbawić świat. Cala potęga antypatii dramatopisarza zwrócona je t 
w stronę ludzi przeciętnych i zuniformizowanych, choć, jak sam prz znaje, 
podporządko11anych koniecmej dyscyplinie ogólnej. Darząc niechęcią 
ludzi nieciekawych, choć pracujących w pocie czoła na rzecz pelnych 
uroku cyganów-artystów, nieświadomie głosi 11ięc Williams anarchię„. 
Takie przynajmniej wnioski wyciągają z tej sprawy niektór1:y krytyc} 
amerykańscy. Nam przypomina ona bont nieco mniej gro.iny: stary 
konflikt artysty i filistra, jakim literatura europejska zachły~ala 
się lat temu siedemdziesiąt, w czasach moderny ... Baudelairowski „pocie 
maudit" jako propozycja naprawy świata epoki atomowej? 
k ie nie jest dorobek Tennessee Williamsa pisarstwem intelektualnym. 
Stąd częste uczucia zażmowania, kiedy próbujemy znaleźć odpowiedź 
na szkolne pytanie „co autor chcial powiedzieć". Jest to pisarstwo emo­
cjonalne, psychologiczne i w gruncie rzeczy intro pektywne. Gdyby 
wypowiadało się w formach w rodzaju Joyce'a cr.y Becketta, w formach 
monologu we1rnętrznego, byłoby może wielkim pisarstwem. Bo talentu 
Williamsoni odmówić nie sposób. Gubi go tradycyjna konwencja reali -
tycma czy naturalistyczna, chęć obiektY'~izacji w tradycyjnie pojętych 
schematach fabularnych tego, co się do takiej obiektywizacji nie nadaje. 
Pod ostrości:\ ze11nętrznej obsemacji, pod dra tycznością realiów kryje 
ię tutaj nie tyle próba zrozumienia otaczającego ś11Jata, ile rozpaczliwa 

i nantiętna cltęć wykrzyczenia pnrndy o sobie samym, o s'rnim kalectwie, 
osamotnieniu i krzywdzie. 
Oto ostatni, najgłębszy ponód melodramatu, w który wciąż stac-.w si~ 
teatralna twórczość Williamsa. Temu pisarzowi, który tak nielu ludzi 
szokuje obyczajo11ą i psychologicmą odwagą, zabraklo oduagi pisarskiej, 
by obnażyć się także poprzez formę - obna.iyć do końca. 
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JADWIGA ANDRZEJEWSKA 

Dziecko teatru, jak sama mó"i urodziła się i \\'ycl1o"ala w teatrze. 
W roku 1932 zostaje zaangaźo\1a11a do Teatru Kameralnego 11 Warszawie 
i od tego roku ciągnie się jej pasmo sukce ów nieprzemanic przez 40 lat. 
15 teatrów mfalo szczę~cie go cić tę znakomitą artystkę w okre ie jej 
pracy teatralnej. W tej liczbie Teatr Ponszcchny 1.ajmuje w biografii 
pani Jadzi poczesne miejsce. Rzadko się zdarza, aby aktorka od naj­
młodszych lat do nicku najpełniejszego rozkwitu talentu, cieszyła się 
jednakowo wielkim uznaniem widzów, żeby w każdym okresie swojej 
twórczości artystycznej była do konała i mistrzo11ska. Długa jest lista 
znakomitych ról, któQ'mi obdarzyła teatr polski. Każda jej rola to wzru­
szenie artystycznenajnyższego rzędu i to począwszy od DZIEWCZĄT 
W MU1''DURKACH z roku 1932 poprzez wszystkie role filmone, 
występy estradowe i telewizyjne do ostatniej CIOTUNf - Fredry, Łódzki 
widz zakochany w kunszcie pani Jadnigi Andrzejellskiej pamięta ją ze 
~niemych ról w Tealne Syrena, w Teatrze im. St. Jaracza, „7,15" i os­
tatnio w Teatrze Pon zechnym w Lodzi. 
Tutaj zafascynowała nas rolami Validy w BABIE DZIWO, Dziurdziu­
lińskicj w KLUBIE KAWALERÓW, Matyldy w KAWIORZE I KA­
SZAl"CE, Go podyni w PUSZCZ , .l\latki w RZECZY LI TOPA­
DOWEJ, Dozorczyni w BOSO ALE W O TROCACH, Kate Keller 
w WSZYSCY IOI SYNOWIE, l\lroczyńskiej w SZCZF 'Cl FRA­
NIA, Andzi w PERLE i 11ielu innych. Twórczość ceniczna Jadnigi An­
drzejenskicj domaga się specjalnego dogłębnego opracowania. 
Dzisiejszy skromny - jak sama mówi jubileusz obchodzi w „marszu" 
jako jeden z akcentów s11ojego bogatego życia aktorskiego. Za lat pięć 
będziemy obchodzili uroczyście rzadki w teatrach jej jubileusz 45-lecia, 
który powinien stać siit Ś1I iętcm całej teatralnej Łodzi i nic t) lko. Wbrew 
pruwom natury czas pracuje dla pani Jad\\igi, która będąc w pełni roz­
kwitu s11ojego bujnego talentu dorzuca co premierę no11ą piękną rolę. 
Tak więc na \\ielki jubileusz tej nicpowtanalnej artystki zapraszamy 
za pięć lat, i.ycząc abyśmy mogli 11 tedy pm1 iedzicć słowami piosenki -
ACll CO TO BYL ZA LL!l. 

w.o 



W materia le programowym Te:uru Powszechnego w Lodzi zamieszczo­
nym w proi.:ramie „LA:\llECl" L. Leono11 a mLkreślili'my ogólnie pla n 
pracy z młodzi ż:i szkól ~rcdn ich i technikó11 . Szczególowo przed ta wiać 
s ię on h"tdzie 11 5posób nas tę puj:1cy: 

I. W sezonie 1972, 1973 proponujemy Cl lery sz tuk i w tzw. akcji 
abonamentowej oraz dwie da lsze, które będą rozpm\szechnione 
11 ~ród ucwió11 : 
I. G.B. Sha11 „Uczeń d i abła" 

G. Zapolska „Ich czworo" 
I.. Leonow „Zamieć" 
Calderon „Alkad z Zalamei" 

1. I. Sirbu „Arka dobrej nadz iei" 
W. zckspir „Wil'le ha łasu o nic" 

li. \\ pol011ic 11rze<inia br. ot11orz}li~my Przychodnię KonsultacyjnJl 
dla nauc.i:ycieli szkól ~rednich. Celem tej przychodni jest: 
I. udzielanie pomoc) szkołom w ich pracy teatralno-estradowej 
1. ud1.iclan ie pomoc} repertuaro11 ej i reżyserskiej 
\\ d.i:ialałn!l. · d prLychndni będą brali udzia ł reżyserzy, aktorzy 
i \ccnogrJf011 ie Teatru Powszcclmego. Działa lność przychodn i 
hęd1.ic konsulto11ana z Kuratorium m. Lod.i:i . 

11 l. Od pa.i.d1iernika rozpoc1.ęliśmy inicjoll:mc pr.i:cz Teatr spotkania 
z aktorem . Obok prezentacj i amego aktoru, jego dorobku l11ór­
c1.ego spotkan ia le będą mia ł) na celu propagmrnnic dz iała lnosci 
Teatru 1'011 zechnego. 

IV. h.ont~·nuo1rnć będziemy !1.11 . oh•arte poniedziałki, tj. z)licdianie 
kulis teatru, zapozmrnanic mlodzie/.y z technik:} teatralną itp. 
Prelegentem i opro11adiając) m jest 11icedHcktor Teatru llcnryk 
Ryswrd Żucho,1ski. · 

\. Przen id ujemy taki.e dyskusje z mlodlieią po spotkaniach. \\l pierw­
SLym okresie będą Io d}skusje z młod1ic.i:1 szkól, które zgłosz11 
goto11o~ć takich spotkań z zespołem aktorskim danej sztuki. 
następnie będziemy si ~larali pos1:cnać kn1g mloclLióy, aż do 
~~'tcmat}C7.nych dyskusji. 

\I. Pł :mujcrn)· takie 11rganiw11a11ie ll)St:111 kostiumu tc:.1tralncgo, 
plakatu, a fisia i programu, rek11iL~ tó11 i projektó11 scenograficz­
nych. 

\I I. Zaproponujemy takie ~zkolom 11c1c~tniclcnic na niektóneh 
lekcjach jf('Z) ka polskiego aktom, który hędzie m<igl \I użyć n°au­
c1) cicło 1i pomoClJ, C.t:)tają( trudnichze fragmenty poe1ji . prozy, 
od~łaniajiic tajniki prac) nad dykcj:i, intcrpretm:j:1 utworu itp. 

\Ili. Pro11adLimy taki.e ra.l 11 miesiącu 11)kład) z 1.t1kre "U historii 
teutru polskiego. ł'rmrndLić je będzie l\icromnik Litcrncki Teatru 
PonsLcchncgo dr KaLimicrz I c11k1m~ki. 

I . Wspólnie /. To11arzysh1cm l'rzyjacibl ł~odzi i To11arLyst11em 
Pr1.yjaciół Teatru, Teatr będ1.ie organirn1rnł następujące akcje: 
J. premier} szkolne (na nzór t1.11. premier ~tudenckich) 

2. konkurs na plakat teatralny 

3. konkur na reccn1ję tcatraln:1 

PAfilSTWOWY TEATR POWSZECHNY 

Łódź, ul. Obrońców Stalingradu 21, te l . 350-36 238 - 87 

Biuro Organizacj i Widowni - Łódź, ul. Obrońców Stalinq radu 21 . tel . 
350-36. Przyj mu je zamówie.nio na bilety do Teatru Powszechnego (no 
miesiąc wcześniej) w godz. 10- 17. 

Kasa Teatru Powszechnego czynna cały tydzień od godz. 10-13 i od 
16 do rozpoczęcia przedstawienia (z wyjątkiem p:iniedzialków) - tel. 
350-36. 

PZGrof. RSW „Prosa", Z. 2281/72. N . 3000 D-7 i6507 
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TENNESSEE 1NILLIAMS 

Kotka na rozpalonym blaszanym dachu 

(CAT ON A HOT TIN ROOF) 

Przekład: KAz1MtERz P10TRowsK1 

Obsada: 
Margaret 

Brick 
Mae 
Babcia 

Dziadek 
Goo per 

Pastor 

Doktor 

Reżyseria: 

Scenografia: 

- .JADWIGA SIENNICKA 

- .JANUSZ KUBICKI 

- KRYSTYNA FROELICH 

- .JADWIGA ANDRZEJEWSKA 

- .JERZY PRZYBYLSKI 

- ZBIGNIEW NIEWCZAS 

- TADEUSZ SABARA 

- CZESŁAW PRZYBYŁA 

.JERZY HOFFMANN 

OLAF KRZYSZTOFEK 

Asystent reżysera: BOGDAN KoPc1owsK1 

o prac. muzyczne: ZENON ANDRZEJEWSKI 

Inspicjent: KAz1M1ERz M1cHLEwsK1 

Sufler: 1RENA BARYŁA 

Prapremiera na scenie Teatru Powszechnego w Łodzi 
dnia 10. XI. 1972 r. 


