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lo BEZWZGLEDNY KRYTYK

Krakow, dnia 16 listopada 1845.

Moze nam tu zarzuci niejeden naszyniec lub pobra-
tymea, dlaczego czesto teatr pustym zostawiamy?
Ale jakizez ifé do niego, kiedy nas albo ramotami
znudzgy, alho pieciogodzinnymi wystawami nielitos-
ciwie ostatniej krwi cierpliwosci pozbawigy. My tylko
bowiem wtedy zapelniamy teatr, kiedy jest wart
tego. Z nowych oper widzieliSmy ,,Belizariusza”.
Alez mbéj Boie, jeilis byl czytelniku gdzie za gra-
nicy, np. w Berlinie lub Drefnie, to ani wstepuj
do nas na f{lepego wojownika. Brak obsadzonej
orkiesiry, brak porzadnego regissera w rozdaniu
partii rozedry ci ucho. Co do artystéw przedsta-
winjacych Belizara, Alamira, Iren¢ i Justyniana,
nie mamy co powiedzieé, alez czemu nieszczgsna
zona Belizara * dotad walesa si¢ po scenie, zdra-
dziwszy swego me#a, wielkiego wojownika? Tego
weale nie rozumiemy i pojaé nie mozemy taktu,
ani mysli entrepryzy. Czy pan Mgczenski chce nas
wygnaé juz zupelnie z teatru, albo kaZe przycho-
dzié z uszami obwarowanymi szczelnie bawelna?
Bo prosimy o sad bezstronny — azali zdolng jest
artystka (przeprosimy, Zeémy uzyli tego szczytnego
miana), co pofrdd najpatetyczniejszej sceny i naj-
milsze] muzyki zdetonuje (sic), albo zachrypnie, ze
az 2ydek na paradisie zawola niecierpliwie i bo-
lednie! Pytamy sie ciekawie, dlarzego panna Belei-
kowska, zacnego naszego ziomka Mireckiego uczen-
nica, dotad tylko w lozy widywang bywa? Pytamy
si¢, kto tej znakomitej Spiewaczce émial zamkngé
scene? Czy osobistosé i przesad, lub zla wola?
Spiewaczce, ktéra nawet Wloch6w zachwycala
i zajmowaé ich begdzie, jedli kiedy do nas zawitajg!

Xxxx, Gazeta W. Ksiestwa Poznanskiego 1845, nr 279

* Rolg¢ Antonii,
Bogdani.

Zony Belizariusza, grala Flora

2. JEGO POGROMCA

OdpowiedZ na artykul o teatrze w n. 279 Gazety
Poznanskiej.

Pomimo najicislejszej delikatnodei, jakabym tu
wzgledem (bardzo moze swiatlego w czym innym)
autora cheiat zachowaé, przeciez nie moge, azebym
na wstepie zaraz bez zadnych ogrodek nie powie-
dzial, e rzeczony autor nie pojmuje i nie zna, co
to jest krytyka. (...) Krytykujge aktoréw potrzeba
byé Jeszeze lagodniejszym i wiecej zastanawiaé
si¢, azali rzecz dobrze pojeliémy, potrzeba sobie
w tym zadaé wiecej pracy, aniZeli rozbierajac
dzielo, zeby, jak powiadam, nikogo nie zrazi¢, dla-
tego autor albo o prawidlach krytyki zupelnie za-
pomnial, albo piszae powodowany byl niegodna
osobistofcin, osobliwie przeciw p. Bogdani i zrobit
prawdziwe nudy publiczno$eci krakowskiej zapel-
niajac nr 279 Gazety Poznanskiej (..) plaskim sa-
dem o rzeczy, plaskimi nast¢pnie dowcipkami, pla-
skim sposobem pisania. (...)

A wiee, szanowny autorze dobrodzieju, racz przy-
jaé najmilsze podziekowanie od ziomk6w twoich,
Krakowianéw, a zarazem pokorns prosbe, aZeby
i przez wzglad na sily twoje, zwatlone juz jak wi-
daé gleboks pracy umyslowa, na twéj stluch juz
cokolwiek przytepiony i na oczy twoje, ktére jak
sie 2zdaje nie widza wiecej, jak tylko obok przy
tobie siedzacego Zydka na galerii, ktéren ci tak
nielitosciwie wykrzyknat (sic) za wuszami, ze§ je
sobie musial a2 pozatykaé konopiami, czy podobno
wata — aiebys przez wzglad, jak powiadam, na
drogie dla nas zdrowie twoje nie silit si¢ juz wie-
cej na pisanie wielce uczonych krytyk.

P.D., Gazeta W. Ksi¢stwa Poznarsklego 1845, nr 293

3. SAD AMATORA

26 X 1815, Wieczor spedzilem w teatrze, gdzie dzi§
po raz drugi (wczoraj pierwszy raz) grano opere
Donizettiego, ,,Belizariusz”, Pigkna to opera, nie-
kiére miejsca bardzo mi si¢ podobaly, wykonanie
jej to w ogéle bylo niezle oprécz niektérych uste-
rek. Stysinski w roli Belizariusza $piewal i grat
bardzo dobrze, Szczepkowski w roli Alamira i Stu-
dzinska w roli Ireny podobali mi si¢ takie, Anto-
nia $piewala Bogdani i dobrze i zle, w pierwszym
akcie Spiewala bardzo dobrze, zwlaszcza na po-
czatku, ho w sekstecie w koficu nie zupelnie czy-
sto w tonie si¢ trzymala, w trzecim akcie takie

stonowala w kilku miejscach — co do akeji, ta
nie byla zla, tylko Bogdani zawsze szpeci sSwoja

rol¢ brzydkim otwieraniem ust i zlym wymawia-
niem stéw. Kossorolow wecale niezle jak na niego
przedstawit cesarza Justyniana.

M. Grabowski, Pamictnik (rekopis)

PRAWDA,NATURA,I ZMYSLY

Gra (A. tadnowskiego w komedii ,,Bankructwo
partacza') odznaczala sig swobodq, pewnoéclg, hu-
morem { prawdq, ale tq prawdq, ktéra nie ucieka
si¢ do $rodkéw trywialnych, budzqeych wprawdzie
zrazu $miech, niesmak; prawdq,

ktdéra nie przekracza nigdzie granicy, jakq zakrefla

ale wkrétce i

przyzwoltosé, a czego komicy ni2si na naszej sce-
nie niekonlecznie {1 nle zawsze przestrzegajq. Mu-
simy to np. zastesowaé¢ i do wezorajszej gry pani
Krajewskilej jako Piotrowej w dramacie Skarbko-
wym (,,Czemuz nie byla slerotq?”). Piotrowa wczo-
rajsza byla bardzo prawdziwg i naturalng, ale
chwilami zanadto naturalng; a wiadomo, 2e natura
choctatby najrzeczywistsza, a raczej wlaénie dla-
tego, 2e jest tylko samq naturq do sfery prawdy
idealnej nie podniesiong, juz samym zmystom nie-
raz daje si¢ we znaki.

Otéz (...) w grze Ladnowskiego mieliémy arty-
styczng cato$é dowodzqeq gigbszego rozumienia za-
dania sztuk! i calo$é, w ktérej artysta nie wy-
stawilal na przdéd tachmandéw prozy w celu kapto-
wanla wzgleddw galeril, jak 2ebrak, ktéry obnaia
reng albo potworne kalectwo, aby tym tatwiej po-

budzié do litodct.
Czas 1862, nr 279

WYGWIZDANY
GOGOL

5 XII 1850. Na benefis ulubionego artysty
Linkowskiego ogloszono nowg sztuke pod
nazwa , Rewizor z Petersburga”. Publiczno§é
niestychanie licznie zebrala sie w teatrze, raz
dla zobaczenia ciekawej sztuki, drugi raz dla
pokazania swego wspblczucia dla beneficjanta.
Lecz najokropniej si¢ zawiod!a. Podobna sztuka
podobaé si¢ mogla synom péinocy, a nie
mieszkaricom Krakowa. Zadnej tresci, zadnej
akeji i zadnej intrygi — zgola nic, co by za-
siugiwalo na nazwisko sztuki teatralnej. Ru-
baszne i plaskie koncepta, niemoralnoéé po-
sunieta do najwyiszego stopnia — oto caly
dowcip komedii. Grze aktoréw nie mozna bylo
nic zarzucié. Gtéwne role odegrano wybornie.
Publicznoéé oceniajgc zastuge, po skonczeniu
szluki artystéw wywolala. Autora za§ komedii
pézniej wygwizdala, by si¢ nadal nie waiyl
wstepowaé z podobnym glupstwem na scene
krakowska.

Wspomnienia J. Wawel — Louisa, Krakow 1962, s. 314

BOLESLAW LADNOWSKI
W ,POJECIACH
PANI AUBRAY*“

Pan tadnowski grat Kamila. W scenkach z Lucyn-
kq byt wyborny. Tam, gdzie idzle o uczucte, ener-
glg, nie brak mu na nich, wyraza je gtosem
diwigeznym, z poczuclem artystycznym; ale za-
rzucté mu musimy, 2e dajgc si¢ zanadto porwaé
nie =zawsze jest panem ruchdéw
swolch, stqd jedne sq stereotypowe, a drugie nie
dos§¢ estetyczne. Nie zawsze wstrzgqsanie glowq
i rozburzonq fryzurq sq oznakq rozpaczy, naj-
mniej moze to wuchodzi¢é w rolach salonowych;
réwnie2 wypadaloby mu sig strzec w chwilach de-
terminacji niecestetycznego przeginania sige. W roz-
mowie z matkq w akcle IV p. Ladnowski gral
z wielkim przejeciem 1 silg, tylko boleéé, ktdra tak
wybitnie malowata si¢ w glosie, na twarzy miala
mniej szczedliwy wyraz. Byto to raczej skrzywie-

tym wuczuciom,

AFINZ

TEATRALNY.

nie sie¢ po wyplciu czego$§ przykrego. Takie rzeczy
nalezaloby pilnie wystudiowaé przy zwilerciadle;
przytaczamy je tu dlatego, 2e czgsto siq powta-
rzajq. Scena przy forteplanie z mniejszym prze-
chyleniem glowy ¢ odrobing mgskoéci zyskalaby
wiele.

m.—, Kalina 1867, nr 35

NIE NADUZYWAG TENDENG)I!!!

Nie podzielamy zdania, Ze tendencja zabija
sztuke i literature w naszych czasach; praw-
da, ze ja cz¢sto krepuje i na bezdroza spro-
wadza, ale pytamy czy bez myéli spolecznej,
politycznej i moralnej obejié sie dzié moze
jekikolwiek utwér literacki? Chodzi tylko
0 nienaduzywanie tendencji i jej dodatni
kierunek. Tendencja sztuki p. Legouvé (,Pra-
wem zaslugi”) jest zdrowsg, Demokracija
zwycieza w niej dodatnia swoja treécig,
uprzedzenia arystokratyczne przedstawione
z drugiej strony nie sg odarte z pewnej szla-
chetnoéci, a (..) wbrew wielu autorom fran-
cuskim, zwykle mieszczanstwo i parweniu-
szOw  przedstawiajacych $§miesznymi, tu
émiesznos¢ po stronie margrabiéw i wicehra-
biéw. (..) Tendencja przeto zdrowa, ale zbyt-
nie nia przeladowanie nuzy widza i stucha-
czy. (...)

Pierwsze miejsce nalezy sie¢ pani Ekerowej,
dla ktérej talentu rola zacnej dzierzaweczyni,
dramatyczna i komiczna zarazem, igczgca
w  sobie szlachetne uczucia matki jakby
z symbolizowaniem demokracji pracy, jest
ze wszech miar odpowiednia. Rzec mozna, ze
rola ta jest arcydzielem artystki. (...) P. Bau-
mannbéwna dala wczoraj dowody wielkiego
postepu od przeszlego roku i pewnych stu-
diéw na wzorze pamigtnej sceny krakowskiej
arlystki * uczynionych. Na nieszczeécie poste-
pu nie mozemy przyznaé¢ p. Wardzyfiskiemu,
mala mu przypadla rola, ale brakowalo mu
wezoraj elementarnych warunkéw gry, swo-
body ruchéw i naturalno§ci wymowy. P. Wol-
skiego wolimy w rolach szlacheicéw polskich,
niz margrabiéow francuskich.

Czas 1870, nr 218

* Tj. H. Modrzejewskle)

»SMIERC WALLENSTEINA”

Cc do nas, nie jesteSmy za tak zbyteczna doklad-
noscig historyczny, zwlaszcza, jezeli ona dziaé sig
musi kosztem estetycznych wymagahn i dlatego nie
pochwalimy wcale wywatowania p. Fiszera w roli
Butlera, zwlaszcza e wywatowanie to nie przed-
stawialo wcale tuszy i nie bylo szcze¢iliwym po-
mystem. A szkoda, bo to jedno psulo wrazenie,
jakie calo§é gry jego robila, Ucharakteryzowanie
sie twarzy bylo wyborne, a w grze podobal nam
sie takt i umiarkowanie, z jakim artysta trzymat
postaé¢ Butlera na drugim planie i nie wysuwal
jej naprzéd. Dowodzi to wielkiego rozumienia
i czucia artystycznego, o co tak trudno u nas.
Czarny charakter Butlera mial w grze p. Fiszera
swe poéitony i dlatego byl dobrym.

Afisz Teatralny 1872, nr 48

opr. Jerzy Got

Krakowskle Zaklady QGraficzne, Zaklad Nr 3, zam. 547 72 5.000 O0-4(2117
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Uwazajgc sie za czlowieka mlodego wkroczyltem
w wiek jubileuszowy. W tym roku minglo dwa-
dzieScia lat od napisania pierwszej sztuki. Na-
pisalem jg na zamoéwienie naszego teatrzyku
szkolnego — a byt to teatrzyk nie byle jaki —
sadzac po iloSci przysztych ludzi sztuki — wy-
wodzgcych sig¢ z trzech réwnoleglych klas jede-
nastych. W mojej sztuce wystapili: Maja Bro-
niewska, Zbyvszek Zapasiewicz, Marian Jonkaj-
tys i Andrzej Zarnecki. Strong techniczng opie-
kowali sig: Wojtek Solarz (kreci obecnie film
o Balzacu i pani Hanskiej) i Marek Nowicki
(ukonczyl zdjecia do ,,Chlopéw’”). Rezyserowal
Lech Komarnicki.

Mozna Smialo powiedzie¢, ze juz jako uczen
miatem szczeScie do wykonawcoéw. Niestety, po
maturze najlepszy nawet teatr szkolny rozla-
tuje si¢ — los ten spotkal réwniez i nasz boha-
terski zespol.

Wydawalo sie, ze na tvm skonczy sie moja ka-
riera teatralna. Wstgpitem na polonistyke. Pisa-
lem referaty. Bylem, slowem, powaznym stu-
dentem. Los jednak czuwal, bo oto w epoce
dogmatéw — znowu znalazlem si¢ w silnej
grupie pod wezwaniem. Tvm razem satyrykow.
Przypadek graniczacy z cudem — jak sie dobrze
zastanowi¢. Skad nas sie tylu wzielo -— nie
wiem. Palec bozy, czy co? W kazdym razie na
wiosng 1954 roku zaproszony zostalem jako
kompozytor (!) przez Marka Lusztiga i Jo6zia
Waczkowa na probe zespotu, ktéry nazwal sie

_2_

dumnie Studenckim Teatrem Satyrykoéw. Tru-
pa ta dzialala pod dowoddztwem Jerzego Mar-
kuszewskiego, opieke artystyczng sprawowat
Teatr ,,Syrena”. W ramach czynu spotecznego.
Warszawscy satyrycy dostarczali nam uzywa-
nych tekstéw i uzywanych konsultantéw w oso-
bach Kazimierza Brusikiewicza i Jerzego Juran-
dota — pierwszy program ruszy! w przewidzia-
nym terminie. Nie obejrzalem si¢ jak gralem,
Spiewalem, pisalem. Moje probki znalazty uzna-
nie i znalazlty wykonawcéw. Okazaly si¢ nawet
Smieszne — co mnie, przyznam, trochg zasko-
czyto. Datem sie ponie$é fali. W krotkim czasie
miatem to, o czym marzy kazdy autor — akto-
réow, scene, publiczno$é. A publiczno$é owych
lat — byla niepowtarzalna. Znalaztem si¢ w sa-
mym jgdrze cyklonu jaki przewalal si¢ wowczas
przez Srodowiska studenckie. Najwigkszego po
wojnie, niestusznie zawegzanego do ruchu ka-
baretéow i teatrzykéw studenckich. Nie chodzito
jedynie o teatr — byliSmy ruchem gl¢boko
ideowym, ktéry uzewnetrznial sie nie tylko na
scenie, ale we wszystkich dziedzinach zycia.
Zycie dyktowalo forme. Ostros¢ wypowiedzi.
Aktualno$é. Stawialo wysokie wymagania. Do-
magalo sie nowych rozwiazan. Tak dzialo si¢
w STS-sie, w krakowskiej ,,Piwnicy” czy Tea-
rze 38, w gdanskim ,,Bim-Bomie”, 16dzkim
,Pstragu”’. Roznymi drogami zdgzaliSmy do
wspoélnego celu — rywalizujge i dyskutujge ze
soba. Dawne dzieje. Zamknigta epoka. Niekto-



rzy zaczeli juz pisa¢ wspomnienia. Krotko mé-
wige — historia.

Nie na darmo wspomnialem to stowo. Historia
sprawila, ze czujgc sie mlodym — zostalem we-
teranem. Seniorem wspomnianego ruchu. Na
wlasnej skoérze odczutem bezpowrotno$é pew-
nych sytuacji, niepowtarzalno$é¢ zjawisk —
niszczace dziatanie czasu. Tym chyba tlumaczy
sie, ze coraz czeSciej, zamiast mlodziezy,
w utworach moich pojawiajg sie staruszkowie.
Ludzie schodzgcy ze sceny. Ich racje staram
si¢ zrozumieé, sa mi czasem bliscy. Stanowig
czese naszej wspolczesnoscei, sg z nas, tak jak my
jesteSmy z nich. Nie wiadomo gdzie przebiega
granica.

Fakt pozostaje faktem, ze z tych moich dziw-
nych ciggot powstato ,,Klik-Klak”. Jest histo-
ryvezne i zarazem nie jest. Tak mi si¢ przynaj-
mniej zdaje. Nie wiem.

Ale starosé i historia to rzeczy wzgledne. Teatr

Stary — na przyklad — nie jest przeciez stary.
Jest najmlodszy w Polsce. Mam cicha nadzieje,
z¢ moi staruszkowie — mimo, Ze przeszli na
zastuzong emeryture — majg w sobie trochg
zycia.

KLIK KIAK
czyli
o HISTORN

J.PGawlik
oM



Jarostaw Abramow jest pisarzem, ktorego
w Krakowie rekomendowaé nie ma potrzeby.
Wspolzatozyciel warszawskiego STS-u, autor
,Derbow w patacu” — ktére obok , Tanga”
Stawomira Mrozka i sztuki Marka Domanskie-
go ,,KtoS nowy” byly przez pare¢ lat kolejnym
bestsellerem Starego Teatru w zakresie polskie-
go repertuaru wspoélczesnego — wszedl na do-
bre do historii powojennego polskiego dramatu.
Zadomowil si¢ tam nie tvlko jako autor cenio-
nych komedii, ale przede wszystkim — jako
posiadacz niezawodnego stuchu literackiego.
Debiutujacy w polowie lat pigédziesigtych, byt
jednym z najciekawszych reprezentantéw obfi-
tego plonu dramaturgow, jaki zakietkowal wow-
czas w polskim teatrze na dowdd, ze gleba zyz-
na, a klimat sprzyjajacy. Gdy jednak inni dojrze-
wali do dramatu poprzez swojg dotychczasowsy
tworczo$é literackg — Mrozek przez satyre, Ro-
zewicz przez poezje, Drozdowski przez repor-
taz i proze — Abramow znalazl si¢ w nim bezpo-
Srednio. Od razu w najmniej popularnym wow-
czas nurcie — w nurcie dramatu realistycznego.
Jego komedie powstaly z fascynacji Zyciem
poddanym, i owszem, satyrycznej kondensacji,
ale obserwowanym z bezpoSredniej odlegloSci.
[ relacjonowanym bez nadmiernego kamuflazu
czy poetyckiej paraboli. Wedle obowigzujgcych
wtedy ocen, zrodzonych z modnego snobizmu na
konwencje i maniery Wielkiej Awangardy, na-
lezaly do gorszego, bardziej plebejskiego nurtu,

_6_




czerpaly bowiem podniety wprost z zycia. Na-
lezaly do nurtu tworzacego dramaturgie spo-
leczng, a czasem, wstyd napisaé, wyraznie uzyt-
kowg — powstala z zywej lgcznoSci z niepoko-
jami i Smiesznostkami narodu. Nic dziwnego, ze
dramaturgia ta znalazla na widowniach najzyw-
sze echo, a publiczno$¢ zwykle mniej bieglta w
notowaniach i werdyktach gieldy przyjeta ja
z wdzigcznoscig, czujge w utworach Abramowa
lggiego dramatopisarza i bystrego obserwatora.
Jakoz istotnie. Z sztuki na sztuke wyostrzal sie
jego warsztat i zmys! obserwacji. Z sztuki na
sztuke ujawnial si¢ rewelacyjny stuch Abramo-
wa — owa tak rzadka w naszej dramaturgii
zdolno$é reagowania na meandry i style wspol-
czesnej polszczyzny. Na jej slangi i skroty. Na
cale to glebokie i niepokojace przesilanie
sie jezyka poddanego nagle karkolomnym cis-
nieniom. Zmuszanego do obslugiwania wielkich
ruchéow tektonicznych w strukturze spoteczen-
stwa, typowych dla wielkich rewolucji spotecz-
nych. Zmuszonego ponadto sprosta¢ roéwniez
cywilizacyjnej eksplozji naszych lat i nie mniej
od niej zawilym meandrom historii, odciskaja-
cej na jezyku tak wyrazne pietno. I z takg wia-
$nie polszczyzng, z rozmaitymi polszczyznami
lat siedemdziesigtych Abramow zyje w zdumie-
wajacej komitywie. Zongluje swobodnie jej sty-
lami, bezblednie cyzeluje odcienie, nasyca tro-
skliwie barwy, dyskretnie parodiuje wiaSciwo-
Sci, nadmiernie uzaleznione od czasu i miejsca.
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Kryje sie w tym nawet pewne niebezpieczen-
stwo tej literatury, tak cudownie wrazliwej na
jezykowe dzi$s i historyczne wezoraj. Wymaga
ona od widza szczeg6lnej literackiej i kulturowej
wrazliwosci. Operuje mistrzowsko pot i éwieré-
fonami, wydaje sie brawurowa w swoich skroé-
tach i kondensacjach — ale uzaleznia to jg bez
reszty od rozumiejacego te gre partnera. Od
wspoélczesnego widza, krétko méwiae, ktéry
smak tej dramaturgii oceni i doceni, zdany na
co dzien ‘na zuboZona polszezyzne w tram-
waju czy na ulicy — natretng i kalekg. Ale
nie tylko. jezyk jest atutem <Abramowa.
W $§lad za niezawodnym stuchem na wspoi-
czesng polszczyzne w  tysigcach jej slangow
i odecieni idzie zainteresowanie procesami,
ktore jezyk ksztaltuja: ruchami mas spolecz-
nych, procesami. rewolucji, meandrami histo-
rii. A historia, wiadomo, nie tylko ksztaltuje
postawy 1 pokolenia, zmienia réwniez zna-
czenie sléw. Neologizmy zderza z tradycja
jezyka, pozory =z prawdg, to co nowe
1 zmienne, z tym co trwale a wiec troche
archaiczne. Kto wie: moze zaleznoS¢ jest
nawet odwrotna? Moze fascynacja histo-
rig nie jest w tym wypadku pochodng zain-
teresowan jezykowych, ale wrazliwo$¢ na Sro-
dowiskowsg i historyczng opalizacje jezyka wy-
nika ze §ledzenia tych zderzeh i przeobrazen,
jakich nie szczedzi nam zycie. Moze jest ich
Swiadectwem — i funkcja zarazem. Moze jezyk




jest dla Abramowa jedynie ilustracjg, narze-
dziem stuzgcym do pokazywania tego, co nur-
tuje go najglebiej i bez reszty: pytaniami o sens
i mechanizm rzeczy. Tak czy inaczej jesteSmy
u zrédel najSwiezszej sztuki tego autora o pro-
wokujgco wspolczesnej nazwie ,,Klik-Klak”.
ktéra na pewno przezyje krotkotrwalg mode po-
iobng do przedwojennej zabawy w jo-jo. Tkwi
w niej bez reszty (w sztuce, nie w zabawie) caly
Abramow — opetany Polskg nie gorzej od wiel-
kich koryfeuszy naszego dramatu. Tyle, Ze ope-
tany na dzisiejszy, nieco wstydliwy sposéb. Dy-
skretnie i z dystansem. Zza woalu drwiny przy-
krywajacej umownie, ale na szczeScie nie bez
reszty, wielkie zauroczenie, bez ktérego nie
ma i by¢ nie moze prawdziwego teatru. Zauro-
czony historia Abramow zestawia epoki, kon-
{rontuje pokolenia, oSmiesza i rehabilituje po-
stawy, atakuje i broni wydarzenia, oskarza
i przebacza bohaterom, $ledzgc ich postawy
sprowadzone do roli symboli. Ale symboli nie
pozbawionych ciepla i niezbednej osobowosci.
Z prostej sytuacji komediowej — wspdlnego
spotkania trzech panéw zaproszonych na jeden
vieczor do niespozytej i pelnej uroku bylej ich
malzonki — wydobywa Abramow ironie i ko-
mizm historii przetrawiajgcej i oSmieszajgcej
slogany i style. Jednakowo bezwzglednej dla
przedwojennego majora p6zniej pultkownika!
— z Podwoloczysk, jak i dla powojennego dy-
gnitarza. A spotyka sie u Kornelii podstarzaty
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kwiat przed i powojennego high lifu. U Kor-
nelii, ktéra niespozyta, wydaje si¢ symbolem
kobiecoSci. Wszystkim sig udziela, o wszyst-
kich pamigta, a oni, lobuzy, radzi by ja chwi-
lami bezmyS$lnie zatlamsi¢. Ale zanim si¢ to
stanie, reprezentant epoki putkownikoéw zetrze
si¢ w najlepsze z uczniem Becka. Uczen Becka
bedzie dyskutowal z powojennym dygnitarzem,
a nie beda to, bron Boze, narodowe sielanki, ra-
czej przeciwnie. Panowie nie oszczedzajg sig
bynajmniej: wypominajg sobie nawzajem to
i1 owo a z polstowek, drwin i przeSmieszkow
wyloni sie wazka — c¢6z z tego, ze komedio-
wa? — konfrontacja epok. Brawurowe resumé
ostatniego pieédziesigciolecia, wielkie demasko-
wanie zludzen i sloganéw owianych mgietkg
poblazliwos$ci i melancholii. Abramow nie daje
tu pardonu: wie, ze i nas kiedy$ tak podsumuja.
I z nas — mogg si¢ poSmiaé. Mit miedzywojen-
nego dwudziestolecia pod jego piérem zmienia
si¢ w karykature. Slogan tej epoki zabarwia sig
drwing. Styl przechodzi swoistg parafraze,
staje sie pastiszem, tworzywem komedii. Bo
Abramow napisal wtasnie komedie¢ polityczng
sensu stricto. Komedi¢ o Polsce, w ktorej
przeszlo§¢ przeglada sie¢ w terazniejszoSci, te-
razniejszos¢ zespala z przeszloScig, obie zas
pokazujg sobie nawzajem je¢zyki w imig krze-
pigcego, historycznego egotyzmu i nurtujgcego
nas wszystkich zaufania do naszego ,,dzi§” i na-
szego ,,zawsze”’. Bohaterowie tej sztuki, podpa-




irzeni w nielicznych juz dzisiaj pozostalosciach
salonéw ancien régime, szczycg sie intensyw-
nym komediowym istnieniem. Nie sg postacia-
mi z papieru. Sg postaciami z historii, czyli z zy-
cia. Nie nalezg bynajmniej do gabinetu figur
woskowych. Nalezg do teatru, wiec naleza do
nas. Podobnie jak my wszysey, chcemy czy nie
chcemy, nalezymy do historii — bezbronni wo-
bec jej humoréw. Narazeni na wszystkie jej ka-
prysy, psikusy i fanaberie.
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JAROSLAW ABRAMOW — (ur. 1833) — studia wyisze Bna Uniwersy-
tecie warszawskim (filologia polska). W 1951 roku debiutowal jako
satyrycznych i kompozyfor osenek na scenie war-
STS-u — ktérego byl jednyr _ratozycieli. W STS-ie
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wystapilo w prapremiera komedii ,DUZE JASNE” napisanej wspol-
nie z Andrzejem Jareckim, Nastepne sztuki Abramowa — to
»ANI N ORGLY£1965) i P Cl
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Al ,'wid'owxsk elewizyjnyc AGLOWCE,
GLOWCE”). Laureat nagrody im. Stanis wa Pietaka (1965) i na-
grody Fundacji im. Koécielskich w Genewie (1967).
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