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I. BEZWZGI..ĘONY KRYTYK 

K raków, dni 16 I stopndn 184-. 

!\loże nam tu za rzuci ni<'jedcn naszyniec lub pobra­
tymca , dlaczego c:>:ęsto t eatr p u tym zo lawiamy? 

le jakłcż i ć do n i o, kiedy n a lbo ramotami 
wudzą, a lbo pi ę c i ogodzinnymi w y L'lwa mi niclitoJ­
~l\\J C o tnie' k rwi cicrpliwo• ci pozbawią. l\ly tylko 
ho w it•m w tl'd )' 7 , pełni my tl'alr, kiedy jest wart 
l l'go . Z nowych oper w idzieli . m y „Bl'li zariusza". 

lei m 6J Boż , je li był czyte ln iku 1dzie za gn­
n ieą , np. w Berlin ie lub Dr inie, to • ni wstępuj 

do nas na le c o wojownik • Brak obsadzonej 
or k iestr )•, br. k ponądnego regi5 e ra w rozdaniu 
par tii ro•c cl rą ci u cho. o d o nr t)•s tów przedsl -
wiaJącyr.h D !Izara, Alamira , Irenę i Justyniana , 
n ic m a my co 11 wied Li ć, a lei rzemu n ic zczęsna 
zona Dclizar • dol :1<l w lęsa się po scenie, zdra­
d zi\ zy S W C6JO męta, wielkiego wojownika7 Tego 
wcale u le rozumiemy i pojąć nie możemy taktu, 
a ni my~li ent repr zy. Czy p n Mącze6ski cbce n as 
wygn ć j u:i zu pełnie z teatru, al b kate przycho­
dzić z US7-'lm i obwa rO\\ a nymi szczelnie bawełną? 

Do p ro imy o sąd beL t ronny - a tali zdolną j e t 
artys tka (prz pro imy, :te m y u~yli t 10 zczytne10 
m ian >, co po ród najp l tycznleJ zcJ ceny i naj­
m ilszej muzyki zd et on uje (s ic), al bo zachrypnie, te 
" ~ Ż)·d ek nn par:1d is ie znwoln niecie rpliwie i bo­

<'. nic! Pytamy ię ciekawie , d l:i r zego 11anna Belci­
l><•W ka , z: cne10 nanego ziomka ll1 ireckie10 uczen-
11 ica, d t, d tylko ' loty w idyw:\011 bywa' Pytnmy 
• ie:, kto t J m nko 1itl'j 'pie w:iczc mi I z mkn ć 

be • nę? Cz osob is to ć i p rze ąd , lub :da wol ? 
Spiew. czcc, która n wet Wlorh6w chwycal. 
i zajmować ich będzie, Je&li kied y do nas zawitają! 

xxx, Gaz tn w. Księstwa Pozn ńskiego 184-, nr 279 

• Rolę Antoni i, tony Belizorlusza, grała Flora 
Bogdan!. 

2. JEGO POGROMCA 

Odpowiedź na artykuł o t eatrze w n. 279 Oazet)• 
l'ozn:m kiej. 

I•omimo> naj~ ci> ll.'jszej delikatności, jakąbym tu 
l ędem (bardzo może ś wiatłeco w czy ni innym) 

a u ra chcia ł 7acho \ a„, pnec ie ż n ie mo1ę, aieb)•m 
n:. w tępi e Ze r az bez i dnych ocr6dek ie powic­
tlz la ł, te n ec7.ony autor nie pojm uje nie zna , co 
t<• je t kry tyk . („.) Kry t )•kuj c aktorów potrzeb 
yć Je zez~ I godnlejS"Zym I więcej zastanawiać 

s i ę , azali r zecz dob rze poję li m y, potrzeba sobie 
w tym 7adaf więcej pracy, :mi:teli rozbierając 

d7iclo, ieby , jak powiadam, nikogo nie zradć, dla­
te10 a utor albo o prawidłach kryt yki zupełnie za­
pc1mnia l, a lbo pisz~c powodow:iny był n ie1odnl\ 
o obi to i , o obliw ie przeciw p. Bogdani i zrobił 
prn ilz iwł' nudy public7ności k rnkow kie j z:ipeł­

nia 'ąc nr 279 Oazct)• Po7n ań kieJ („.) płaskim q­
!ll'm o czy, płaskim i n a•tępn ie dowcipkami, pła-
kim ~ po obl'm pisan ia . („.) 

A więc, uanown • uto rze do brollzleju, racz przy­
j ąć n jmi l 7 C pod:dekowanie od z iomków twoich, 
Krako \\ian6w, a %ar. zem pokorną pro§bę, a t b)' 
i p rzez w l ąd na Iły twoje , z w llone Jut j a k wi­
dać Jłęboką prac umysłow11 , na twój uch Jut 
cr1kolwiek pny tępiony i na oczy twoje, które Jak 

ię 2da j nie widzą więcej , jak tylko obok przy 
tobie iedz cego żydka na a lerii, kt6ren ci tak 
n elit o ci wie w ykrz.ykn ł ( le) za uszami, teś j e 
s<>bie musiał t pozat)•ka ć konopiami, czy podobno 
watą - aźebyi prze'l wzah\d, jak powiada m, na 
tlrogic cl l:1 na zdr wi twojr nie silił się Jut wię­
cej na p i ani e wielce u C'lonych krytyk. 

P .D., G zeta W. Księstwa Poznańskiego 1845, nr 293 

3. SĄD AMATORA 

2C X 1815. Wieczó r spędziłem w tea trze, gdzie dziś 

110 raz drui;i (wczoraj pierw zy raz) grano operę 

noni7e ttlego, „ Beliza riusz". Piękna to ope ra, nie­

kl6re miej c bardzo mi się podob ły, wykonanie 

je j to w 01óle było n iezłe oprócz niekt6 rych uste­

rek. S ty iń ski w roll Belizariu za piewal i grał 

ba rd zo dobrze , S zczepkowsk i w roll Alamira i Stu­

dzi(1 ka w roli Ireny podobali m i się ta kte, Anto­

nią . pic \ a la n o1dan l i dobrz i :ile, w pi erwszym 

akcie picw. la bardzo dobrze, zwł. zeza na po­

czątku, bo w se tec ie w ko6cu nie zupełnie czy-

5to w ton ie si ę trzymała, w trzecim akcie taki e 

tonowała w kilku miejscach - co do akcji, ta 

nie była zl.1, tylko Bo&dan i zawsze szpeci swoją 

rol ę brzyd kim ot\ ieran iem ust I złym wymawia­
n iem s łów. Kossorolow wcale nieźle jak na niego 
rirzedsta wił ce an~a Justyniana. 

M . Grabowski, P a rni tnlk (rękopis ) 

PRAWDA, NATURA,/ ZMYSŁY 

Gra ( . ł.11d nowsklego w komedii „Bankructw o 

)r.l rtacza"J odznaczała si• swobodq, pcwnołclq, h u­

morem I prawdq, ale tq prawdq, która nic uctek11 

się do lrodków r11wlatn11ch, budzących w prawdzie 

z1azu lmlech, a l wkrótce l niesmak ; prawdą, 

I. tóra nie przekracza nigdzie granicy , jaką zakrella 

przyzwoltolć, a czego komtcu nU I na naszej scc­

nlc niekoniecznie ł nlo zaw1zc przHtrzega jq. M u­

sim11 to np. za1ttc1ować I d wczora3ncj g r 11 pan i 

K rajewaklej jako P iotrowej w d ramacie Sk ar bko­

WlfTD („ zemu! n ie b11la irerotq7"). Piot r owa wczo­

ra jsza byt bardzo rawdzlwą t natu ralnq , ale 

ch wilami zanadto naturalnq; a wiadomo, te natura 

choclatb11 najrzecz11wlsU:a, a raczej wtałnłe dla ­

t go, !e ju t11lko samq naturą do sfery praw dy 

Ideal nej nie podntcsion , jut sam11 m : muslom n ie­

raz daJe stę w e znaki. 

Ot ót ( „.) w grze Ladnowaklego m e!Um 11 arty-

1t11cznq calołć dowOdzqcq głębszego rozumienia za ­

dania sztuki I calolć, w któr 1 art111ta n ie w11-

łtawlal na przód taclimanów pro:z11 w celu kapto-

anla względów 11aterll, jak !ebrak, który obnat n 

rc.nę albo potw orne kal ctwo, aby t11m łatwiej po­

budzić do ll tołcl . 

Czas 18112 , nr 279 

WYGWIZ~ 

GOGOL 
5 XII 1850. a benefis ulubionego artysty 
Linkowskiego ogłoszono nową sztuk~ pod 
na ą „Rewizor z Petersburg ". Publiczność 
nif'słychanie licznie z brała się w teatrze raz 
dl zobaczenia ciek wej sztuk i drugi raz dla 
pokazan ia swego współczucia dla benefi cjanta. 
Lecz najokropniej się zawiodła. Podobna sztu.ka 
podobać się mogła synom północy, a nie 
mieszkańcom Krakowa. Żadnej treści, żadnej 
akcj i i żadnej intr gi - zgo o. nic, co by za­
sługiwało na nazwisko sztuki t eatralnej. Ru­
baszne i płask ie koncepta, niemoralność po­
sun i t do najwyższego stopnia - oto cały 

dow ip komedii . Grze aktorów nie można było 
nic zarzucić . Główne role odegrano wybornie. 
Publiczność oceni j ąc zas ługę, po skończeniu 
!.Ztu i artystów wywołała. Autora zaś komedii 
później wygwizda ł a, by się nadal nie ważył 
wstępować z podobnym głupstw m na scenę 
krako ską . 

iVspom nlenla J. Wawel - Lou! , K raków 1962, s . '31ł 

BOLESŁAW ŁADNOWSKI 

W "POJĘCIACH 
PANI .A UBRA Y" 

Pan l, adnowskt g ro! Kamila. W scenkach z Lucyn­

kq b11t w yborny. T am, Qd:rfe idzie o uczucie, ener­

gtq , nic bra k mu na nich, wvra ta je głosem 

iwlęcz n11m, z poczuciem artystycznym ; ale za­

rzucić m u m usfm11, ~e dajqc 8lfl za na d to por ać 

t y m uczuciom, nie zawsze jeit pa nem ruchów 

su:okh , stqd j dna 1q 1tereotypowe, a drugie n ie 

dołć &tetyczne. Nie : sze wst rząsanie g!ou1.:i 

I rozburzonq /r11zurq rą ozna ką rozpaczy, naj­

mniej m ote to uchodzić w r olach 1alonowycli ; 

r6 nie! u1ypada tob11 mu się at rzec w eh lach de­

t mlnacjl n lce1tet ycznego przegina nia stę. W ro:­

mowte z m at1<q w akcie IV p. Ładnowakl grał 

z elklm przej ciem I lll4, tylko bol~ć . która t ak 

u11bttnle matowała 1!ę w g t osłe , na t w arzy mlałn 

mnle.1 ncz.;ltlwy w11raz. Byto to raczej 1krzy wie-

nie slłl po w11plcłu zego§ przykrego. Takle TZ cz11 

nntd ato by pt!nlc w yst dlować prz11 zw e rclad tc; 

p rz11taczamy .1 t u dlat go, !c z 1to stc powt -

1·zają. Scena prz11 fortepianie z mnle.1n11m p rzc­

ch11l ni m 11towy odrobi ną m 1ko§cl z111kataby 
u: lela. 

m .-, Kallna 18117 , nr 3 

NIE NADUŻYWAĆ TENDENCJI 111 
Nie podzielamy zdania, że tend ncja zabija 
sztukę i literatur~ w naszych czasach; praw­
da, że ją często krępuj e i na bezdroża spro­
wadza, ale pytamy czy bez myśli społecznej , 
politycz!'lej i moralnej obejść się dziś może 

jakikolwiek utwór literacki? Chodzi tylko 
o nienadużywan ie tendencji i JeJ dodatni 
kierunek. Tendencja sztuki p. Legouve („Pra­
wem zas ługi") jest zdrową. Demokracja 
zwycięża w meJ dodatnią swoją tr śdą , 

uprzedzenia arystokratyczne przedsta ione 
z drugiej stron nie są odartc z p nej szla ­
chetności, a „.) wbrew wielu autorom fran­
cuskim, zwykle mieszczaństwo i parweniu-

7.ÓW przedst awiających miesznymi, tu 
śmieszność po stroni margrabiów i wicehra­
biów. („.) Tendencja przeto zdrowa, ale zbyt­
nie nią przeładowani e nuży widza i słucha­

czy. („.) 

Pierwsze miejsce należy się pani Ekerowej, 
dla której talentu rola zacnej dzierżawczyni , 

dramatyczna i komiczna zarazem , łą :z.ąc 

w sobie szlach tne u zuc·a matki jakby 
z symbolizowaniem demokracji pracy , je t 
ze wszech miar odpo iednią. Rzec można , że 

rola ta jest arcydziełem artystki. („.) P. Bau­
mannówna dala wczoraj dowody wielkiego 
postępu od przeszłego roku i pewnych stu­
diów na wzorze pamiętnej sceny krakowskiej 
artystki • uczynionych. Na niesz zęście postę­
pu nie możemy przyznać p. Wardzyńsk iemu , 

m ała mu przypadła rola, ale brakowało mu 
wczoraj elementarnych warunków gry, swo-

ody ruchów i natural nośc i wymowy. P. Wol­
s i go wolimy w rolach szlachciców p lskich, 
niż margrabiów fr ncuskich. 

zes 1870, n r 218 

• T J. H . Modrzejewskiej 

AFISZ~ 
'I, EA. 'I' Ril I„ IW ~,/N 

!rcr' l(J(J '+ 
„S!lłlERC WALl.I::NSTEINA" 

Co do nas, nie jesteśmy za tak zbyteczn4 doklad­

no ci' historyczną, zwl szcza, jeieli ona dziać ię 

musi kosztem este tycznych wymagań i dlatego nie 

pochw:ilimy wcal r wywatowania p. Fiszrra w roli 

Buliera, zwłaszcza że wywatowanie to nie przed­

stawiało wcale tu zy i nie było szczę liwym po­

myc Iem. A szkoda, bo 10 jedno psuło wrażenie, 

Jal<ie całoś ć gry jego robiła. Ucharakteryzowanie 

się twarzy było wyborne, a w grze podoba ł n m 

się t akt i umiarkow:mie, z J kim arl.)•sta trzymał 

postać Butl~ra na drugim planie i nie wysuwał 

jej naprzód. Dowodzi to wielkiego rozumienin 

i czucia arty5tyczne10, o co tak trudno u nas. 

Czarny charakter Butlera ml ł w grze p. Fiuera 

swe półtony I dlate10 był dobrym. 

Afisz Teatralny 18'12, nr 48 

opr . .lera7 Got 

Krakowskie Zakład7 Grafl.cme, Zakład Nr I, sam. 6'7 72 6.000 O-C(t117 
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Uważając się za człowieka młodego wkroczyłem 
\V wiek jubileuszowy. W tym roku minęło dwa­
dzieścia lat od n pisania pierwszej sztuki. Na­
pisałem ją na zamówienie naszego teatrzyku 
szkolnego - a był to teatrzyk nie byle jaki -
sądząc po ilości przyszłych ludzi sztuki - wy­
wodzących się z trzech równoległych klas jede­
nastych. W mojej sztuce wystąpili: Maja Bro­
niewska, Zbyszek Zapasiewicz, Marian Jonkaj­
tys i Andrzej Żarnecki. Stroną techniczną opie­
kowali się: Wojtek Solarz (kręci obecnie film 
o Balzacu i pani Hańskiej) i Marek Nowicki 
(ukończył zdjęcia do „Chłopów") . Reżyserował 

Lech Komarnicki. 
Można śmiało powiedzieć, że już jako uczeń 

miałem szczęście do wykonawców. Niestety, po 
maturze najlepszy nawet teatr szkolny rozla­
tuje się - los ten spotkał również i nasz boha­
terski zespół. 
\Vydawało się, że na tym skończy się moja ka­
r iera teatralna. Wstąpiłem na polonistykę. Pisa­
łem referaty. B łem, słowem, poważnym stu-

entem. Los jednak czuwał, bo oto w epoce 
dogmatów - znowu znalazłem się w silnej 
grupie pod wezwaniem. Tym razem satyryków. 
Przypadek graniczący z cudem - jak się dobrze 
zastanowić. Skąd na się tylu wzięło - nie 
wiem. Palec boży, czy co? W każdym razie na 
wiosnę 1954 roku zaproszony zostałem jako 
kompozytor (!) przez Marka Lusztiga i J ózia 
Waczkowa na próbę zespołu , który nazwał się 

2-

dumnie Studenckim Teatrem Satyryków. Tru­
pa ta działała pod dowództwem Jerzego Mar­
kuszewskiego, opiekę artystyczną sprawował 

Teatr „Syrena". W ramach czynu społecznego. 
\Varszawscy satyrycy dostarczali nam używa­
nych tekstów i używanych konsultantów w oso­
hach Kazimierza Brusikiewicza i Jerzego Juran­
dota - pierwszy program ruszył w przewidzia­
nym terminie. Nie obejrzałem się jak grałem, 
śpiewałem, pisałem. Moje próbki znalazły uzna­
nie i znalazły wykona-~vców. Okazały się nawet 
śmieszne - co mnie, przyznam, trochę zasko­
czyło. Dałem się ponieść fali. W krótkim czasie 
miałem to, o czym marzy każdy autor - akto­
rów, scenę, publiczność. A publiczność owych 
lat - była niepowtarzalna. Znalazłem się w sa­
mym jądrze cyklonu jaki przewalał się wówczas 
przez środowiska studenckie. Największego po 
wojnie, niesłusznie zawężanego do ruchu ka­
baretów i teatrzyków studenckich. Nie chodziło 
Jedyni o teatr - byliśmy ruchem głęboko 

ideowym, który uzewnętrzniał się nie tylko na 
scenie, ale we wszystkich dziedzinach życia. 

/.:ycie dyktowało formę. Ostrość wypowiedzi. 
Aktualność. Stawiało wysokie wymagania. Do­
magało się nowych rozwiązań. Tak działo się 

w STS-sie, w krakowskiej „Piwnicy" czy Tea­
trze 38, w gdańskim „Bim-Bomie", łódzkim 

„Pstrągu". Różnymi drogami zdążaliśmy do 
wspólnego celu - rywalizując i dyskutując ze 
sobą . Dawne dzi je. Zamknięta epoka. Niektó-

- 8-



r zy zaczęli już pisać •spomnienia. Krótko mó­
wiąc - historia . 

Nie na darmo wspomniałem to słowo . Historia 
sprawiła , że czując się młodym - zostałem we­
teranem. Senior m wspomnianego ruchu. Nu 
własnej skórze odczułem bezpowrotność pew­
nych sytuacji, niepowtarzalność zjawisk -
r. iszczące działanie czasu. T m chyba tłumaczy 
się, że coraz częscieJ, zamiast młodzieży, 

w utworach moich pojawiają się staruszkowie. 
Ludzie schodzący ze sceny. Ich racje staram 
się zrozumieć, są mi czasem bliscy. Stanowią 
część naszej współczesności, są z nas, tak jak my 
jesteśmy z nich. Nie wiadomo gdzie przebiega 
granica. 

Fakt pozostaje faktem, że z tych moich dziw­
n~ eh ciągot powstało „Klik-Klak". Jest histo­
ryczne i zarazem nie jest. Tak mi się przynaj­
mniej zdaje. Nie wiem. 

Ale starość i historia to rzeczy wzgl~dne. Teatr 
Stary - na prz kład - nie jest przecież stary. 
J est najmłodszy w Polsce. Mam cichą nadzieję, 
że moi staruszkowie mimo, że przeszli na 
zasłużoną emeryturę - mają w sobie trochę 

życia . 

liLl/i HLAH 
czyli 

o HISTORII 

J.P.6awlik 
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Jarosław Abramovv jest pisarzem, którego 
w Krakowie rekomendować nie ma potrzeby. 
Współzałożyciel warszawskiego STS-u, au tor 
„Derbów w pałacu" - które obok „Tanga" 
. ,ławornira Mrożka i sztuki Marka Domańskie­

go „Ktoś nowy" b ły przez parę lat kolejnym 
bestsellerem Starego Teatru w zakresie polskie­
go repertuaru współczesn go -- wszedł na do­
bre do historii powojenn ego polskiego dramatu. 
Zadomowił się tam nie tvlko jako autor c nio-
1:ych komedii, ale przede wszystkim - jako 
posiadacz niezawodnego słuchu literackiego. 
Debiutujący w połowie lat pięćdziesiątych, był 
jednym z najciekawszych reprezentantów obfi­
tego plonu dramaturgów, jaki zakiełkował wów­
czas w polskim teatrze na dowód, że gleba żyz­
na, a klimat sprzyjający. Gdy jednak inni dojrze­
wali do dramatu poprzez swoją dotychczasow::i 
twórczość literacką - Mrożek przez satyrę, Ró­
żewicz przez poezję, Drozdowski przez repor­
taż i prozę - Abramow znalazł si~ w nim bezpo­
średnio. Od razu w najmniej popularnym wów­
czas nurcie - w nurcie dramatu realistycznego. 
J ego komedie powstały z fascynacji życiem 

poddanym, i owszem, satyrycznej kondensacji, 
ale obserwowanym z bezpośredniej odległości. 

I relacjonowanym bez nadmiernego kamuflażu 
czy poetyckiej p3raboli. Wedle obowiązujących 
wtedy ocen, zrodzonych z modnego snobizmu na 
konwencje i maniery Wielkiej Awangardy, na­
leżały do gorszego, bardziej plebejskiego nurtu, 
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czerpały bowiem podniety wprost z życia. Na­
leżały do nurtu tworzącego dramaturgię spo­
łeczną, a czasem, wstyd napisać, wyraźnie użyt­
kową - powstałą z żywej łączności z niepoko­
jami i śmiesznostkami narodu. Nic dziwnego, że 
dramaturgia ta znalazła na widowniach najżyw­
sze echo, a publiczność zwykle mniej biegła w 
notowaniach i werdyktach giełdy przyjęła ją 

z wdzięcznością, czując w utworach Abramowa 
tęgiego dramatopisarza i bystrego obserwatora. 
Jakoż istotnie. Z sztuki na sztukę wyostrzał się 
jego warsztat i zmysł obserwacji. Z sztuki na 
sztukę ujawniał się rewelacyjny słuch Abramo­
wa - owa tak rzagka w naszej dramaturgii 
zdolność reagowania na meandry i style współ­
czesnej polszczyzny. Na jej slangi i skróty. Na 
całe to głębokie i niepokojące p r z e s i 1 a n i e 
się języka poddanego nagle karkołomnym ciś­
nieniom. Zmuszanego do obsługiwania wielkich 
ruchów tektonicznych w strukturze społeczeń­
stwa, typowych dla wielkich rewolucji społecz­
r.ych. Zmuszonego ponadto sprostać również 

cywilizacyjnej eksplozji naszych lat i nie mniej 
od niej zawiłym meandrom historii, odciskają­
cej na języku tak wyraźne piętno. I z taką wła­
śnie polszczyzną, z rozmaitymi polszczyznami 
iat siedemdziesiątych Abramow żyje w zdumie­
wającej komitywie. Żongluje swobodnie jej sty­
lami, bezbłędnie cyzeluje odcienie, nasyca tro­
~kliwie barwy, dyskretnie parodiuje właściwo­
ści, nadmiernie uzależnione od czasu i miejsca. 
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Kryje się w tym nawet pewne niebezpieczeń­

stwo tej literatury, tak cudownie wrażliwej na 
językow dziś i historyczne wczoraj. Wymaga 
ona od widza szczególnej literackiej i kulturowej 
~rażliwości. Operuje mistrzowsko pół i ćwierć-

tonami, wydaje się brawurowa w swoich skró­
tach i kondensacjach - ale uzależnia to ją bez 
reszty od rozumiejącego tę grę partnera. Od 
współczesnego widza, krótko mówiąc, który 
smak tej dramaturgii oceni i doceni, zdany na 
co dzień na zubożoną polszczyznę w tram­
waju zy na ulicy - natrętną i kaleką . Ale 
nie tylko język jest tutem Abramowa. 
W ślad za niezawodn m słuchem na współ-

zesną polszczyznę w tysiącach jej slangów 
i odcieni ·cizie zainteresowanie procesami, 
które język kształtują : ruchami mas społecz­

nych, p. oc sami ewolucji, meandrami histo­
rii. A historia, wiadomo, nie tylko kształtuje 
p stawy i pokoleni , zmienia również zna­
czenie słów. Neologizmy zderza z tradycją 

języka, pozory z prawdą, to co nowe 
i zmienne, z tym co trwałe a więc trochę 

archaiczne. Kto wie: może zależność jest 
nawet odwrotna? Może fascynacja histo­
rią nie jest w tym wypadku pochodną zain­
teresowań językowych, ale wrażliwość na śro­

dowiskową i historyczną opalizację języka w y­
nika ze śledzenia tych zperzeń i przeobrażeń, 
jakich nie szczędzi nam życie. Może jest ich 
świadectwem - i funkcją zarazem. Może język 
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jest dla Abramowa jedynie ilustrncją, narzę­

dziem służącym do pokazywania tego co nur­
tuje go najgłębiej i bez reszty: pytaniami o sens 
i mechanizm rzeczy. Tak czy inaczej jesteśmy 

u źródeł najświeższej sztuki tego autora o pro­
wokująco współczesnej nazwie „Klik-Klak" . 
która na p wno przeżyje krótkotrwałą modę po­
' obną do przedwojennej zabawy w jo-jo. Tkwi 
w niej bez reszty (w sztuce, nie w zabawie) cały 
.t bramow - opęt· ny Polską nie gorzej od wiel­
kich kor feuszy naszego dramatu. T. le, że opę­

t ny na dzisiejszy, nieco wstydliwy sposób. Dy­
skretnie i z dystansem. Zza woalu drwiny prz) -
krvwającej umownie, le na szczęście nie bez 
reszty, wielkie zauroczenie, bez którego nie 
ma i być nie może prawdziwego teatru. Zauro­
c.:zony historią Abramow zestawia epoki, kon­
irontu je pokoleni , ośmiesza i rehabilitu je po­
f:tawy, a takuje i bron· wydarzenia, oskarża 

: przebacza bohaterom, ~ l edząc ich postawy 
sprowadzone do roli symboli. Ale symboli ni 
pozbawionych ciepła i niezbqdnej osobowości . 

Z prostej sytuacji komediowej - wspólnego 
spotkania trzech panów zaproszonych na jeden 

ieczór do niespożytej i pełnej uroku byłej ich 
małżonki - wydobY'vVa Abramow i ronię i ko­
mizm historii przetrawiającej i ośmieszającej 

slogany i style. J ednakowo bezwzględnej dla 
przedwojennego majora - później pułkownika ! 

- z Podwołoczysk, jak i dla powojennego dy­
gnitarza. A spotyka się u Kornelii podstarzały 
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kwiat przed i powojennego high lifu. U Kor­
nelii, która niespożyta, wydaje się symbolem 
kobiecości. Wszystkim się udziela, o wszyst­
kich pamięta, a oni, łobuzy, radzi by ją chwi­
lami bezmyślnie zatłamsić. Ale zanim się to 
stanie, reprezentant epoki pułkowników zetrze 
siq w najlepsze z uczniem Becka. Uczeń Becka 
będzie dyskutował z powojennym dygnitarzem, 
a nie będą to, broń Boże, narodowe sielanki, ra­
czej przeciwnie. Panowie nie oszczędzają się 

bynajmniej: wypominają sobie nawzajem to 
i owo a z półsłówek, dnyin i prześmieszków 
wyłoni się ważka - cóż z tego, że komedio­
wa? - konfrontacja epok. Brawurowe resume 
ostatniego pięćdziesięciolecia, wielkie demasko­
wanie złudzeń i sloganów owianych mgiełką 
pobłażliwości i melancholii. Abramow nie daje 
tu pardonu: wie, że i nas kiedyś tak podsumują. 
I z nas - mogą siq pośmiać. Mit międzywojen­
nego dwudziestolecia pod jego piórem zmienia 
się w karykaturę. Slogan tej epoki zabarwia się 
drwiną. Styl przechodzi swoistą parafrazę, 

staje się pastiszem, tworzywem komedii. Bo 
Abramow napisał właśnie komedię polityczną 
sensu stricto. Komedię o Polsce, w której 
przeszłość przegląda się w teraźniejszości , te­
raźniejszość zespala z przeszłością, obie zaś 

pokazują sobie nawzajem języki w imię krze­
piącego, historycznego egotyzmu i nurtującego 
nas \ szystkich zaufania do naszego „dziś" i na­
szego „zawsze". Bohaterowie tej sztuki pod pa-
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trzeni w nieliczn eh już dzisiaj pozoslałościach 
salonów ancien regime, szczycą się intensyw­
nym komediowym istnieniem. Nie są postacia­
mi z papieru. Są postaciami z historii, czyli z ży­
cia. Nie należą bynajmniej do gabinetu figur 
woskowych. Należą do teatru, więc należą do 
nas. P odobni jak m wszyscy, chcemy zy nie 
chcemy, należymy do historii - bezbronni wo­
bec jej humorów. Narażeni na wszystki jej ka­
prysy, psikusy i fanaberie . 
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