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• Artysta 1 znawcy 

Rozbemboszeni wielmoże napuszają bomby, 

Bombochy wzdęte pępią rozpuczone trąby. 

Pani Zofii Stryjeńskiej 

Mały chudzielec tykwi patyczkiem w swej szparce, 

Suchą bułeczkę rozciera na metalowej tarce. 

Rozbemboszył się w baczambarę chudzielec, 

Patyczek - rozpuchł mu się w pałę, 

Wielmoże - jako flaczki się stali w Popielec, 

A bomboszki w trąbki gwiżdżą małe. 

18 III 1921 

[Pierwodruk: „Formiści", Rok II: 1921, zeszyt 5 (maj), str. 5] 



Jan Br.z:ękowski 

U Autora „ Wścieklicy" 
Wywiad .z St. I. Witkie wiczem 

- Czy jest pa_n zadowolony z odniesienia się krytyki do „Wściek­

licy"? 
- Z całej afery „Wścieklicy", którą zawdzi·~czam Boyowi i Pawłow­

skiemu, jestem o tyle zadowolony, że legenda o mojej „niekasowości" 
w teatrze została trochę osłabiona. Artystycznie sama rzecz była dla 
mnie czymś dawnym i w ogóle mało isto t ny m. Zupełną rację ma 
Roman Jaworski, gdy twierdzi, że zmiana w stosunku krytyki do mnie 
nastąpiła z przyczyn nieistotnych, a mianowicie z powodu tego, iż sztu­
ka przypadkowo jest aktualna, że mylnie posądzono mnie o chęć ska­
rykaturowania Witosa, co mi nawet przez głowę nie przeszło, a nade 
wszystko, że treść życiowa sztuki jest stosunkowo do innych prac mało 
zdeformowana dla celów formalnych. Możliwym jest też to, że gdyby 
stylizacja sztuki w wystawieniu była większa, tzn. formalne jej wartości 
więcej uwypuklone na niekorzyść strony życiowej, na ogół odniesienie 
publiczności i krytyki byłoby daleko gorsze. 

- A jaki jest, wedlug pana, glówny bląd krytyki? 
- Krytyka była, jak zwykle cz y s to ż y c i o w a, a n i e a r ty-

s tycz n a według moich wymagań. Podobnie jak publiczność nie poj­
muje ona jednej rzeczy kardynalnej, że rozwój artysty to w a 1-
k a e 1 em en t ów życiowych z artystycznym i. Życie dra­
maturga formalnego - to materiał jakości i napięć dynamicznych, po­
dobnie jak dla malarza - materiał barw i napięć kierunkowych. Uczy­
nić go posłusznym wymaganiom formalnym, nie dać się unieść pokusie 
przedstawienia życia, czym wielu pracujących w sztuce się zadawalnia, 
nie dać obciążyć balonu Czystej Formy balastem uczuć i wypadków 
jako takich - oto istota rozwoju artystycznego. Kto nie robi progra­
mowych nonsensów, ten idzie zawsze o d r e a 1 i z mu d o Cz y s tej 
Formy, od wyrażania uczuć i przedstawiania wyobrażeń do ab­
s trakcyjnej ko n str u kc j i, dla której życie jest tylko pretek­
stem. Dlatego to krytycy, patrzący na rozwój danego artysty nie - że 

tak powiem - różniczkowa, tylko algebraicznie, zarzucają mu to kom­
promis z teorią, to programowość, to zbytek realizmu, to nadmiar for­
mizmu. Zamiast tego mogliby się postarać o sformułowanie w jedno­
znacznym systemie pojęć swoich subiektywnych wrażeń artystycznych. 
Ale gdzie tam! Brak określonych systemów pojęć u większości krytyków 
jest ich największą wadą i czyni walkę tak beznadziejną. 

- Czy pan zamierza jednak walczyć dalej? 
- Gdybym miał własne pismo i mógł prowadzić walkę na wielką 

skalę - to tak. Przy tych ograniczeniach, co do miejsca i przy spo-
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radyczności utarczek - nie warto. Dlatego też nie odpowiadam na kry­
tykę „Wścieklicy", a nie dlatego, żebym upojony względnie lepszym 
odniesieniem się krytyki, obawiał się na nowo ją drażnić. Ale mimo 
to jestem zadowolony, bo jakkolwiek nie uznaję powiedzenia pewnego 
dyrektora teatru, że „artysta nie mający natychmiastowego doraźnego 
powodzenia, nie ma racji bytu", to jednak ciężko pracować przez 20 laf 
i być tylko ciągle wieszadłem dla psów, albo zupełnie zbytecznym spo­
łecznie i nikomu nieznanym, przemilczanym odpadkiem. W późniejszym 
wieku staje się to bardzo nieprzyjemnym. 

- A co pan zamierza robić dalej? 
- Program normalny, jak przedtem. - Poza tym założyliśmy w Za-

kopanem Towarzystwo Teatralne, które wydzieliło z siebie stały 

teatr e ks pery me n ta 1 ny dla nowej sztuki złożony z amatorów. 
Pierwsze przedstawienie, na którym grano „faute de mieux" dwie moje 
sztuki „Wariat i pielęgniarka" (w tekście „Zakonnica") i „Nowe Wy­
zwolenie", dało rezultaty niezłe: sukces kasowy w martwym sezonie 
i wydobycie prawdziwych talentów aktorskich . Reżyserowaliśmy wszys­
cy, a wynik był, jeśli chodzi o grę, zdumiewający. Na pierwszy raz nie 
chciałem forsować stylizacji i wykonanie było może trochę zbyt reali­
styczne. 

- A teraz zapytam o drugą stronę pańskiej twórczości: o malarstwo? 
- Niestety, ostatnia moja wystawa portretów u Garlińskiego w War-
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szawie była dość kompromisową. Jakkolwiek robienie za pieniądze por­
tretów tzw. „wylizanych" jest dla mnie osobiście dobre, bo utrzymuje 
mnie w „formie" co do rysunku, to jednak z punktu widzenia moich 
prac istotnych (których podobnie, jak i moich książek pies nie kupuje) 
wystawianie tych portretów nie jest czynem najszlachetniejszym. Ale 
cóż robić? Il faut manger tout de meme. Zresztą komponuję też, jak 
mogę, portrety nawet wylizane. 

- A więc w malarstwie dopuszcza pan czasem k o m p r o m i s 
a w teatrze? 

- Nie, kompromis w teatrze byłby już wyraźnym świństwem spo­
łecznym. Na propozycję pewnego członka „teatrału", abym posiadając 
takie i takie (według niego) zalety sceniczne, napisał sztukę „na po­
wodzenie", odpowiedziałem, że zrobiłbym to wtedy, jeśliby pogarda moja 
dla pewnych zjawisk w naszym świecie artystycznym stała się tak 
wielką, że przeszłaby na mnie samego i zamieniła się w wstrętny cy­
nizm. „Wścieklica", napisany w r . 1922 (odrzucony przez teatry miejskie 
w Krakowie, Toruniu oraz Teatr Polski w Warszawie), ma pozory kom­
promisowości i to mnie irytuje, że może mnie ktoś o to posądzić. Zresz­
tą te sztuki, które po „Wścieklicy" napisałem, są daleko „wścieklejsze" 
od wszystkich poprzednich. 

- Jakby pan określil swój stosunek do ekspresjonizmu niemieckiego? 
- Znam tylko z lektury parę rzeczy Kaisera, Kornfelda, Bronnena 

i Golla i muszę się przyznać, że rzeczy te artystycznie mnie nie nasy­
cają. Przetłumaczyłem obecnie Golla dla teatru w Zakopanem. Mam 
zamiar grać też J. M. Synge'a, oprócz polskich autorów Przybosia, Ry­
tarda i Kurka. 

- Więc ogólnie .„ 
- Ogólnie jestem zadowolony - wyrównałem front. Ostatnio martwi 

mnie jeszcze jedna rzecz: oto pomimo moich formalnych i nieformal­
nych próśb nie przysłano mi korekty z mojej sztuki „Wariat i zakonni­
ca", która się ukazała w „Skamandrze" i wydrukowano ją z całym 

mnóstwem zupełnie zbytecznych zmian, dokonanych z przyczyn dla 
mnie tajemniczych. Do czasu umieszczenia w następnym numerze „Ska­
mandra" sprostowania (które zajmuje aż 4 strony kancelaryjnego pa­
pieru) nie uznaję autentyczności tego druku. 

- Jeszcze jedna rzecz, już ostatnia. Nad czym pan obecnie pracuje? 
- Przygotowuję się do zasadniczych przemian tak w malarstwie, jak 

i w teatrze, które jeśli mi się nie udadzą, przestanę się zajmować zu­
pełnie pracą artystyczną. Albo iść naprzód, albo dać spokój wszyst­
kiemu! 

[„Ilustrowany Kurier Codzienny", R. XVI: 1925, nr 218 (10 VIII), 
s. 19-20] 

Podał do druku: J. DEGLER 

• 

Janusz Degler 

Dzieje sceniczne 
„Jana Macieja Karola Wścieklicy" 

Prapremiera Jana Macieja Karola Wścieklicy w warszawskim Teatrze 
im. Fredry (25 II 1925) zajmuje wśród przedwojennych inscenizacji 
sztuk Witkacego miejsce dość wyjątkowe. Choć dramat ten trafił na 
deski sceniczne już jako szósty z kolei jego utwór, to właściwie było to 
dopiero pierwsze przedstawienie, które się odbyło w zwykłych , „normal­
nych" warunkach. Wszystkie bowiem poprzednie miały charakter 
eksperymentalny lub prezentowano je na „marginesie" oficjalnego re­
pertuaru, jakby to były - wedle słów Żeromskiego - „dziwolągi, które 
się pokazuje, ale się za to nie bierze odpowiedzialności". I tak: deb~ut 
sceniczny Witkiewicza - spektakl Tumom Mózgowicza w krakowskim 
Teatrze im. Słowackiego - po prawie rocznym czekaniu na zgodę 
cenzury doszedł wreszcie do skutku 30 VI 1921, a więc już po oficjal­
nym zakończeniu sezonu, „wówczas gdy aktorzy mają już spakowane 
kuferki a kanikuła zobojętnia publiczność na wszystkie »nowe prądy«" 
(Boy). ~yło to na dodatek przedstawienie zamknięte, dostępne jedynie 
za zaproszeniami, po które trzeba się było zwracać pisemnie (!) d~ 
sekretariatu teatru. Podobny charakter miała także premiera Kurki 
Wodnej, przygotowana rok później przez tenże teatr, znowu na koniec 
sezonu (20 VII) - i choć tym razem zrezygnowano z wydawania zapro­
szeń to jednak od razu zapowiedziano, iż odbędą się tylko 2 spektakle. 
Pra~matystów wystawiono w eksperymentalnym teatrzyku „Elsynor'', 
któremu A. Szyfman udostępnił salę Teatru Małego - przedstawienia 
zatem musiały się odbywać „około północy, kiedy, jak wiadomo, sza­
nująca się publiczność śpi, a nie szanująca się wymaga od rozrywek 
ostrzejszego smaku, niż go może dostarczyć literatura, nawet najśmie~­
sza" (Boy). Premiera W malym dworku w Teatrze Miejskim w Toruniu 
znowu przypadła w okresie kanikuły (8 VII 1923) i znowu do nabycia 
biletu uprawniało tylko zaproszenie, przy czym dyrekcja ogłosiła w pra­
sie, że spektakl jest niedozwolony dla młodzieży. W następnym zaś 
roku, gdy w tymże teatrze przygotowano prapremierę Wariata i zakon­
nicy (ze względów cenzuralnych tytuł zmieniono na Wariat i pielęg­

niarka), zabroniono wstępu na widownię nie tylko uczniom, aie i... żoł­
nierzom. Tak więc dopiero - jak pisał Boy - „dzięki pięknej od­
wadze" Jana Pawłowskiego, dyrektora Teatru im. Fredry, po raz pierw­
szy można było zobaczyć na scenie „Witkiewicza bez wstydliwych ogra­
niczeń: w pełnym sezonie, w stolicy, o normalnej godzinie, tyle razy, 
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ile razy publiczność zapragnie, z prawem wstQpu ... nawet dla żołnie­

rzy i akademików". 
Przedstawienie odniosło niespodziewany sukces. Dotychczas sztuki 

Witkacego kończyły swój żywot sceniczny po dwóch lub trzech spekta­
klach. Tymczasem Wścieklica utrzymał się na afiszu ponad miesiąc, co 
w tamtych czasach było dość rzadkim ewenementem. A miarą tego 
sukcesu jest nie tylko sama liczba przedstawień (34), ale i fakt, że teatr 
odbył z tą sztuką miesięczne tournee po całej Polsce, wszędzie zdoby­
wając aplauz publiczności i uznanie prasy. Oficjalnym potwierdzeniem 
sukcesu była nagroda Związku Artystów Scen Polskich przynana tea­
trowi za „wysoki poziom artystyczny" tej inscenizacji. 

Bardzo przychylnie przyjęła przedstawienie krytyka. Aby ocenić z ko­
lei niezwykłość tego faktu, trzeba przypomnieć, że do tej pory większość 
recenzentów zajmowała wobec Witkacego stanowisko zdecydowanie wro­
gie, że „nie było inwektywy, której by mu oszczędzono". Posądzano go 
o świadome propagowanie nonsensu, bredni i bzdury, nie żałowano 

złośliwych określeń, obelg, a nawet ordynarnych insynuacji. Tym razem 
jednak prześcigano się w pochwałach. Lorentowicz stwierdził, że Wit­
kacy „czuje teatr, jak rzadko kto w Polsce", Brumer zaliczył go do tych 
„autorów, którzy instynktem prawdziwych, a przeczulonych może arty­
stów zdają sobie sprawę z tego, iż trzeba do dusznych sal teatralnych 
wpuścić nieco powietrza", Wołoszynowski przyznał mu „świetną zna­
jomość efektów scenicznych oraz elementów czysto · teatralnych", Koń­
czyc umieścił go w rzędzie najbardziej awangardowych dramaturgów 
Europy, a Boy oświadczył z triumfem, że „talent bucha po prostu 
z Witkiewicza wszystkimi porami - i więcej niż talent; co do mnie nie 
zawahałbym się go nazwać jedną z najsilniejszych indywidualności w 
polskiej sztuce współczesnej". Jednakże przyczyną zmiany stosunku 
krytyki do Witkacego było przede wszystkim to, że sztuka o Wścieklicy 
przypominała „normalny dramat". Recenzenci z ulgą podkreślali, że lo­
gika wypadków i „zdrowy sens fabuły" nie zostały pogwałcone, że in­
tryga „toczy się z nieznacznymi dygresjami, normalnym rytmem, a koń­
czy doskonałą pointą", że psychologia bohaterów i ich postępowanie 

nie naruszały zasad prawdopodobieństwa życiowego, że utwór ma nie­
małe walory komediowe („postacie bodajże molierowskie"!). Słowem: 

sztuka zawiera „tak niewiele rewolucyjności artystycznej, że w niczym 
prawie nie kłóci się z wymaganiami starego teatru" i powinna zatem 
ukazać się „w pierwszorzędnym teatrze literackim, nawet nie jako 
eksperyment, lecz jako utwór dojrzały i sko1kzony". Stare przyzwy­
czajenia krytyki teatralnej wciąż jeszcze były żywe, a kanony i styl 
dramaturgii tradycyjnej nadal stanowiły podstawę wartościowania. 
Zdawał sobie z tego sprawę Witkacy, mówiąc w wywiadzie dla „IKC", 

że ,,zmiana w stosunku krytyki do mnie nastąpiła z przyczyn nieistot­
nych, a mianowicie z powodu tego [„.) że treść życiowa sztuki jest sto­
sunkowo do innych prac mało zdeformowana dla celów formalnych", 
a sukces premiery tłumaczył faktem, że utwór przypadkowo stał się 

aktualny politycznie. Historia chłopa, który do piętnastego roku życia . 
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pasał świnie, został wójtem, burmistrzem, a potem w ciągu pięciu lat 
zrobił błyskawiczną karierę polityczną, stając się najpopularniejszym 
człowiekiem w kraju - mogła nasuwać dość łatwe analogie z karierą 
polityczną Witosa. Nic więc dziwnego, że znaczna część krytyki potrak­
towała tę sztukę jako aktualną satyrę polityczną na „. „rozwielmożnio­
ną w Polsce chłopską megalomanię polityczną", której symbolem miał 
być Witos. Oczywiście Witkacy · próbował protestować: „mylnie posą­
dzono mnie o chęć skarykaturowania Witosa, co mi nawet przez głowę 
nie przeszło". Kilku krytyków odżegnało się także od tak jednostronnej 
interpretacji, dowodząc, że Wścieklica to „typowy wytwór gwałtownej 
demokratyzacji życia politycznego w Polsce", przełamywania barier 
społecznych, „przemieszywania warstw, przekopywania, dziką ziemią na 
wierzch, socjalnej gleby w nowej Polsce". Podkreślano przy tym, że 

Witkiewicz okazał się nie tylko „bystrym obserwatorem naszego życia 
politycznego", ale jako pierwszy sięgnął „do tej dziedziny życia spo­
łecznego, która na ogół u nas - wskutek braku własnej państwowoś­
ci - leżała w naszej literaturze scenicznej odłogiem" (S. Poraj). 

Premierowy spektal był - wedle opinii sprawozdawcy „Kuriera Po­
rannego" - czymś niezwykłym w ówczesnym życiu teatralnym War­
szawy: w czasie antraktów rozgorzały dyskusje i spory, odżyła pamięt­
na, „tropikalna temperatura teatru z epoki przybyszewszczyzny, gdy 
po każdym zapadnięciu kurtyny słuchacze rzucali się na siebie zapa­
miętale, to się wniebowzięcie zachwycając lub nawet pieniąc z szewską 
pasją" . Sukces był oczywisty - po drugim i trzecim akcie zgotowano 
autorowi gorącą owację. Niewątpliwie o tym sukcesie zadecydowały 

także zalety samej inscenizacji. Pawłowski, jako reżyser sztuki, podpo­
rządkował grę aktorów nadrzędnej zasadzie: stylizacji marionetkowej. 
Polegała ona na „mechanizacji" ruchów, odebraniu gestom jakichkol-
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wiek wartości psychologicznych, ograniczeniu do minimum ruchu i mi­
miki oraz na nieuczuciowym, jednostajnym mówieniu tekstu. Sam zaś 
w roli Wścieklicy grał „z rozmachem i tężyzną", z „wściekłym tempe­
ramentem", stwarzając postać realistyczną i niezwykle plastyczną. Sty­
lizacja marionetkowa wszystkich osób dramatu i odmienne potraktowa­
nie postaci tytułowej miało zapewne uwypuklić tragedię „indywidualis­
ty, człowieka żywego w splocie ludzkich automatów i kukieł". Rolą 

Wścieklicy Pawłowski po raz drugi - zdaniem zachwyconych recen­
zentów - wpisał się na trwale do historii polskiego teatru, po raz 
pierwszy dokonując tego jako Poeta w prapremierowym przedstawie­
niu Wesela. Nie szczędzono również pochwał Stanisławowi Grabczyko­
wi, który potrafił swoimi dekoracjami podkreślić owo „szyderstwo, 
będące tłem ogólnym całej sztuki". Czyniąc zadość wymaganiom auto­
ra, który pragnął widzieć dramat w scenerii prawie sielankowej, Grab­
czyk posłużył się imitacją XIX-wiecznej konwencji scenograficznej. Za­
budował zatem ,scenę malowanymi prospektami, pośrodku umieścił ople­
ciony winem ganek, pasujący raczej do szlacheckiego dworku niż do 
chłopskiej zagrody, a wnętrze izby ozdobił „sowizrzalsko, bufońsko-gro­
teskowymi szczegółami". Wszystko to oddawać miało ową „fantastycz­
ność chłopską, doprowadzoną do szczytu", której żądał Witkacy w di­
daskaliach, postulując, by to, co znajdzie się na scenie, było „bogate i po­
tężne". 

Powodzenie Wścieklicy w Warszawie oraz fakt, że niektóre miasta 
(Bielsko i Cieszyn) same wystąpiły z prośbą o gościnne występy, za­
decydowały o tym, że Pawłowski postanawia wyruszyć ze sztuką Wit­
kiewicza w objazd po Polsce. Sprawę przesądziło subsydium rządowe 
na sfinansowanie tego tournee (rzecz nie pozbawiona pikanterii, jeśli 

się zważy, że utwór uznano za satyrę na Witosa, który wtedy stał na 
czele obozu opozycji). 12 kwietnia 1925 r. Teatr im. Fredry z zespołem 
18 osób, z własnymi dekoracjami, meblami i kostiumami wyrusza w wę­
drówkę po Polsce. W ciągu 29 dni zespół przebył blisko 3 tys. kilo­
metrów, dając 34 przedstawienia w 19 miejscowościach. Bez przesady 
można powiedzieć, że była to właściwie podróż dookoła Polski i że za­
sięg oraz znaczenie tego tournee dorównuje słynnym wojażom Reduty. 
Boy uznał to przedsięwzięcie za „jedyne w swoim rodzaju w naszych 
stosunkach teatralnych" i akcentował fakt, że teatr występował ze sztu­
ką polską „i to nowatorską, a nie, jak to zwykle bywa, banalnym, ka­
sowym szlagierem". Największym powodzeniem cieszyły się występy w 
Łodzi, Lublinie, Wilnie i Poznaniu. 

8 maja 1926 r. odbyja się premiera Wścieklicy we lwowskim Teatrze 
Małym. Reżyserował Jan Pawłowski, grając także tytułową rolę. Była 

to właściwie kopia prapremiery warszawskiej, bo Pawłowski utrzymał 
przedstawienie w tej samej konwencji inscenizacyjnej. Pomysł wystylizo­
zowania Wścieklicy na widowisko marionetkowe krytycy lwowscy uznali 
za trafny i uzasadniony. Aktorzy, choć młodzi i niezbyt doświadczeni 
w trudniejszym repertuarze, zdołali przystosować się do nowych reguł 
gry i stworzyli · postaci pozbawione jakiegokolwiek psychologicznego 
prawdopod.obieństwa. Ale oczywiście, podobnie jak w Warszawie, cały 
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zespół był tylko tłem dla świetnego Pawłowskiego, który potrafił 

z Wścieklicy uczynić „wiejskiego Hamleta i króla Lira w jednej oso­
bie". 

Premiera stała się wydarzeniem w życiu miasta. Moment był zresztą 
wyjątkowy: 5 maja upada rząd Skrzyńskiego, 10 maja Witos zostaje 
mianowany prezesem Rady Ministrów, a dwa dni później Piłsudski do­
konuje zamachu stanu. Nic więc dziwnego, że ostatnie przedstawienia 
Wścieklicy gromadziły „tłumy publiczności żądnej sensacji". Ale mimo 
niebywałego powodzenia sztuka po 7 przedstawieniach, 14 maja, scho­
dzi z afisza. Nie zadecydowały o tym zresztą ówczesne wypadki poli­
tyczne, jak to sugerował Boy, ale po prostu Ludwik Czarnowski, dy­
rektor Teatru Małego, zastrzegł sobie w kontrakcie z Pawłowskim, iż 

ten wyreżyseruje dwie sztuki (drugą była farsa Dobrze skrojony frak). 
Niemniej trudno nie przyznać racji Boyowi, który wtedy właśnie 

stwierdził, że cała twórczość Witkiewicza „wyrosła z dzisiejszej epoki 
nabrzmiałej rewolucjami, burzami, przewartościowaniem świata". 

Warszawska premiera Wścieklicy otwarła krótki, bo niespełna dwu­
letni okres największych sukcesów i powodzenia sztuk Witkacego w 
dwudziestoleciu międzywojennym. Po roku 1928 nie pojawią się już 

one na żadnej scenie zawodowej, jedynie teatrzyki amatorskie siegną 

jeszcze po trzy utwory (m.in. „Cricot" po Mątwę w r. 1933). Wraca 
Witkacy na scenę dopiero w roku 1956, ale na sukcesy czekać musiał 
kilka lat. Jednym z takich sukcesów było przedstawienie Mątwy 

i Wścieklicy w Teatrze Narodowym (19 III 1966) w reżyserii Wandy 
Laskowskiej. Wkrótce potem odbyła się premiera tej sztuki w Gdańsku 
(25 III 1966) i w T~atrze Ziemi Mazowieckiej (8 I 1967). Każde z tych 
przedstawień miało inną wymowę, inny sens nadawało poczynaniom 
głównego bohatera, różniły się one także wizją plastyczną, sposobem 
zabudowy sceny i interpretacją aktorską, ale właściwie wspólna była 

generalna zasada inscenizacyjna, polegająca na „udziwnianiu" Witkie­
wiczowskiego świata. W wypadku Wścieklicy wybór takiej zasady po­
dyktowany był zapewne chęcią spełnienia zaleceń autora, który oba­
wiając się, że zbyt realistyczny temat może zdeterminować naturali­
styczną konwencję teatralną, opatrzył dramat następującym komenta­
rzem: „Sztuka ta powinna być grana nierealistycznie. Wypowiadanie 
zdań zimne. Dekoracje, w granicach informacji autora, powinny być 

niesłychanie fantastyczne, jednak bez żadnych kubizmów i innych iz­
mów. Tempo wściekłe. Typy doprowadzone do maksimów przesady w 
wyglądzie zewnętrznym. Styl ogólny »grotesque macabre«". 

Przedstawienie w Teatrze Narodowym rozgrywało się na prawie pu­
stej scenie, zamkniętej w tyle drewnianym płotem, w którym znajdo­
wały się trzy ozdobne wejścia, przykryte jakby baldachimami i przy­
pominające średniowieczne mansjony. Pośrodku sceny leżało kilka 
skrzyń i stały trzy łóżka. Jedno nakryte było olbrzymią stertą podu­
szek i na nim to odbywała się znaczna część akcji - tutaj Wścieklica 
jadł, przyjmował gości, uwodził Wandę, z niego przemawiał jak z try­
buny, a w chwilach gniewu ciskał poduszkami po całej scenie. W kos­
tiumach zachowano tylko szczegóły wiejskiego ubioru (Wścieklica no-
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sił dużą baranią czapę, której prawie nie zdejmował z głowy, Rozalia 
i Wanda ubrane były jak elegantki z przedmieścia), a „nienaturalność" 
postaci podkreślała przejaskrawiona charakteryzacja (niektóre osoby 
miały na policzkach wymalowane kolorowe kółeczka). Do tego dosto­
sowany był styl gry aktorów, którzy zaznaczali ironiczny dystans do 
odtwarzanych postaci lub parodiowali naturalistyczny sposób gry. 

W. Laskowska, chcąc nadać utworowi bardziej uniwersalną wymowę, 
zrezygnowała z ludowej rodzajowości, natomiast dla Z. Bogdańskiego, 
reżysera przedstawienia w Gdańsku, wyeksponowanie owej rodzajo­
wości było zasadniczym celem. Potraktował on sztukę Witkacego jako 
„ogniwo między Weselem Wyspiańskiego a Indykiem Mrożka" (E. Wy­
sińska). Do Wyspiańskiego odsyłała spotęgowana aż do karykaturalnej 
przesady stylizacja ludowa (krakowskie kostiumy, ściany przyozdobione 
krakowskimi sropkami). Z Indyka zaś jakby wprost przejęty był chór 
radców gminnych, komentujący akcję, wyśpiewujący niektóre objaśnie­
nia sceniczne. Styl ludowej groteski wzmacniała jeszcze farsowa gra 
aktorów. 

Najbardziej udziwnione było przedstawienie w Teatrze Ziemi Mazo­
wieckiej w reżyserii K. Berwińskiej i scenografii K. Pankiewicza. 
Scena przypominała komis meblowy - spiętrzono na niej kilkanaście 

starych szaf, stołów, krzeseł, foteli. Z otwartych szuflad wysypywały 
się podarte ubrania, strzępy materiałów, trociny i słoma. Aktorzy do­
konywali nieraz karkołomnych wyczynów, skacząc z jednego mebla na 
drugi. Aby utrudnić im jeszcze to zadanie, scenograf doprawił niektó­
rym dodatkowe pary nóg, rąk, a nawet piersi. Oczywiście, sam tekst 
nie miał tu większego znaczenia i chwilami zamieniał się w bełkot. 

Słowem: im dziwniej, im mniej zrozumiale tym lepiej. Była to zresztą 
dość powszechnie stosowana recepta na inscenizowanie sztuk Witkacego 
w latach sześćdziesiątych . 

Jednym z pierwszych, który zerwał z zasadą, że dziwność świata 

dramatów Witkacego oddać można jedynie przez nagromadzenie gro­
teskowo-osobliwych pomysłów teatralnych, był Maciej Prus. Wyreży­
serowany przezeń Wścieklica w Koszalinie stał się wydarzeniem sezo­
nu, zebrał nagrody na festiwalu toruńskim i owacje na Warszawskich 
Spotkaniach Teatralnych. „Wreszcie spektakl zrobiony z sensem - pi­
sał K. Puzyna - cały wyprowadzony z tekstu konkretnej sztuki, nie 
z recept na Witkacego »w ogóle«. Zwyczajny, »realistyczny«:'. Akcja to­
czyła się w zbudowanej z surowych desek stodole, zarzuconej słomą. 

w której spokojnie grzebały się dwie kury i kogut. Wścieklica we fraku 
i białej koszuli ciężko pracował w tej stodole, przerzucając słomę, rą­

biąc drzewo i jednocześnie dyskutując z innymi osobami. Aktorzy grali 
z powagą i pełnym zaangażowaniem, niczego nie udając i niczego nie 
parodiując. „Spoza wsiowej codzienności - pisał dalej Puzyna _:_ chłop­
ska-politycznej i kulturalno-słomiane-kurzej wyłania się czasem osobli­
we drugie dno: przewrotna dziwność, liryczna, smutno-śmieszna, nie 
bardzo uchwytna". I w konkluzji stwierdzał: „Prowadziłbym na ten 
spektakl wszystkich reżyserów, biorących się do Witkacego. żeby prze­
stali partolić. żeby zrozumieli". 
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Krytyka teatralna o „Wścieklicy" 

TADEUSZ BOY-ZELEŃSKI 

Sztuka ta tym różni się od innych utworów . Witkiewicza, że pisana jest w 
wesołości ducha. W chłopku samouku, który pchany własnymi zdolnościami 

i ambicją żony, szczebel po szczeblu idzie wciąż wyżej, aż na fotel prezy­
denta republiki; w pęknięciu wewnętrznym, wynikłym stąd, iż rzeczy, które 
posiadł przerastają napięcie jego ambicji; w bigosie, jaki przedstawia chłopska 
mózgownica, naładowana forsownie „pańskimi" wiadomościami, dostrzegł Wit­
kiewicz (takie mam wrażenie) jakby parodię owej tragedii indywiduum, która 
tyle razy stanowiła przedmiot jego utworów. Wszystko to jest jakby autopa­
rodią: „demoniczna kobieta", powtarzająca się często w utworach Witkiewicza, 
jest tutaj wiejską nauczycielką„. Czy w otoczeniu Wścieklicy, na które składają 
się: lichwiarz, hycel, parobek, kretyn i dwóch urzędników ministerialnyc,h, 
chciał dać Witkiewicz syntezę społeczeństwa, tego nie odważę się rozstrzygnąć?.„ 
wątpię, gdyż mimo że z pewnością będą podsuwane temu utworowi intencje 
satyry, ba, nawet bardzo aktualnej satyry politycznej, mam wrażenie, iż sprawy 
społeczne obchodzą w gruncie Witkiewicza doś<: mało; istotą dramatu jest dlań 
zawsze łamanie się wewnętrzne, zmaganie się człowieka z samym sobą i miaż­
dżącym go faktem istnienia [„.] 

Teatr ten przykuwa i fascynuje widza dwiema zwłaszcza, krańcowo zdawa­
łoby się, różnymi rzeczami: obraz i gra intelektu. Wizja plastyczna jest u Wit­
kiewicza tak silna, iż mimo, że nie pod jego kierunkiem opracowano tę sztukę, 
poszczególne sceny grupują się same z siebie w kształt jego własnych obrazów 
(zwłaszcza rysunków); gra intelektu wynika z mózgu, który nawyk filozoficz­
nego myślenia (posunięty czasem aż do przeładowania dialogu zawiłą filozoficz­
ną terminologią) łączy z niesłychanie żywym darem komicznym i zmysłem 

niespodzianki. Ta „nieoczekiwanośl:" tego, co ktoś uczyni lub powie, to też 

jedna z „zasad" Witkiewicza (którą posuwa dalej jeszcze niż Pirandello, rów­
nież operujący w swoich sztukach ciągłą niespodzianką). A kontrasty te i nie­
spodzianki żywiej może działają w tym uwtorze niż w innych sztukach Witkie­
wicza, gdyż bardziej niż gdzie indziej wyrastają tu one z podłoża rzeczywistości, 
na wskroś artystycznie przetworzonej lub - aby użyć terminu ulubionego Wit­
kiewiczowi jako teoretykowi sztuki - zdetormowanej. 

[Premiera w Teatrze im. Fredry, „Kurier Poranny" 1925, nr 57, 
s. 7; przedruk w: F!!rt z Me!pomenq, warszawa 1964, t. 21, s. 234-
239] 

CZESŁAW JANKOWSKI 

Co to jest ten „Wścieklica"? Jest to prawie oderwana od świata zewnętrz­
nego, przepyszna zabawa dla tęgich, wszechstronnie wykształconych i wytrzy­
małych, pewnych siebie intelektów, zabawa sięgająca w wybujałej swej gro­
teskowości aż w jakieś niesamowite i nie pocbwytne dla nas wymiary. Jest to 
erupcja świetnego malarskiego i pisarskiego talentu .„ humorysty, największe­
go, jaki kiedy był w Polsce („.) 

Witkiewicz jest rozwydrzony do ostatecznych granic kawalarz, un fumiste, un 
mauvais plaisant, powiedziałby Francuz, biorący na fundusz snobów i burżu­

jów z istną pasją, a bez najlżejszego zamiaru wystrychnięcia ich złośliwie na 
dudków. Broń Boże! Sam Witkiewicz bawi się przy tym bosko. W żywe oczy 
mówi ludziom rzeczy, od których aż się przysiada lub skacze do góry, a mówi 
z miną karawaniarza lub wdepniętego w samego siebie sensata („.) 
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Ta cała jego teoria Czystej Formy (którą ów urodzony pisarz znakomity wy­
kłada ciężko, nudnie i zawile) nie warta jednego błysku żywiołowej frenezji 
kipiącej w malarzu i pisarzu, gdy tworzy pod wewnętrznym imperatywem o nie­
słychanym napięciu. To, co pisze np. w swojej książce o teatrze, jakby z ubo­
lewaniem, że „w sztukach teatralnych, skłaniających się ku Czystej Formie 
musi by(: pewien sens życiowy psychologii i działań, że to - niestety! - nie 
do uniknięcia, że przedmioty świata zewnętrznego nie dadzą się - domnie­
manie też niestety - całkowicie usunąć, że najczystsza forma jest zawsze tro­
chę życiowo zabrudzona" - to mydlenie oczu. Witkiewicz ucieka od świata 

zewnętrznego, od rzeczywistości bynajmniej nie w pogoni za jakąś wymędrko­
waną Czystą Formą łub za innym jakim ideałem, lecz dlatego, że świat ze­
wnętrzny krępuje jego szalony impet, jako obracający się bądź co bądź w ja­
kichś stałych granicach. Jego rozwydrzona wyobraźnia, jego pasja do strojenia, 
do przybierania min przeraźliwych, jego tupet w tworzeniu neologizmów, de~ 
zynwołtura, z jaką obchodzi się jakby z jakim kauczukowym materiałem z każ­
dym w ogóle kształtem - wszystko to u Witkiewicza rozsadza świat rzeczy­
wisty. 
„Wścieklica" w przeciwieństwie do wielu innych sztuk Witkiewicza jest bar­

dzo jeszcze do bardzo znacznego stopnia „życiowo zabrudzony". Pęka w nim po 
wszystkich szwach świat zewnętrzny, ale jeszcze się trzyma. Widać wyraźnie 
postać, jak żywą, niebylejakiego, nowoczesnego chłopa, co zaszedł bardzo wy­
soko i któremu od ambitnych planów, przeszywanych raz po razu wcale nie­
głupimi refleksjami, głowa aż pęka. Widać wyraźnie całą jego hamletowość, 

a gdy powie: „Królem bym ja był, lecz temu tysiąc lat!" - to jakby się cała 

ta buda jarmarczna nagle rozdarła, odsłaniając daleką, daleką perspektywę 

historiozoficzną [„./ Lecz nie jest to tylko ów król Cwieczek, o którym prze­
świetny napisał swojego czasu artykuł wstępny Erenberg w momencie kiedy 
p. Witos dochodził u nas w Polsce do najwyższego w rządzących sferach stano­
wiska. Ow Witkiewiczowski Wścieklica (niech mu będzie Wścieklica!) to jak­
by ekstrakt potrójny całej tragedii, a zarazem całego komizmu i całej gro­
teskowości „regulówki", przemieszywania warstw, przekopywania dziką ziemią 

na wierzch socjalnej gleby w nowej Polsce. Wszyscy my na to patrzymy od 
wielu stron - lecz żaden od tej strony, po której stoi Witkiewicz. 

[Stanisława Ignacego Witkiewicza „Jan Maciej Karot Wścieklica'', 

„Słowo", 1925, nr 94, s. 2-31 

ZYGMUNT KISIELEWSKI 

St. I. Witkiewicz nie stworzył naturalnie dramatu normalnego, ale zbliżył się 

do jego formy w swoim „Wścieklicy" - i osiągnął sukces. Najważniejszą za­
letą jest postawienie głównej, tytułowej postaci. Genialny chłop, w którym 
miesza się umysłowość „świnopasa" z poziomem wyrafinowanego dialektyka 
i polityka, bujna, wściekła energia, gubiąca się w odmęcie problemów, miotana 
porywami siły i przesytem, huraganami olbrzymich pragnień i pożądań - ta­
kim jest Wścieklica w interpretacji p. J. Pawłowskiego. Postać zgoła fanta­
styczna, ale fascynująca, poetyczna, niezwykła. Wścieklica jest „mężo-synkiem" 
Rozalii (p. H. Sokołowska) - mówiąc żargonem Witkiewicza - tzn. mężem 
jej i - synem duchowym. Ona go stworzyła. Rozalia jest jedyną figurą dra­
matyczną. Ona wprawia w ruch wszystko i wszystkich. Ona ze świnopasa uczy­
niła wielkiego polityka, ona, gdy jej „mężo-synek" popadł w chaotyczną rozterkę 
duchową, poświęcając siebie oddaje mu za kochankę Wandę (p. J. Oraczewska), 
ona doprowadza do tego, że Wścieklica przyjmuje wybór na prezydenta. 

Jest to oczywiście szkielet. Na nim niby na suchej tyce porozwieszał autor 
girlandy i festony - z jedwabiów swej inteligencji i brudnych szmatek ordy­
narności. Kolorowe te, czasem tryskające dowcipem, paradoksem, kpiną, czasem 
przerośnięte chlewem i rynsztokiem („bydlęca morda", „pysk" itp.) groteskowe 
dialogi mają styl właściwy, zuchwały i manieryczny. Witkiewicz nienawidzi 
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wybebeszania namiętności. Pokazuje mózg ludzki i <lialogi są upstrzone mnóst­
wem pojęć filozoficznych, matematycznych i psychologicznych [„.] 

St. I. Witkiewicz udowodnił tą sztuką, że gdy chce, potrafi doskonale obra­
cać się w rzeczywistości trójwymiarowej, przez którą widać nieskończoność. 

Jeśli ze znanych mi utworów dawniejszych tego autora płynęła doktryna, upór 
i schyłkowa nuda rozstroju, jeśli zalatywał zaduch piwnicy (pomijam niedo­
stępną dla mnie osnowę), to z „Wścieklicy" idzie siła, wola do życia, zawzię­

tość, wartości potwierdzające metafizyczne znaczenie walki i życia. 

[„Robotnik", 1925, nr 58, s. 41 

TADEUSZ KOŃCZYC 

We wszystkich swoich sztukach s. I. Witkiewicz wykazuje niezbicie, że posiada 
talent, talent jędrny, mocny i oryginalny. Jest niewątpliwie dziwaczny, chao­
tyczny i niesamowity. Ale dziwaczny i niesamowity jest Kaiser, dziwaczny i nie­
samowity jest Pirandello, nawet Jewreinow, którego nie wszyscy rozum1eJą 

i oceniają jednakowo, a przecież nikt nie odmawia im prawa przemawiania ze 
sceny. To są pisarze na wskroś teatralni, w ich sztukach tętni nerw sceniczny, 
tętni życie. Ten sam nerw sceniczny, to samo życie mamy w sztukach Witkie­
wicza. Rozbija ono wątłą skorupę konstrukcji teatralnych, wydziera się poza 
ramy szablonu scenicznego, rwie jak potok górski, skacze jak wodospad„, 

Temat, który obrał sobie Witkiewicz, jest nęcący. Można na nim zbudować 
dramat albo farsę. Witkiewicz zbudował „tragedię bez trupów", dając całą ga­
lerię wybornie postawionych typów. Tkwi w tych typach i w sytuacjach sztuki 
humor szczery. Ale nie jest to ten gatunek humoru stary, ale jary, znany wszyst­
kim i mily sercu. To gatunek humoru zgola inny, odrębny, stojący jak gdyby 
poza sztuką i spoza niej szczerzący zęby w uśmiechu, Jest w nim coś z niesa­
mowitej pogardy dla życia i tłumu, coś z podziwu dla indywidualności mocnej 
i wyrazistej, która w końcu, jak wszystko na świecie, pęknąć musi i rozedrzeć 
się wewnętrznie pod wpływem okoliczności, pod wpływem życia. 

Takie jest bowiem życie. Wywyższa w górę nieświadomie dla nieb samych nie­
raz różne figury powołane i niepowołane, w których olbrzymiość ambicji i na­
dętej pychy pęka potem z trzaskiem i bukiem. Jan Maciej Karol Wścieklica to 
taka właśnie wyrastająca ponad swoje otoczenie purchawka. To nie jest indy­
widualność mocna, którą tak szanuje Witkiewicz. Może sam autor nie spostrzega 
tego, ale obserwator z zewnątrz widzi jasno te skazy na wyolbrzymionej postaci 
trybuna. Purchawka pęka, bo była tylko purchawką. 

[Z teatru, „Kurier warszawski", 1925, nr 57, s. 9] 

JAN LORENTOWICZ 

„Jan Maciej Karol Wścieklica" nie jes t typem sztuki, o który autorowi chodzi. 
Ta „tragedia bez trupów" - jak mi mówił sam p. Witkiewicz - ma być żartem, 
napisanym pomiędzy jedną a drugą jego sztuką „istotną", czyli taką, w której 
szuka realizacji swych zamierze1i. Sam żart, w y bituie ciekawy, traktuje a utor 
na pół realistycznie: wszystkie postacie są w żałożeniu „życiowe", ale stylizo­
wane w taki sposób, iż rozmawiają j ęzykiem subtelnej dialektyki, tu i ówdzie 
zaprawionej bardzo za bawnymi i groteskowymi aforyzmami. Wścieklica, jako 
„charakter" może się pomieścić wybornie w każdym drama cie „psychologicz­
nym". Ten genialny chłop, który w piętnastym roku życia pasał świnie, a póź­

niej trząsł parlamentem i mógł być premierem, przechodzi „kryzys wewnętrzny": 
stwierdza, że zadowolenie ambicji nie jes t dostatecznym motorem życia. Zoba­
czył, że ludzie d.zielą się na dwa typy: automaty i potwory. On właśnie należy 
do tej drugiej kategorii, stojącej poza normami „etyki", logiki społecznej, zobo­
wiązań rodzinnych czy towarzyskich. Zrozumiawszy, że największym zwycięstwem 
nad sobą i życiem jest w y r z e c z e n i e s i ę, Wścieklica wstępuje do klaszto-
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ru. Stamtąd wydobywa go plebiscyt „automatów", który mu daje prezydenturę 
Rzeczypospolitej. I właśnie w tej chwili Wścieklica przechodzi istotną „trage­
dię": jest złamany ostatecznie, traci ostatecznie wiarę w sens życia, które mu 
otwiera dla ducha otchłań pustki ..• 

Dzieje figury centralnej odbywają się na tle życia Wścieklicy w rodzinie 
i gminie. Wszystkie postacie mówią językiem autora, językiem niespodzianym 
tak dalece, źe lichwiarz wiejski rozprawia o intuicji bergsonowskiej i monadach 
Leibniza. Wrażenie całości jest istotnie „niesamowite", nie pozostawiające widza 
ani na chwilę w zwykłym nastroju „teatralnym". Talent autora i jego dziwna 
umysłowość burzą niepokój, który już to pobudza do szerokich dyskusji, już to 
wywołuje ironiczny, cokolwiek niepewny uśmiech. 

[życie teatru, „Express Poranny", 1925, nr 60, s. 3-4] 

WIKTOR PIOTROWICZ 

Problem „Jana Macieja Karola Wścieklicy" rozgrywa się częściowo na pła­

szczyźnie „Wesela" Wyspiańskiego. Kimże bowiem jest w istocie Jan Karol? 
Chlop, wójt gminny, gospodarz na zagrodzie, pełen żądzy swobody (na wszystko 
go stać i wszystko mu wolno), zna się na polityce, by! prezesem ministrów, 
odegrał wielką rolę, może być i zostaje głową państwa. Czyż to nie jest coś zna­
jomego? (nie w sensie aktualności i aluzji personalno-politycznych). Protoplasta 
rodu jest. To Czepiec. I on się interesuje polityką, pyta o Chińczyków, sąsiedzi 
jego bywali w Japonii. Słowem horyzonty międzynarodowe. „Chłopskim rozu­
mem trafi choćby było i daleko" [ ..• ] Ambicje te same. Chłop Wyspiańskiego 
nie jestże dziedzicem dawnej Polski, czyż nie w jego ręce składają „złoty róg"? 
Wścieklica jest prezydentem w Rzeczypospolitej [ ... ] sam zdobywa „złoty róg". 
I jeden, i drugi jest dziedzicem Polski szlacheckiej, z jej wadami i zaletami. Ale 
pierwszy, czekając aż oni „zechcą chcieć", traci „złoty róg". Drugi, na siebie 
tylko licząc, załamuje się w sobie. Jego upiór - to Dyplomata, każący mu dzia­
łać. Ale Wścieklica odbiega już od hasła romantycznego: „z szlachtą polską 

polski lud". Jest indywidualistą. Gardzi otoczeniem wiejskim (przypominającym 
mu samego siebie w karykaturze), ma w pięcie zwolennika swego ludowca, 
szefa sekcji ministerstwa skarbu, nic go nie obchodzi otoczenie, nie potrzebuje 
niczyjej pomocy. To despota. Zawisł jednak nad njm tragizm niewoli. I przez 
to właśnie jest Wścieklica ustępującym pseudoromantykiem, jako zwyciężony, 
a rzeczywistość triumfuje. W walce dwóch światopoglądów wygrywa nowocze­
sny, przezwyciężający stare nałogi i wady. 

I dlatego jest to, jak u Wyspiańskiego, stopniowe przezwyciężanie romantyz­
mu, słuszniej psychiki romantycznej - wiary w chłopa. Tak więc i Czepcowi 
i Wścieklicy może zaśpiewać Chochoł: „miałeś chamie złoty róg ..• Ino ostał ci 
się sznur ... " 

I niech nas pozory nie mylą. Cala róźnica zewnętrzna dzieląca rodzonych braci 
polega na zmienionych warunkach politycznych. Czepiec to chłop niewolny, 
który miał znicz odrodzenia i zgubił go. zawisł nad nim tragizm niewoli. W in­
nych warunkach przerodziłby się we Wścieklicę, na którym ciążą skutki tejże 
niewoli. Ten zaś - chłop pozornie wolny, który wielką rolę odegrał, ale u szczy­
tu marzeń załamał się. Chciał być „królem •. ale przed tysiącem łat". Słowem 

Piast! W tym momencie jednak stał się... anachronizmem. Czyżby obaj byli 
„morituri"? 

A konkluzja sztuki? Morał konkluzyjny wypowiada panna Lektorowicz, na­
uczycielka wiejska: „pierwsze pokolenie chłopów nam się nie udało .•. " (Pierw­
sze w wolnej Polsce?). Pomimo pozornej siły pan Wścieklica ulega manekino­
wemu, wielbicielskiemu otoczeniu i może naprawdę wzbudzać jako jednostka 
zaciekawienie zagadką swego „istnienia", „nagiego faktu istnienia". Dla mnie 
to będzie problem bardzo realistyczny, społeczno-polityczny: tragicznego zderze­
nia się silnej, ambitnej i bogatej indywidualności chłopskiej (fizycznej i ducho-
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S. I. Witkiewicz: „Wie ich es sehe.„" Knot psychologiczny, 1922 r. (portret Anny 
i Jarosława Iwaszkiewiczów. 

wej) z nowym życiem wolnym 
dla chłopa niewoli. 

niepodległym, po raz pierwszy po tysiącletniej 

[Od romantyzmu do formizmu. Realizm Witkiewicza, w tomie: 
W nawiasie literackim, Wilno 1930, s. 175--180]. 

ANDRZEJ STAWAR 

Najbardziej szczerym, z duszy poczętym wołaniem bohatera-porucznika-prezy­
denta w dramacie St. I. Witkiewicza jest kilkakrotnie powtórzony okrzyk: „o, 
gdyby to było tysiąc lat temu!" Wykrzyknik ten wyraża zarazem ostateczne 
znużenie dzisiejszością. Wydaje mi się, że określa on dobitnie i teatrologicznie 
stanowisko autora. Jest to ucieczka przed dzisiejszością, ale ucieczka w prze­
szłość. Okrągły tysiąc łat stanowiący zaporę dla monarchistycznych pożądań 
posła-prezydenta należałoby naturalnie zmniejszyć do lat, powiedzmy, stu -
może mniej. 

Co ma do tego tragedia Witkiewicza? Jeżeli odłożymy na bok, na małą chwi­
lę - „czystą formę'', to bardzo szanowny wiek tego, co pozostało (znów nie 
tysiąc lat, ale, przypuśćmy, setka) z dramatu na scenie, nie ulega wątpliwości. 
Mówię o charakterze „konfliktu" dramatycznego. Jak pięknie wyglądałby on 
w ramach dramatu pseudoklasycznego - bohater i wódz znudzony własną wła­
dzą i znaczeniem, uporczywie broni przed wysłańcami narodu i obywatelstwa 
bark swych przed brzemieniem rządu, którym tamci„ nie mając nic lepszego do 
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roboty, chcą go obarczyć. Bo Wścieklica jest rzeczywiście ostatnim indywidua­
listą. Czasy dzisiejsze nie pozwalają rozkwitać wielkim indywidualnościom -
jest to może niepoetyczne, ale tak jest. I nie sądzę, aby to było wynikiem ja­
kiego ś zubożenia. 

Wielka indywidualność polityka i wodza dopiero wtedy staje w całym blasku, 
kiedy ma możność zbierania owoców pracy innych. Potęga indywidualności 

uderza wyobraźuię powszechną nie wtedy, gdy pracuje na korzyść społeczeń­

stwa - płaci za to zdawkowym dosyć podziwem, ale wtedy gdy objawia się 

w samodzielnych kaprysach, które są luksusem życia osobniczego. Gdyby Napo­
leon ostrożnie i z rozwagą zużytkował początkowe swoje zwycięstwa na korzyść 
Francji, niewąpliwie przyznano by mu wielkość, ale nie owładnąłby w tak wiel­
kim stopniu wyobraźnią Judzką. Najkolosalniejszym dziełem Napoleona w oczach 
szerokiej publiczności (i poetów) był jego upadek, spowodowany przez szaleń­

stwo i kaprys. zasłonił on nawet sobą upadek Francji spowodowany przez wiel­
kiego indywidualistę. 

Utylitarne społeczeństwo dzisiejsze nauczyło się zużytkowywać swoje wybitne 
indywidualności - uregulowało ich ekspłoatacj~ niejako. Rezerwą wielkich Ju­
dzi są dzisiaj partie. W miarę potrzeby kilka tygodni intensywnej kampanii 
prasowej tworzy z jednego spośród kilkudziesięciu wybitnych polityków „wiel­
kiego człowieka" ze wszystkimi potrzebnymi zaletami („opatrznościowość'', zaufa­
nie narodu, wiara mas itd.). Po czym, gdy wielki mąż zrobił swoje, a przez natu­
ralną ułomność ludzką zaczyna wyzyskiwać swą władzę i staje się dokuczliwy 
- nowa kamp·ania prasowa w ciągu kilku tygodni „zmniejsza" go do dawnych 
rozmiarów. W ten sposób wyzyskuje się wielkich ludzi z małym ryzykiem dla 
społeczeństwa. 

[Chi!jastyczn e tendencje w sztuce. z okazj i „Jana Karota Macieja 
Wśctek!tcy", „Wiadomości Literackie" 1925, nr 14, s. 4) 

JAN KŁOSSOWICZ 

Autor „Mątwy" miał określone zdanie o roli mas w państwach, rządzonych 

przez indywidualistów. Mówił nieraz o „bezosobowej ciżbie" i „mierzwie". Ba, 
ale Wścieklica pochodzi właśnie z owej „ciżby". Jes t wójtem ze wsi Niewyry­
py-Dolne nad rzeczką Chlipuchą. Oczywiście wszelkie bezpośrednie porównania 
z Witosem, od których odżegnywał się sam autor, są niepotrzebne. Nie o to 
w gruncie rzeczy chodzi. Witkacy okazuje się nieoczekiwanie we „Wścieklicy" 
niezwykle trzeźwym „realistą". Wskazuje tu nie tylko proroczą trzeźwość kata­
strofisty z „Mątwy", ale wręcz, to nie żart, jakieś niemal marksistowskie my­
ślenie. 

W roku 1925 przyznano mu za tę sztukę rządowe nagrody, przydzielono sub­
wencje. "A przecież daje on tam bezbłędną właściwie analizę roli chłopstwa 

w Polsce międzywojennej. Zasadnicza i jedyna właściwie oś konstrukcyjna 
dwuaktowej sztuczki o Wścieklicy to mechanizm gry politycznej. Gry polega­
jącej na wykorzystywaniu chJopskiej „krzepy" i tradycji przeciwko rzeczywi­
stym czynnikom rewolucyjnym. Operetkowi dyplomaci, wywlekający za nogi 
w fin ale tytułowego bohatera - prosto na fotel prezydencki, to nie tylko ma­
rionetki . To nie tylko witkacowscy bogowie z machiny, rozwiązujący zaplątaną 
w supełek „antyrealistyczną" - wedle czysto formalnych założeń - akcję. To 
w gruncie rzeczy ci sami politycy, którzy nabr ali się nagradzając Witkacego. 
Witkacy powiedział im całą prawdę dopiero w „Szewcach" i dlatego „Szewcy" 
nie ukazali się na scenie. zresztą on sam, przerażony realizmem „Wścieklicy", 
zalecał granie tej sztuki w sposób j a k najbardziej „ fantastyczno-groteskowy". 
A przeciez prawdziwa groteska kryje się nie w formalnej nadbudowie, nie 
w artystowskiej fantazji , ale w precyzyjnie pokazanym politycznym przetargu 
o głowę ostatniego Piasta-Kierdziołka. 

[„ Wścieklica" w Teatrze Narodowym, „Teatr" 1966, nr 9, s. 5) 

22 

KONSTANTY PUZYNA 

.•• „Wścieklica" chwyta i ukazuje na scenie zjawisko, dla którego biografia 
Witosa jest tylko wyręką: pękanie barier społecznych w pi.e~wszyc.h Jatach ni~­
podleglości, zawrotną karierę polityczną chłopa, nagle przysp1eszeme w procesie 
demokratyzacji społecznej, jakie wówczas nastąpiło. Mniejsza, że przypadek 
Wścieklicy był jeszcze osobliwością, wyjątkiem, nie regułą. Rzecz. w tym, że b'.ł 
już m 0 ż 1 i wy. Cwierć wieku wcześniej, w „Weselu", chłop Jest wprawdzie 
partnerem, który się liczy, z którym się pertraktuje, którego się pragn'.e zd_obyć 
dla idei wyzwolenia narodowego. Czepiec może nawel rzucić w twarz mtehgen­
ckim politykom parę gorzkich słów krytyki, że panowie „dużo by już mogli 
mieć, ino oni nie chcom chcieć". Ale trzeba na to zaaranżować wesele w chłop­
skiej chacie, neutralną płaszczyznę negocjacji. Na codzień wspólna płaszc.zyzn~ 
działania nie istnieje. czepiec nie spotka się z Dziennikarzem w parlamencie am 
w redakcji, czepiec narodu nie poprowadzi do walki zam_iast Gospodarza. 
Wścieklica" - po raz pierwszy w naszej literaturze - notuJe nową sytuacJę 

;połeczną chłopa: tworzenie się chłopskiej inteligencji i o.twartą ~uż dla niej 
drogę do najwyższych stanowisk państwowych. W latach m1ędzyw0Jennych sp~­
radyczne przypadki typu Wścieklicy rozpoczną właśnie proces, który ostateczme 
i masowo dokona się w naszych oczach, w Polsce Ludowej. . 

Tak można dorobić Witkacemu „wielki realizm" w klasycznym stylu krytyki 
z początku lat pięćdziesiątych - pomyślicie w tym miejscu • . - Zwariował. ten 
Puzyna! No, może jeszcze nie całkiem. Socjologizowanie jest .tu up~a~m?n~; 
Witkacy nie bez powodu wziął sobie za temat awans chłopski. „Wsc1ekhc~ 
mianowicie, na realnym, z polskiej rzeczywistości zaczerpniętym przykladzi~, 
potwierdzał raz jeszcze witkacowską teorię kultury. W ślad za demokratyzacJą 
nadejdzie szarzyzna, mechanizacja życia, kres wielkich indywidualności - ale 
dopiero jutro. Dziś - szansę zyskują coraz powszechniej indywidualnoś ci ze 
wszystkich warstw i grup społecznych: wielkim człowiekiem może zo.stać chłop'. 
szewc, artysta, arystokrata, morderca - każdy. Ale są to „ostatnie podrygi 
indywiduum na naszej planecie". . . 

Mechanizmy społeczne i polityczne, coraz bardziej złożone coraz bardz1eJ ano­
nimowe, ograniczają z roku na rok działalność jednostki. Wie to Wściekł.ie~, 
choć nie wie jego wiejskie otoczenie. I to jest właśnie dramat Jana Mac1eJa 
Karola. „ja swojej woli ni mam. Nijakiej woli, psia kość zatracona, mi nie zo­
stawili ..• ", „Dziś można być tylko potworem albo automatem, o ile naturalnie 
chce się być czymś w społeczeństwie •. Ja_ potworen:i nie będę, bo mam tę. o~r~.~.­
dliwą chamską moralność, która m1 me pozwoh przekr?czyć pewneJ !mu : 
Wścieklica jest po prostu uczciwy. Ale nie bez powodu pisze rozprawę, któreJ 
pierwszy rozdział nosi tytuł: „O zaniku indywidualności w miarę .społecz~ego 
rozwoju". Nic z tego widać nie rozumiała publiczność i krytyka międ~ywoJen­
nego dwudziestolecia, skoro odczytała „Wścieklicę" jako satyrę na Witosa • . Bo 
naprawdę Wścieklica nie jest w ogóle Witosem, choć go chwilami przypomina. 
Jest znacznie bardziej - \Vitkacym. 

[Wścieklica, Hyrkan t mechanizacja, program do „Mątwy" 
„ Wścieklicy", Teatr Narodowy 19 III 1966) 



S. I. Witkiewicz 

W cieniu uśmiechu kretyna 

Mogę powiedzieć, a nawet rzec śmiało, że większa część mego życia 
upłynęła w „cieniu uśmiechu kretyna". Zaraz wyjaśnię ten niezbyt 
skomplikowany termin - nawet człowiek niewykształcony filozoficznie 
zrozumie go po prostu „w mig''. Jest to również jeden z refleksów uta­
jonego i źle odegranego węzłowiska upośledzeń. Kretyn musi też żyć, 

tzn. udawać samego siebie i aby zlekceważyć wszystko, co może go 
zaniepokoić, i to zlekceważyć w imię tradycji, sensu, zdrowego rozsądku, 
normalności, przeciętności itp„ wynalazł cudowny środek, właśnie ów 
„Uśmiech kretyna", który jest jednym z elementów najbardziej zatru­
wających u nas wszelką twórczość i powstawanie wszelkich, choćby 

najmniej rzucających się nowością w oczy, rzeczy nowych [.„) Bo kre­
tyn nie ma zmysłu dla odróżnienia rzeczy wartościowych od tan­
dety; on tępi każdą nowość, puszczając na nią swój zabójczy uśmiech, 
a w razie jej istotnej wartości i uznania dla niej po pewnym czasie, 
robi woltę i staje się znawcą, wolny już uśmiech swój kierujący na 
nowe nowalie jak i istotne nowości. Kretyn nigdy nie uśmiechnie się 

swym specyficznym uśmiechem do czy nad rzeczą przez szersze kręgi 
uznaną: on ją będzie nieśmiało podziwiać, twierdząc, że zawsze miał 

dla niej uznanie, gdy wszyscy na nią jeszcze plwali i rzygali. 
Ja wskutek moich właściwości nadawałem się specjalnie jako obiekt 

dla kretyna w celu zużytkowania przez niego zdolności uśmiechowych. 
Najpierw przedmiotem „Uśmiechu kretyna" w stugębnym zaiste wyda­
niu były moje kompozycje tzw. demoniczne (po wojnie chciano je ma­
sowo kupować, ale nowe modele tgo typu nie zostały jakoś wypuszczo­
ne), potem teoria Czystej Formy (dopóki prof. Władysław Tatarkiewicz 
nie wyciągnął jej z mroku na swoich seminariach), potem dramaty -
te utknęły i zanikły zupełnie, potem filozofia, dopóki ostatecznie nie 
wydała mojej pracy Kasa Mianowskiego i nie odniosło się do niej po­
ważnie, mimo krytycznych sprzeciwów (to zawsze każdemu wolno i tak 
być nawet musi) paru poważnych, uznanych myślicieli. Zawsze sfera 
mojej działalności była w danej epoce mojego życia w cieniu „Uśmie­
chu kretyna" i jego „perfidnych rzeczników" - (tak musiałem napisać 
i koniec i niech mi Chwistek ciężkim już za życia nie będzie) - i dla­
tego tak bardzo rozumiem doniosłość tego zjawiska, które rozszerzone 
do tych rozmiarów co u nas nabiera cech grozy społecznej: prowadzi 
do bezpłodnej malkontencji, zlekceważenia każdych oryginalnych poczy­
nań (na tle tego, że każdy Polak au fond drugim Polakiem troszeczkę 
pogardzowuje), do uznania tylko tego, co przyjdzie już z zagraniczną 
marką (na tym też polega prócz antyintelektualizmu, czyli mówiąc po 
prostu dureństwa, upadek teatru, poezji, malarstwa, literatury i kry­
tyki u nas), do wyśmiewania się z bezinteresownej walki o idee, do 
zakatrupienia w zarodku każdej samodzielnej myśli, do ogólnego spsie-
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nia i zgównienia wszystkiego; kretyn pokryje swym uśmiechem wszyst­
ko; uśmiech ten zaraźliwszy jest od dżumy, od niego nabierają idio­
tycznego refleksu całe ulice, całe lokale publiczne, całe miasta, kraj. 
Jest to jedna z tych plag, których grozy nie widzi się z początku jej 
pojawienia się [„.) a gdy rozplenią się tak, że wyplenienie ich jest nie­
możliwe, wtedy dopiero robi się gwałt i lament, a wtedy jest już za 
późno. 

[Teksty s. I. Witkiewicza częściowo publikowane w czasopiśmie 
„Skała" w latach 1938-1939, częściowo nie publikowane.] 
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Puder i szminka 

Polecam paniom (a nawet mężczyznom po goleniu), aby nie 
używ_ały pudrów kupnych, nie nawalały ohydnych masek, bo 
sobie popsują przedwcześnie podmaszcza i wyć będą potem po 
(samotnych) nocach, jak stare, wyliniałe i parszywe suki. 
Twarz nie powinna być pokryta pudrem, tylko napudrowana 
tyle, żeby nie świeciła się jak samowar, po czym puder powi­
nien być starty. Wystarczą zwykła mączka ryżowa i puszek 
(a nie te ohydne, brudne, zaklejone kokocim sadłem poduszki 
jakieś, którymi się wciera w tę nieszczęsną mordo-skórę 

wszystkie możliwe świństwa). Sam używam tego od 40 lat 
i kilku i cerę mam, mimo pewnego wieku, mówiąc z lekką 
przesadą, jak piętnastoletnia dziewczyna. A robienie sztucz­
nych usteczek w kształcie serca i to jeszcze karminem, a nie 
koralem, jest ohydą ponad wszelką miarę paskudną. Nie widać 
ust tylko jakieś wstrętne malatury, spomiędzy których łypnie 
czasem zdechło-fioletowy, przez kontrast, język czy dziąsła. 
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Przeze mnie puszenie się 

W instytucji jedynej w swoim rodzaju, demokracji szlacheckiej, ma­
my główne źródło tej naszej wady narodowej, na którą w wymiarach 
pychy rodowej pierwszy explicite w naszych czasach zwrócił uwagę 

Eoy, tj. tzw. przeze mnie puszenie się. Każdy Polak, na tle charakteru 
struktury (pseudo) swego społeczeństwa, powoli skonsolidowanej w ciągu 
historii, musiał się napuszać na większą wartość i potęgę niż ta, którą 
istotnie posiadał. 

Zasada, że każdy szlachcic mógł zostać królem, pogłębiająca różnicę 
między szlachtą (czy gdzie trzeci stan lub chłopi byli traktowani z po­
dobną pogardą jak u nas?), była przyczyną przede wszystkim na­
puszania się do pęknięcia nieomal, wielkich panów. Bo mało było 

prawdopodobieństwa, żeby królem został np. pan Piegłasiewicz, ale 
że mógł nim, przy pewnym napuszeniu się i zwerbowaniu odpowiedniej 
ilości zwolenników zostać jakiś Lubomirski czy Radziwiłł, to było zu­
pełnie naturalne. 

W ten sposób każdy magnat napuszał się faktycznie już, a nie tylko 
teoretycznie, na możliwego króla i uważał się w gruncie rzeczy za po­
krzywdzonego, jeśli nim nie był. W każdym razie, nawet przy braku 
świadomego dążenia do władzy królewskiej, taki był zasadniczy pod­
kład podświadomy jego psychiki - stąd też (chyba) nazwa „królewięta". 

Pycha i chęć wyniesienia się ponad drugich były dominującymi uczu­
ciami każdego panka i co gorzej pół-panka, a ponieważ nikt nie mógł 
zadowolić swych ambicji, więc biedne arystony nadymały się sztucznie, 
do pełna ze swymi pożądaniami, sztukując wzrost (w znaczeniu prze­
nośnym) „obcasami" i „czapami z piór". Stąd każdy Polak ma tendencje 
do wspinania się choćby na palcach, aby wydać się wyższym i do two­
rzenia sobie tego, co nazywam „kołpakiem napuszenia", sztucznej nad­
budówki ponad siebie, pustej, a dekoracyjnej, mającej omamić drugich 
co do istotnej wartości głowy, która się pod tym kołpakiem kryje. Nie 
dokonywanie wielkich czynów w celu faktycznego wzniesienia się nad 
drugich „Potlatsch'', przy pewnym zefasowaniu swej indywidualności 

w ramach państwowych i ścisłym zhierarchizowaniu wartości istotnej, 
stało się celem głównym, ale napuszenie się do rozmiarów pseudo-kró­
la, królika, w swoim powiecie czy województwie, odgrywanie wobec 
odpowiednio pomniejszonej widowni, pomniejszonej nie tylko ilościowo, 
ale jakościowo - to jest ważniejsze - roli absolutnie fikcyjnej za­
miast rzeczywistej - w tym ostatnim wypadku nie na fikcyjnym 
wierzchołku, tylko na miejscu realnym, gdzieś trochę poniżej faktycz­
nego szczytu władzy. 

Wieczne niezadowolenie i wieczne nadęcie ponad możność i życie 

ponad stan, fizyczne i poniekąd duchowe, jeśli chodzi o poczucie waż­
ności i władzy, stało się zasadniczym rysem psychicznym każdego nie­
mal Polaka. W ten sposób dobra materialne, które mogły być zużyte na 
istotne podniesienie wytwórczości i kultury, szły na wzmożenie tzw. 
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„blichtru", na rywalizację, na „potlatsche", ale nie dotyczące wartości 

istotnych, tylko pozorów. Wskutek tego bogactwa kraju marnowały się 

w sposób nie twórczy i nie dający nic na przyszłość. A ludzie kapca­
nieli i deformowali się w tym nadymaniu się coraz gruntowniej: wy­
twarzała się tu ogólno-szlachecka („szlachcicka") choroba, której symp­
tomy skomplikowane można streścić w tym zdaniu: 

że pozory są ważniejsze niż rzeczywistość, że wobec braku dalekich 
perspektyw użycia i pozorna twórczość jest istotniejsza niż spełnianie 

trudnych czasem i niewdzięcznych zadań na daleki dystans, z myślą 

o drugich współczesnych i dalszych pokoleniach. 
A wszyscy pięli się chaotycznie w górę jedni przez drugich, wywyż­

szając się w fikcyjnych wartościach pochodzenia, bogactwa . zużywane­
go na nieproporcjonalne do istotnego stanu efekty zewnętrzne i uro­
jonego znaczenia. 

Gdzie indziej wszystko było zhierarchizowane, aby przejść o klasę 

wyżej, należało czegoś dokonać naprawdę, a nie napuszyć się lub podli­
zać się komuś więcej jeszcze napuszonemu. 
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Tak więc pewne właściwości wrodzone narodowi polskiemu, połączo­
ne z jego potęgującą się w swych charakterystycznych rysach struk­
turą szlachecko-demokratyczną, będącą do pewnego stopnia też ich 
funkcją, wytworzyły z Polaków naród ludzi niezadowolonych ze swego 
losu, tzw. z rosyjska „nieudaczników", którzy jako jedyny ratunek prze­
-ciw niespełnionym ambicjom musieli widzieć w sztucznym napuszaniu 
się do nieosiągniętej realnie wielkości: pić, bić się i puszyć się do osta­
tecznych granic możliwości to był jedyny ratunek na nieprzyjemny, 
podświadomy podkład poczucia własnej małości. Więc przede wszyst­
kim alkohol, ten wielki pocieszyciel, o którym przeczytać można parę 
nieuprzejmych słów w książce mojej o narkotykach, do której AppeP­
dix nr II będzie umieszczony na końcu niniejszego dziełka. Alkohol bo­
wiem ma właściwości chwilowego podnosz;enia każdego najnędzniej­

szego nawet stworu o kilka pięter w hierarchii Istnień Poszczególnych, 
podnoszenia oczywiście urojonego, po którym upadek trzeba zalać jesz­
cze większą porcją, aby osiągnąć tę samą wysokość, co poprzednio. 
Niestety, prawo nałogu jest takie, że coraz większe dawki powodują 
coraz większą „glątwę" (moje doskonałe słowo na „katzenjamer", które 
nie chce się uparcie przyjąć wśród ogółu alkoholików) i upadek i coraz 
większych dawek trzeba, aby się z niego na platformę optymizmu wy­
windować. Ale i to nie jest procederem o stosunkach stałych, ponieważ 
poziom dobrego samopoczucia, osiągalny maksymalnymi dawkami, po­
niżej tzw. „zachlania się na trupa" staje ~ię z każdą chwilą niższy -
potem już bez względu na dawkę, która osiąga również swoją wartość 
.graniczną. Mówiąc bardziej technicznie, choć niedokładnie z punktu 
widzenia fizykalnego porównania tzw. „Randbedingungen" (warunki 
kresowe) całego pijackiego pola zwężają swój zakres, a dawka osiąga 
.swoją maksymalną wartość graniczną („Grenzwert") i następuje po 
prostu „szlus" - „snardz" (facet) jest gotów. 

Bicie się, wojny, podjazdowe walki, najazdy i pojedynki były też 

świetnym usprawiedliwieniem dla wewnętrznej nicości i dla braku 
-ochoty na wszelką twórczą, względnie tylko konstruktywną pracę czy 
robotę. I tak wytworzyło się tzw. „odwalanie zajęć" na „olaboga", czy 
„na łeb na szyję" lub na „dzibol paja" i przeżywanie reszty czasu w 
atmosferze tymczasowości, w oczekiwaniu jakichś szczęśliwych zbie­
gów okoliczności które wszystko najlepsze zmienić mogą. 

Ktoś powiedział słusznie: [ ... ] Można nabierać pewnych ludzi cały 

czas, można nabierać wszystkich ludzi pewien czas, ale nigdy nie można 
nabierać wszystkich ludzi cały czas. 

U nas żyje się tak, jakby to ostatnie właśnie było możliwe i dlatego 
tak często są krachy wielkich pozornie osobistości, załamania wzorco­
wych okazów, szybkie wykańczanie się ludzi zdolnych i inteligentnych. 
Może ta książka [„.] przyczyni się do tego, że każdy jej uczciwy 

czytelnik zrobi sobie mały rachunek sumienia i zastanowi się na chwilę 
w wolnej właśnie chwili od kart, radia, dancingu i kina - (no i pracy 
·zawodowej oczywiście) - kim jest, czym jest jego otoczenie, w jakich 
·czasach żyje i co on ma właśnie przed sobą do zrobienia. To już będzie 
wiele. 
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SI ina 

Przekonałem się kiedyś, nie mając jodyny i nie mogąc po­
smarować nią babia powstałego od ukąszenia przez bąka-śle­
paka, że ślina (przecie każde bydlę się nią leczy) zastępuje do­
skonale takie środki dezynfekcyjne i uśmierzające. Po kilka­
krotnym napluciu na rękę i rozsmarowaniu „bąbelas" ów 
zniknął bez śladu. Na różne swędzenia i wysypki dobra jest 
gliceryna z jodyną, normalnie używana do pędzlowania gardła. 

„Jeśli cię nic nie swędzi 
I nie zanadto boli, 
Nie miej pretensji żadnej 
Do najsroższej doli" - jak pisał kiedyś poeta. 



Władca d.zisieiszy (1918-1919) 
Władca dzisiejszy jest tylko cieniem, nędzną karykaturą w porówna­

niu ze swymi przodkami - on jest tylko wcieleniem wszystkich naro­
dowych potęg i siła, która dawniej była udziałem jednego lub niewielu 
ludzi, dziś jest własnością całych narodów. Ale żyjemy w czasach, 
w których, poza uchodzącymi w przeszłość widmami narodów, pojawia 
się cień groźny dla "':·szystkiego, co piękne, tajemnicze i jedyne w swo­
im . rodzaju - cień tego gnębionego przez wieki szarego tłumu, i urasta 
co straszliwych rozmiarów obejmujących całą ludzkość. Jeszcze nie jest 
to widmo dość silne, ale jak duch na spirytystycznym seansie materia­
lizuje się ono coraz bardziej ; już czuć jego lekkie dotknięcia i muśnię­
cia, które zmieniając się w uderzenia i razy, mścić będą męki tych 
wszystkich nędz.nych istot, z których powstał . Już w strachu przed tym 
cieniem władcy korzą się przed narodami, błagając je o tę siłę, którą 

dawniej mieli sami ze siebie, z bóstw, które ich porodziły [ ... ] 
Ten cień straszliwy, przed którym drżą władcy świata, który grozi 

zgutą pojmowaniu Tajemnicy Istnien[a, czyniąc z filozofów sługi swoich 
wymagań, i który artystów strąca na dno obłędu, to organizująca się 

masa dawnych niewolników, której olbrzymi żołądek i żądza użycia 

wszystkiego, co dotąd było jej odjęte, staje się prawem istnienia na 
naszej planecie. Walczyć z tym niepodobna i śmieszni są tylko ci wład­
cy dzisiejsi , którzy z chęci utrzymania pozorów swojej potęgi postępują 
jak ludzie rzucający się pod pociąg w celu jego zatrzymania. Dawniej­
szy władca dla swego kaprysu, dla wzbogacenia swoich wewnętrznych 
przeży ć i potwierdzenia przed samym sobą swojej własnej siły pchał 

na śmierć całe tłumy, narażając przy tym czasem i swoje wspaniałe 
życie, aby jeszcze bardziej odczuwać jego nieskończoną wartość. Ale 
tym samym dawał siłę i organizację temu tłumowi, któremu przewo­
dził. Jego s iła promieniowała jak słońce, tworząc w ludziach nowe 
wartości, rzucając w duszę każdego niewolnika nasiona tej potęgi, którą 

sama była przepełniona. 
Bez niego ludzie ci nie wiedzieliby, że żyją, byliby jak zwierzęta roz­

proszone w puszczach, wiecznie zbłąkane i samotne. On, aby nimi wła­
dać, musiał ich kształcić na podobieństwo swoje, a kształcąc dawał im 
część swojej potęgi, która kiedyś przeciw jego następcom obrócić się 

miała [ ... ] 
Aż nareszcie tłum ten, korzystając z nieporozumienia trzeciego stanu 

z królem, zatrząsł po raz pierwszy kajdanami w Wielkiej Rewolucji 
Francuskiej i jakkolwiek popadł w niewolę u tego stanu kupców i prze­
mysłowców, którzy przy jego pomocy spod jedynej władzy się uwolnili, 
poczuł wtedy swoją siłę i chwili tej zapomnieć już nie mógł. 

Jest to chwila przewalenia się naszej historii w drugą jej część, za­
sadniczo różną od pierwszej: masa szarego tłumu wyciągnęła swoje 
macki po władzę; może je na chwilę cofnąć, ale by z większą jeszcze 
siłą wyciągnąć tysiące nowych i potężniejszych, oplątując całą ziemię 

w łączące się z sobą w nierozplątaną sieć organizacje, potężniejące 

34 

i ujmujące twórczość przyszłego życia . Ten szary potwór, którego tak 
się dziś boją wszyscy zdegenerowani potomkowie dawnych władców 
świata, ta wielomackowa mątwa, pajęcza masa przędząca lepką ciecz, 
zastygająca na konających ciałach narodów w ponadnarodowe związki 

dławiące wszystko, co nie podpada pod kategorie bezpośredniej dla niej 
użyteczności - to jest bóstwo naszej przyszłości, bóstwo nieskończenie 
straszniejsze od tych, przed którymi korzyli się byli władcy ziemi ( ... ) 

Jakkolwiek kościół i umiarkowana demokracja wszystkich krajów 
nie chce widzieć ostatecznych konsekwencji, przewrót dający naprawdę 
władzę w ręce klas pracujących przyjść musi, w tej czy innej formie; 
jest to tak nieuniknione jak to, że kamień stacza się na dół, zamiast 
toczyć się pod górę. Żadna jednak organizacja nie może istnieć bez 
przywódców. Zawsze będzie ktoś jeden, jakaś jednostka o tęgiej głowie 
i żelaznej woli, która będzie stać na rzele i rządzić daną grupą jedno­
stek o wspólnych interesach. 

A więc czyż typ władcy zaginął istotnie, czyż tylko nie zmieniła się 

forma, a treść, tj . pa~owanie jednostki nad tłumem , nie została ta sa­
ma? Jest to złudzenie. Ta potężna jednostka przyszłości będzie miała 

tylko pozory tej władzy, która dawniej była faktyczną ; siła jej będzie 
się opierać na zupełnie innych podstawach. O ile dla dawnego władcy 
tłum był tylko miazgą , którą on według woli swej kształtował i sam 
dokonywał z własnej fantazji wielkich czynów przez tłum ten jak swoje 
posłuszne narzędzie pozbawione własnej woli - o tyle potężny pan 
nadchodzących czasów będzie (a może już jest w stanie zarodkowym> 
tylko narzędziem w rękach masy dążącej do użycia materialnego i po­
czucia swojej władzy, właśnie jako masy, w osobie swego „posłusznego 
naczelnika" jako prostym symbolu. 

Naturalnie dziś jeszcze jesteśmy w okresie przejściowym i niejedno 
pozornie posłuszne narzędzie tłumu i wyraz jego zbiorowych pragnień 
staje się władcą w dawnym stylu, tylko na niezmiernie małą skalę [ ... ) 
Możliwe, że taki władca przyszłości, ja™ś prezes syndykatu robotników 

•całej Europy czy więcej części świata od razu, będzie miał siłę realną 

dokonania tak wielką, o jakiej nie marzył Ramzes Wielki, Cezar lub 
inny jakiś dawny potentat. Na usługach jego będzie niedościgniona 

technika potęgująca siłę organizacji i jej sprawność przez skrócenie 
czasu i zniwelowanie przestrzeni; będzie on dokonywał zmian realnych, 
wobec których niczym będą dawne przekształcenia społeczne. Lecz on 
sam czymże będzie, jak nie prostym instrumentem mas poza nim sto­
jących, jego siła tylko siłą tych mas, a jego myśl genialna jako spraw­
ność tylko pokorną sługą zogniskowanych w nim dążeń. Jego osobista 
swoboda działania zmniejszona będzie proporcjonalnie do potęgi , którą 

będzie rozporządzał. Będzie on tylko kółkiem olbrzymiej maszyny, bez 
którego może nie szłaby ona tak sprawnie i nie dawała takiej wydaj­
ności, ale kółkiem, które ostatecznie może być zastąpione innym, może 
lepszym nawet. Jednostka ginie w tym rodzaju działania zupełnie. 

Wielkie idee altruistyczne, wielkie z punktu widzenia uciśnionych i sła­
bych, bo dające im nowe życie i nowe prawa, których by pojedynczo 
wywalczyć sobie nie mogli, są wyrazem dekadencji i upadku jednostki 
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ludzkiej jako takiej, samej dla siebie. Każdy z dawnych potężnych 

panów był jedynym w swoim rodzaju, miał swój świat niezależny, 

mający źródła swe w jego poczuciu metafizycznej jedności i siły jego 
jaźni, i jedyne prawo - swoją wolę. Jeśli upadał - był tragicznym 
nawet w swym upadku, bo siły, które się z nim ścierały, były to rów­
nego z nim rzędu wielkości. Walka dwóch lwów jest piękniejsza od 
jakiejś pumy stratowanej przez stado peccari, śmierć najgenialniejszego 
człowieka zjedzonego przez pluskwy będzie stanowczo mniej tragicznie 
piękna od śmierci jego w pojedynku lub na polu walki. Bo tak właśnie 
jak człowiek zjadany przez pluskwy wyglądałby Ramzes Wielki, gdyby 
przyszedł rządzić jednym z współczesnych kulturalnych społeczeństw. 

[Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, warszawa 1959, 
Część IV: „o zaniku uczuć metafizycznych w ' zwląZku z rozwojem 
społecznym", s. 124-128) 

• 

Spis insceni.zacii 

„Jana Macieia Karola Wścieklicy" 
25 Il 1925 - WARSZAWA, TEATR IM. FREDRY. 
Reżyseria - J. PAWI.OWSKI, •cenografia - ST. GRABCZYK. 
Obsada: Jan Maciej Karol Wścieklica - J. PAWI.OWSKI, Rozalia Wścieklico­

wa - H. SOKOŁOWSKA, Wanda Lektorowiczówna - J. ORACZEW­
SKA, Anabazys Demur - St. JARSZEWSKI, Klawecyn Gorgozan 
Bykoblazjon - H. RYDZEWSKI, Abraham Mlaskauer - C. ZBIE­
RZYNSKJ, Kierdelion - •••, Hen ryk Twardzisz - WL. OSTROWSKI, 
Valentina de Pellinee - H. BORKOWSKA, Czeczobut - K. ZBYSZ­
KOWSKI, ZOsia - J. MURSKA. 

W dniach od 12 IV do IO V 1925 teatr odbył z tą sztuką tournee, dając 34 wystę­
py w 19 miastach: Kalisz (12 IV), Łódż (13-14 IV), Piotrków Trybunalski (15 IV), 
Częstochowa (16 IV), Kielce (17 IV), Cieszyn (18 IV), Bielsko (19 IV, dwa występy), 
Radom (20 IV), Lublin (21 IV), Chełm (22 IV), Kowel (23 IV), Brześć (24 IV), Bia­
łystok (25 IV), Wilno (26-28 IV), Kutno (29 IV), Września (1 V), Gniezno (?), 

Poznań (4-10 V, dwanaście występów). 
W czasie objazdu rolę Henryka Twardzisza grai T. Działosz. 
Spektakl otrzymał nagrodę ZASP. 
Przedstawień: 68 (34 w siedzibie i 34 w objeżdzie). 
8 V 1926 - LWOW, TEATR MAŁY. 
Reżyseria - J. PAWŁOWSKI, scenografia - K. POLITYIQ'SKI. 
Obsada: Jan Maciej Karol Wścieklica - J. PAWI.OWSKI (gościnnie), Rozalia 

Wścieklicowa - z. ORZYLSKA, Wanda Lektorowiczówna - z. ŁOZIN­
SKA, Anabazys Demur - M. NAWROCKI, Klawecyn Gorgozan Byko­
blazjon - J. RYGIER, Abraham Mlaskauer - R. ZBROJEWSKI, Kier­
delion - ST. POSIADŁOWSKI, Henryk Twardzisz - W. NIEPRZEW­
SKI, Valentina de Pellinee - A . GROTOWSKA, Czeczobut - A. SZCZE­
PARSKI, Zosia - I. SWIATOPEŁK-MIRSKA. 

Przedstawień: 7. 
19 Ili 1966 - WARSZAWA, TEATR NARODOWY. 
Reżyseria - W. LASKOWSKA, scenografia - Z. PIETRUSll'OISKA. 
Obsada: Jan Maciej Karol Wścieklica - J. KOBUSZEWSKI, Rozalia Wścieklico­

wa - W. ŁUCZYCKA, Wanda Lektorowiczówna - B. KRAFFTOWN A, 
Anabazys Demur - W. GLINSKI, M. PRUS, I. SMIAŁOWSKI, Klawe­
cyn Gorgozan Bykoblazjon - M. VOIT, A. ZARNECKI, M. PRUS, 
Abraham Mlaskauer - A. DZWONKOWSKI, Kierdelion - J. CIECIER­
SKI, Henryk Twardzisz - A. Bł.ASZYK, Valentina de Pellinee - I. KRA­
SNOWIECKA, Czeczobut - W. WICHURSKI, Zosia - D. WODYNSKA. 

Przedstawień: 49 (w tym 4 występy gościnne). 
Grano razem z Mątwą. Występ na VIII Wroclawsl<im Festiwalu Teatralnym 
(18 V 1967), Wścieklicę wraz z Kurką Wodną (realizacja z r. 1964) pokazano na 
Międzynarodowym Festiwalu Teatralnym we Florencji (25-26 X 1966, dwa wy­
stępy). Wścieklicę razem ze sztuką Różewicza Wyszedł z domu grano w czasie 
występów gościnnych w Pradze (8 III 1967). 
W r. 1968 Wścieklicę w nieco zmienionej obsadzie miano grać razem z Gyuba­
lem Wahazarem. Odbyła się próba generalna (8 III 1968) i potem grano tylko 
Wścieklicę (11 przedstawień). 

Zmiany w obsadzie: Anabazys Demur - ST. ZACZYK, Klawecyn Gorgozan By­
koblazjon - H. BOROWSKI, I. SMIAŁOWSKI, Zosia - J. WALTEROW­
NA, Radny - R. NADROWSKI. 

25 III 1966 - SOPOT-GDANSK, TEATR „WYBRZEŻE" (Scena Kameralna). 
Reżyseria - ZB. BOGDA:fiSKI, scenografia - M. KOŁODZIEJ, muzyka 

z. KONIECZNY. 
Obsada: Jan Maciej Karol Wścieklica - A. SZALAWSKI, Rozalia Wścieklicowa 
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- B. CZOSNOWSKA, Wanda Lektorowiczówna - T. IZEWSKA, Ana­
bazys Demur - L. SKOLIMOWSKI, Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon -
A. JUSZCZYK, Abraham Mlaskauer - L. ZAŁUGA, Kierdelion 
H. SAKOWl9Z, Henryk Twardzisz - L. GRZMOCINSKI, Valentina de 
Pellinee - z. MAYER, Czeczobut - K. IWOR, Zosia - B. PATORSKA, 
Starszy Radny - ZB. BOGDANSIU, Drugi Radny - J. TERAJEWICZ, 
Trzeci Radny - L. KOWALSKI, Czwarty Radny - z. MICHALSKI, 
Piąty Radny - A. SZACIŁŁO, Szósty Radny - K. WIECZOREK. 

Przedstawień: 37 (26 w Sopocie i n w Gdańsku). 
8 I 1967 - WARSZAWA, TEATR ZIEMI MAZOWIECKIEJ. 
Reżyseria - K. BERWINSKA, scenografia - K. PANKIEWICZ. 
Obsada: Jan Maciej Karol Wścieklica - J. RADWAN, Rozalia Wścieklicowa -

J. SKWIERCZYNSKA, Wanda Lektorowiczówna - M. TREUTZ-KU­
SZYŃSKA, Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon J. ŻYDKIEWICZ, 
B. JERKE, Abraham Mlaskauer - W. OSTO-SUSKI, Henryk Twar­
dzisz - B. GRZYBOWICZ, Valentina de Pellinl\e - Z. STREER, Cze­
czobut - J. CYWIŃSKI, Zosia - M. PABISZ, B. NIKIELSKA. 

Przedstawień: 24 (4 w siedzibie, 20 w objeździe). Premiera odbyła się w Otwocku. 
Grano razem z Zabawą S. Mrożka. 
7 VI 1969 - SŁUPSK, BAŁTYCKI TEATR DRAMATYCZNY IM. J. SŁOWAC­
KIEGO. 
Reżyseria - M. PRUS, scenografia - Ł. BURNAT. 
Obsada: Jan Maciej Karol Wścieklica - w. KŁOPOCKI, Rozalia Wścieklicowa -

E . NAWROCKA, Wanda Lektorowiczówna - E. MILDE, Anabazys De­
mur - L. GORZYNSKI, Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon - M. BŁO­
CHOWIAK, Abraham Mlaskauer - E. NOWAKOWSKI, Kierdelion -
J. RUDOLF, Henryk Twardzisz - W. KWASIEBORSKI, Valentina de 
Pellinee - K. STARZYCKA-KUBALSKA, Czeczobut - z. BARTOSZEK, 
Zosia - M. SZKOPOWNA-BARTOSZEK. 

Przedstawień: 31. 
Na XI Festiwalu Teatrów Polski Północnej (Toruń, czerwiec 1969) spektakl 
otrzymał nagrodę zespołową (puchar „Panoramy Północy"), M. Prus - nagrodę 

za reżyserię, Ł. Burnat - za scenografię, w. Kłopocki i E. Nawrocka - nagrody 
aktorskie, K. Starzycka-Kubalska - nagrodę za epizod. Przedstawienie pokazano 
na V Warszawskich Spotkaniach Teatralnych (grudzień 1969, cztery występy). 

UWAGA ZAKŁADY PRACY I SZKOŁY 

Zamówienia zbiorowe na bilety ulgowe dla zakładów pracy i szkól 
przyjmuje codziennie w godz. 9-16 Biuro Organizacji Widowni, ul. Za­
polskiej 3, tel. 387-89. 
Przyjmujemy zgłoszenia osobiste, listowne telefoniczne. 
Ceny biletów 

I strefa 
Il strefa 

III strefa 

norm. 
21 zł 

17 zł 

13 zł 

ulgowe 
15 zł 

12 zł 
6 zł 

szkolne 
10 zł 

8 zł 
9 zł 
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