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Artysta i znawcy

Pani Zofii Stryjenskiej
Rozbemboszeni wielmoze napuszaja bomby,
Bombochy wzdete pepia rozpuczone traby.
Maly chudzielec tykwi patyczkiem w swej szparce,
Suchg buleczke rozciera na metalowej tarce.
Rozbemboszyl si¢ w baczambare¢ chudzielec,
Patyczek — rozpuchl! mu sie w pale,
Wielmoze — jako flaczki sie stali w Popielec,
A bomboszki w trabki gwizdza male.

J frcesheo Jfﬁwj V/'//i;'&w'c:.

[Pierwodruk: ,,Formisci”, Rok II: 1921, zeszyt 5 (maj), str. 5]




Jan Brzekowski

U Autora ,WScieklicy”

Wywiad z St. I. Witkiewiczem

— Czy jest pan zadowolony z odniesienia sie krytyki do ,WSsciek-
licy”? i

— Z calej afery , WScieklicy”, ktérg zawdzigczam Boyowi i Pawlow-
skiemu, jestem o tyle zadowolony, ze legenda o mojej ,niekasowosci”
w teatrze zostala troche ostabiona. Artystycznie sama rzecz byta dla
mnie czym$§ dawnym i w ogbéle malo istotnym. Zupelng racje ma
Roman Jaworski, gdy twierdzi, ze zmiana w stosunku krytyki do mnie
nastgpila z przyczyn nieistotnych, a mianowicie z powodu tego, iz sztu-
ka przypadkowo jest aktualna, ze mylnie posadzono mnie o cheé¢ ska-
rykaturowania Witosa, co mi nawet przez glowe nie przeszlo, a nade
wszystko, ze tre§é zyciowa sztuki jest stosunkowo do innych prac malo
zdeformowana dla celow formalnych. Mozliwym jest tez to, ze gdyby
stylizacja sztuki w wystawieniu byla wieksza, tzn. formalne jej wartoSci
wiecej uwypuklone na niekorzy$§é¢é strony zyciowej, na ogél odniesienie
publicznoécei i krytyki byloby daleko gorsze.

— A jaki jest, wedtug pana, gléwny biad krytyki?

— Krytyka byla, jak zwykle czysto zZyciowa, a nie arty-
styczna wedlug moich wymagan. Podobnie jak publiczno§¢ nie poj-
muje ona jednej rzeczy kardynalnej, ze rozwéj artysty to wal-
ka elementéw zZyciowych z artystycznymi. Zycie dra-
maturga formalnego — to material jako$ci i napie¢ dynamicznych, po-
dobnie jak dla malarza — material barw i napieé¢ kierunkowych. Uczy-
ni¢ go postusznym wymaganiom formalnym, nie daé sie unie§é pokusie
przedstawienia zycia, czym wielu pracujgcych w sztuce sie zadawalnia,
nie daé obcigzyé balonu Czystej Formy balastem uczué i wypadkéw
jako takich — oto istota rozwoju artystycznego. Kto nie robi progra-
mowych nonsenséw, ten idzie zawsze od realizmu do Czystej
Formy, od wyrazania uczué¢ i przedstawiania wyobrazen do a b-
strakcyjnej konstrukcji, dla ktérej zycie jest tylko pretek-
stem. Dlatego to krytycy, patrzacy na rozwd6j danego artysty nie — ze
tak powiem — roézniczkowo, tylko algebraicznie, zarzucaja mu to kom-
promis z teorig, to programowo$é, to zbytek realizmu, to nadmiar for-
mizmu. Zamiast tego mogliby sie postaraé o sformulowanie w jedno-
znacznym systemie pojeé swoich subiektywnych wrazen artystycznych.
Ale gdzie tam! Brak okre§lonych systeméw pojeé u wiekszo$ci krytykoéw
jest ich najwiekszg wadg i czyni walke tak beznadziejng.

— Czy pan zamierza jednak walczyé dalej?

— Gdybym miatl wlasne pismo i mégt prowadzié walke na wielka
skale — to tak. Przy tych ograniczeniach, co do miejsca i przy spo-

radyczno$ci utarczek — nie warto. Dlatego tez nie odpowiadam na kry-
tyke ,,WScieklicy”, a nie dlatego, Zebym upojony wzglednie lepszym
odniesieniem sie krytyki, obawial sie na nowo jg draznié. Ale mimo
to jestem zadowolony, bo jakkolwiek nie uznaje powiedzenia pewnego
dyrektora teatru, ze ,artysta nie majacy natychmiastowego doraZnego
powodzenia, nie ma racji bytu”, to jednak ciezko pracowaé przez 20 lat
i byé¢ tylko ciggle wieszadlem dla pséw, albo zupelnie zbytecznym spo-
lecznie i nikomu nieznanym, przemilczanym odpadkiem. W pézZniejszym
wieku staje sie to bardzo nieprzyjemnym.

— A co pan zamierza robié¢ dalej?

— Program normalny, jak przedtem. — Poza tym zatozyliSmy w Za-
kopanem Towarzystwo Teatralne, ktére wydzielilo z siebie statly
teatr eksperymentalny dla nowej sztuki zlozony z amatoréw.
Pierwsze przedstawienie, na ktérym grano ,faute de mieux” dwie moje
sztuki ,Wariat i pielegniarka” (w tekS$cie ,,Zakonnica”) i ,Nowe Wy-
zwolenie”, dalo rezultaty niezte: sukces kasowy w martwym sezonie
i wydobycie prawdziwych talentéw aktorskich. RezyserowaliSmy wszys-
cy, a wynik byl, je§li chodzi o gre, zdumiewajgcy. Na pierwszy raz nie
chcialem forsowaé stylizacji i wykonanie bylo moze troche zbyt reali-
styczne.

— A teraz zapytam o drugq strone panskiej twérczo$ci: o malarstwo?

— Niestety, ostatnia moja wystawa portretéw u Garlinskiego w War-



szawie byla do§¢ kompromisows. Jakkolwiek robienie za pienigdze por-
tretéw tzw. ,,wylizanych” jest dla mnie osobiScie dobre, bo utrzymuje
mnie w ,formie” co do rysunku, to jednak z punktu widzenia moich
prac istotnych (ktérych podobnie, jak i moich ksigzek pies nie kupuje)
wystawianie tych portretéw nie jest czynem najszlachetniejszym. Ale
c6z robié? Il faut manger tout de méme. Zresztg komponuje tez, jak
moge, portrety nawet wylizane.

— A wiec w malarstwie dopuszcza pan czasem kompromis —
a w teatrze?

— Nie, kompromis w teatrze bylby juz wyraznym $§winstwem spo-
lecznym. Na propozycje pewnego czionka ,teatralu”, abym posiadajgc
takie i takie (wedlug niego) zalety sceniczne, napisat sztuke ,na po-
wodzenie”, odpowiedzialem, ze zrobilbym to wtedy, je$liby pogarda moja
dla pewnych zjawisk w naszym §wiecie artystycznym stala sie tak
wielkg, Ze przesziaby na mnie samego i zamienila si¢ w wstretny cy-
nizm. ,,W$cieklica”, napisany w r. 1922 (odrzucony przez teatry miejskie
w Krakowie, Toruniu oraz Teatr Polski w Warszawie), ma pozory kom-
promisowo$ci i to mnie irytuje, ze moze mnie kto§ o to posadzié. Zresz-
tg te sztuki, ktére po ,,Wécieklicy” napisalem, sg daleko ,,wScieklejsze”
od wszystkich poprzednich.

— Jakby pan okre$lit swdj stosunek do ekspresjonizmu miemieckiego?

— Znam tylko z lektury pare rzeczy Kaisera, Kornfelda, Bronnena
i Golla i musze sie przyznaé, Ze rzeczy te artystycznie mnie nie nasy-
cajg. Przetlumaczylem obecnie Golla dla teatru w Zakopanem. Mam
zamiar graé¢ tez J. M. Synge’a, oprécz polskich autoré6w Przybosia, Ry-
tarda i Kurka.

— Wiec ogélnie ...

— Og6lnie jestem zadowolony — wyréwnalem front. Ostatnio martwi
mnie jeszcze jedna rzecz: oto pomimo moich formalnych i nieformal-
nych pré6éb nie przystano mi korekty z mojej sztuki ,,Wariat i zakonni-
ca”, ktéra sie ukazala w ,Skamandrze” i wydrukowano jg z calym
mnéstwem zupelnie zbytecznych zmian, dokonanych z przyczyn dla
mnie tajemniczych. Do czasu umieszczenia w nastepnym numerze ,Ska-
mandra” sprostowania (ktére zajmuje az 4 strony kancelaryjnego pa-
pieru) nie uznaje autentycznoéci tego druku.

— Jeszcze jedna rzecz, juz ostatnia. Nad czym pan obecnie pracuje?

— Przygotowuje sie do zasadniczych przemian tak w malarstwie, jak
i w teatrze, ktére je§li mi sie nie udadzg, przestane sie zajmowaé zu-
pelnie pracg artystyczng. Albo i§¢ naprzéd, albo daé spok6j wszyst-
kiemu!

[,,Jlustrowany Kurier Codzienny’, R. XVI: 1925, nr 218 (10 VIII),
s. 19—20]

Podal do druku: J. DEGLER

Janusz Degler

Dzieje sceniczne
Jana Macieja Karola Wscieklicy”

Prapremiera Jana Macieja Karola Wécieklicy w warszawskim Teatrze
im. Fredry (25 II 1925) zajmuje ws$réd przedwojennych inscenizacji
sztuk Witkacego miejsce do§¢é wyjatkowe. Cho¢ dramat ten trafii na
deski sceniczne juz jako szosty z kolei jego utwér, to wiasciwie bylo to
dopiero pierwsze przedstawienie, ktére si¢ odbylo w zwyklych, ,,normal-
nych” warunkach. Wszystkie bowiem poprzednie miaty charakter
eksperymentalny lub prezentowano je na ,marginesie” oficjalnego re-
pertuaru, jakby to byly — wedle stéw Zeromskiego — ,,dziwolagi, ktére
sie pokazuje, ale sie za to nie bierze odpowiedzialno$ci”. I tak: debiut
sceniczny Witkiewicza — spektakl Tumora Mdézgowicza W krakowskim
Teatrze im. Slowackiego — po prawie rocznym czekaniu na zgode
cenzury doszedl wreszcie do skutku 30 VI 1921, a wige juz po oficjal-
nym zakoficzeniu sezonu, ,wéwczas gdy aktorzy majg juz spakowane
kuferki, a kanikula zobojetnia publiczno§¢é na wszystkie »nowe prady«”
(Boy). Bylo to na dodatek przedstawienie zamknigte, dostepne jedynie
za zaproszeniami, po ktére trzeba sie bylo zwracaé¢ pisemnie (!) do
sekretariatu teatru. Podobny charakter miala takze premiera Kurki
Wodnej, przygotowana rok pézniej przez tenze teatr, znowu na koniec
sezonu (20 VII) — i choé tym razem zrezygnowano z wydawania zapro-
szef, to jednak od razu zapowiedziano, iz odbeda sie tylko 2 spektakle.
Pragmatystéw wystawiono w eksperymentalnym teatrzyku ,Elsynor”,
ktéremu A. Szyfman udostepnil sale Teatru Malego — przedstawienia
zatem musialy sie odbywaé ,okolo péinocy, kiedy, jak wiadomo, sza-
nujgca sie publicznoéé $pi, a nie szanujgca si¢ wymaga od rozrywek
ostrzejszego smaku, niz go moze dostarczyé literatura, nawet najSmiel-
sza” (Boy). Premiera W matym dworku w Teatrze Miejskim w Toruniu
znowu przypadla w okresie kanikuly (8 VII 1923) i znowu do nabycia
biletu uprawnialo tylko zaproszenie, przy czym dyrekcja oglosila w pra-
sie, ze spektakl jest niedozwolony dla mlodziezy. W nastepnym za$
roku, gdy w tymze teatrze przygotowano prapremiere Wariata ¢ zakon-
nicy (ze wzgledéw cenzuralnych tytul zmieniono na Wariat i pieleg-
niarka), zabroniono wstepu na widowuaie nie tylko uczniom, ale i... Zol-
nierzom. Tak wiec dopiero — jak pisal Boy — ,dzieki pieknej od-
wadze” Jana Pawlowskiego, dyrektora Teatru im. Fredry, po raz pierw-
szy mozna bylo zobaczyé na scenie ,Witkiewicza bez wstydliwych ogra-
niczeni: w pelnym sezonie, w stolicy, o normalnej godzinie, tyle razy,



ile razy publiczno§é zapragnie, z prawem wstepu .. nawet dla Zolnie-
rzy i akademikow”.

Przedstawienie odnioslo niespodziewany sukces. Dotychczas sztuki
Witkacego konczyly swo6j zywot sceniczny po dwoéch lub trzech spekta-
klach. Tymczasem WdScieklica utrzymal sie na afiszu ponad miesige, co
w tamtych czasach bylo 'do§é rzadkim ewenementem. A miarg tego
sukcesu jest nie tylko sama liczba przedstawien (34), ale i fakt, ze teatr
odbyl z tg sztuka miesieczne tournée po calej Polsce, wszedzie zdoby-
wajge aplauz publiczno$ci i uznanie prasy. Oficjalnym potwierdzeniem
sukcesu byla nagroda Zwigzku Artystéw Scen Polskich przynana tea-
trowi za ,,wysoki poziom artystyczny” tej inscenizacji.

Bardzo przychylnie przyjela przedstawienie krytyka. Aby ocenié z ko-
lei niezwyklo$¢ tego faktu, trzeba przypomnieé, ze do tej pory wiekszo$é
recenzentéw zajmowala wobec Witkacego stanowisko zdecydowanie wro-
gie, ze ,nie bylo inwektywy, ktérej by mu oszczedzono”. Posgdzano g0
o §wiadome propagowanie nonsensu, bredni i bzdury, nie 2zalowano
zlo§liwych okreS§len, obelg, a nawet ordynarnych insynuacji. Tym razem
jednak prze$cigano sie w pochwalach. Lorentowicz stwierdzil, ze Wit-
kacy ,,czuje teatr, jak rzadko kto w Polsce”, Brumer zaliczyl go do tych
sautoréw, ktérzy instynktem prawdziwych, a przeczulonych moze arty-
stow zdajg sobie sprawe z tego, iz trzeba do dusznych sal teatralnych
wpusci¢ nieco powietrza”, Woloszynowski przyznal mu ,$§wietng zna-
jomo$é efektéw scenicznych oraz elementéw czysto teatralnych”, Kon-
czyc umie$cil go w rzedzie najbardziej awangardowych dramaturgéw
Europy, a Boy o$wiadczyl z triumfem, ze ,talent bucha po prostu
z Witkiewicza wszystkimi porami — i wiecej niz talent; co do mnie nie
zawahalbym sie go nazwaé jedng z najsilniejszych indywidualnosci w
polskiej sztuce wspbiczesnej”. Jednakze przyczyng zmiany stosunku
krytyki do Witkacego bylo przede wszystkim to, ze sztuka o Wécieklicy
przypominata ,normalny dramat”. Recenzenci z ulga podkre§lali, ze lo-
gika wypadkéw i ,zdrowy sens fabuly” nie zostaly pogwalcone, ze in-
tryga ,toczy sie z nieznacznymi dygresjami, normalnym rytmem, a konh-
czy doskonala pointa”, ze psychologia bohateréw i ich postepowanie
nie naruszaly zasad prawdopodobienstwa zyciowego, ze utwér ma nie-
mate walory komediowe (,,postacie bodajze molierowskie”!). Slowem:
sztuka zawiera ,tak niewiele rewolucyjno$ci artystycznej, ze w niczym
prawie nie kiéci sie z wymaganiami starego teatru” i powinna zatem
ukazaé sie ,,w pierwszorzednym teatrze literackim, nawet nie jako
eksperyment, lecz jako utwoér dojrzaly i skoficzony”. Stare przyzwy-
czajenia krytyki teatralnej wcigz jeszcze byly zywe, a kanony i styl
dramaturgii tradycyjnej nadal stanowily podstawe warto$ciowania.

Zdawat sobie z tego sprawe Witkacy, méwige w wywiadzie dla ,IKC”,
ze ,zmiana w stosunku krytyki do mnie nastgpila z przyczyn nieistot-
nych, a mianowicie z powodu tego [..] ze tre§é zyciowa sztuki jest sto-
sunkowo do innych prac mato zdeformowana dla celéw formalnych”,
a sukces premiery tlumaczy! faktem, ze utwoér przypadkowo stal sie

aktualny politycznie. Historia chlopa, ktéry do pietnastego roku zycia .
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»Jan Maciej Karol Wécieklica” — Teatr im. Fredry, Warszawa 1925

pasal §winie, zostal wojtem, burmistrzem, a potem w ciaggu pigciu lat
zrobil blyskawiczng kariere polityczng, stajac sie najpopularniejszym
czlowiekiem w kraju — mogla nasuwaé doéé latwe analogie z karierg
polityczng Witosa. Nic wiec dziwnego, ze znaczna cze§¢ krytyki potrak-
towala te sztuke jako aktualng satyre polityczng na ... ,rozwielmoznio-
na w Polsce chlopska megalomanie polityczna”, ktérej symbolem mial
byé Witos. OczywiScie Witkacy proébowal protestowaé: ,,mylnie posa-
dzono mnie o cheé skarykaturowania Witosa, co mi nawet przez glowe
nie przeszlo”. Kilku krytykéw odzegnalo sig¢ takze od tak jednostronnej
interpretacji, dowodzac, ze Wécieklica to ,typowy wytwor gwaltownej
demokratyzacji zycia politycznego w Polsce”, przelamywania barier
spolecznych, ,przemieszywania warstw, przekopywania, dzika ziemig na
wierzch, socjalnej gleby w nowej Polsce”. Podkreslano przy tym, ze
Witkiewicz okazat sie nie tylko ,bystrym obserwatorem naszego zycia
politycznego”, ale jako pierwszy siegnat ,do tej dziedziny zycia spo-
lecznego, ktéra na ogél u nas — wskutek braku wlasnej panstwowo$-
ci — lezala w naszej literaturze scenicznej odlogiem” (S. Poraj).
Premierowy spektal byl — wedle opinii sprawozdawcy ,Kuriera Po-
rannego” — czym$§ niezwyklym w Owczesnym zyciu teatralnym War-
szawy: w czasie antraktéw rozgorzaly dyskusje i spory, odzyla pamigt-
na, ,tropikalna temperatura teatru z epoki przybyszewszczyzny, gdy
po kazdym zapadnieciu kurtyny stuchacze rzucali sie na siebie zapa-
mietale, to si¢ wniebowzigcie zachwycajge lub nawet pienige z szewskg
pasjg”. Sukces byl oczywisty — po drugim i trzecim akcie zgotowano
autorowi gorgcg owacje. Niewatpliwie o tym sukcesie zadecydowaly
takze zalety samej inscenizacji. Pawtowski, jako rezyser sztuki, podpo-
rzadkowal gre aktor6w nadrzednej zasadzie: stylizacji marionetkowej.
Polegala ona na ,mechanizacji” ruchéw, odebraniu gestom jakichkol-
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wiek warto$ci psychologicznych, ograniczeniu do minimum ruchu i mi-
miki oraz na nieuczuciowym, jednostajnym moéwieniu tekstu. Sam za$
w roli Wécieklicy gral ,z rozmachem i tezyzng”, z ,,wScieklym tempe-
ramentem”, stwarzajgc postaé realistyczng i niezwykle plastyczng. Sty-
lizacja marionetkowa wszystkich oséb dramatu i odmienne potraktowa-
nie postaci tytulowej mialo zapewne uwypukli¢ tragedie ,,indywidualis-
ty, czlowieka zywego w splocie ludzkich automatéw i kukiel”. Rolsg
Wscieklicy Pawlowski po raz drugi — zdaniem zachwyconych recen-
zentébw — wpisal sie na trwale do historii polskiego teatru, po raz
pierwszy dokonujac tego jako Poeta w prapremierowym przedstawie-
niu Wesela. Nie szczedzono réwniez pochwal Stanistawowi Grabezyko-
wi, ktéry potrafit swoimi dekoracjami podkresli¢é owo ,szyderstwo,
bedace tlem ogélnym calej sztuki”. Czynige zado$§¢é wymaganiom auto-
ra, ktéry pragnal widzie¢ dramat w scenerii prawie sielankowej, Grab-
czyk postuzyl sie imitacjg XIX-wiecznej konwencji scenograficznej. Za-
budowal zatem scene malowanymi prospektami, poSrodku umiescit ople-
ciony winem ganek, pasujacy raczej do szlacheckiego dworku niz do
chlopskiej zagrody, a wnetrze izby ozdobil ,sowizrzalsko, bufonisko-gro-
teskowymi szczeg6lami”. Wszystko to oddawaé mialo owsa ,fantastycz-
no$§¢ chlopska, doprowadzong do szczytu”, ktérej zadal Witkacy w di-
daskaliach, postulujge, by to, co znajdzie sie¢ na scenie, bylo ,,bogate i po-
tezne”.

Powodzenie Wicieklicy w Warszawie oraz fakt, ze niektére miasta
(Bielsko i Cieszyn) same wystapily z proSbg o goScinne wystepy, za-
decydowaly o tym, ze Pawlowski postanawia wyruszyé¢ ze sztukg Wit-
kiewicza w objazd po Polsce. Sprawe przesgdzilo subsydium rzgdowe
na sfinansowanie tego tournée (rzecz nie pozbawiona pikanterii, je$li
sie zwazy, ze utwoér uznano za satyre na Witosa, ktéry wtedy stat na
czele obozu opozycji). 12 kwietnia 1925 r. Teatr im. Fredry z zespolem
18 os6b, z wlasnymi dekoracjami, meblami i kostiumami wyrusza w we-
dréwke po Polsce. W ciggu 29 dni zesp6t przebyl blisko 3 tys. kilo-
metréw, dajgc 34 przedstawienia w 19 miejscowo$ciach. Bez przesady
mozna powiedzieé¢, ze byla to wlaSciwie podr6z dookota Polski i ze za-
sieg oraz znaczenie tego tournée doréwnuje slynnym wojazom Reduty.
Boy uznat to przedsiewziecie za ,jedyne w swoim rodzaju w naszych
stosunkach teatralnych” i akcentowal fakt, ze teatr wystepowal ze sztu-
ka polska ,i to nowatorsks, a nie, jak to zwykle bywa, banalnym, ka-
sowym szlagierem”. Najwiekszym powodzeniem cieszyly sie wystepy w
E.0dzi, Lublinie, Wilnie i Poznaniu.

8 maja 1926 r. odbyla sie premiera Wécieklicy we lwowskim Teatrze
Malym. Rezyserowal Jan Pawlowski, grajac takze tytulowg role. Byla
to wlaSciwie kopia prapremiery warszawskiej, bo Pawlowski utrzymatl
przedstawienie w tej samej konwencji inscenizacyjnej. Pomyst wystylizo-
zowania Wiécieklicy na widowisko marionetkowe krytycy lwowscy uznali
za trafny i uzasadniony. Aktorzy, choé¢ mlodzi i niezbyt do$wiadczeni
w trudniejszym repertuarze, zdolali przystosowaé sie do nowych regul
gry i stworzyli postaci pozbawione jakiegokolwiek psychologicznego
prawdopodobienstwa. Ale oczywiScie, podobnie jak w Warszawie, caly
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zesp6l byl tylko tlem dla $wietnego Pawlowskiego, ktéry potrafil
z Wh§cieklicy uczynié ,wiejskiego Hamleta i kréla Lira w jednej oso-
bie”.

Premiera stala sie¢ wydarzeniem w zyciu miasta. Moment byl zresztg
wyjatkowy: 5 maja upada rzad Skrzynskiego, 10 maja Witos zostaje
mianowany prezesem Rady Ministréw, a dwa dni p6zniej Pilsudski do-
konuje zamachu stanu. Nic wiec dziwnego, ze ostatnie przedstawienia
Wicieklicy gromadzily ,tlumy publiczno$ci zgdnej sensacji”. Ale mimo
niebywalego powodzenia sztuka po 7 przedstawieniach, 14 maja, scho-
dzi z afisza. Nie zadecydowaly o tym zresztg 6wczesne wypadki poli-
tyczne, jak to sugerowal Boy, ale po prostu Ludwik Czarnowski, dy-
rektor Teatru Malego, zastrzegl sobie w kontrakcie z Pawlowskim, iz
ten wyrezyseruje dwie sztuki (drugg byla farsa Dobrze skrojony frak).
Niemniej trudno nie przyznaé racji Boyowi, ktéry wtedy wlasnie
stwierdzil, ze cala twoérczo§é Witkiewicza ,wyrosta z dzisiejszej epoki
nabrzmialej rewolucjami, burzami, przewartoSciowaniem §wiata”.

Warszawska premiera Wécieklicy otwarla kréotki, bo niespelna dwu-
letni okres najwiekszych sukces6w i powodzenia sztuk Witkacego w
dwudziestoleciu miedzywojennym. Po roku 1928 nie pojawig sie juz
one na zadnej scenie zawodowej, jedynie teatrzyki amatorskie siegna
jeszcze po trzy utwory (m.in. ,,Cricot” po Matwe w r. 1933). Wraca
Witkacy na scene dopiero w roku 1956, ale na sukcesy czekaé musial
kilka lat. Jednym =z takich sukceséw bylo przedstawienie Matwy
i Wécieklicy w Teatrze Narodowym (19 III 1966) w rezyserii Wandy
Laskowskiej. Wkrétce potem odbyla sie premiera tej sztuki w Gdansku
(25 III 1966) i w Teatrze Ziemi Mazowieckiej (8 I 1967). Kazde z tych
przedstawiei mialo inng wymowe, inny sens nadawalo poczynaniom
glownego bohatera, réznily sie one takze wizjg plastyczng, sposobem
zabudowy sceny i interpretacjg aktorska, ale wlaSciwie wspé6lna byla
generalna zasada inscenizacyjna, polegajaca na ,udziwnianiu” Witkie-
wiczowskiego Swiata. W wypadku Wiécieklicy wybér takiej zasady po-
dyktowany byl zapewne checig spelnienia zalecenn autora, ktéry oba-
wiajgc sie, ze zbyt realistyczny temat moze zdeterminowaé naturali-
styczng konwencje teatralng, opatrzy? dramat nastepujagcym komenta-
rzem: ,,Sztuka ta powinna byé grana nierealistycznie, Wypowiadanie
zdan zimne. Dekoracje, w granicach informacji autora, powinny by¢
niestychanie fantastyczne, jednak bez zadnych kubizméw i innych iz-
méw. Tempo wsciekle. Typy doprowadzone do maksiméw przesady w
wygladzie zewnetrznym. Styl ogbélny »grotesque macabre«”.

Przedstawienie w Teatrze Narodowym rozgrywalo sie na prawie pu-
stej scenie, zamknietej w tyle drewnianym plotem, w ktérym znajdo-
waly sie trzy ozdobne wejScia, przykryte jakby baldachimami i przy-
pominajgce S$redniowieczne mansjony. PoSrodku sceny lezalo kilka
skrzyn i staly trzy 16zka. Jedno nakryte bylo olbrzymiag stertg podu-
szek i na nim to odbywala sie znaczna cze§é akcji — tutaj Wscieklica
jadl, przyjmowatl go$ci, uwodzit Wande, z niego przemawiat jak z try-
buny, a w chwilach gniewu ciskal poduszkami po calej scenie. W kos-
tiumach zachowano tylko szczegbly wiejskiego ubioru (Wécieklica no-
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sit duzg baranig czape, ktérej prawie nie zdejmowal z glowy, Rozalia
i Wanda ubrane byly jak elegantki z przedmie$cia), a ,nienaturalno$¢”
postaci podkre§lala przejaskrawiona charakteryzacja (niektére osoby
mialy na policzkach wymalowane kolorowe koteczka). Do tego dosto-
sowany byl styl gry aktoréw, ktérzy zaznaczali ironiczny dystans do
odtwarzanych postaci lub parodiowali naturalistyczny sposéb gry.

W. Laskowska, chcge nadaé utworowi bardziej uniwersalng wymowse,
zrezygnowala z ludowej rodzajowosci, natomiast dla Z. Bogdanskiego,
rezysera przedstawienia w Gdansku, wyeksponowanie owej rodzajo-
woéci bylo zasadniczym celem. Potraktowal on sztuke Witkacego jako
,»0gniwo miedzy Weselem Wyspianskiego a Indykiem Mrozka” (E. Wy-
sinska). Do Wyspianskiego odsylala spotegowana az do karykaturalnej
przesady stylizacja ludowa (krakowskie kostiumy, §ciany przyozdobione
krakowskimi szopkami). Z Indyka za§ jakby wprost przejety byl chér
radcé6w gminnych, komentujgecy akcje, wy$piewujgcy niektére objasnie-
nia sceniczne. Styl ludowej groteski wzmacniala jeszcze farsowa gra
aktorow.

Najbardziej udziwnione bylo przedstawienie w Teatrze Ziemi Mazo-
wieckiej w rezyserii K. Berwinskiej i scenografii K. Pankiewicza.
Scena przypominala komis meblowy — spietrzono na niej kilkanascie
starych szaf, stoléw, krzesel, foteli. Z otwartych szuflad wysypywaly
sie podarte ubrania, strzepy materialéw, trociny i stoma. Aktorzy do-
konywali nieraz karkolomnych wyczynéw, skaczac z jednego mebla na
drugi. Aby utrudni¢ im jeszcze to zadanie, scenograf doprawil niekt6-
rym dodatkowe pary nég, rak, a nawet piersi. OczywiScie, sam tekst
nie mial tu wiekszego znaczenia i chwilami zamienial sie w belkot.
Stowem: im dziwniej, im mniej zrozumiale tym lepiej. Byla to zreszta
do$§¢ powszechnie stosowana recepta na inscenizowanie sztuk Witkacego
w latach sze$édziesigtych.

Jednym z pierwszych, ktéry zerwal z zasada, ze dziwno$§é¢ S$wiata
dramatéw Witkacego oddaé mozna jedynie przez nagromadzenie gro-
teskowo-osobliwych pomysiéw teatralnych, byl Maciej Prus. Wyrezy-
serowany przezen Wiécieklica w Koszalinie stat sie wydarzeniem sezo-
nu, zebral nagrody na festiwalu torunskim i owacje na Warszawskich
Spotkaniach Teatralnych. ,,Wreszcie spektakl zrobiony z sensem — pi-
sal K. Puzyna — caly wyprowadzony z tekstu konkretnej sztuki, nie
z recept na Witkacego »w og6le«. Zwyczajny, »realistyczny«”. Akeja to-
czyla sie w zbudowanej z surowych desek stodole, zarzuconej stoma.
w ktérej spokojnie grzebaly sie dwie kury i kogut. Wscieklica we fraku
i biatej koszuli ciezko pracowal w tej stodole, przerzucajac slome, ra-
bige drzewo i jednocze$nie dyskutujgc z innymi osobami. Aktorzy grali
z powaga i pelnym zaangaZowaniem, niczego nie udajgc i niczego nie
parodiujac. ,,Spoza wsiowej codzienno$ci — pisal dalej Puzyna s chlop-
sko-politycznej i kulturalno-slomiano-kurzej wylania sie czasem osobli-
we drugie dno: przewrotna dziwno§é, liryezna, smutno-§mieszna, nie
bardzo uchwytna”. I w konkluzji stwierdzal: ,Prowadzilbym na ten
spektakl wszystkich rezyser6w, biorgcych sie do Witkacego. Zeby prze-
stali partolié. Zeby zrozumieli”.
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Krytyka teatralna o ,,Wscieklicy”

TADEUSZ BOY-ZELENSKI

Sztuka ta tym rézni sie od innych utworéw Witkiewicza, Ze pisana jest W
wesolo§ci ducha., W chlopku samouku, ktéry pchany wlasnymi zdolnoSciami
i ambicja zony, szczebel po szczeblu idzie weiaz wyzej, az na fotel prezy-
denta republiki; w peknieciu wewnetrznym, wyniklym stad, iz rzeczy, ktére
posiadl przerastaja napiecie jego ambicji; w bigosie, jaki przedstawia chlopska
moézgownica, naladowana forsownie ,panskimi’’ wiadomo$ciami, dostrzegt Wit-
kiewicz (takie mam wrazenie) jakby parodi¢ owej tragedii indywiduum, ktéra
tyle razy stanowila przedmiot jego utworéw. Wszystko to jest jakby autopa-
rodia: ,,demoniczna kobieta”, powtarzajaca si¢ czesto w utworach Witkiewicza,
jest tutaj wiejska nauczycielka... Czy w otoczeniu Wscieklicy, na ktére sktadajg
sie: lichwiarz, hycel, parobek, kretyn i dwéch urzednikéw ministerialnych,
chciat daé Witkiewicz synteze spoleczenstwa, tego nie odwaze sie rozstrzygngé?...
Watpie, gdyz mimo Ze z pewnoScia beda podsuwane temu utworowi intencje
satyry, ba, nawet bardzo aktualnej satyry politycznej, mam wrazenie, iz sprawy
spoleczne obchodza w gruncie Witkiewicza do§é malo; istota dramatu jest dlan
zawsze lamanie si¢ wewnetrzne, zmaganie si¢ czlowieka z samym soba i miaz-
dzacym go faktem istnienia [...]

Teatr ten przykuwa i fascynuje widza dwiema zwlaszcza, kraficowo zdawa-
loby sig, r6Zznymi rzeczami: obraz i gra intelektu, Wizja plastyczna jest u Wit-
kiewicza tak silna, iz mimo, Ze nie pod jego kierunkiem opracowano te sztuke,
poszczegblne sceny grupuja si¢ same z siebie w ksztalt jego wlasnych obrazéw
(zwlaszcza rysunko6éw); gra intelektu wynika z mézgu, ktéry nawyk filozoficz-
nego mySlenia (posuniety czasem az do przeladowania dialogu zawily filozoficz-
nga terminologia) laczy z nieslychanie zywym darem komicznym i zmysiem
niespodzianki. Ta ,nieoczekiwano$§é” tego, co kto§ uczyni lub powie, to tez
jedna z ,zasad” Witkiewicza (ktérg posuwa dalej jeszcze niz Pirandello, réw-
niez operujacy w swoich sztukach ciagla niespodzianka). A kontrasty te i nie-
spodzianki zywiej moze dzialaja w tym uwtorze niz w innych sztukach Witkie-
wicza, gdyz bardziej niz gdzie indziej wyrastaja tu one z podloza rzeczywistosci,
na wskro§ artystycznie przetworzonej lub — aby uzyé terminu ulubionego Wit~
kiewiczowi jako teoretykowi sztuki — zdeformowanej.

[Premiera w Teatrze im. Fredry, ,,Kurier Poranny’” 1925, nr 57,
s. 7; przedruk w: Flirt z Melpomenq, Warszawa 1964, t. 21, s. 234—
239]

CZESEAW JANKOWSKI

Co to jest ten ,,Wscieklica”? Jest to prawie oderwana od S$wiata zewnetrz-
nego, przepyszna zabawa dla tegich, wszechstronnie wyksztalconych i wytrzy-
matych, pewnych siebie intelektéw, zabawa siegajaca w wybujalej swej Bro-
teskowo$ci az w jakie§ niesamowite i nie pochwytne dla nas wymiary. Jest to
erupcja $wietnego malarskiego i pisarskiego talentu ... humorysty, najwigksze-
go, jaki kiedy byl w Polsce (...)

Witkiewicz jest rozwydrzony do ostatecznych granic kawalarz, un fumiste, un
mauvais plaisant, powiedzialby Francuz, bioragcy na fundusz snobéw i burzu-
jow z istna pasja, a bez najlzejszego zamiaru wystrychniecia ich zlo§liwie na
dudk6éw. Bron Boze! Sam Witkiewicz bawi si¢ przy tym bosko. W Zywe oczy
méwi ludziom rzeczy, od ktérych az si¢ przysiada lub skacze do B6ry, a méwi
z mina karawaniarza lub wdepni¢tego w samego siebie sensata (...)
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Ta cala jego teoria Czystej Formy (ktérg 6w urodzony pisarz znakomity wy-
kiada ciezko, nudnie i zawile) nie warta jednego blysku zywiolowej frenezji
kipiacej w malarzu i pisarzu, gdy tworzy pod wewnetrznym imperatywem o nie-
slychanym napigciu. To, co pisze np. w swojej ksiazce o teatrze, jakby z ubo-
lewaniem, ze ,,w sztukach teatralnych, sklaniajacych sie¢ ku Czystej Formie
musi byé pewien sens zyciowy psychologii i dzialan, ze to — niestety! — nie
do uniknigcia, ze przedmioty Swiata zewnetrznego nie dadza si¢ — domnie-
manie tez niestety — calkowicie usunaé, ze najczystsza forma jest zawsze tro-
che zyciowo zabrudzona” — to mydlenie oczu. Witkiewicz ucieka od S$wiata
zewnetrznego, od rzeczywistoSci bynajmniej nie w pogoni za jaka$s wymedrko-
wang Czysta Forma lub za innym jakim idealem, lecz dlatego, ze S$wiat ze-
wnetrzny krepuje jego szalony impet, jako obracajacy si¢ badz co badz w ja-
kich§ stalych granicach. Jego rozwydrzona wyobraznia, jego pasja do strojenia,
do przybierania min przerazliwych, jego tupet w tworzeniu neologizméw, de-
zynwoltura, z jaka obchodzi si¢ jakby z jakim kauczukowym materialem z kaz-
dym w ogéle ksztaltem — wszystko to u Witkiewicza rozsadza $wiat rzeczy-
wisty.

,,Wscieklica” w przeciwienstwie do wielu innych sztuk Witkiewicza jest bar-
dzo jeszcze do bardzo znacznego stopnia ,,zZyciowo zabrudzony”. Peka w nim po
wszystkich szwach $§wiat zewnetrzny, ale jeszcze si¢ trzyma. Widaé wyraznie
postaé, jak zZywsg, niebylejakiego, nowoczesnego chlopa, co zaszed: bardzo wy-
soko i ktéremu od ambitnych planéw, przeszywanych raz po razu wcale nie-
glupimi refleksjami, glowa az peka. Widaé wyraznie cala jego hamletowosé,
a gdy powie: ,,Krélem bym ja byl, lecz temu tysigc lat!’ — to jakby sie¢ cala
ta buda jarmarczna nagle rozdarla, odslaniajac daleka, daleka perspektywe
historiozoficzng [...] Lecz nie jest to tylko 6w krél Cwieczek, o ktérym prze-
S§wietny napisal swojego czasu artykul wstepny Erenberg w momencie kiedy
p.- Witos dochodzil u nas w Polsce do najwyzszego w rzadzacych sferach stano-
wiska. Ow Witkiewiczowski Wscieklica (niech mu bedzie Wscieklica!) to jak-
by ekstrakt potréjny calej tragedii, a zarazem calego komizmu i calej gro-
teskowo$ci ,,regulowki”, przemieszywania warstw, przekopywania dzika ziemig
na wierzch socjalnej gleby w nowej Polsce. Wszyscy my na to patrzymy od
wielu stron — lecz zaden od tej strony, po ktérej stoi Witkiewicz.

[Stanistawa Ignacego Witkiewicza ,,Jan Maciej Karol Wicieklica’,
,,Stowo”, 1925, nr 94, s. 2—3]

ZYGMUNT KISIELEWSKI

St. I. Witkiewicz nie stworzy! naturalnie dramatu normalnego, ale zblizyl sie
do jego formy w swoim ,,W§cieklicy” — i osiggnal sukces. Najwazniejsza za-
leta jest postawienie gléwnej, tytulowej postaci. Genialny chlop, w ktérym
miesza si¢ umyslowo$é ,Swinopasa’” z poziomem wyrafinowanego dialektyka
i polityka, bujna, w$ciekla energia, gubiaca si¢ w odmecie probleméw, miotana
porywami sily i przesytem, huraganami olbrzymich pragnien i pozadan — ta-
kim jest Wscieklica w interpretacji p. J. Pawlowskiego. Postaé zgola fanta-
styczna, ale fascynujaca, poetyczna, niezwykla. W§cieklica jest ,,mezo-synkiem’’
Rozalii (p. H. Sokolowska) — méwige zargonem Witkiewicza — tzn. mezem
jej i — synem duchowym. Ona go stworzyla. Rozalia jest jedyna figura dra-
matyczng. Ona wprawia w ruch wszystko i wszystkich. Ona ze Swinopasa uczy-
nita wielkiego polityka, ona, gdy jej ,,mezo-synek’ popadt w chaotyczna rozterke
duchowa, po§wiecajac siebie oddaje mu za kochanke Wande (p. J. Draczewska),
ona doprowadza do tego, ze Wscieklica przyjmuje wybér na prezydenta.

Jest to oczywisScie szkielet. Na nim niby na suchej tyce porozwieszal autor
girlandy i festony — z jedwabi6w swej inteligencji i brudnyech szmatek ordy-
narno$ci. Kolorowe te, czasem tryskajace dowcipem, paradoksem, kpina, czasem
przero$niete chlewem i rynsztokiem (,,bydleca morda”, ,,pysk’ itp.) groteskowe
dialogi maja styl wlasciwy, zuchwaly i manieryczny. Witkiewicz nienawidzi
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wybebeszania namigtnosci. Pokazuje mézg ludzki i dialogi sa upstrzone mnést-
wem pojeé filozoficznych, matematycznych i psychologicznych [...]

St. I. Witkiewicz udowodnil tg sztuks, Zze gdy chce, potrafi doskonale obra-
caé si¢ w rzeczywisto$ci tréjwymiarowej, przez ktéra widaé nieskonczono$é.
Je§li ze znanych mi utworéw dawniejszych tego autora plyngla doktryna, upér
i schylkowa nuda rozstroju, je$li zalatywal zaduch piwnicy (pomijam niedo-
stepng dla mnie osnowe), to z ,,Wscieklicy” idzie sila, wola do zycia, zawzie-
tosé, warto$ci potwierdzajace metafizyczue znaczenie walki i zycia.

[,,Robotnik’, 1925, nr 58, s. 4]

TADEUSZ KONCZYC

We wszystkich swoich sztukach S. I. Witkiewicz wykazuje niezbicie, Ze posiada
talent, talent jedrny, mocny i oryginalny. Jest niewatpliwie dziwaczny, chao-
tyczny i niesamowity. Ale dziwaczny i niesamowity jest Kaiser, dziwaczny i nie-
samowity jest Pirandello, nawet Jewreinow, ktérego nie wszysCcy rozumiejg
i oceniaja jednakowo, a przeciez nikt nie odmawia im prawa przemawiania ze
sceny. To sa pisarze na wskro§ teatralni, w ich sztukach tetni nerw sceniczny,
tetni zycie. Ten sam nerw sceniczny, to samo zycie mamy w sztukach Witkie-
wicza. Rozbija ono watla skorupe konstrukeji teatralnych, wydziera sig¢ poza
ramy szablonu scenicznego, rwie jak potok goérski, skacze jak wodospad...

Temat, ktéry obral sobie Witkiewicz, jest ngcacy. Mozna na nim zbudowaé
dramat albo farsg¢. Witkiewicz zbudowal ,tragedi¢ bez trup6w”, dajac calg ga-
leri¢ wybornie postawionych typ6éw. Tkwi w tych typach i w sytuacjach sztuki
humor szczery. Ale nie jest to ten gatunek humoru stary, ale jary, znany wszyst-
kim i mily sercu. To gatunek humoru zgola inny, odrebny, stojacy jak gdyby
poza sztuka i spoza niej szczerzacy zeby w uSmiechu. Jest w nim co§ z niesa-
mowitej pogardy dla Zyeia i tlumu, co§ z podziwu dla indywidualnos$ci mocnej
i wyrazistej, ktéra w koncu, jak wszystko na $wiecie, peknaé musi i rozedrzeé
si¢ wewnetrznie pod wplywem okoliczno$ci, pod wplywem zycia.

Takie jest bowiem Zycie. Wywyzsza w goére nieSwiadomie dla nich samych nie-
raz rézne figury powolane i niepowolane, w ktérych olbrzymio§é ambicji i na-
detej pychy peka potem z trzaskiem i hukiem. Jan Maciej Karol Wicieklica to
taka wlaénie wyrastajaca ponad swoje otoczenie purchawka. To nie jest indy-
widualno§é mocna, ktérg tak szanuje Witkiewicz. Moze sam autor nie spostrzega
tego, ale obserwator z zewnatrz widzi jasno te skazy na wyolbrzymionej postaci
trybuna. Purchawka peka, bo byla tylko purchawka.

[Z teatru, ,,Kurier Warszawski’, 1925, nr 57, s. 9]

JAN LORENTOWICZ

»Jdan Maciej Karol Wscieklica” nie jest typem sztuki, o ktéry autorowi chodzi.
Ta ,tragedia bez trup6w” — jak mi méwil sam p. Witkiewicz — ma byé zartem,
napisanym pomiedzy jedna a druga jego sztuka ,istotna”, czyli taka, w ktérej
szuka realizacji swych zamierzen. Sam zart, wybitnie ciekawy, traktuje autor
na péi realistycznie: wszystkie postacie sa w zaloZeniu ,Zyciowe’”, ale stylizo-
wane w taki spos6b, iz rozmawiaja jezykiem subtelnej dialektyki, tu i 6wdzie
zaprawionej bardzo zabawnymi i groteskowymi aforyzmami. Wscieklica, jako
scharakter’” moze si¢ pomie$ci¢é wybornie w kazdym dramacie ,,psychologicz-
nym”. Ten genialny chlop, ktéry w pietnastym roku zycia pasat $winie, a péz-
niej trzast parlamentem i mégl byé premierem, przechodzi ,,kryzys wewnetrzny”:
stwierdza, ze zadowolenie ambicji nie jest dostatecznym motorem zycia. Zoba-
czyl, ze ludzie dziela si¢ na dwa typy: automaty i potwory. On wlasnie nalezy
do tej drugiej kategorii, stojacej poza normami ,etyki”, logiki spotecznej, zobo-
wigzan rodzinnych czy towarzyskich. Zrozumiawszy, ze najwiekszym zwycigstwem
nad sobg i zyciem jest wyrzeczenie sie, Wscieklica wstepuje do klaszto-
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ru. Stamtad wydobywa go plebiscyt ,,automatéw”, ktéry mu daje prezydenture
Rzeczypospolitej. I wlasnie w tej chwili Wscieklica przechodzi istotng ,,trage-
dig”: jest zlamany ostatecznie, traci ostatecznie wiar¢ w sens zycia, ktére mu
otwiera dla ducha otchlan pustki...

Dzieje figury centralnej odbywaja sie na tle 2zycia Wscieklicy w rodzinie
i gminie. Wszystkie postacie mo6wia jezykiem autora, jezykiem niespodzianym
tak dalece, ze lichwiarz wiejski rozprawia o intuicji bergsonowskiej i monadach
Leibniza. Wrazenie calo$ci jest istotnie ,niesamowite”, nie pozostawiajace widza
ani na chwile w zwyklym nastroju ,teatralnym”. Talent autora i jego dziwna
umystowo$é burza niepokéj, ktory juz to pobudza do szerokich dyskusji, juz to
wywotluje ironiczny, cokolwiek niepewny usmiech.

[Zycie teatru, ,,Express Poranny’’, 1925, nr 60, s. 3—4]

WIKTOR PIOTROWICZ

Problem ,,Jana Macieja Karola Wscieklicy” rozgrywa sie czesSciowo na pla-
szezyznie ,,Wesela’” Wyspianskiego. KimzZe bowiem jest w istocie Jan Karol?
Chlop, w6jt gminny, gospodarz na zagrodzie, pelen zadzy swobody (na wszystko
go staé i wszystko mu wolno), zna sie¢ na polityce, byl prezesem ministréw,
odegral wielka role, moze byé i zostaje glowa panstwa., Czyz to nie jest cos zna-
jomego? (nie w sensie aktualnosci i aluzji personalno-politycznych). Protoplasta
rodu jest. To Czepiec. I on si¢ interesuje polityka, pyta o Chinczykéw, sasiedzi
jego bywali w Japonii. Slowem horyzonty miedzynarodowe. ,,Chlopskim rozu-
mem trafi choéby bylo i daleko” [...] Ambicje te same. Chlop Wyspianskiego
nie jestze dziedzicem dawnej Polski, czyz nie w jego re¢ce skladaja ,zloty rég”?
Wseieklica jest prezydentem w Rzeczypospolitej [...] sam zdobywa ,zloty rog”.
I jeden, i drugi jest dziedzicem Polski szlacheckiej, z jej wadami i zaletami. Ale
pierwszy, czekajac az oni ,,zechcy chcieé’”, traci ,zloty r6g”. Drugi, na siebie
tylko liczac, zalamuje si¢ w sobie. Jego upiér — to Dyplomata, kazacy mu dzia-
taé. Ale Wscieklica odbiega juz od hasta romantycznego: ,z szlachty polskg
polski Iud”. Jest indywidualista. Gardzi otoczeniem wiejskim (przypominajacym
mu samego siebie w karykaturze), ma w piecie zwolennika swego ludowca,
szefa sekcji ministerstwa skarbu, nic go nie obchodzi otoczenie, nie potrzebuje
niczyjej pomocy. To despota. Zawist jednak nad nim tragizm niewoli. I przez
to wlasnie jest Wscieklica ustepujacym pseudoromantykiem, jako zwyciezony,
a rzeczywisto§é triumfuje. W walce dwbéch §wiatopogladéw wygrywa nowocze-
sny, przezwyciezajacy stare natogi i wady.

I dlatego jest to, jak u Wyspianskiego, stopniowe przezwyci¢zanie romantyz-
mu, sluszniej psychiki romantycznej — wiary w chlopa. Tak wiec i Czepcowi
i Wscieklicy moze za$piewaé Chochol: ,miale§ chamie gzloty roé6g... Ino ostat ci
sie sznur...”

I niech nas pozory nie myla. Cala réZnica zewnetrzna dzielaca rodzonych braci
polega na zmienionych warunkach politycznych. Czepiec to chiop niewolny,
ktéry mial znicz odrodzenia i zgubil go. Zawisl nad nim tragizm niewoli. W in-
nych warunkach przerodzilby si¢ we Wscieklice, na ktérym cigza skutki tejze
niewoli. Ten za§ — chlop pozornie wolny, ktéry wielka role odegral, ale u szczy-
tu marzen zalamal sig. Chcial byé ,krélem.. ale przed tysigcem lat”. Slowem
Piast! W tym momencie jednak stal sig... anachronizmem. Czyzby obaj byli
ymorituri”?

A konkluzja sztuki? Moral konkluzyjny wypowiada panna Lektorowicz, na-
uczycielka wiejska: ,,pierwsze pokolenie chlopéw nam si¢ nie udalo..” (Pierw-
sze w wolnej Polsce?). Pomimo pozornej sily pan Wscieklica ulega manekino-
wemu, wielbicielskiemu otoczeniu i moze naprawde wzbudzaé jako jednostka
zaciekawienie zagadka swego ,istnienia’”, ,nagiego faktu istnienia’”. Dla mnie
to bedzie problem bardzo realistyczny, spoleczno-polityczny: tragicznego zderze-
nia si¢ silnej, ambitnej i bogatej indywidualno$ci chlopskiej (fizycznej i ducho-
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S. 1. Witkiewicz: ,,Wie ich es sehe...” Knot psychologiczny, 1922 r. (portret Anny
i Jarostawa Iwaszkiewiczoéw.

wej) z nowym zyciem wolnym i niepodleglym, po raz pierwszy po tysigcletniej
dla chlopa niewoli.

[Od romantyzmu do formizmu. Realizm Witkiewicza, w tomie:
W nawiaste literackim, Wilno 1930, s. 175—180].

ANDRZEJ STAWAR

Najbardziej szczerym, z duszy pocze¢tym wolaniem bohatera-porucznika-prezy-
denta w dramacie St. I. Witkiewicza jest kilkakrotnie powtérzony okrzyk: ,,0,
gdyby to bylo tysigc lat temu!” Wykrzyknik ten wyraza zarazem ostateczne
znuzenie dzisiejszoScia. Wydaje mi sig, ze okreSla on dobitnie i teatrologicznie
stanowisko autora. Jest to ucieczka przed dzisiejszoScia, ale ucieczka w prze-
szlo§é. Okragly tysiac lat stanowigcy zapore dla monarchistycznych pozadan
posla-prezydenta nalezaloby naturalnie zmniejszyé do lat, powiedzmy, stu —
moze mniej.

Co ma do tego tragedia Witkiewicza? Jezeli odlozymy na bok, na mala chwi-
le — ,,czysta forme¢”, to bardzo szanowny wiek tego, co pozostalo (znébw nie
tysiac lat, ale, przypu$émy, setka) z dramatu na scenie, nie ulega watpliwosci.
Mowie o charakterze ,konfliktu” dramatycznego. Jak pieknie wygladalby on
w ramach dramatu pseudoklasycznego — bohater i w6dz znudzony wlasng wla-
dza i znaczeniem, uporczywie broni przed wystaiicami narodu i obywatelstwa
bark swych przed brzemieniem rzadu, ktérym tameci, nie majac nic lepszego do
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roboty, chca go obarczyé. Bo Wscieklica jest rzeczywiScie ostatnim indywidua-
lista. Czasy dzisiejsze nie pozwalajg rozkwitaé wielkim indywidualnosciom —
jest to moze niepoetyczne, ale tak jest. I nie sadze, aby to bylo wynikiem ja-
kiego$ zubozenia.

Wielka indywidualno$é polityka i wodza dopiero wtedy staje w calym blasku,
kiedy ma mozno$§é zbierania owocé4w pracy innych. Potega indywidualnoS$ci
uderza wyobrazni¢ powszechng nie wtedy, gdy pracuje na korzy$§é spoleczen-
stwa — placi za to zdawkowym dosyé podziwem, ale wtedy gdy objawia sig
w samodzielnych kaprysach, ktére sa luksusem zycia osobniczego. Gdyby Napo-
leon ostroznie i z rozwagg zuzytkowal poczatkowe swoje zwyciestwa na korzysé
Francji, niewgpliwie przyznano by mu wielkoéé, ale nie owladnalby w tak wiel-
kim stopniu wyobraznia ludzka. Najkolosalniejszym dzielem Napoleona w oczach
szerokiej publicznosci (i poetéw) byl jego upadek, spowodowany przez szalen-
stwo i kaprys. Zaslonil on nawet soba upadek Francji spowodowany przez wiel-
kiego indywidualiste.

Utylitarne spoleczenstwo dzisiejsze nauczylo sig¢ zuzytkowywaé swoje wybitne
indywidualno$ci — uregulowalo ich eksploatacj¢ niejako. Rezerwa wielkich lu-
dzi sa dzisiaj partie. W miare potrzeby kilka tygodni intensywnej kampanii
prasowej tworzy z jednego sposér6d kilkudziesieciu wybitnych politykéw ,,wiel-
kiego czlowieka’ ze wszystkimi potrzebnymi zaletami (,,opatrzno$ciowo$é”, zaufa-
nie narodu, wiara mas itd.). Po czym, gdy wielki maz zrobit swoje, a przez natu-
ralng ulomno$é ludzka zaczyna wyzyskiwaé swg wtadze i staje si¢ dokuczliwy
— nowa kampania prasowa w ciggu kilku tygodni ,,zmniejsza” go do dawnych
rozmiaré6w. W ten sposéb wyzyskuje sie¢ wielkich ludzi z malym ryzykiem dla
spoleczenstwa.

[Chiljastyczne tendencje w sztuce. Z okazji ,,Jana Karola Macieja
Wicieklicy”’, ,,WiadomoS$ci Literackie’ 1925, nr 14, s. 4] :

A

JAN KLOSSOWICZ

Autor ,,Matwy” mial okreSlone zdanie o roli mas w palistwach, rzadzonych
przez indywidualistow. M6éwil nieraz o ,,bezosobowej cizbie” i ,,mierzwie”. Ba,
ale Wscieklica pochodzi wilaénie z owej ,,cizby”. Jest wéjtem ze wsi Niewyry-
py-Dolne nad rzeczka Chlipucha. OczywisScie wszelkie bezposrednie poréwnania
z Witosem, od ktérych odzegnywal si¢ sam autor, sa niepotrzebne. Nie o to
w gruncie rzeczy chodzi. Witkacy okazuje sie¢ nieoczekiwanie we ,,Wscieklicy”
niezwykle trzezwym ,realista”. Wskazuje tu nie tylko prorocza trzeiwosé kata-
strofisty z ,,Matwy”’, ale wrecz, to nie zart, jakie§ niemal marksistowskie my-
Slenie.

W roku 1925 przyznano mu za te sztuke rzadowe nagrody, przydzielono sub-
wencje. ‘A przeciez daje on tam bezbledna wlaSciwie analize¢ roli chlopstwa
w Polsce miedzywojennej. Zasadnicza i jedyna wlasciwie 0§ konstrukeyjna
dwuaktowej sztuczki o Wscieklicy to mechanizm gry polityeznej. Gry polega-
jacej na wykorzystywaniu chlopskiej ,krzepy” i tradycji przeciwko rzeczywi-
stym czynnikom rewolucyjnym. Operetkowi dyplomaci, wywlekajgcy za nogi
w finale tytulowego bhohatera — prosto na fotel prezydencki, to nie tylko ma-
rionetki. To nie tylko witkacowscy bogowie z machiny, rozwiazujacy zaplatana
w supelek ,,antyrealistyczng’” — wedle czysto formalnych zalozen — akcje. To
w gruncie rzeczy ci sami politycy, ktérzy mnabrali si¢ nagradzajgc Witkacego.
Witkacy powiedzial im cala prawde dopiero w ,,Szewcach” i dlatego ,,Szewcy”
nie ukazali si¢ na scenie. Zreszta on sam, przerazony realizmem ,,W§cieklicy”,
zalecal granie tej sztuki w sposéb jak najbardziej ,,fantastyczno-groteskowy”.
A przeciez prawdziwa groteska kryje si¢ nie w formalnej nadbudowie, nie
w artystowskiej fantazji, ale w precyzyjnie pokazanym politycznym przetargu
o glowe ostatniego Piasta-Kierdziolka.

[,,Wécieklica” w Teatrze Narodowym, ,Teatr” 1966, nr 9, s. 5]
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KONSTANTY PUZYNA

. 5, Wseieklica” chwyta i ukazuje na scenie zjawisko, dla ktérego biografia
Witosa jest tylko wyreka: pekanie barier spolecznych w pierwszych latach nie-
podleglosci, zawrotng karierge polityczna chlopa, nagle przys$pieszenie w procesie
demokratyzacji spolecznej, jakie woéwczas nastapito. Mniejsza, ze przypadek
Wscieklicy byl jeszcze osobliwoscia, wyjatkiem, nie reguly. Rzecz w tym, ze byl
juz mozliwy. Cwieré wieku wezeéniej, w ,,Weselu”, chlop jest wprawdzie
partnerem, ktéry sie liczy, z ktérym sig pertraktuje, ktérego si¢ pragnie zdobyé
dla idei wyzwolenia narodowego. Czepiec moze nawel rzucié w twarz inteligen-
ckim politykom pare¢ gorzkich siow krytyki, ze panowie ,duzo by juz mogli
mieé, ino oni nie chcom chcieé”. Ale trzeba na to zaaranzowaé wesele w chlop-
skiej chacie, neutralna plaszczyzne negocjacji. Na codzien wspélna plaszczyzna
dzialania nie istnieje. Czepiec nie spotka si¢ z Dziennikarzem w parlamencie ani
w redakcji, Czepiec narodu nie poprowadzi do walki zamiast Gospodarza.
,»Wscieklica” — po raz pierwszy w naszej literaturze — notuje nows sytuacje
spoleczna chlopa: tworzenie sie chlopskiej inteligencji i otwarta juz dla niej
droge do najwyzszych stanowisk panstwowych. W latach migdzywojennych sp?-
radyczne przypadki typu Wscieklicy rozpoczng wlasnie proces, ktéory ostatecznie
i masowo dokona si¢ w naszych oczach, w Polsce Ludowej.

Tak mozna dorobié Witkacemu ,wielki realizm” w klasycznym stylu krytyki
z poczatku lat pieédziesigtych — pomyslicie w tym miejscu. — Zwariowal ten
Puzyna! No, moze jeszcze nie calkiem. Socjologizowanie jest tu uprawnione.
Witkacy nie bez powodu wzigl sobie za temat awans chlopski. ,,Wscieklica”
mianowicie, na realnym, z polskiej rzeczywisto$ci zaczerpnigtym przykladzie,
potwierdzal raz jeszcze witkacowska teorig¢ kultury. W §lad za demokratyzacja
nadejdzie szarzyzna, mechanizacja zycia, kres wielkich indywidualnos§ci — ale
dopiero jutro. Dzi§ — szanse zyskuja coraz powszechniej indywidualno$ci ze
wszystkich warstw i grup spoleczn'ych: wielkim czlowiekiem moze zostaé chlopr
szewc, artysta, arystokrata, morde;ca — kazdy. Ale sa to ,ostatnie podrygi
indywiduum na naszej planecie”.

Mechanizmy spoleczne i polityczne, coraz bardziej zlozone coraz bardziej ano-
nimowe, ograniczaja z roku na rok dziatalnosé jednostki. Wie to Wscieklica,
choé nie wie jego wiejskie otoczenie. I io jest wlaénie dramat Jana Macieja
Karola. ,ja swojej woli ni mam. Nijakiej woli, psia ko§é zatracona, mi nie zo-
stawili...””, ,,Dzi§ mozna byé tylko potworem albo automatem, o ile naturalnie
chce sie byé czym§ w spoleczeristwie. Ja potworem nie bede, bo mam te obrzy-
dliwa chamska moralno§é, ktéra mi nie pozwoli przekroczyé pewnej linii”.
Wicieklica jest po prostu uczciwy. Ale nie bez powodu pisze rozprawe, ktérej
pierwszy rozdzial nosi tytul: ,,0 zaniku indywidualno$ci w miarg spolecznego
rozwoju”. Nic z tego widaé nie rozumiata publicznoéé i krytyka migdzywojen-
nego dwudziestolecia, skoro odczytala ,,Wscieklice” jako satyr¢ na Witosa. Bo
naprawde Wscieklica nie jest w ogoéle Witosem, choé go chwilami przypomina.
Jest znacznie bardziej — Witkacym.

[W§cieklica, Hyrkan i mechanizacja, program do ,Matwy” i
,,Wécieklicy”, Teatr Narodowy 19 IIT 1966]



S. I. Witkiewicz

W cieniu usmiechu kretyna

Moge powiedzieé, a nawet rzec $mialo, ze wieksza cze§¢ mego zycia
uplyneta w ,cieniu uSmiechu kretyna”. Zaraz wyjasnie ten niezbyt
skomplikowany termin — nawet czlowiek niewyksztalcony filozoficznie
zrozumie go po prostu ,,w mig”. Jest to ré6wniez jeden z reflekséw uta-
jonego i Zle odegranego wezlowiska upo$ledzen. Kretyn musi tez zyé,
tzn. udawaé samego siebie i aby zlekcewazyé wszystko, co moze go
zaniepokoi¢, i to zlekcewazyé¢ w imie tradycji, sensu, zdrowego rozsadku,
normalno$ci, przecietno$ci itp., wynalazt cudowny $rodek, wiasnie 6w
»USmiech kretyna”, ktéry jest jednym z elementéw najbardziej zatru-
wajgcych u nas wszelkg twérezo§é i powstawanie wszelkich, choéby
najmniej rzucajgcych sie nowoScia w oczy, rzeczy nowych [..] Bo kre-
tyn nie ma zmyslu dla odréznienia rzeczy wartoSciowych od tan-
dety; on tepi kazdg nowo$¢, puszczajgc na nig swéj zabéjczy uSmiech,
a w razie jej istotnej warto$ci i uznania dla niej po pewnym czasie,
robi wolte i staje sie znawca, wolny juz uSmiech swoéj kierujgcy na
nowe nowalie jak i istotne nowo$ci. Kretyn nigdy nie u$miechnie sie
swym specyficznym uSmiechem do czy nad rzeczg przez szersze kregi
uznang: on jg bedzie nie§mialo podziwiaé, twierdzgc, ze zawsze mial
dla niej uznanie, gdy wszyscy na nig jeszcze plwali i rzygali.

Ja wskutek moich wlaSciwo$ci nadawalem sie specjalnie jako obiekt
dla kretyna w celu zuzytkowania przez niego zdolno§ci u$miechowych.
Najpierw przedmiotem ,,USmiechu kretyna” w stugebnym zaiste wyda-
niu byly moje kompozycje tzw. demoniczne (po wojnie chciano je ma-
sowo kupowaé, ale nowe modele tgo typu nie zostaly jako§ wypuszczo-
ne), potem teoria Czystej Formy (dopéki prof. Wiadystaw Tatarkiewicz
nie wyciaggnal jej z mroku na swoich seminariach), potem dramaty —
te utknely i zanikly zupelnie, potem filozofia, dopdki ostatecznie nie
wydala mojej pracy Kasa Mianowskiego i nie odniosto sie do niej po-
waznie, mimo krytycznych sprzeciwéw (to zawsze kazdemu wolno i tak
byé nawet musi) paru powaznych, uznanych myS§licieli. Zawsze sfera
mojej dzialalnoéci byla w danej epoce mojego zycia w cieniu ,,USmie-
chu kretyna” i jego ,perfidnych rzecznik6w” — (tak musialem napisaé
i koniec i niech mi Chwistek ciezkim juz za zycia nie bedzie) — i dla-
tego tak bardzo rozumiem doniosto§é tego zjawiska, ktére rozszerzone
do tych rozmiaréw co u nas nabiera cech grozy spolecznej: prowadzi
do bezplodnej malkontencji, zlekcewazenia kazdych oryginalnych poczy-
nafn (na tle tego, ze kazdy Polak au fond drugim Polakiem troszeczke
pogardzowuje), do uznania tylko tego, co przyjdzie juz z zagraniczng
markg (na tym tez polega précz antyintelektualizmu, czyli méwigc po
prostu durefstwa, upadek teatru, poezji, malarstwa, literatury i kry-
tyki u nas), do wySmiewania sie z bezinteresownej walki o idee, do
zakatrupienia w zarodku kazdej samodzielnej my$li, do ogélnego spsie-
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nia i zgéwnienia wszystkiego; kretyn pokryje swym u$miechem wszyst-
ko; u$miech ten zarazliwszy jest od dzumy, od niego nabieraja idio-
tycznego refleksu cale ulice, cate lokale publiczne, cale miasta, kraj.
Jest to jedna z tych plag, ktérych grozy nie widzi sie z poczatku jej
pojawienia sig [..] a gdy rozplenig sie tak, ze wyplenienie ich jest nie-
mozliwe, wtedy dopiero robi sie gwalt i lament, a wtedy jest juz za

poézno.

[Teksty S. I. Witkiewicza czeSciowo publikowane w czasopiSmie
»,Skata” w latach 1938—1939, czeSciowo nie publikowane.]
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Puder i szminka

Polecam paniom (a nawet mezczyznom po goleniu), aby nie
uzywaly pudréw kupnych, nie nawalaly ohydnych masek, bo
sobie popsuja przedwcze$nie podmaszcza i wyc beda potem po
(samotnych) nocach, jak stare, wyliniale i parszywe suki.
Twarz nie powinna byé¢ pokryta pudrem, tylko napudrowana
tyle, zeby nie §wiecila si¢ jak samowar, po czym puder powi-
nien byé¢ starty. Wystarcza zwykla maczka ryzowa i puszek
(a nie te ohydne, brudne, zaklejone kokocim sadlem poduszki
jakie§, ktorymi si¢ wciera w te nieszczesng mordo-skore
wszystkie mozliwe Swinstwa). Sam uzywam tego od 40 lat
i kilku i cere mam, mimo pewnego wieku, méwiac z lekkg
przesada, jak pietnastoletnia dziewczyna. A robienie sztucz-
nych usteczek w ksztalcie serca i to jeszcze karminem, a nie
koralem, jest ohyda ponad wszelkag miare paskudna. Nie widaé
ust tylko jakie§ wstretne malatury, spomiedzy ktoérych lypnie
czasem zdechlo-fioletowy, przez kontrast, jezyk czy dzigsla.
FU!

J Mk (Jjnw:] Wi tenres.



Przeze mnie puszenie sie

W instytucji jedynej w swoim rodzaju, demokracji szlacheckiej, ma-
my gléwne Zrédilo tej naszej wady narodowej, na ktérg w wymiarach
pychy rodowej pierwszy explicite w naszych czasach zwrécilt uwage
Boy, tj. tzw. przeze mnie puszenie sig. Kazdy Polak, na tle charakteru
struktury (pseudo) swego spoleczenstwa, powoli skonsolidowanej w ciggu
historii, musial sie napuszaé¢ na wiekszg warto§¢ i potege niz ta, ktérg
istotnie posiadal.

Zasada, ze kazdy szlachcic mogt zostaé krélem, poglebiajaca réznice
miedzy szlachtg (czy gdzie trzeci stan lub chlopi byli traktowani z po-
dobng pogarda jak u nas?), byla przyczyna przede wszystkim na-
puszania sie do pekniecia nieomal, wielkich panéw. Bo mato bylo
prawdopodobienstwa, zeby krélem zostal np. pan Pieglasiewicz, ale
ze mogl nim, przy pewnym napuszeniu sie i zwerbowaniu odpowiedniej
iloSci zwolenniké6w zostaé jaki§ Lubomirski czy Radziwill, to bylo zu-
pelnie naturalne.

W ten spos6b kazdy magnat napuszal sie faktycznie juz, a nie tylko
teoretycznie, na mozliwego kréla i uwazal sie w gruncie rzeczy za po-
krzywdzonego, je§li nim nie byl. W kazdym razie, nawet przy braku
$§wiadomego dazenia do wladzy kroélewskiej, taki byl zasadniczy pod-
klad podS§wiadomy jego psychiki — stad tez (chyba) nazwa ,krélewieta”.

Pycha i cheé wyniesienia si¢ ponad drugich byly dominujgcymi uczu-
ciami kazdego panka i co gorzej péi-panka, a poniewaz nikt nie mogt
zadowolié swych ambicji, wige biedne arystony nadymaly sie sztucznie,
do pelna ze swymi pozadaniami, sztukujgc wzrost (w znaczeniu prze-
no$nym) ,,obcasami” i ,czapami z pi6ér”. Stad kazdy Polak ma tendencje
do wspinania si¢ cho¢by na palcach, aby wydaé sie wyzszym i do two-
rzenia sobie tego, co nazywam ,kolpakiem napuszenia”, sztucznej nad-
budéwki ponad siebie, pustej, a dekoracyjnej, majacej omamié drugich
co do istotnej warto$ci glowy, ktéra sie pod tym kolpakiem kryje. Nie
dokonywanie wielkich czynéw w celu faktycznego wzniesienia sie nad
drugich ,Potlatsch”, przy pewnym zefasowaniu swej indywidualno$ci
w ramach panstwowych i Scistym zhierarchizowaniu warto$ci istotnej,
stalo sie celem gléwnym, ale napuszenie sig¢ do rozmiaréw pseudo-kro-
la, kro6lika, w swoim powiecie czy wojew6dztwie, odgrywanie wobec
odpowiednio pomniejszonej widowni, pomniejszonej nie tylko ilo§ciowo,
ale jakoSciowo — to jest wazniejsze — roli absolutnie fikeyjnej za-
miast rzeczywistej — w tym ostatnim wypadku nie na fikeyjnym
wierzchotku, tylko na miejscu realnym, gdzie§ troche ponizej faktycz-
nego szczytu wladzy.

Wieczne niezadowolenie i wieczne nadecie ponad mozno§é i zycie
ponad stan, fizyczne i poniekgd duchowe, je§li chodzi o poczucie waz-
nosci i wladzy, stalo sie zasadniczym rysem psychicznym kazdego nie-
mal Polaka. W ten spos6b dobra materialne, ktére moglty byé zuzyte na
istotne podniesienie wytwoérczo$ci i kultury, szly na wzmozenie tzw.
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,blichtru”, na rywalizacje, na ,potlatsche”, ale nie dotyczgce wartoSci
istotnych, tylko pozoréw. Wskutek tego bogactwa kraju marnowaly sie
w spos6b nie twoérczy i nie dajgcy nic na przyszio§é. A ludzie kapca-
nieli i deformowali sie w tym nadymaniu sie coraz gruntowniej: wy-
twarzala sie tu og6lno-szlachecka (,szlachcicka”) choroba, ktérej symp-
tomy skomplikowane mozna stre$cié w tym zdaniu:

Ze pozory sg wazniejsze niz rzeczywisto§é, ze wobec braku dalekich
perspektyw uzycia i pozorna twoérczo$§¢ jest istotniejsza niz spelnianie
trudnych czasem i niewdziecznych zadan na daleki dystans, z myS$la
o drugich wspéiczesnych i dalszych pokoleniach.

A wszyscy pieli sie chaotycznie w gére jedni przez drugich, wywyz-
szajagc sie w fikeyjnych wartoSciach pochodzenia, bogactwa. zuzywane-
g0 na nieproporcjonalne do istotnego stanu efekty zewnetrzne i uro-
jonego znaczenia.

Gdzie indziej wszystko bylo zhierarchizowane, aby przej§¢ o Kklase
wyzej, nalezalo czego§ dokonaé naprawde, a nie napuszy¢ sie lub podli-
zaé sie komu§ wiecej jeszcze napuszonemu.
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Tak wiec pewne wlasciwo$ci wrodzone narodowi polskiemu, polgczo-
ne z jego potegujacyg sie w swych charakterystycznych rysach struk-
turg szlachecko-demokratyczna, bedaca do pewnego stopnia tez ich
funkejg, wytworzyly z Polak6éw naréd ludzi niezadowolonych ze swego
losu, tzw. z rosyjska ,nieudaczniké6w”, ktérzy jako jedyny ratunek prze-
ciw niespelnionym ambicjom musieli widzie¢ w sztucznym napuszaniu
sie do nieosiggnietej realnie wielko$ci: pié¢, bi¢ sie i puszyé sie do osta-
tecznych granic mozliwo$ci to byl jedyny ratunek na nieprzyjemny,
pod$wiadomy podklad poczucia wlasnej malo$ci. Wiec przede wszyst-
kim alkohol, ten wielki pocieszyciel, o ktérym przeczyta¢ mozna pare
nieuprzejmych sté6w w ksiazce mojej o narkotykach, do ktérej Appen-
dix nr II bedzie umieszczony na koficu niniejszego dzielka. Alkohol bo-
wiem ma wlasciwoSci chwilowego podnoszenia kazdego najnedzniej-
szego nawet stworu o kilka pieter w hierarchii Istnieh Poszczegélnych,
podnoszenia oczywi$cie urojonego, po ktérym upadek trzeba zalaé jesz-
cze wiekszg porcja, aby osiagnaé te samg wysoko$§é, co poprzednio.
Niestety, prawo nalogu jest takie, Zze coraz wieksze dawki powoduja
coraz wieksza ,,glatwe” (moje doskonale slowo na ,katzenjamer”, ktére
nie chce sie uparcie przyja¢ wsrod ogélu alkoholikéw) i upadek i coraz
wiekszych dawek trzeba, aby sie z niego na platforme optymizmu wy-
windowaé. Ale i to nie jest procederem o stosunkach stalych, poniewaz
poziom dobrego samopoczucia, osiggalny maksymalnymi dawkami, po-
nizej tzw. ,zachlania sie¢ na trupa” staje sie z kazdg chwilg nizszy —
potem juz bez wzgledu na dawke, ktéra osigga réwniez swojg wartosé
graniczng. Mé6wigce bardziej technicznie, choé¢ niedokladnie z punktu
widzenia fizykalnego por6éwnania tzw. ,Randbedingungen” (warunki
kresowe) calego pijackiego pola zwezaja swodj zakres, a dawka osigga
swoja maksymalng warto§é graniczng (,,Grenzwert”) i nastepuje po
prostu ,szlus” — ,snardz” (facet) jest gotoéw.

Bicie sie, wojny, podjazdowe walki, najazdy i pojedynki byly tez
$wietnym usprawiedliwieniem dla wewnetrznej nicoSci i dla braku
ochoty na wszelkg twoéreza, wzglednie tylko konstruktywna prace czy
Tobote. I tak wytworzylo sig¢ tzw. ,,odwalanie zaje¢” na ,,0laboga”, czy
»na leb na szyje” lub na ,dzibol paja” i przezywanie reszty czasu w
atmosferze tymczasowoS$ci, w oczekiwaniu jakich§ szcze§liwych zbie-
86w okoliczno$ci ktére wszystko najlepsze zmieni¢é mogsg.

Kto§ powiedzial stusznie: [..] Mozna nabiera¢ pewnych ludzi caty
czas, mozna nabiera¢ wszystkich ludzi pewien czas, ale nigdy nie mozna
mnabieraé¢ wszystkich ludzi caly czas.

U nas zyje sie tak, jakby to ostatnie wlasnie bylo mozliwe i dlatego
tak czesto sg krachy wielkich pozornie osobisto$ci, zalamania wzorco-
‘wych okazéw, szybkie wykanczanie sie ludzi zdolnych i inteligentnych.

Moze ta ksiazka [..] przyczyni sie do tego, ze kazdy jej uczciwy
czytelnik zrobi sobie maly rachunek sumienia i zastanowi sie na chwile
w wolnej wtasnie chwili od kart, radia, dancingu i kina — (no i pracy
'zawodowej oczywiScie) — kim jest, czym jest jego otoczenie, w jakich
-czasach zyje i co on ma wlaénie przed sobg do zrobienia. To juz bedzie
wiele.
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Slina

Przekonalem si¢ kiedy$, nie majgc jodyny i nie mogac po-
smarowaé¢ nig babla powstalego od ukaszenia przez baka-§le-
paka, ze §lina (przecie kazde bydle sie nia leczy) zastepuje do-
skonale takie Srodki dezynfekcyjne i u$mierzajace. Po kilka-
krotnym napluciu na reke i rozsmarowaniu ,babelas” éw
zniknagl bez Sladu. Na rézne swedzenia i wysypki dobra jest
gliceryna z jodyna, normalnie uzywana do pedzlowania gardla.

»Jdesli cie nic nie swedzi

I nie zanadto boli,

Nie miej pretensji zadnej

Do najsrozszej doli” — jak pisal kiedys poeta.

S Pwihes Jpury Wiy trenrcs



Wladca dzisiejszy (1918-1919)

Wtadca dzisiejszy jest tylko cieniem, nedzng karykaturg w poréwna-
niu ze swymi przodkami — on jest tylko wcieleniem wszystkich naro-
dowych poteg i sila, ktéra dawniej byla udzialem jednego lub niewielu
ludzi, dzi§ jest wlasno$cig calych narodéw. Ale Zyjemy w czasach,
w ktérych, poza uchodzgcymi w przeszlo§¢ widmami narodéw, pojawia
sig cien grozny dla wszystkiego, co piekne, tajemnicze i jedyne w swo-
im .rodzaju — cien tego gnebionego przez wieki szarego tlumu, i urasta
co straszliwych rozmiaréw obejmujgcych calg ludzkoéé. Jeszcze nie jest
to widmo doéé silne, ale jak duch na spirytystycznym seansie materia-
lizuje sie ono coraz bardziej; juz czué¢ jego lekkie dotknigcia i musnie-
cia, ktére zmieniajgc sie w uderzenia i razy, ms$ci¢ bedg meki tych
wszystkich nedznych istot, z ktérych powstal. Juz w strachu przed tym
cieniem wladcy korzg si¢ przed narodami, blagajgc je o te sile, ktéra
dawniej mieli sami ze siebie, z b6stw, ktére ich porodzilty [..]

Ten cien straszliwy, przed ktérym dria wladcy S$wiata, ktory grozi
zgubg pojmowaniu Tajemnicy Istnienia, czyniagc z filozoféw stugi swoich
wymagan, i ktéry artystéw strgca na dno obledu, to organizujaca sig
masa dawnych niewolnikéw, ktlérej olbrzymi zolagdek i zgdza uzycia
wszystkiego, co dotad bylo jej odjete, staje sie prawem istnienia na
naszej planecie. Walczyé z tym niepodobna i $§mieszni sg tylko ci wiad-
cy dzisiejsi, ktérzy z checi utrzymania pozoréw swojej potegi postepuja
jak ludzie rzucajgcy sie pod pociag w celu jego zatrzymania. Dawniej-
szy wladea dla swego kaprysu, dla wzbogacenia swoich wewnetrznych
przezyé i potwierdzenia przed samym sobg swojej wiasnej sity pchal
na $mieré¢ cale tlumy, narazajgc przy tym czasem i swoje wspaniale
zycie, aby jeszcze bardziej odczuwaé jego nieskonczong wartosé. Ale
tym samym dawat sile i organizacje temu tlumowi, ktéremu przewo-
dzil. Jego sila promieniowala jak slonce, tworzac w ludziach nowe
warto$ci, rzucajgc w dusze kazdego niewolnika nasiona .tej potegi, ktéra
sama byla przepelniona.

Bez niego ludzie ci nie wiedzieliby, ze zyja, byliby jak zwierzeta roz-
proszone w puszczach, wiecznie zblgkane i samotne. On, aby nimi wia-
daé¢, musiat ich ksztalci¢ na podobienstwo swoje, a ksztalcgec dawat im
cze§¢ swojej potegi, ktéra kiedy§ przeciw jego nastepcom obroécié sie
miata [...]

Az nareszcie tlum ten, korzystajac z nieporozumienia trzeciego stanu
z krélem, zatrzast po raz pierwszy kajdanami w Wielkiej Rewolucji
Francuskiej i jakkolwiek popadl w niewole u tego stanu kupcéw i prze-
mystoweéw, ktérzy przy jego pomocy spod jedynej wiadzy sie¢ uwolnili,
poczul wtedy swojg sile i chwili tej zapomnieé¢ juz nie mobgl.

Jest to chwila przewalenia sie naszej historii w drugag jej cze$é, za-
sadniczo r6zng od pierwszej: masa szarego tlumu wyciggnela swoje
macki po wiladze; moze je na chwile cofngé, ale by z wiekszg jeszcze
sila wyciggnaé tysigce nowych i potezniejszych, oplatujgc calg ziemie
w laczace sie z sobg w nierozplgtang sieé organizacje, potezniejace
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1 ujmujgce twoérczo§é przyszltego zycia. Ten szary potwoér, ktérego tak
sie dzi§ bojg wszyscy zdegenerowani potomkowie dawnych wtadeow
$wiata, ta wielomackowa matwa, pajecza masa przedzaca lepksy ciecz,
zastygajgca na konajgcych cialach narodéw w ponadnarodowe zwigzki

dlawigce wszystko, co nie podpada pod kategorie bezpoéredniej dla niej '
uzytecznoSci — to jest béstwo naszej przyszlo§ci, b6éstwo nieskoficzenie
straszniejsze od tych, przed ktérymi korzyli sie byli wladey ziemi (...

Jakkolwiek koS$ci6l i umiarkowana demokracja wszystkich krajéow
nie chce widzie¢ ostatecznych konsekwencji, przewrét dajacy naprawde
wladze w rece klas pracujacych przyj§é musi, w tej czy innej formie;
jest to tak nieuniknione jak to, ze kamieh stacza sie na d6}, zamiast
toczy¢é sie pod gére. Zadna jednak organizacja nie moze istnieé bez
przywb6dcoéw. Zawsze bedzie kto§ jeden, jaka$§ jednostka o tegiej glowie
i zelaznej woli, ktéra bedzie sta¢ na czele i rzadzi¢ dang grupa jedno-
stek o wspé6lnych interesach.

A wiec czyz typ wladey zaginagl istotnie, czyz tylko nie zmienita sie
forma, a tre§é, tj. panowanie jednostki nad tlumem, nie zostala ta sa-
ma? Jest to zludzenie. Ta potezna jednostka przyszlo§ci bedzie miala
tylko pozory tej wiladzy, ktéra dawniej byla faktyczng; sila jej bedzie
sie opiera¢ na zupelnie innych podstawach. O ile dla dawnego wladecy
tlum byl tylko miazga, ktéra on wedlug woli swej ksztaltowal i sam
dokonywal z wlasnej fantazji wielkich czynéw przez tlum ten jak swoje
postuszne narzedzie pozbawione wlasnej woli — o tyle poteiny pan
nadchodzacych czaséw bedzie (a moze juz jest w stanie zarodkowym)
tylko narzedziem w rekach masy dazgcej do uzycia materialnego i po-
czucia swojej wiadzy, wladnie jako masy, w osobie swego ,postusznego
naczelnika” jako prostym symbolu.

Naturalnie dzi§ jeszcze jesteSmy w okresie przejSciowym i niejedno
pozornie posiuszne narzedzie tlumu i wyraz jego zbiorowych pragnien
staje sie wladcg w dawnym stylu, tylko na niezmiernie malg skale [...]
Mozliwe, ze taki wladca przyszloSci, jaki§ prezes syndykatu robotnikéw
calej Europy czy wiecej czeSci Swiata od razu, bedzie mial sile realna
dokonania tak wielka, o jakiej nie marzyl! Ramzes Wielki, Cezar lub
inny jaki§ dawny potentat. Na uslugach jego bedzie niedo$cigniona
technika potegujgca sile organizacji i jej sprawno§é przez skrécenie
czasu i zniwelowanie przestrzeni; bedzie on dokonywal zmian realnych,
wobec ktérych niczym bedg dawne przeksztalcenia spoleczne. Lecz on
sam czymze bedzie, jak nie prostym instrumentem mas poza nim sto-
jacych, jego sita tylko sila tych mas, a jego my$l genialna jako spraw-
no$§¢ tylko pokorng stugg zogniskowanych w nim dazefi. Jego osobista
swoboda dzialania zmniejszona bedzie proporcjonalnie do potegi, ktérg
bedzie rozporzadzal. Bedzie on tylko kéikiem olbrzymiej maszyny, bez
ktérego moze nie szlaby ona tak sprawnie i nie dawala takiej wydaj-
no$ci, ale kélkiem, ktére ostatecznie moze byé zastapione innym, moze
lepszym nawet. Jednostka ginie w tym rodzaju dzialania zupelnie.
Wielkie idee altruistyczne, wielkie z punktu widzenia uci$§nionych i sta-
bych, bo dajagce im nowe Zycie i nowe prawa, ktérych by pojedynczo
wywalczy¢ sobie nie mogli, sa wyrazem dekadencji i upadku jednostki
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ludzkiej jako takiej, samej dla siebie. Kazdy z dawnych poteznych
pan6éw byt jedynym w swoim rodzaju, mial swoéj $§wiat niezaleiny,
majacy Zrédla swe w jego poczuciu metafizycznej jednoSci i sity jego
jazni, i jedyne prawo — swojg wole. Je§li upadal — byt tragicznym
nawet w swym upadku, bo sily, ktére sie z nim S$cieraty, byly to réw-
nego z nim rzedu wielko$ci. Walka dwé6ch lwéw jest piekniejsza od
jakiej§ pumy stratowanej przez stado peccari, §mieré najgenialniejszego
czlowieka zjedzonego przez pluskwy bedzie stanowczo mniej tragicznie
piekna od $mierci jego w pojedynku lub na polu walki. Bo tak wta$nie
jak czlowiek zjadany przez pluskwy wygladalby Ramzes Wielki, gdyby
przyszedl rzadzi¢ jednym z wsp6lczesnych kulturalnych spoleczenstw.

S Prssitons Jpuny 1/ i¢ s,

[Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, ‘Warszawa 1959,
Cze§é IV: ,,0 zaniku uczué metafizycznych w zwigzku z rozwojem
spotecznym”, s. 124—128]

Spis inscenizaciji
»Jana Macieja Karola Wscieklicy”

25 II 1925 — WARSZAWA, TEATR IM. FREDRY.

Rezyseria — J. PAWLOWSKI, scenografia — ST. GRABCZYK.

Obsada: Jan Maciej Karol Wscieklica — J. PAWEOWSKI, Rozalia Ws§cieklico-
wa — H., SOKOLOWSKA, Wanda Lektorowiczbwna — J. DRACZEW-
SKA, Anabazys Demur — St. JARSZEWSKI, Klawecyn Gorgozan
Bykoblazjon — H. RYDZEWSKI, Abraham Mlaskauer — C. ZBIE-
RZYNSKI, Kierdelion — *** Henryk Twardzisz — WE. OSTROWSKI,
Valentina de Pellinée — H. BORKOWSKA, Czeczobut — K. ZBYSZ-
KOWSKI, Zosia — J. MURSKA.

W dniach od 12 IV do 10 V 1925 teatr odby! z ta sztuka tournée, dajac 34 wyste-

py w 19 miastach: Kalisz (12 IV), E6dz (13—14 IV), Piotrkéw Trybunalski (15 IV),

Czestochowa (16 IV), Kielce (17 IV), Cieszyn (18 IV), Bielsko (19 IV, dwa wystepy),

Radom (20 IV), Lublin (21 IV), Chelm (22 IV), Kowel (23 IV), Brze$é (24 IV), Bia-

lystok (25 IV), Wilno (26—28 IV), Kutno (29 IV), Wrzeénia (1 V), Gniezno (?),

Poznan (4—10 V, dwanaScie wystepow).

W czasie objazdu rol¢ Henryka Twardzisza grat T. Dzialosz.

Spektakl otrzymat nagrode ZASP.

Przedstawien: 68 (34 w siedzibie i 34 w objezdzie).

8 V 1926 — LWOW, TEATR MALY.

Rezyseria — J. PAWEOWSKI, scenografia — K. POLITYNSKI.

Obsada: Jan Maciej Karol Wscieklica — J. PAWEOWSKI (goscinnie), Rozalia
Wscieklicowa — Z. ORZYLSKA, Wanda Lektorowicz6wna — Z. LOZIN-
SKA, Anabazys Demur — M. NAWROCKI, Klawecyn Gorgozan Byko-
blazjon — J. RYGIER, Abraham MIlaskauer — R. ZBROJEWSKI, Kier-
delion — ST. POSIADEOWSKI, Henryk Twardzisz — W. NIEPRZEW-
SKI, Valentina de Pellinée — A. GROTOWSKA, Czeczobut — A. SZCZE-
PANSKI, Zosia — I. SWIATOPELK-MIRSKA.

Przedstawien: 7.

19 III 1966 — WARSZAWA, TEATR NARODOWY.

Rezyseria — W. LASKOWSKA, scenografia — Z. PIETRUSINSKA.

Obsada: Jan Maciej Karol W§cieklica — J. KOBUSZEWSKI, Rozalia Wscieklico-
wa — W. RUCZYCKA, Wanda LektorowiczOwna — B. KRAFFTOWNA,
Anabazys Demur — W. GLINSKI, M. PRUS, I. SMIALOWSKI, Klawe-
cyn Gorgozan Bykoblazjon — M. VOIT, A. ZARNECKI, M. PRUS,
Abraham Mlaskauer — A. DZWONKOWSKI, Kierdelion — J. CIECIER-
SKI, Henryk Twardzisz — A. BEASZYK, Valentina de Pellinée — I. KRA-
SNOWIECKA, Czeczobut — W. WICHURSKI, Zosia — D. WODYNSKA.

Przedstawien: 49 (w tym 4 wystepy goScinne).

Grano razem z Matwa. Wystep na VIII Wroclawskim Festiwalu Teatralnym

(18 V 1967), Wscieklice wraz z Kurka Wodna (realizacja z r. 1964) pokazano na

Miedzynarodowym Festiwalu Teatralnym we Florencji (25—26 X 1966, dwa wy-

stepy). Wscieklice razem ze sztuka Rézewicza Wyszedl z domu grano w czasie

wystepéw goScinnych w Pradze (8 III 1967).

W r. 1968 Wscieklice w nieco zmienionej obsadzie miano graé razem z Gyuba-

lem Wahazarem. Odbyla sie¢ préoba generalna (8 III 1968) i potem grano tylko

Wiscieklice (11 przedstawien).

Zmiany w obsadzie: Anabazys Demur — ST. ZACZYK, Klawecyn Gorgozan By-
koblazjon — H. BOROWSKI, I. SMIALOWSKI, Zosia — J. WALTEROW-
NA, Radny — R. NADROWSKI.

25 III 1966 — SOPOT-GDANSK, TEATR ,,WYBRZEZE” (Scena Kameralna).

Rezyseria — ZB. BOGDANSKI, scenografia — M. KOLODZIEJ, muzyka —

Z. KONIECZNY.
Obsada: Jan Maciej Karol Wicieklica — A. SZALAWSKI, Rozalia Wécieklicowa
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— B. CZOSNOWSKA, Wanda Lektorowiczéwna — T. IZEWSKA, Ana-
bazys Demur — L. SKOLIMOWSKI, Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon —
A. JUSZCZYK, Abraham Mlaskauer — L. ZALUGA, Kierdelion —
H. SAKOWI@Z, Henryk Twardzisz — L. GRZMOCINSKI, Valentina de
Pellinée — Z. MAYER, Czeczobut — K. IWOR, Zosia — B. PATORSKA,
Starszy Radny — ZB. BOGDANSKI, Drugi Radny — J. TERAJEWICZ,
Trzeci Radny — L. KOWALSKI, Czwarty Radny — Z. MICHALSKI,
Pigty Radny — A. SZACILLO, Szb6sty Radny — K. WIECZOREK.

Przedstawien: 37 (26 w Sopocie i 11 w Gdansku).

8 I 1967 — WARSZAWA, TEATR ZIEMI MAZOWIECKIEJ.

Rezyseria — K. BERWINSKA, scenografia — K. PANKIEWICZ.

Obsada: Jan Maciej Karol Wscieklica — J. RADWAN, Rozalia WScieklicowa —
J. SKWIERCZYNSKA, Wanda Lektorowiczbwna — M. TREUTZ-KU-
SZYNSKA, Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon — J. ZYDKIEWICZ,
B. JERKE, Abraham Mlaskauer — W. OSTO-SUSKI, Henryk Twar-
dzisz — B. GRZYBOWICZ, Valentina de Pellinée — Z. STREER, Cze-
czobut — J. CYWINSKI, Zosia — M. PABISZ, B. NIKIELSKA.

Przedstawien: 24 (4 w siedzibie, 20 w objezdzie). Premiera odbyla si¢ w Otwocku.

Grano razem z Zabawa S. Mrozka.

7 VI 1969 — SLUPSK, BALTYCKI TEATR DRAMATYCZNY IM. J. SEOWAC-

KIEGO.

Rezyseria — M. PRUS, scenografia — E. BURNAT.

Obsada: Jan Maciej Karol Wécieklica — W. KLOPOCKI, Rozalia W§cieklicowa —
E. NAWROCKA, Wanda Lektorowicz6wna — E. MILDE, Anabazys De-
mur — L. GORZYNSKI, Klawecyn Gorgozan Bykoblazjon — M. BLO-
CHOWIAK, Abraham Milaskauer — E. NOWAKOWSKI, Kierdelion —
J. RUDOLF, Henryk Twardzisz — W. KWASIEBORSKI, Valentina de
Pellinée — K. STARZYCKA-KUBALSKA, Czeczobut — Z. BARTOSZEK,
Zosia — M. SZKOPOWNA-BARTOSZEK.

Przedstawien: 31.

Na XI Festiwalu Teatr6w Polski Poélnocnej (Torun, czerwiec 1969) spektakl

otrzymat nagrode zespolows (puchar ,,Panoramy Péinocy”), M. Prus — nagrode

za rezyserie, E. Burnat — za scenografie, W. Klopocki i E. Nawrocka — nagrody
aktorskie, K. Starzycka-Kubalska — nagrode za epizod. Przedstawienie pokazano
na V Warszawskich Spotkaniach Teatralnych (grudzien 1969, cztery wystepy).

UWAGA ZAKEADY PRACY I SZKOLY

Zaméwienia zbiorowe na bilety ulgowe dla zakladéw pracy i szkél
przyjmuje codziennie w godz. 9—16 Biuro Organizacji Widowni, ul. Za-
polskiej 3, tel. 387-89.

Przyjmujemy zgloszenia osobiste, listowne i telefoniczne.

Ceny biletow

norm. ulgowe szkolne

I strefa 21 zt 15 zt 10 zi
II strefa 17 zt 12 zt 8 zi
III strefa 13 zi 6 zi 9 zi
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Z-CA DYREKTORA
D/S ADMINISTRACYJNYCH:
JANUSZ KOZIOROWSKI

KIEROWNIK TECHNICZNY:
MIROSELAW DZIKI
BRYGADIER SCENY:
TADEUSZ KACZMAREK
KIEROWNICY PRACOWNI:
KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ:
WANDA PRECKALO
KRAWIECKIEJ MESKIEJ:
JERZL HELAK
PARUKARSKIEJ DAMSKIEJ:
ZOFIA HEJNE
PERUKARSKIEJ MESKIEJ:
MIECZYSEAW WOJCZYNSKI
SZEWSKIEJ:

MIKOLAJ BRATASZ
MODELATORSKIEJ:
ALOJZY CZEPULKOWSKI
STOLARSKIEJ:

MICHAL PRAJSNER
MALARSKIEJ:

TADEUSZ CHADZYNSKI
TAPICERSKIEJ:

RYSZARD TKACZYK
SLUSARNIA:

KAZIMIERZ BABIEC

W.D.Kart. A/1214/72 (F-46/1019), 3000
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