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Andrzej Jarecki

DUZE JASNE




ANDRZEJ JARECKI

wDuze jasne” skofczylo w tym roku dziesiec¢ lat.

Zdumiewajacy w naszym zyciu teatralnym fakt wznowienia wspolczes-
nej komedii, wspélczesnych polskich autoréw — po dziesieciu latach od
prapremiery! — zmusza do zastanowienia.

W takiej sytuacji obowiazuje tak zwany ,rzut oka wstecz”. Najlepiej
siegngé do dziennika z tamtych lat. Poniewai jednak dziennika ani
w tamtych latach, ani w Zadnych innych nie prowadzilem — pozostaje
tylko oprze¢ si¢ na zludnej pamiegci i wywola¢ obraz dnia, kiedy to za-
siedliSmy z kolegg Jaroslawem Abramowem w jego kawalerskim jeszcze
woOwczas pokoiku na meblach z karelskiej brzozy wyrobionych wprawng
rekg jednego z najwybitniejszych naszych pisarzy i zaczeliSmy pisaé —
tak, dzi§ juz trzeba sie przyznaé — skecz do nowego przedstawienia STS-u.

Juz po paru godzinach pracy poczuliSmy, Ze skecz rozrasta si¢ nam do
rozmiaréw, przekraczajgcych pojemnosé satyrycznej skladanki. Wstapily
w nas strach — i nadzieja.

Nastepnego dnia juz pisaliémy sztuke w trzech aktach.

Nastepnego dnia pisaliSmy znowu skecz.

Nastepnego dnia nie pisaliSmy nic.

Nastepnego dnia pisaliSmy dwie sztuki w szesSciu aktach (2 razy po trzy
akty, razem sze§¢), w tym Abramow pisal pustg farse bezideowa, a ja
mroczng tragedie z moralem.

Potem wymieniliSmy egzemplarze., On wykreslit mi ze sztuki caly sens
i dopisal glupie dowcipy, a ja jemu za to wykre§lilem dowcipy i dopi-
salem ideologie.

Oddali$smy wszystkie kartki harcerzom na makulature i zaczeliSmy od
poczatku. Teraz ja dowcipkowalem, a kolega Abramow poglebiatl.

Ile mnie do zdrowia kosztowalo, gdy ogladalem wymeczong w nocy sce-
ne z dopiskami mego serdecznego przyjaciela! Jak on cierpial, gdy wkra-
czalem z olowkiem temperowanym moja ponurg logikg tam, gdzie hasala
wiérdéd linijek $Swiezo napisanego tekstu jego nieokielznana brawurowa
wyobraznia i poczucie humoru!

Na premierze ,Duzego jasnego” w Ateneum spostrzegliSmy, ze publicz-
no$¢ raczy sie $mia¢ w tych miejscach, ktore nas kosztowaly tyle wzru-
szen. OdetchneliSmy z ulgg. ChcieliSmy przeciez przede wszystkim bawié.

Ale chcieliSmy tez — w miare skromnych sil — zawrze¢ w tej sztuce
charakterystyczng dla tamtych lat gorycz pierwszych rozczarowan po en-
tuzjastycznym szturmie pierwszej popazdziernikowej pieciolatki. Stad
w naszej komedii smutna posta¢ niekonwencjonalnego ideowca Michala,

ktorego nie staé¢ juz (slusznie? — nieslusznie? dobrze? — niedobrze?) na
ponowng aktywno$é. Stad ta antykonsumpeyjna i antystabilizacyjna ironia,
stad te ka$liwe uwagi w strone nowego mieszczanstwa, ukrytego za socja-
listycznym frazesem. Stad ten obraz jasnej przyszloSci, ktéra oby nie byla
tylko przeszlo$cig przebrang w nowy jasny garnitur...

Dziesie¢ lat temu to byly aktualno$ci z ostatniej chwili. Ale dzi-
siaj?.. 211172

Serdeczne wyrazy podziwu z powodu odwagi repertuarowej kieruje pod
adresem Teatru Ziemi Mazowieckiej wdzieczny wspoélautor sztuki —
Andrzej Jarecki.




KECZ NIE SKECZ, KOMEDIA NIE KOMEDI
czyli

KRYTYCY O ,,DUZYM JASNYM”

!

Prapremierowe przedstawienie Duzego jasnego odbylo sie 31.X.1962 roku, w war-
szawskim Teatrze Ateneum (rezyseria: Jerzy Markuszewski, scenografia: Wojciech
Siecinski). Spotkalo sie ono z chiodnym raczej przyjeciem ze strony krytykow
i ... z bardzo duzym powodzeniem wsérdod stolecznych widzow. Rozbieznosé saqdow
o Duiym jasnym zabawnie podsumowal felietonista Zycla Gospodarczego, stwicr-
dzajac, ze komedia ta moze nie jest udana, ale za to jakze trafiona. Najmnie) po-
dobal sie¢ krytykom akt trzeci Dufego jasnego. Jak pisal August Grodzicki, autorom
zabrakto oddechu na pelnq sztuke. Jej pierwszy akt zapowiada komedig satyrycznq
(...) budzi zainteresowanie na dalszy ciqg | ... ten dalszy ciag zowodzi. Akcja roz-
plywa sig i wiotczeje, sztuka staje si¢ wqtla. Akt drugl zamienia si¢ w dosé gruba
farse, trzeci dla odmiany w nieomal samotstny skecz naplsany w innej konwencjt.
Jerzy Koenig: akt trzeci nte ma jednosci stylistycznej... jest troche z innej sztukl,
albo po prostu znacznie gorzej zrobtony'.
Mimo wielu zastrzezen krytycy docenili jednak warto$é komedii Abramowa i Ja-
reckiego. A oto wazniejsze wypowledzi,
Trudno wyzwoli¢ si¢ z dziedzictwa Studenckiego Teatru Satyrykéw. Jaro-
slaw Abramow i Andrzej Jarecki wyro$li jako autorzy tekstéow w STS.
W komedii ,,Duze jasne” pozostali STS-owcami mimo odmiennego gatunku
teatralnego, ktory juz jako ,dorosli” pisarze wybrali. Najpierw wiec o do-
brych stronach tego dziedzictwa. Nale?y do nich przede wszystkim uczu-
lenie na aktualno$é, na rézne sprawy naszego zycia. Dalej — celna i od-
wazna — przy realnych granicach tej odwagi — satyra dotykajgca i o$mie-
szajqca tematy nieraz nietykalne i $miertelnie powazne. Jest to przy tym
satyra z pozycji — ze tak powiem — pozytywnych, nie nthilistyczna czy
generalnie zjadliwa, ale ostro atakujqca rzeczy, ktore irytujq i niepokojq.(...)
,Duze jasne” mozna by uznaé za parodie ,produkcyjniaka” i jest niq ono
w pewnej mierze. Ale autorom napewno przy$wiecata mys$l stworzenia cze-
go$§ wigcej niz zZartu literackiego. Komedia Abramowa i Jareckiego chce sa-
tyrycznie spojrze¢ na nowe zycie i wielkie przemiany, jakie dokonujq sie
przez nowe i wielkie budownictwo przemystowe (..) ma sporo celnych
dowcipéw, dobrych powiedzen, kalamburow i gagow, kilka scenek wymow-
nych i zrecznych. Jest z czego sie poSmiaé.

August Grodzicki (,,Zycie Warszawy'', 2.XI.1962).
Skecz nie skecz, komedia nie komedia, ,,Duze jasne” nie jest duze i nie
jest jasne; ale jest dos¢ smacznym, ostrym napojem i w pojemnym kuf-
tu. (..) ,,Dzieje si¢ wspolczesnie w Polsce” okreslajq autorzy swoje ,Duze
jasne”. I, jak Boga kocham, majq racje. Tu siedzi kawalek Polski, wspol-
czesnej, rzeczywistej, zarowno w pierwszym jak w koncowym obrazie, choé
im blizej dna kufelka, tym inwencji i $wiezos$ci mniej. (...) Obserwacja jest
czgqstkowa, jest powierzchowna, zbyt hojnie korzystajaca z satyrycznego
prawa do karykatury, z uprawnien groteski do wykrzywiania, przedrzez-
niania, parodiowania — ale jest, i jest realistyczna, ,2yciowa”. I publicz-
no$¢ chwyta w lot koncepty, aluzje pojmuje, oklaskami pochwala, reaguje
chetnym $miechem na udane chwyty autordow, cieszy sie, Ze wreszcie ma
co$, co spotyka. Oto sukces: pomiedzy poczqtkiem a koticem akcji sztuki

mija 10 lat, a Polska z 1962 roku jest obecna i tam i tutaj. Nie przesadzaj-
my: obecny jest kawalek, kawaleczek usatyrycznionego kraju ojczystego,
ale i to co$ znaczy, to nawet sporo znaczy.

Jaszcz (,,Trybuna Ludu’, 2,XI1.1962)
Zadnych tu udziwnien, zadnych ,smaczkéw”, wieloznacznos$ci, aluzyjnosci,
metafor — wszystko jest czytelne i proste, budowa raczej konwencjonalna.
To juz dzi§ wrecz szokuje, szczegdlnie warszawskiego widza. Ale jak Swiet-
nie odpoczywa $i¢ na takiej sztuce.

Stefan Polanica (,,Stowo Powszechne", 9.XI1.1962)
Czym przycigga sztuka Jareckiego i Abramowa publiczno$é na widownie
nAteneum”? I skqd rozbiezno$é miedzy sqdami znawcéw a opiniq widowni?
Pierwszym sie nie podobalo, Ze ni to kabaret literacki ni to farsa(...). Dru-
dzy beztrosko lekcewazqc sprawe czystoSci gatunku bawili sie cytatami
malarskimi z Matejki i literackimi z Prusa, réwnie dobrze jak na widowni
STS-u, kiedy cytowano Konopnickq czy Sienkiewicza ,na $mieszno”. To
5q¢ chyba jednak rozbieznosci drugorzedne i sedno sprawy tkwi, zdaje sie,
gdzie indziej. Ma ta sztuka na pewno zalety, co do ktérych panowala zgo-
da. Podobatl si¢ widowni gatunek humoru Jareckiego i Abramowa i podo-
balo sie krytyce, ze autorzy wybrali ten wia$nie: humor popularny i lu-
biany, a na dobrych wzorach ksztalcony: a wiec silne elementy tak ce-
nionej parodii, a wi¢c — sporo z dobrej tradycji STS-u.

Marta Piwinska (,,Teatr” nr 51953)
wDuze jasne” nie moze si¢ wyprze¢ swego STS-owego rodowodu. Podsu-
mowuje twoérczo$é satyrycznq tej sceny, korzysta z jej $rodkéw. Konstruk-
cja sztuki jest do$¢ wiotka: ,Duze jasne” daloby sie sprowadzi¢ do
STS-owej operetki. Rodowdd, o ktérym mowa, nie polega jednak wylgez-
nie, ani przede wszystkim, na pokrewienstwach formalnych. Istotna jest
tematyka — sztuka trafia, jak trafiat STS, w rzecz bardzo dla Polski ty-
powq: konserwatyzm obyczajowy i moralny. Latwiej zbudowaé na miejscu
2abitej deskami dziury wielki kombinat przemyslowy z nowoczesnym mia-
stem niz choc¢by na jote zmienié¢ ludzi w tym miescie,

Elzbieta Wysinska (,,Dialog” nr 71963)
wDuze jasne” zdobywa publicznos$é przebojem i na przekér kanonom sztuki
scenicznej. Dlaczego tak sie dzieje? Uwazamy, ze przede wszystkim dlate-
go, iz jest to komedia w kazdym szczegdle wspélczesna, Ze nie kryguje sie
szatkami historii, nie kokietuje dwuznaczno$ciq metafory, nie sugeruje zad-
nych ,otebi”. ,Duze jasne” jest po prostu bardzo potrzebng wspblczesnemu
widzowi sztukq o Zyciu jakie jest! Widz chce oglgqdaé¢ na scenie sprawy
dziejqce si¢ wokol niego, chee podziwiaé to, co cenne, warto$ciowe, a $miac
sie z tego, co zastuguje tylko na $miech.

Sztuka Abramowa i Jareckiego pokazuje sporo rzeczy $miesznych w na-
szym zyciu. Nie jest to $§miech szyderczy, bezmysiny, potepiajgcy wszystko,
ale $miech dobrotliwy, pogodny. (..) Zdrowy, oczyszczajgcy $miech, W sce-

nerii nie wydumanej, ale konkretnej owej.
egiet (,,Glos Olsztynski'', 18,VIII.1963)
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_;_‘ Przedstawiefile ¢ ) u;hert-. Kontrola tekstu — Nina Polf
rkowski. OSwietlenie — Jerzy Piech




Dyrektor i kierownik artystyczny — Aleksander Sewruk
Zastepca dyrektora — Wojciech Wardeck;i
Kierownik literacki — Jan Siekiera
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Kierownik nadzoru artystycznego — Maria Chlebowska, kierownik biura
obslugi widzé6w — Marek Kepinski, kierownik sekeji organizacji przedsta-
wien — Jan Salach, organizatorzy widowni i realizatorzy — J6zefa Bledow-
ska, Wladystaw Krassowski.

Kierownik techniczny — Wladyslaw Haraszkiewicz, kierownicy pracowni:
krawieckiej damskiej — Halina Sobota, krawieckiej meskiej — Mieczyslaw
Puchalski, stolarskiej — Waclaw Bielifiski, malarskiej — Maksymilian Stra-

i, modelarskiej — Zbigniew Cherczynski, perukarskiej — Adam
Okolotowicz, tapicerskiej — Janusz Mréz, glowny elektryk — Jerzy Piechnik.

Opracowanie graficzne Konsultant wydawniczy
Michat Braniewski Mieczyslaw Lewicki
Zdjecia Z. Matusiak, A. Jalosinski
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