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„Duże jasne" skończyło w tym roku dziesięć lal. 
Zdumiewający w na zym życiu teatralnym fakt wznowienia współcz s ­

n j komedii , współczesnych polskich a u torów - po dzies ięci u lata h od 
prapremiery! - zmusza do zastanowienia. 

W takiej sytuacj i obowiązuje tak zwany „rzut oka ws tecz„. Najlepiej 
sięgnąć do dziennika z tamtych lat. Ponieważ jednak dziennika an i 
w tamtych latach, ani w żadnych innych nic prowadziłem - pozostaje 
tylko oprzeć się na złudnej pamięci i wywołać obraz dnia , kiedy to za­
siedliśmy z kolegą Jarosławem Abramowem w jego kawalerskim je zcze 
wówczas pokoiku na meblach z karelskiej brzozy wyrobiony h wprawną 
ręką jednego z najwybitniejszych naszych pisarzy i zaczęliśmy pisać -
tak, dziś j uż trzeba się przyznać - skecz do nowego przeds tawienia STS-u . 

. Już po paru godzinach pracy poczuliśmy, że skecz rozrasta się nam do 
rozmiarów, przekraczających pojemność sa ty ry znej składanki. W tąpily 

w nas strach - i nadzie ja. 
Następnego dnia j uż pi al iśmy ztukę w trzech aktach. 
Następnego dnia pisaliśmy znowu kecz. 
Następnego dnia nie pisaliśmy nic. 
Następnego dnia pisaliśmy dw ie sztuki w sześciu aktach (2 razy po trzy 

akty, razem sześć), w tym Abramow pisał pustą farsę bezideową , a ja 
mroczną tragedię z morałem . 

P otem wymien i liśmy egzemplarze. n wykreślił mi ze sztuki cały sens 
i dopisał głupie dow ·ipy a ja jemu za to wykreśliłem dowcipy i dopi­
sa łem ideologię. 

Oddaliśmy wszystk ie kartk i ha rcerzom na makulaturę i zaczęlismy od 
początku. Teraz ja dowcipkowałem, a kolega Abra mow pogłębi !. 

Ile m nie do zdrowia kosztowało, gdy oglądałem wymęczoną w no ·y ce ­
nę z dopiskami mego serd cznego przyjaciela ! Jak on cierpiał, gdy \ kr a ­
cza łem z ołówkiem temperowanym moją ponurą logiką tam, gdzie hasała 
wśród lin ijek świeżo na pisanego t ks lu jego ni ok ie ł znana bra\ urowa 
wyobraźnia i poczucie humoru! 

Na prem ierze „Dużego ja nego'' w Aten u rn spostrzcgli" my , że publicz­
ność ra zy się śmiać w tych miejscach, które nas kosztowały ty le zru ­
szeń . Odetchnęliśmy z ulgą. Chcieliśmy przecież przede wszystk im bawić. 

Ale chcieliśmy też - w miarę skromnych sil - zawrz ć w tej sztuce 
harakterystyczną dla tam tych la t gorycz p i rwszy h rozczarowa r'l po en­
uzja ·tycznym szturmie pierwsze j popażdzi rn ik wej pięc iola tk i. tąd 

w naszej komedii smutna postać ni konwencjonalnego ideowca Michała , 

k tórego nie sta już (siu znie? - niesłusznie? dobrze? - nicdobr z ?) n 
ponowną aktywność. Stąd t antykonsumpcyjna i an tystabilizacyjn ironia, 
stąd te ką li e uwagi w stronę n weg mieszczaństwa , ukry tego za socja ­
listycznym frazesem. Stąd ten obraz jasnej przyszłości , która oby ni był 

ty lko przeszłością przebraną w nowy jasny garn itur.„ 
Dziesięć la t temu to były aktualności z ostatniej chwili. le dzi-

sia j? ... ?!!!".? 
S r d czne wyrazy podziwu z powodu odwagi repertuarowej k ieruj pod 

adresem Teatru Ziemi Mazowieckiej wdzięczny współautor sztuk i -
Andrzej J are ki. 
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KRYTYCY O „DUŻYM JASNYM" 

Pr pr m l ro\ przedstawi n ic D u.tego ja•n oo odl>y lo i ' 31.X. 1962 roku. w wa r­
,-zn" kim T • t rze t en u m (reżyser : J erzy Ma rku zew kl. nografla: Wo jciech 
Sic 11'1skl). po łkało się o n o z cl1łodnym racz j przyjęciem ze stro n y k r y tyków 
I ... z bardzo dużym wod z n (•m wśr d s toi ·cznych wid z w. R ?. l>iezność sądów 

n D u.tum jaanym zab wnle podsumowa ł t I etonis t n ż11cla Go ·podarcz o , s twi r­
dza j. c, te kom dla t mote nie jeat ud ana . ale z to fttk t trafiona. Naj mniej po­
dobni I k r y t ykom ak t t rzeci D utcgo jasn go . J ak p ls I •\ug us t G rodzicki , au toro m 
zabraklo oddechu na pelnq utukę. J ej pt rwaz11 akt znpo lada komedię . a tur11 "'I 
( . „J trndzl zaln t r sowa n i na dalszy elew I „. ten dnlsz ciąg zawodzi. keja roz · 
plywa alę I wlotcz Je. azt uka staj al wqt!a . J\kt d rugi zam ienia s ę w do g rubi\ 
/arsę, trzeci dla odmtan11 w nteomol .•a rnotstn,11 kc z na p laany w I n ne j konwencj i. 
J rzy Ko nlg : ak t t rzec nle mn jed no c l s l yl lstyczn j„. j e1t trochę z Inne j azt ukl. 
CJ!bo po pro atu Znll cznle gorz j zrobton11". 
Mimo w ielu zostrz t n kryt ycy docen il i J d no k wri rto ·. komedii ;\hr a m owo i J n -
rcck lego. oto ważn iejsze w ypowiedzi. 

T rndno wyzwolić się z dziedzict wa Stndencki go T eatru Saty r yków . .Jaro­
sław Abramow i A ndrze; Jarecki wyro~ li jako a11torzy tek tów w STS. 
W komedii „D11że jasne" pozo tali ST S-owcami m imo odmiennego gat11nk11 
eotralnega, który już j aka „dorośli" pisarze wybrali. Na j pierw więc o do­

brych stronach tega dziedzictwa. Należy do nich przed w zystki m uczu ­
lenie na aktua lność, na różne spraw-y naszego ży io. Dalej - celna i od­
ważna - przy r alnych granicach. te j odwagi - sa tyra. dotykajqca i ośmie-
zajq a tematy niera z nietykalne i śmierteln ie poważne. J est t o p rzy tym 
atyra z pozycji - że tak pow i m - pozytyi011ych, nie nihilistyczna czu 

generalnie zjadliwa, a le os ro atokujq a r zeczy , które i ryt njq i n iepokojq.(„.) 
„Duże jasn " można by uznać za parodię „produkcy jniaka" i jest mq ono 
w pewnej m ierze. Ale autorom rwpewno przyświecała myśl stworzenia cze­
goś ięc j niż żartu Literack iego. Komedia Abramowa i Jarecki go chce sa­
tyrycznie spojrzeć na n owe życie i w ielkie przemiany . jakie dokonujq ię 
przez nowe i wie i.k ie budownictwo przemysłowe (.„) ma sporo ce lnych i dowcipów , dobrych powiedzeń, kalambu rów i gagów, k ilka scenek wymow ­
nych i zręcznych . .Jest z czego się pośmiać. 

u gu t G rnd zlck i C„życi Warszn , y ", 2.Xl.1 962) . 

kecz n i e skecz, k omedia nie k omed ia , „Duż jas ne" nie jest duże i ni> 
3e t Jasne; ale jest do.;ć smacznyn , ost rym napojem i w pojemnym k uf­
lu. (.„) „Dzieje się współcześnie w Polsce" określajq autorzy swoje „Duże 
jasne". I , jak Boga k ocham, majq ro ję. Tu iedzi kowalek Pol k i , wspól­
czesn >j, rzeczywi tej, zar ó no w pi n oszym j ak w k01i. owym obrazie, Iw · 
im blizej dna kttfelka, tym inwencji i świeżości mniej. ( „ .) Obserwacja j st 
czqstkowo, je t powi er zchowna, zbyt hojnie korzystająca z satyryczn go 
prau;a do karykatn·ry , z uprawnie f' g rote ki do w ykrzywiania, przedr z i­
nia riia, aroc! iowa n io - al jest, i jest rea listycz na, ,,życiowa". I p1tblicz -
11ość chwyta w lot ko ncept y, aluzje pojmuje, ok laskami pochwala, r ag11jc 
chętn11m śmiech m na u dane chwyty au torów, cieszy się, ŻP. w reszcie m.a 
coś, co spotyku. Oto sukces: pomiędzy początkiem a ko1icem akcji sztuki 

mija IO Lat, a Polska z 1962 roku j est ob cna i tam i tutaj. N ie przesadzaj­
m11: obecny jest kawalek, kawałeczek usaty r 11cz1 ionego kraju oj zystego, 
ale i to coś znaczy, to nawet sporo znocz11. 

Jnszcz („T rybuno Ludu " , 2 .Xl.I G?) 

Żadnych t11 udziwnieii, żadnych „smaczków", wie loznaczności, a luzyjności, 
metafor - w szystko jest cz11telne i proste, bttdowa raczej k onwencjonaln . 
To jttź dziś w r cz szokuje, szczególnie warszawskiego widza. Ale jak świet ­
nie odpoczywa ię no takiej sztuce. 

Stetnn Polonie („ Iowo Pow zechne", .X l.196:!) 

Czym przyciąga sztuk a .Jareckiego i Abram owa publiczność na widownię 
„ Ateneum"? I skqd rozbieżność międzu ądami znawców a opinią widowni? 
Pi erwszym się nie .odoboto, że n i to k abaret iitero ki ni t o forsa ( .„). Dru­
dzy beztrosko lekcewoi qc sprawę zystości gatunku bawili się cytatami 
malarskim i z M atejki i literackimi z Prusa, r ównie dobrze jak na widowni 
STS-u , kiedy cytowano Konopnicką czy Sienk iewicza „na śmieszno' '. T o 
są chyba jednak rozbieżności drugorzędne i sedno sprawy tkwi, zdaje się, 
gdzie indzi j. M a ta sztuka na pewno zalety, co do których panowala zgo­
da. Podobal się widowni gatunek humoru .Jar eckiego i Abramowa i podo­
ba!o się kr11t11ce, że a11 torzy w ybr ali ten właśnie: humor popu larny i L1L ­
biony, a na dobrych wzorach kszta łcony: a więc siLn elementy tok ce­
nion j parod i i, a więc - spor o z dobrej t radycji TS-u. 

M rta Piwińska („Te tr" n r !tl96l) 

„Duże j asne" nie może stę t yprzeć swego STS-owego rodowodu. Podsu­
mowuje twórc o ć satyryczną tej sceny, k o rzysta z j j §rodków. Konstmk­
cja ztuki j est dość wiotka: „Duże j asn " dałoby s ię sprowadzić do 
STS- ow j operetki . Rodowód , o k tór ym mowa, nie pol >ga jednak wylącz­
nie. a11i przede w szystkim, na pokrewieństwach f ormalnych. I stotna j est 
temat yk a - szt11ka trafia, ja k trafiał STS, w rzecz bardzo d la Pol k i ty ­
pow q: konserwatyzm oby czajowy i mora l ny. Łatwi j zbudować 7Ul miejscn 
z11bitej deskam i dz iury wielki kombina t przemysłowy z nowoczesn11m mia­
stem niż choćby na jot ę zmienić Zttdzi w tym mie ie. 

Eltbl ta w slńska („ Dialog" nr 11J 3) 
„Duże ja ·1ie" zdobywa publiczność przeboj em i na przek r kanonom sztuki 
scenicznej . Dlaczego tak ię dzieje? Uważamy, że p rzede wszystkim d late­
go, iż jest to komPd ia w każd11m szc:zeg6l w. półczesna, że nie k rygujP się 
szatkami hi tor ii, nie kokietuje dunanaczno.kiq metafory, nie sugeruje żad ­
ny ch ,,głębi". „Duże jasne" jest po prostu bardzo potrzebną współczesnemu 
widzowi s tuką o życiu jakie je t! W idz che oglądać na scenie sprawy 
dziejące się wokól niego, hce podziwiać t o, co ce1m , wartościowe, a śmia 
się z tego, co zosl uguje tylko 11a miech. 
Sztnka Abramowa i .Ja reck iego pokazit;e sporo r zeczy śmieszn11ch w na­
szy m życiu. N ie j est to śmi ·h szyderczy, bezmy ·lny, potępiają y w szystko, 
ale śmiech. dobrotliwy, pogodny. („.) Zdrowy, oczyszczajqcy śmiech. W sce-
ner ii n ie w ydumanej, al k onkret ne· · owej. 

egicl c„ Io Olsztyns kl", 18. 111.1 31 
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Dyr k tor i kierownik arty styczny - lek sander S e1 ruk 
Za. tęp a dyrektora - W ojcie h W ard cki 
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K ierownik nadzoru a rtystycznego - aria Chi bo ska, kierown ik biura 
obsługi widz w - Mar k Kępiń ki , k i rownik sekcj i rgan izacji p rz dsta­
wi ń - Jan S lach, organizatorzy widowni i realizatorzy - J ózefa B!ędO\ -

ska, Władysław Krassowski. 
Kierownik techniczny - Władysław Haraszkiewicz, kierownicy pracowni: 
krawieckiej damskiej - Halina Sobota, krawieckiej męskiej - Mieczysław 
Puchalski, stolarskiej - Wacław Bieliński , malarskiej - Maksymilian Stra­
lanowski, modelarskiej - Zbigniew Cherczyński, perukarskiej - Adam 
Okołotowicz, tapicerskiej - Janusz Mróz, główny elektryk - Jerzy Pie hnik. 
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