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STANISŁAW GROCHOWIAK urodził się 24 stycznie 1934 roku w 
Lesznie Wielkopolskim. Okres okupocji hitlerowskiej spędził w War­
szawie . Studiował filologię polską w Poznan iu i we Wrocławiu. 

Debiutował w 1955 r. na łamoch prasy literackiej jako poeta; w 
r. 1956 ogłosił pierwsze książki : Tom wierszy Ballada rycerska i po­
wieść Plebanio z magnoliami. Poeta, prozaik, dramaturg i publi­
cysta - wydał wiele zbiorów poezji {Menuet z pogrzebaczem, Roz­
bieranie do snu, Agresty, Kanon, Nie było lato), tom opowiadań 

Lamentnice, powieści Trismus (1963, 1965) i Karabiny (1965, 1966). 
Grochowiak zajmuje się również dramaturgią radiową i sceniczną, 

jest autorem scenariuszy filmowych (m. in. Czerwone i złote). Pierw­
szym jego dramatem scenicznym były Szachy (1961), debiutem zaś 

telewizyjnym - Chłopcy (premiera 30 stycznia 1967 Warszawa) . Wi­
dowisko zreal izowane według tego scenariusza uzyskało drugą na­

grodę no Międzynarodowym Festiwalu Teatrów Telewizyji w Sofii w 
r. 1968. Telewizyjna wersja Chłopców przyniosła również autorowi 

„Złoty Ekran" w r . 1969 (reżyseria Tadeusza Jaworskiego). St. Gro­
chowiak w 1962 roku otrzymał nagrodę Ili stopnia Ministra Kultury 
i Sztuki za twórczość poetycką oraz szereg nagród na konkursach 
dramatycznych, Jest laureatem I nagrody w konkursie z okazji 
20-lecia PPR za słuchowisko Partito no instrument drewniany. Dzie­
więć słuchowisk i utworów scenicznych Grochowiaka ukazało się w 
formie książkowej - Rzeczy no glosy, Wydawnictwo Poznańskie, 1966. 
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STANISŁAW 

GROCHOWIAK 

O SWEJ TWÓRCZOŚCI 
DRAMATYCZNEJ 

RZECZY NA GŁOSY 

Przeglądając maszynopis Rzeczy na glosy odczuwałem sa­
tysfakcję, jakiej doznajemy przy wertowaniu własnego pa­
miętnika. Wszystko, co robię w poezji lub w prozie, ma 
być zapisem dziejów własnej myśli. Cieszę się, że ten ton 
osobistego zwierzenia nie ominął również moich form dia­
logowych. Rzeczy na glosy są moim pamiętnikiem poli­
tycznym nawet tam, gdzie na scenie pojawiają się starcy 
w szpitalnych szlafrokach lub cienie z dawno zmierzchłej , 
narodowej legendy. 
Rzeczy na glosy nie są zbiorem dramatów; teatr - z całą 
jego maszynerią - pozostanie długo dla mnie kuszącą 
ale niebezpieczną tajemnicą. Są to istotnie rzeczy na 
glosy: dramatyczne problemy mojej współczesności, które 
- dlatego że są aż tak zmienne, aż tok kontrowersyjne -
usiłowałem wyrazić w formie dialogu. Większość publiko­
wanych tu utworów była pisana dla radia, tej jedynej 
sceny, gdzie słowo, myśl, teza obywają się jeszcze bez 
protez. Z inspiracji radia wynika również pewna doraźność, 
a nawet polityczność problematyki. 

STANISŁAW GROCHOWIAK 

Z obwoluty książki Rzeczy na glosy 
1966 Wydawnictwa Poznańskie 
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O SŁUCHOWISKU 

Najbliższa mojej wyobraźni i wrażliwości pisarskiej jest 
twórczość radiowa, a szeczególnie sł u cho w i s ko. 
Przez swą awizualność forma ta daje aktorom i odbiorcy 
nieograniczoną swobodę poruszania się w czasie i prze­
strzeni. Ponadto, operując tylko dźwiękiem, pozostawia 
większy niż gdzie indziej morgines dla swobodnej gry 
wyobraźni: scenografem, 1kostiumologiem i w pewnym sen­
sie inscenizatorem jest s a m słuch ac z. 
Osobliwie uprzewilejowana jest też, w porównaniu z in­
nymi środkami przekazu, sytuacja autora i tekstu autor­
skiego. Na przykład autor dramatu scenicznego jest co 
prawda osobą pierwszą, ale przecież jedną z wielu spo­
śród tych, którzy tworzą ostateczny kształt przedstawienia. 
Natomiast w słuchowisku autor jest osobą ~reującą dzieło, 
a wypadki niezgodnej z jego intencjami interpretacji tekstu 
są niezmiernie rzadkie. Może dlatego, że reżyser radiowy 
ma mniej środków inscenizacyjnych: większość z nich tkwi 
w samym słuchaczu. 

Z rozmowy przeprowadzonej przez Elżbietę Latawiec 
„Radia i Telewizja" 1970 nr 16 

O DRAMATURGII WSPÓŁCZESNEJ 

.„ znaczna energia twórcza pisarzy skierowana jest w stronę 
potrzeb środków masowego przekazu. Oczywiście teatr po­
został najbardziej szlachetną formą animacji dzieła dra-
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matycznego. Stanowi o tym jego niepowtarzalna, odświętna 
atmosfera, możliwość obcowania z żywym aktorem, wresz­
cie nieosiągalna gdzie indziej plastyczność obrazu. Jednak­
że pokusa wielomilionowego audytorium (radio), lub wie­
lomilionowej widowni (telewizja) stanowi dla pisarza pokusę 
nie do przezwyciężenia, a uleganie tej pokusie nie jest 
jedynie wyrazem autorskiej pychy. 
Musimy zdać sobie wreszcie sprawę, iż dorobek współ­
czesnego autora dramaturgii nie da się jak niegdyś ze­
brać w tomie lub kilku wolumenach przejrzyście napisa­
nych sztuk teatralnych, lecz że pozostanie on niekiedy w 
swej przeważającej części rozproszony po archiwach taś­
motek, zapisów telerecordingowych i magazynach sce­
nariuszy filmowych. Dopiero na podstawie tej widzialnej 
i niewidzialnej materii dramaturgic2mej można rzetelnie roz­
mawiać o bogactwie lub ubóstwie dramatycznego pisar­
stwa. 

Fragment rozmowy z Witoldem Rutkiewiczem 
Dramatopisorz - gość kłopotliwy, ery oczekiwany~ 

„ Teatr" 1971 nr 3 (520). 

PRZYGODA „CHŁOPCÓW" 

Przygoda „Chłopców" - zaszczytna dla artysty - stała 
się również pewnego rodzaju promykiem światła dla mnie, 
jako człowieka rozmyślającego o naturze sztuk. Pisałem 
dramat dla teatru - osiągnąłem sukces jako autor te­
lewizyjny ... I oto zacząłem się zastanawiać, czy „Chłopcy" 
sprawdziliby się w tym samym stopniu na scenie. Czy 
może właśnie w ich tkance zawiązanej jeszcze bezwiednie, 

ale już 'W klimacie pokoju_. w. którym znajd~je s.ię telewiz~r, 
nie powinienem poszukac nie tyle zolązkow, ile poczue1a 
tego, co nazwalibyśmy telewizyjnym dramatem .. Słowem 
„Chłopcy" zrealizowani przez Tadeusza Jaworskiego, co 
mocno należy podkręślić, stal~ .się bodźce~ _do - .ty~ 
razem już przenikniętych nadzieją - rozm.ys!~n o probie 
samoistnego pisarstwa. Skąd te pokusy, iesl1 na c~wilę 
pominąć rozległość widowni? Pisałem i piszę do radia w 
przeświadczeniu, iż każdy środek przekazu jest nie tylko 
zdobyciem nowej publiczności, ale również katalizator?m 
nowych środków ekspresji, nowych szans wyra.zu •. a więc 
zapewne i nowych treści, o , ktorych. - pr:y ~zyc1u trady­
cyjnych sposobow- autor mogłby , nie m1ec .zielonego Pc;>­
jęcia . Pociąga mnie pisarstwo roznorodne nie dl~tego, .ze 
jest posłuszne technicznym nakazom czasu, ale ze ka:dy 
uprawiany gatunek odkrywa nową strunę osobowosc1. 
Wiem już prawie na pewno, kim jestem, jako „ja poe­
tyckie", ale nie udało mi się jeszcze dowiedzieć, kto nf! ­
prawdę odezwie się w mojej prozie. Inną swą. twarz o~­
najduję w teatrze, inną w radiu. Czy ukrywa się we mnie 
jeszcze „ktoś telewizyjny"? 

z wywiadu udzielonego tygodnikowi „Ekran" 
1967 nr 14 

MOI DRODZY CHŁOPCY 

Dzisiaj - jako autor kilku sztuk, kilkunastu. s_łuchowis~ 
i widowisk telewizyjnych - nie ukrywam mojej gorącej 
miłości do teatru, a przecież... A przecież nadal lubię 

sobie podworować z jego niektórych chwytów, z jego -
sympatycznej w końcu - pretensjonalności z jego - wy­
dawałoby się - niewzruszonych reguł. Z rzeczy mniej 
ważnych: dbam nadal skrupulatnie, aby tylko jeden 
antrakt umożliwiał ucieczkę widowni do kuluarów i bufe­
tu. Z rzeczy istotnych: staram się, aby dramaturgiczna 
materia teatralnego widowiska darzyła odbiorcę taką róż­
norodnością nastroju, w której wzniosłość nie zmarmurzy 
jego powiek, a zbyt natrętny dowcip nie rozluźni nazbyt 
umysłu. 
Tragiczność i śmieszność zarazem: tragiczność odnajdująca 
ulgę w łagodnym uśmiechu - śmieszność, za którą stoją 
współczujące anioły smutku i goryczy. Oczywiście, są to za­
ledwie usiłowania, droga wiodąca do spełnień jest jeszcze 
daleka i - któż to wie - czy właściwa. 
Przecież na tej drodze stoją „Chłopcy", zasłuchani w swój 
ludzki ból z pogodnym i dumnym czołem. 
Rzecz sama wyniknęła z dwóch pobudek, wszakże nawza­
jem się przenikających i - jak ośmielam się sądzić - cią­
żących ku sobie w sposób szczęśliwie naturalny. Pierwszym 
bodźcem do napisania „Chłopców" było rzeczywiste wy­
darzenie, jakie zaobserwowałem w jednym z dolnośląskich 
domów dla starców. Bohaterowie tej historii prawdopodob­
nie już nie żyją, jej główny bohater - którego portretem jest 
Kalmita - na pewno. Napisałem: „wydarzenie", ale prze­
cież nie chodzi tu o ciąg jakichś szczególnie interesują­
cych perypetii. Idzie raczej o wyd a r z 7 n ie. psy~~ i cz­
n e, mor a I n e, jakim było umieszczenie zn1edołęzn1ałego 
męża przez znacznie młodszą żonę w przytułku: 
I znowu nie najbardziej uderzający jest czyn zony, jak­
kolwiek nie dało się tu uniknąć pewnych oskarżeń pod 
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adresem tych cech kobiecych, w których rozczarowanie 
wiedzie do nienawiści i okrucieństwo. Zofropowolo mnie 
w historii rzeczywistego Kol mity przede wszystkim je g o 
postawo: pełno godności i mądrej autoironii wobec 
pasmo wciąż ponowionych upokorzeń. Nie boję się tutaj 
użyć słowo: bohaterstwo. Tok, „Chłopcy" są próbą dramatu 
heroicznego, przy czym chodzi o heroiczność najbardziej 
wyczerpującą i niewdzięczną - tę w której nie ma już 
nadziei, o pozostał tylko - jakże głęboko ludzki - upór 
zachowania tworzy. Tę twarz - przeoraną uplywem czasu, 
znękaną chorobami - trzeba przeciwstawić małoduszności 
najbliższej osoby, ohydzie instytucjonalnej filantropii, 
o wreszcie widmu nieubłaganie zbliżającej się śmierci. 
Kolmito i jego przyjaciele zachowują twarz, o więc god­
ność, poprzez uśmiech - poprzez ów ozdrowieńczy powiew 
mlodości, który unieważnia starość i powoduje, że 
mężczyźni - choćby nie wiem jakie brzemię wieku ciążyło 
no ich borkach - tok często pozostają oż do końca chłop­
cami. Sztuko, którą przedstawiam, jest więc w swojej do­
minującej strukturze ś m ie s z n o. Ale podkreślam to z 
colą mocą, że oni przez chwilę jej komizm nie ma nic 
wspólnego z ośmieszaniem bohaterów, z przedrzeźnianiem 
lub wyszydzaniem kh biologicznej i filozoficznej sytuacji. 
Wręcz przeciwnie: to wiośnie oni szydzą z okrucieństwo 
losu, to włośnie oni - chociaż już bezlitośnie skazani -
ocalają piękno człowieczej niezależności. 
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STANISŁAW GROCHOWIAK 

Fragment artykułu w programie 
Teatru Polskiego w Warszawie 

1970 

Michał Sprusiński 

WIELKI 
, 

GŁOD 

KALMITY 
I 

Poezjo jest źródłem pierwszym całej twórczości Stanisławo 
Grochowiaka. W jego nowelach i w prozie powieściowej, 
w słowach bohaterów słuchowisk radiowych, w dialogach 
dziejących się no scenie teatralnej powracają metafory, 
sytuacje i refleksje, w których przestrzeni zawarty został 
świat poetycki autora „ Ballady rycerskiej", „Menueta z 
pogrzebaczem", „Rozbierania do snu", „Agrestów", „Nie­
było lota". Spośród pisarzy zwanych pokoleniem „Współ­
czesności", debiutantów sprzed lot dwudziestu wkracza­
jących znacząco do literatury po roku 1956, właśnie Gro­
chowiak najbardziej konsekwentnie i najwierniej wyrażał 
swoją fascynację zwykłością, niepokonaną codziennością 
naszej egzystencji. Pisał: „wolę brzydotę, jest bliżej krwio­
obiegu słów, gdy prześwietlać je i udręczać" i ogłaszał 
swój program estetyczny - prowokacyjnie godzący w owe 
ideały piękna, jakie zastygły w muzealnych salach, w 
uśmiechach Madonn i klasycznej harmonii rzeźby antycz­
nej. 

Rówieśnicy Grochowiaka dyskutowali z trydycją literacką, 
uprawiali stylizację, przywoływali duchy zmarłych i wędro­
wali fantazyjnie po rozleglej krainie wyobraźni, zawsze 
niemal bardzo niechętnie wkraczając w codzienny krąg 
ludzkich udręczeń. Autor „Nie było lata" postępował od­
miennie: swą niezwykłą wyobraźnię dedykował zwykłości. 

Rozważał prawa i prawdy życia naznaczonego brzydotą 
i ułomnością, zmierzającego w fizyczną nicość. Nobilito­
wał trud ludzki w jego fizycznym spełnieniu: 

Oto Ikar wzlatuje. Kobieto nad balią zanurza ręce. 
Oto Ikar upada. Kobieta nad balią napręża kark. 
Oto Ikar wzlatuje. Kobieta czuje kręgosłup jak lunę. 
Oto Ikar upada. W Kobiecie jest ból i spoczynek. 

Rewiry „brzydkiego piękna" stawały się dla poety terenami 
bezwzględnej walki między życiem a jego zaprzeczeniem 
- biernym trwaniem w oczekiwaniu na spełnienie losu. 
Kiedy pisał o cielesnej i zmysłowej naturze człowieka, 
o jego anatomii i biologii, wówczas - dyskutując o mi­
łości i śmierci - stwarzał zawsze stytuacje graniczne, które 
działy się między przepychem zmysłów o gęstniejącą linią 
cienia, jaki pochlania cale ludzkie piękno. Miłość nios!o 
akt ocalenia,lecz zarazem było prologiem smutku - od­
chodzifo, pozostawiając zetlałe wspomnienia, karty zapi­
sane niknącym pismem. Ich te właśnie ślady ocalał, doby­
wając z popiołów czasu wszystko, co stanowiło świadectwo 
niegdysiejszych romantycznych wtajemniczeń. Pisząc 
podzwonne miłości słuchał jej dawnych, minionych bez­
powrotnie słów. 
Brzydota i lęk przed przemijaniem mówiąc prawdę o trud­
nym pięknie ludzkiego życia, niosły mroczny cień. Praw­
dziwa śmierć, wyrok skazujący bez odwołania, to w poezji 
Grochowiaka nie fizyczna zatrata, lecz agonia uczucia, 
wielkich uniesień, romantycznych pragnień. W groteskowo 

makabrycznej balladzie „Menuet z pogrzebaczem" 
między zmarłych liczy się ten który szydliwie powiada: 

Podaj mi rączkę, trumienko. Konik 
Wędzidło gryzie, chrapami świszce 
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Już stangret wciska czaszkę na piszczel, 
Dziurawą trąbkę bierze do dłoni. 

He, he, trumienko, gdzieś jest cmentarzyk, 
Gdzie przykucniemy z wielką ochotą, 
Żeby przykryci spierzchłą kapotą 
Bardzo intymnie sobie pogwarzyć. 

Melodią takiego menueta brzmią słowa wygłaszane przez 
bohaterów „Chłopców". Ten - jak informuje pisarz „dra­
mat z życia sfer starszych" - dzieje się w osobliwym 
Domu Starców, zgubionym na peryferiach małego mia­
steczka, zatraconym na bocznym trakcie czasu. Wizy­
tówki dożywotnich rezydentów tego przybytku starości -
dziwaczne. Jedna, hrabiny Emilii de Profundis {przepi­
sana z karty tytułowej dzieła Przybyszewskiego) przypomina 
witkacowskie groteski. Inne opatrzył autor rekomendacjami 
przynależnymi postaciom zacnej, mieszczańskiej komedii 
obyczajowej. Lecz sztuka Grochowiaka nie ma nic wspól­
nego z intelektualnymi paradami, ani obyczajową detek­
tywistyką. Obraz starości nie będzie tutaj argumentem 
oskarżenia świata, pamiętnym (jeśli wykroczymy poza dra­
mat) choćby z „Umberta D", nie ujrzymy jej w lirycz­
nym zwierciadle przypominającym „Czerwone i złote" czy 
- gdy mowa o współczesnej prozie polskiej - powieść 
Aleksandra Baumgardtena „Każdy dzień darowany". Tam, 
gdzie nie istnieją żadne wartości żywe nie może zrodzić 
się tragedia, a każdy dramat ludzki pobrzmiewa fałszem. 
Taki właśnie letargiczny, martwy jest świat „Chłopców". 
Już pierwsza rozmowa między Smarkulem a Jo-Jo rozpo-
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czyna się od nieco odmiennej powtórki starego dowcipu 
o rdzy, którą słyszeli przechodnie, gdyż..„ żarła żelazo. 
Owymi przywiędłymi anegdotami, owymi wyznaniami poz­
bawionymi osobistego tonu (a wygłaszanymi ze sztucznyra 
ożywieniem) raczą się wzajemnie wszyscy „chłopcy". Kim 
byli dawniej? To kościelny, „profesor", właściciel fabryczki 
wody sodowej „radykał" legitymujący się „uczestnictwem" 
w rewolucji 1905 roku. Nie mają niczego do powiedzenia 
o przeszłości, tak, jakby na przestrzeni trzech ćwierci wie­
ku nie wydarzyło się nic szczególnie ciekawego (skłonny 
do poetyckich metafor Profesor wtrąciłby tu zapewne: nie 
można żyć na pustyni czasu). Teraz trawią czas na in­
fantylnych zabawach, na beztreściowej paplaninie. Swoją 
dorosłość podkręślają „męskim" słowem i konspiracyjnymi 
„wódeczkami". Jakby ukrywają się przed życiem stwarza­
jąc wiosną Arkadię. 

I tak traktowani są bezwzględnie niczym rozkapryszone 
sztubaki, które wymagają starannej kurateli. Surowe wład­
czynie domu nie rozumieją tego, że ich podopieczni od­
grywają komędię życia chroniąc się przed jego tragizmem, 
że postanowili zostać aktorami własnej egzystencji. 

W takiej rzeczywistości wielkim wydarzeniem staje się 
przyjazd podstarzałej aktorki, żony seniora całego zgro­
madzenia. Niespodziewanie w rozmowie Kalmity z Narcyzą 
ujawnia się prawdziwy konflikt. Idzie o rozumienie mi­
łości. Kalmita, mąż zajętej zawodowymi ploteczkami i kos­
metykami Narcyzy, powiada: „Nie ma takiej kobiety, która 
by przynajmniej z kilka razy nie żebrała": „no powiedz, 
że mnie kochasz.„ Powiedz, jeśli nawet w to nie wie-

rzysz, powiedz, że mnie kochasz". Nie macie wtedy ani 
wstydu ani litości. Gorzej: tracicie wzrok! Przecież tuż nad 
sobą widzicie nasze ogłupiałe, nieruchome twarze.„ Wy­
starczyłoby trochę wrażliwości, żeby dostrzec, no, żeby cho­
daż otrzeć krople potu na czole.„ Ale wtedy zamykacie 
oczy, niby z rozmarzenia, a naprawdę ze strachu. Nie, nie 
ze strachu! 
Z okrucieństwa i z egoizmu. Z chciwości!. Bo przecież 
dobrze wiecie: on wreszcie nie wytrzyma! Wreszcie wyjąka 
to swoje żałosne „kocham!". 

1dylla miłosnego wyznania jest więc tragikomedią samot­
ności i bezradności . Psychologiczna rozgrywka musi zakoń­
"-ZYĆ się porażką mężczyzny. Tak twier·dzi bohater „Chłop­
.ców". Bohater liryki Grochowiaka wyznaje: „znów wzno­
szę dotyk: do głaskania pustek". W „Zaproszeniu do 
miłości", do miłości odartej z wszelkich arkadyjskich uro­
ków bohaterka błyskawicowa przemienia się w oczach jej 
kreatora, aż wreszcie przeobraża ostatecznie w okrutny 
-portret starości. W „Agrestach": 

Dla zakochanych to samo staranie co dla umarłych, 
Desek potrzeba zaledwie też sześć, 
Ta sama ilość przyćmionego światła. 

Taki znak równania powtarza liryka Grochowiaka. Poeta 
kojarzy śmierć i zaślubiny, wyznanie miłosne i klęskę 
uczucia. Kobieta często występuje w kostiumie demonicz­
nej Salome. 

Miłość - pogrąża w manichejskie piekło. Oczywiście za­
lotnej żonie Kalmity żaden reżyser nie powierzyłby demo­
nicznej roli. Lecz ów dramatyczny konflikt to kolejny refren 
problematyki dyskutowanej w liryce Grochowiaka. 
Podobnie - wynika z niego sytuacja totalnej obcości. dwóch 
„równoległych" monologów, stwarzających zaledwie pozory 
rozmowy, wymiany odmiennych poglądów. 
W „Chłopcach" żaden zegar nie wskazuje godziny 
śmierci. Nie ma jej perspektywy. Istnieje suwerenna teraź­
niejszość. Zgodna na przeżycie kolejnego kalendarza. Wy­
jazd Kalmity i jego równie nieoczekiwany powrót stwarza 
ów czas przyszły. Bohater nie godzi się bowiem na 
wspólne oczekiwanie śmierci. 
Wyb i er a „wolność" i to życie jakie czeka nań w pokoju 
pełnym dawno zmarłych sprzętów. 

Sięgnijmy po ostatni tom wierszy Grochowiaka „Nie było 
lata", przypomnijmy trzy strofy, które noszą tytuł „Głód": 

A jednak jest w nas ten głód życia. Ten, co nas rozdziela, 
Ten, co nam każe w żałobną muzykę 
Wnosić wasze uszy martwe, jak woskowe lichtarze, 
Na oczy ślepych wchodzi garścią bzu wilgotną. 

Płaczemy śmierć cudzą, tak zawsze cudzą. 
Przygodę innych, legendę nie o nas: 
Garsteczką gliny nabrzmiałą od słońca, 

Krzykiem wtulonym w pachnące chusteczki. 
A jednak jest w nas ten głód życia. Ten ogród, g(i':;/~ 
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Wiedziemy jak dzieci, odginając głowy, 
Oślepieni stadem motyli tańczących nad nami, 
Zabijających 
Nalotami skrzydeł. 

Kalmita powraca. Będzie oglądać w ogrodzie domu zaloty 
harabiny de Profundis i Profesora. Będzie ich przedrzez­
n i ać wraz z innymi. Będzie kpić z rozmów o księżnej 
de Noailles, o poezji. pełnej motylej melancholii. Będzie 
robić uczniowskie kawały życiu, którego bieg skwituje 
kiepskim dowcipem o rdzy. Jeśli oczywiście zwycięży de­
mona kobiecości. Jeśli przekona władczynie dziwacznego 
domu rządzące osobliwym światem „Chłopców''. Powrót 
w scenerię świata pogodzonego już ze skazującym wyro­
kiem losu, urasta do rangi decyzji światopoglądowej. Jest 
wypowiedzią po stronie ładu znającego swe ograniczenia, 
zgodą na ucieczkę od dramatów, jakie zwykle sprowadza 
ludzka starość. Chłopcy uczynili dom swojej starości jedy­
nym domem rzeczywistości. Wyrzekli się wszelkich zludzeń 
ponad stan intelektu i żyją „w granicach swoich możli­
wości" i w nich dostępują własnego szczęścia. Taka bez­
ceremonialna postawa może wywołać sprzeciw, lecz dra­
maturgiczną troską autora zdaje się jej pełna motywacja, 
wskazanie, iż nie musi ona wieść do całkowitego kapi­
tulanctwa życiowego, że zawiera w jakiś sposób ocalenia 
człowieka przed sobą samym. Dramat, jaki proponuje Gro­
chowiak, jest groteską przewrotną, choć rysy bohaterów 
maskuje charakteryzacja, a ich życie - imituje seria smut­
nych skeczów. 

MICHAŁ SPRUSIŃSl<I 

IO 

BRAWO 

"CHŁOPCY" 

Ta sztuka została napisana dla radia, by trafić potem na 
deski teatru i na ekran telewizyjny gdzie odniosła duży i 
- dodajmy od razu - zasłużony sukces. Jej autor, wybitny 
polski poeta, Stanisław Grochowiak, swobodnie posługu­
jący się groteską i poetyckim przerysunkiem, napisał ko­
medię o starości, a w istocie - komedię o życiu. Rzecz 
o człowieku zobaczonym jedynie w ostrzejszym przeryso­
waniu, w perspektywie domu starców, jakby już na margi­
nesie życia, gdzie wszystkie postawy i właściwości natury 
ludzkiej nabierają ostrzejszych, a jak udowadnia Grocho­
wiak, czasem i śmiesznych konturów. Jest to sztuka o soli­
darności wobec własnego przemijania, solidarności w obro­
nie własnych praw osobowych, własnej wolności - przy­
zwyczajeń i godności narażonej - jak zawsze - na drapież­
ność i nielojalność najbliższych. Śmiesznych, karykatural­
nych przyzwyczajeń, kadłubowych symbolicznych praw, ale 
jednak praw decydujących w zarysowanej sytuacji komedio­
wej o samopoczuciu i świadomości bohaterów. 
Kalmita, Pożarski, Jo-Jo, Smarkul, Profesor, hrabina de Pro­
fundis przyżywają na margi.nesie prawdziwego życia swo­
je codzienne, karykaturalnie zarysowane kłopoty. śledzimy 
te perypetie ze zrozumieniem i sympatią, śmiejąc się nie 
ze słabości, ale z pokazanych przez nią ludzi. Z ludzkich 
śmiesznostek i przywar pokazanych na tym efektownym 
i sugestywnym przykładzie. Nie jest to więc sztuka o nie­
zaradności wieku, co zwłaszcza w komedii mogłoby być nie­
smaczne, lecz sztuka o słabostkach natury, zyskujących 

przez sztafaż i charakter konfliktów przyjazną i sympa­
tyczną perspektywę. Jesteśmy solidar.ni z Kalmitą zde­
gradowanym do roli maskotki przez drapieżną i jak zaV'j­
sze egoistyczną kobiecość, gdy broni się rozpaczliwie 
przed absurdalną „czułością" i „troską" młodszej nieco 
żony, gdy ta szczęśliwie zawieruszona w świecie, posta­
nawia nagle wyładować na nim całą swoją więdnącą 
potrzebę czułości i opieki. Gdy pod mianem rozpalanej, 
rodzinnej egzaltacji - a znamy to, znamy - za·nosi się 
wyraźnie na uczuciową dintojrę, na z,niszczenie resztek 
spokoju i mdości człowieka przez nie przebierający w 
środkach straszliwy damski egoizm ubrany dla niepoznaki 
w jaskrawy kostium odświeżonych nagle uczuć. Sytuacja 
jest niepoważna, ale konflikt - prawdziwy, podobnie jak 
rrawdziwy, choć pokazany w karykaturalnym przerysowa­
niu jest zakonny i odpowiednio zakłamany dryl tego 
zakładu, jak rzeczywiste są postawy i charaktery innych 
bohaterów. 

ERNEST BRYLL 
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