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Rzecz dzieje sig w Domu Starcéw, w malym miasteczku.




STANISLAW GROCHOWIAK urodzit sie 24 stycznia 1934 roku w
Lesznie Wielkopolskim. Okres okupacji hitlerowskiej spedzit w War-
szawie. Studiowa!l filologie polskq w Poznaniu i we Wroclawiu.
Debiutowal w 1955 r. na lamach prasy literackiej jako poeta; w
r. 1956 oglosil pierwsze ksiqzki: Tom wierszy Ballada rycerska i po-
wie$é Plebania z magnoliami. Poeta, prozaik, dramaturg i publi-
cysta — wydat wiele zbioréw poezji (Menuet z pogrzebaczem, Roz-
bieranie do snu, Agresty, Kanon, Nie bylo lata), tom opowiadan
Lamentnice, powiesci Trismus (1963, 1965) i Karabiny (1965, 1966).
Grochowiak zajmuje sie réwniez dramaturgiq radiowq i scenicznq,
jest autorem scenariuszy filmowych (m. in. Czerwone i zlote). Pierw-
szym jego dramatem scenicznym byly Szachy (1961), debiutem za$
telewizyjnym — Chlopcy (premiera 30 stycznia 1967 Warszawa). Wi-
dowisko zrealizowane wedlug tego scenariusza uzyskato drugg na-
grode na Miedzynarodowym Festiwalu Teatréw Telewizyji w Sofii w
r. 1968. Telewizyjna wersja Chlopcéw przyniosta réwniez autorowi
Zloty Ekran'" w r. 1969 (rezyseria Tadeusza Jaworskiego). St. Gro-
chowiak w 1962 roku otrzymal nagrode IlIl stopnia Ministra Kultury
i Sztuki za twérczos$é¢ poetyckq oraz szereg nagréd na konkursach
dramatycznych, Jest laureatem | nagrody w konkursie z okazji
20-lecia PPR za stuchowisko Partita na instrument drewniany. Dzie-
wigé stuchowisk i utworéw scenicznych Grochowiaka ukazalo sie w
formie ksiqzkowej — Rzeczy na glosy, Wydawnictwo Poznanskie, 1966.

STANISLAW
GROCHOWIAK

O SWEJ TWORCZOSCI
DRAMATYCZNE]

RZECZY NA GLOSY

Przegladajgc maszynopis Rzeczy na glosy odczuwalem sa-
tysfakcje, jakiej doznajemy przy wertowaniu wlosnego pa-
mietnika. Wszystko, co robie w poezji lub w prozie, ma
byé zapisem dziejéw wlasnej mysli. Ciesze sig, ze ten ton
osobistego zwierzenia nie omingl réwniez moich form dlu_-
logowych. Rzeczy na gfosy sq moim pamigtnikiem poli-
tycznym nawet tam, gdzie na scenie pojawiajg sig starcy
w szpitalnych szlafrokach lub cienie z dawno zmierzchlej,
narodowej legendy.

Rzeczy na glosy nie sq zbiorem dramatéw; teatr — z calg
jego maszyneriq — pozostanie dlugo dla mnie kuszgcqg
ale niebezpieczng tajemnicg. Sq to istotnie rzeczy na
glosy: dramatyczne problemy mojej wspélczesnosci, ktére
— dlatego ze sq az tak zmienne, az tak kontrowersyjne —
usifowalem wyrazié w formie dialogu. Wigkszo$¢ publiko-
wanych tu utworéw byla pisana dla radia, tej jedynej
sceny, gdzie sfowo, mysl, teza obywajq sie jeszcze be’z
protez. Z inspiracji radia wynika réwniez pewna doraznos¢,
a nawet polityczno$¢ problematyki.

STANIStAW GROCHOWIAK

2 obwoluty ksiqzki Rzeczy na glosy
1966 Wydawnictwo Poznafiskie



O SLUCHOWISKU

Na'jbliis'z’o mojej wyobrazni i wrazliwosci pisarskiej jest
tworczoé¢ radiowa, a szeczegélnie stuchowisko.
P'rzez swq awizualno$¢ forma ta daje aktorom i odbiorcy
nieograniczonq swobode poruszania sie w czasie i prze-
strzeni. Ponadto, operujac tylko diwiekiem, pozostawia
wnekszy' niz gdzie indziej morgines dla swobodnej gry
V\{yol.)raznii scenografem, kostiumologiem i w pewnym sen-
sie inscenizatorem jest sam stuchacz

Osobliwie uprzewilejowana jest tez, w poréwnaniu z in-
ny.mi srodkami przekazu, sytuacja autora i tekstu autor-
skiego. Na przyklad autor dramatu scenicznego jest co
prgwdu osobg pierwszq, ale przeciez jedng z wielu spo-
sréd tych, ktérzy tworzgq ostateczny ksztalt przedstawienia.
Natomiast w stuchowisku autor jest osobqg kreujgcq dzielo,
a wypadki niezgodnej z jego intencjami interpretacji tekstu
sq niezmiernie rzadkie. Moze dlatego, Ze reiyser radiowy
ma mniej Srodkéw inscenizacyjnych: wigkszo$é z nich tkwi
w samym stuchaczu.

Z rozmowy przeprowadzonej przez Elibiete Latawiec
»Radio i Telewizja” 1970 nr 16

O DRAMATURGIHI WSPOLCZESNE]

.-+ Znaczna engrgia tworcza pisarzy skierowana jest w strong
potrzeb sr.odkow masowego przekazu. Oczywiscie teatr po-
zostal najbardziej szlachetng formg animacji dziela dra-
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matycznego. Stanowi o tym jego niepowtarzalna, odswietna
atmosfera, mozliwosé obcowania z zywym aktorem, wresz-
cie nieosiqgalna gdzie indziej plastycznosé obrazu. Jednak-
ze pokusa wielomilionowego audytorium (radio), lub wie-
lomilionowej widowni (telewizja) stanowi dla pisarza pokuse
nie do przezwyciezenia, a uleganie tej pokusie nie jest
jedynie wyrazem autorskiej pychy.
Musimy zdaé sobie wreszcie sprawe, iz dorobek wspdt-
czesnego autora dramaturgii nie da sie jak niegdys ze-
braé w tomie lub kilku wolumenach przejrzyscie napisa-
nych sztuk teatralnych, lecz Ze pozostanie on niekiedy w
swej przewazajqcej czeSci rozproszony po archiwach tas-
motek, zapisow telerecordingowych i magazynach sce-
nariuszy filmowych. Dopiero na podstawie tej widzialnej
i niewidzialnej materii dramaturgicznej mozna rzetelnie roz-
mawiaé o bogactwie lub ubéstwie dramatycznego pisar-
stwa.
Fragment rozmowy z Witoldem Rutkiewiczem
Dramatopisarz — gos¢ klopotliwy, czy oczekiwany?
wleatr’” 1971 nr 3 (520).

PRZYGODA ,,CHLOPCOW*

P.rzygpda Chlopcéw” — zaszczytna dla artysty — stala
sie réwniez pewnego rodzaju promykiem $wiatla dla mnie,
jako czlowieka rozmyslajacego o naturze sztuk. Pisalem
dramat dla teatru — osiggnglem sukces jako autor te-
lewizyjny... | oto zaczqlem sie zastanawiaé, czy ,,Chlopcy”
sprawdziliby sie w tym samym stopniu na scenie. Czy
moze wlasnie w ich tkance zawiqzanej jeszcze bezwiednie,

ale juz w klimacie pokoju, w ktérym znajduje sie telewizor,
nie powinienem poszuka¢ nie tyle zalazkéw, ile poczucia
tego, co nazwalibySmy telewizyjnym dramatem. Slowem
,,Chtopcy” zrealizowani przez Tadeusza Jaworskiego, co
mocno nalezy podkreslié, stali sie bodicem do — tym
razem juz przeniknietych nadzieja — rozmyélan o prébie
samoistnego pisarstwa. Skad te pokusy, jeéli na chwile
pomingé rozleglosé widowni2 Pisalem i pisze do radia w
przeéwiadczeniu, iz kazdy sSrodek przekazu jest nie tylko
zdobyciem nowej publicznosci, ale réwniez katalizatorem
nowych s$rodkéw ekspresji, nowych szans wyrazu, a wiec
zapewne i nowych tredci, o ktérych — przy uzyciu trady-
cyjnych sposobéw— autor mégtby nie mie¢ zielonego po-
jecia. Pocigga mnie pisarstwo réznorodne nie dlatego, ze
jest postuszne technicznym nakazom czasu, ale ze kazdy
uprawiany gatunek odkrywa mnowq strung osobowosci.
Wiem juz prawie na pewno, kim jestem, jako ,ja poe-
tyckie”, ale nie udalo mi sig jeszcze dowiedzieé¢, kto na-
prawde odezwie si¢ w mojej prozie. Inng swq twarz od-
najduje w teatrze, innq w radiu. Czy ukrywa sie¢ we mnie
jeszcze ,ktos telewizyjny”2
Z wywiadu udzielonego tygodnikowi »»Ekran”’
1967 nr 14

MOI DRODZY CHLOPCY

.. Dzisiaj — jako autor kilku sztuk, kilkunastu sluchowisk_
i widowisk telewizyjnych — nie ukrywam mojej gorqgcej
miloéci do teatru, a przeciez.. A przeciez nadal lubie

sobie podworowaé z jego niektérych chwytéw, z jego —
sympatyczne] w korncu — pretensjonalnosci z jego — wy-
dawaloby sie — niewzruszonych regul. Z rzeczy mniej
waznych: dbam nadal skrupulatnie, aby tylko jeden
antrakt umozliwial ucieczke widowni do kuluaréw i bufe-
tu. Z rzeczy istotnych: staram sig, aby dramaturgiczna
materia teatralnego widowiska darzyla odbiorce takq réz-
norodnoéciq nastroju, w ktérej wzniostos¢ nie zmarmurzy
jego powiek, a zbyt natretny dowcip nie rozluzni nazbyt
umystu.

Tragicznoéé i Smiesznos¢ zarazem: tragicznoéé odnajdujgca
ulge w fagodnym usmiechu — $miesznoé¢, za ktérg stojq
wspélczujgce anioly smutku i goryczy. Oczywiscie, sq to za-
ledwie usitowania, droga wiodgca do spelnien jest jeszcze
daleka i — ktéz to wie — czy wilasciwa.

Przeciez na tej drodze stojq ,,Chtopey”, zastuchani w swoj
ludzki bél z pogodnym i dumnym czolem.

Rzecz sama wyniknela z dwéch pobudek, wszakie nawza-
jem sie przenikajgcych i — jak osmielam sie sqdzi¢ — cig-
zqcych ku sobie w sposéb szczesliwie naturalny. Pierwszym
bodscem do napisania ,,Chlopcéw” bylo rzeczywiste wy-
darzenie, jakie zaobserwowalem w jednym z dolnoslgskich
doméw dla starcéw. Bohaterowie tej historii prawdopodob-
nie juz nie yja, jej gléwny bohater — ktérego portretem jest
Kalmita — na pewno. Napisalem: ,wydarzenie”, ale prze-
cies nie chodzi tu o ciag jakich$ szczegdlnie interesuja-
cych perypetii. ldzie raczej o wydarzenie psychicz-
ne, moralne, jakim bylo umieszczenie zniedolezniatego
meza przez znacznie miodszq zone w przytutku.

| znowu nie najbardziej uderzajgcy jest czyn Zony, jak-
kolwiek nie dalo sie tu unikngé pewnych oskarzen pod
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adresem tych cech kobiecych, w ktérych rozczarowanie

wiedzie do nienawisci i okrucienstwa. Zafrapowala mnie
w historii rzeczywistego Kalmity przede wszystkim jego
postawa: pelna godnosci i maqdrej autoironii wobec

pasma wciqz ponawianych upokorzen. Nie boje sie tutaj
uzy¢ stowa: bohaterstwo. Tak, ,,Chlopcy” sq prébg dramatu
heroicznego, przy czym chodzi o heroiczno$é najbardziej
wyczerpujgca i niewdzieczng — te w ktére] nie ma juz
nadziei, a pozostal tylko — jakie gleboko ludzki — upér
zachowania twarzy. Te twarz — przeorang uplywem czasu,
znekang chorobami — trzeba przeciwstawi¢ matodusznosci
najblizszej osoby, ohydzie instytucjonalnej filantropii,
a wreszcie widmu nieublaganie zblizajgcej sie S$mierci.
Kalmita i jego przyjaciele zachowuja twarz, a wiec god-
nosé, poprzez usmiech — poprzez éw ozdrowienczy powiew
mlodosci, ktéry uniewainia staro$é i powoduje, ze
mezczyini — choéby nie wiem jakie brzemie wieku cigzylo
na ich barkach — tak czesto pozostajg az do konca chiop-
cami. Sztuka, ktérq przedstawiam, jest wiec w swojej do-
minujgcej strukturze §mieszna. Ale podkreilam to z
cala moca, ze ani przez chwile jej komizm nie ma nic
wspdlnego z osmieszaniem bohateréw, z przedrzeinianiem
lub wyszydzaniem ich biologicznej i filozoficznej sytuaciji.
Wrecz przeciwnie: to wilasnie oni szydzg z okruciefstwa
losu, to wlasnie oni — chociaz juz bezlito$nie skazani —
ocalajag pigkno cztowiecze] niezaleznosci.

STANISLAW GROCHOWIAK

Fragment artykulu w programie

Teatru Polskiego w Warszawie
1970

Michal Sprusinski

WIELKI
GEOD
KALMITY

Poezja jest Zrédlem pierwszym calej twérczosci Stanislawa
Grochowiaka. W jego nowelach i w prozie powiesciowej,
w slowach bohateréw stuchowisk radiowych, w dialogach
dziejgcych sie na scenie teatralnej powracajg metafory,
sytuacje i refleksje, w ktérych przestrzeni zawarty zostat
$wiat poetycki autora ,, Ballady rycerskiej”, ,Menueta z
pogrzebaczem”, ,Rozbiarania do snu”, ,Agrestéw”, ,Nie-
bylo lata”. Sposréd pisarzy zwanych pokoleniem ,Wspéi-
czesno$ci”’, debiutantéw sprzed lat dwudziestu wkracza-
jacych znaczgco do literatury po roku 1956, wlasnie Gro-
chowiak najbardziej konsekwentnie i najwierniej wyrazat
swojq fascynacje zwyktosciq, niepokonang codziennosciq
naszej egzystencji. Pisal: ,,wole brzydote, jest blizej krwio-
obiegu stéw, gdy przedwietlaé je i udreczad” i oglaszal
swéj program estetyczny — prowakacyjnie godzqcy w owe
idealy piekna, jakie zastygly w muzealnych salach, w
u§r:niechuch Madonn i klasycznej harmonii rzeiby antycz-
nej.

Réwiesnicy Grochowiaka dyskutowali z trydycjq literackg,
uprawiali stylizacje, przywotywali duchy zmartych i wedro-
wali fantazyjnie po rozlegtej krainie wyobraini, zawsze
niemal bardzo niechetnie wkraczajgc w codzienny krag
ludzkich udreczen. Autor ,Nie bylo lata” postepowal od-
miennie: swq niezwyklq wyobraznie dedykowal zwyklosci.
Rozwazal prawa i prawdy Zycia naznaczonego brzydotq
i ulomnosciq, zmierzajacego w fizyczng nico$é. Nobilito-
wal trud ludzki w jego fizycznym spetnieniu:

Oto lkar wzlatuje. Kobieta nad baliq zanurza rece.
Oto lkar upada. Kobieta nad baliq napreza kark.
Oto lkar wzlatuje. Kobieta czuje kregosfup jak {fune.
Oto lkar upada. W Kobiecie jest bél i spoczynek.

Rewiry ,,brzydkiego piekna" stawaly sie dla poety terenami
bezwzglednej walki miedzy Zyciem a jego zaprzeczeniem
— biernym trwaniem w oczekiwaniu na spelnienie losu.
Kiedy pisal o cielesnej i zmyslowej naturze cztowieka,
o jego anatomii i biologii, wéwczas — dyskutujgc o mi-
fosci i Smierci — stwarzal zawsze stytuacje graniczne, ktére
dzialy sie miedzy przepychem zmysléw a gestniejacq linig
cienia, jaki pochtania cale ludzkie pigkno. Milosé niosla
akt ocalenia,lecz zarazem byla prologiem smutku — od-
chodzila, pozostawiajqc zetlale wspomnienia, karty zapi-
sane nikngcym pismem. Ich te wlasnie slady ocalal, doby-
wajqc z popioléw czasu wszystko, co stanowilo $wiadectwo
niegdysiejszych  romantycznych wtajemniczen.  Piszac
podzwonne mitosci stuchal jej dawnych, minionych bez-
powrotnie stow.

Brzydota i lek przed przemijaniem méwigc prawde o trud-
nym pieknie ludzkiego zycia, niosly mroczny cien. Praw-
dziwa $mieré, wyrok skazujgcy bez odwolania, to w poezji
Grochowiaka nie fizyczna zatrata, lecz agonia uczucia,
wielkich uniesier, romantycznych pragnien. W groteskowo
— makabryczne] balladzie ,,Menuet z pogrzebaczem”
miedzy zmarlych liczy sie ten ktéry szydliwie powiada:

Podaj mi rqczke, trumienko. Konik
Wedzidlo gryzie, chrapami swiszce



Juz stangret wciska czaszke na piszczel,
Dziurawq trqbke bierze do dioni.

He, he, trumienko, gdzie$ jest cmentarzyk,
Gdzie przykucniemy z wielkg ochotq,
Zeby przykryci spierzchlg kapotq

Bardzo intymnie sobie pogwarzyé.

Melodiq takiego menueta brzmig slowa wyglaszane przez
bohateréw ,,Chiopcéw”. Ten — jak informuje pisarz ,dra-
mat z zycia sfer starszych” — dzieje sie w osobliwym
Domu Starcéw, zgubionym na peryferiach malego mia-
steczka, zatraconym na bocznym trakcie czasu. Wizy-
téwki dozywotnich rezydentéw tego przybytku starosci —
dziwaczne. Jedna, hrabiny Emilii de Profundis (przepi-
sana z karty tytulowej dziela Przybyszewskiego) przypomina
witkacowskie groteski. Inne opatrzyl autor rekomendacjami
przynaleznymi postaciom zacnej, mieszczanskiej komedii
obyczajowej. Lecz sztuka Grochowiaka nie ma nic wspél-
nego z intelektualnymi paradami, ani obyczajowqg detek-
tywistyka. Obraz starosci nie bedzie tutaj argumentem
oskarzenia Swiata, pamigtnym (jesli wykroczymy poza dra-
mat) choéby z ,Umberta D", nie ujrzymy jej w lirycz-
nym zwierciadle przypominajgcym ,,Czerwone i zlote” czy
— gdy mowa o wspdlczesnej prozie polskiej — powiesé
Aleksandra Baumgardtena ,,Kazdy dzieri darowany”. Tam,
gdzie nie istniejg zadne wartosci Zzywe nie moze zrodzié
sie tragedia, a kazdy dramat ludzki pobrzmiewa falszem.
Taki wlasnie letargiczny, martwy jest s$wiat ,,Chiopcow”.
Juz pierwsza rozmowa miedzy Smarkulem a Jo—Jo rozpo-
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czyna sie od nieco odmiennej powtérki starego dowcipu
o rdzy, ktérg slyszeli przechodnie, gdyz... zarla zelazo.
Owymi przywiedlymi anegdotami, owymi wyznaniami poz-
bawionymi osobistego tonu (a wygtaszanymi ze sztucznym
ozywieniem) raczq sie wzajemnie wszyscy ,chiopcy”. Kim
byli dawniej? To koscielny, ,profesor”, wiasciciel fabryczki
wody sodowej ,radykal” legitymujgcy sie ,uczestnictwem”
w rewolucji 1905 roku. Nie majqg niczego do powiedzenia
o przesziosci, tak, jakby na przestrzeni trzech cwierci wie-
ku nie wydarzylo sie nic szczegdlnie ciekawego (sktonny
do poetyckich metafor Profesor wtrgcitby tu zapewne: nie
mozna zyé na pustyni czasu). Teraz trawig czas na in-
fantylnych zabawach, na beztreiciowej paplaninie. Swoja
dorosto$é podkreslajg ,,meskim” stowem i konspiracyjnymi
swoédeczkami”. Jakby ukrywajq sie przed zyciem stwarza-
jac wlasng Arkadie.

| tak traktowani sq bezwzglednie niczym rozkapryszone
sztubaki, ktére wymagajg starannej kurateli. Surowe wiad-
czynie domu nie rozumiejq tego, ze ich podopieczni od-
grywajg komedie zycia chroniqc sie przed jego tragizmem,
ze postanowili zostaé aktorami wlasnej egzystenciji.

W takiej rzeczywistosci wielkim wydarzeniem staje sie
przyjazd podstarzalej aktorki, Zony seniora calego zgro-
madzenia. Niespodziewanie w rozmowie Kalmity z Narcyzq
ujawnia sie prawdziwy konflikt. Idzie o rozumienie mi-
tosci. Kalmita, maz zajetej zawodowymi ploteczkami i kos-
metykami Narcyzy, powiada: ,,Nie ma takiej kobiety, ktéra
by przynajmniej z kilka razy nie zebrala”: ,,no powiedz,
ze mnie kochasz.. Powiedz, jesli nawet w to nie wie-

rzysz, powiedz, ze mnie kochasz’. Nie macie wtedy ani
wstydu ani litosci. Gorzej: tracicie wzrok! Przeciez tuz nad
soba widzicie nasze ogtupiale, nieruchome twarze... Wy-
starczyloby trache wrazliwosci, zeby dostrzec, no, zeby cho-
ciaz otrzeé¢ krople potu na czole... Ale wtedy zamykacie
oczy, niby z rozmarzenia, a naprawde ze strachu. Nie, nie
ze strachu!

Z okrucienstwa i z egoizmu. Z chciwoscil. Bo przeciez
dobrze wiecie: on wreszcie nie wytrzyma! Wreszcie wyjgka
to swoje zatosne ,kocham!”.

Idylla milosnego wyznania jest wiec tragikomediq samot-
nosci i bezradnosci. Psychologiczna rozgrywka musi zakon-
czy¢ sie porazkq mezczyzny. Tak twierdzi bohater ,,Chlop-
céw”. Bohater liryki Grochowiaka wyznaje: ,,znéw wzno-
sz¢ dotyk: do glaskania pustek”. W ,Zaproszeniu do
milosci”, do milosci odartej z wszelkich arkadyjskich uro-
kéw bohaterka blyskawicowo przemienia sie w oczach jej
kreatora, az wreszcie przeobraza ostatecznie w okrutny
portret starosci. W ,,Agrestach”:

Dla zakochanych to samo staranie — co dla umarlych,
Desek potrzeba zaledwie tez szesé,
Ta sama ilo$é przyémionego s$wiatla.

Taki znak réwnania powtarza liryka Grochowiaka. Poeta
kojarzy smieré i zaslubiny, wyznanie mitosne i kleske
uczucia. Kobieta czesto wystepuje w kostiumie demonicz-
nej Salome.

Milos¢ — pograza w manichejskie pieklo. Oczywiscie za-
lotnej Zonie Kalmity zaden rezyser nie powierzytby demo-
nicznej roli. Lecz éw dramatyczny konflikt to kolejny refren
problematyki dyskutowanej w liryce Grochowiaka.
Podobnie — wynika z niego sytuacja totalnej obcosci. dwéch
wréwnoleglych” monologéw, stwarzajgcych zaledwie pozory
rozmowy, wymiany odmiennych pogladdw.

W ,Chiopcach” Zaden zegar nie wskazuje godziny
smierci. Nie ma jej perspektywy. Istnieje suwerenna teraz-
niejszos¢. Zgodna na przezycie kolejnego kalendarza. Wy-
jazd Kalmity i jego réwnie nieoczekiwany powrét stwarza
ow czas przyszty. Bohater nie godzi sie bowiem na
wspdlne oczekiwanie $mierci.

Wybiera ,wolnos¢” i to zycie jakie czeka nan w pokoju
pefnym dawno zmarlych sprzetdw.

Siegnijmy po ostatni tom wierszy Grochowiaka ,,Nie bylo
lata”, przypomnijmy trzy strofy, ktére noszq tytut ,,Gléd":

A jednak jest w nas ten gléd zycia. Ten, co nas rozdziela,
Ten, co nam kaie w iZalobnqg muzyke

Whnosi¢ wasze uszy martwe, jak woskowe lichtarze,

Na oczy slepych wchodzi garsciq bzu wilgotng.

Placzemy smieré cudzq, tak zawsze cudzq.

Przygode innych, legende nie o nas:

Garsteczkq gliny nabrzmialq od sforica,

Krzykiem wtulonym w pachngce chusteczki.

A jednak jest w nas ten gléd Zycia. Ten ogréd, gdzie
taniec
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Wiedziemy jak dzieci, odginajgc glowy,
Oslepieni stadem motyli tariczqcych nad nami,
Zabijajgcych

Nalotami skrzydel.

Kalmita powraca. Bedzie ogladaé w ogrodzie domu zaloty
harabiny de Profundis i Profesora. Bedzie ich przedrzez-
niaé wraz z innymi. Bedzie kpi¢ z rozméw o ksieznej
de Noailles, o poezji.pelnej motylej melancholii. Bedzie
robi¢ uczniowskie kawaly Zyciu, ktérego bieg skwituje
kiepskim dowcipem o rdzy. Jesli oczywiscie zwycigzy de-
mona kobiecosci. Jesli przekona wladczynie dziwacznego
domu rzqdzqce osobliwym swiatem ,,Chlopcéw”. Powrét
w scenerie Swiata pogodzonego juz ze skazujgcym wyro-
kiem losu, urasta do rangi decyzji swiatopoglgdowej. Jest
wypowiedziqg po stronie ladu znajgcego swe ograniczenia,
zgoda na ucieczke od dramatéw, jakie zwykle sprowadza
ludzka staros$é. Chlopcy uczynili dom swojej starosci jedy-
nym domem rzeczywisto$ci. Wyrzekli sie wszelkich ziudzen
ponad stan intelektu i zyjg ,w granicach swoich mozli-
wosci” i w nich dostepujq wlasnego szczescia. Taka bez-
ceremonialna postawa moze wywolaé sprzeciw, lecz dra-
maturgiczng troskq autora zdaje sie jej pelna motywacja,
wskazanie, iz nie musi ona wie$¢ do calkowitego kapi-
tulanctwa zyciowego, ie zawiera w jakis sposéb ocalenia
czlowieka przed sobg samym. Dramat, jaki proponuje Gro-
chowiak, jest groteskq przewrotng, choé rysy bohateréw
maskuje charakteryzacja, a ich zycie — imituje seria smut-
nych skeczow.

MICHAL SPRUSINSKI
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Ta sztuka zostala napisana dla radia, by trafi¢ potem na
deski teatru i na ekran telewizyjny gdzie odniosta duzy i
— dodajmy od razu — zastuzony sukces. Jej autor, wybitny
polski poeta, Stanistaw Grochowiak, swobodnie postugu-
jacy sie groteskq i poetyckim przerysunkiem, napisal ko-
medie o starosci, a w istocie — komedie o zyciu. Rzecz
o czlowieku zobaczonym jedynie w ostrzejszym przeryso-
waniu, w perspektywie domu starcéw, jakby juz na margi-
nesie zycia, gdzie wszystkie postawy i wlasciwosci natury
ludzkiej nabieraja ostrzejszych, a jak udowadnia Grocho-
wiak, czasem i $miesznych konturéw. Jest to sztuka o soli-
darnosci wobec wlasnego przemijania, solidarnosci w obro-
nie wlasnych praw osobowych, wlasnej wolnosci — przy-
zwyczajen i godnosci narazonej — jak zawsze — na drapiez-
nos¢ i nielojalno$é najblizszych. Smiesznych, karykatural-
nych przyzwyczajen, kadlubowych symbolicznych praw, ale
jednak praw decydujgcych w zarysowanej sytuacji komedio-
wej o samopoczuciu i Swiadomosci bohateréw.

Kalmita, Pozarski, Jo—Jo, Smarkul, Profesor, hrabina de Pro-
fundis przyzywajg na marginesie prawdziwego zycia swo-
je codzienne, karykaturalnie zarysowane klopoty. Sledzimy
te perypetie ze zrozumieniem i sympatia, Smiejgc sie nie
ze stabosci, ale z pokazanych przez nig ludzi. Z ludzkich
Smiesznostek i przywar pokazanych na tym efektownym
i sugestywnym przykladzie. Nie jest to wiec sztuka o nie-
zaradnosci wieku, co zwlaszcza w komedii mogloby byé nie-
smaczne, lecz sztuka o slabostkach natury, zyskujgcych

przez sztafaz i charakter konfliktéw przyjazng i sympa-
tyczng perspektywe. Jestesmy solidarni z Kalmitg zde-
gradowanym do roli maskotki przez drapieznq i jak zaw-
sze egoistyczng kobiecosé, gdy broni sie rozpaczliwie
przed absurdalng ,,czufosciq” i ,troskq” mlodszej nieco
zony, gdy ta szcze$liwie zawieruszona w $wiecie, posta-
nawia nagle wyladowaé¢ na nim calg swojq wiedngcq
potrzebe czutoici i opieki. Gdy pod mianem rozpalonej,
rodzinnej egzaltacji — a znamy to, znamy — zanosi sig
wyraznie na uczuciowq dintojre, na zniszczenie resztek
spokoju i radosci czlowieka przez nie przebierajgcy w
$rodkach straszliwy damski egoizm ubrany dla niepoznaki
w jaskrawy kostium odswiezonych nagle uczué. Sytuacja
jest niepowazna, ale konflikt — prawdziwy, podobnie jak
rrawdziwy, choé¢ pokazany w karykaturalnym przerysowa-
niu jest zakonny i odpowiednio zaklamany dryl tego
zakladu, jak rzeczywiste sq postawy i charaktery innych
bohateréw.

ERNEST BRYLL
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