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MODEST MUSORGSKI






Przeszlo§¢ w terazniejszoSci — oto
moje zadanie.

(z listu do Wiadimira W. Stasowa,
16 VI 1872)

cé}

Zylem ,Borysem” i w ,Borysie”.

W umysSle moim czas w ,,Borysie”
przezyty pozostawil slad drogi, nieza-
tarty.

(z listu do Wtadimira W. Stasowa,
15VII 1872)

Modest Musorgski (1839—1881). Portret Ilji J. Riepina z roku 1881.



Bohdan Pociej

FANATYK
MULYCZNE)
PRAWDY

0 MODESCIE MUSORGSKIM

1.

Najlepsze i najbardziej wstrzgsajg-
ce karty muzyki Modesta Musorg-
skiego owiane sg tchnieniem $mier-
ci, przesycone jej obecno$cig. —

Mys$le tu przede wszystkim o Pie$-
niach i tancach $mierci, o scenie
Smierci Borysa Godunowa, o scenie
calopalenia z Chowanszczyzny. —
Smieré i brat $mierci — tragizm —
sg, poczgwszy od Schuberta, czesty-
mi go$¢mi w muzyce kompozyto-
row XIX stulecia. Sytuacja tragicz-
na, sytuacja skrajna, sytuacja osta-
teczna — znajduje sie nierzadko
u samego podloza ksztaltowania mu-
zyki, jest wprost modelem, wzor-
cem dla formy muzycznej w jej
wewnetrznych perypetiach, w jej
napieciach i1 konfliktach. Wszyscy
wielcy twoércy muzyczni epoki ro-
mantyzmu — az po Mahlera i Ri-
charda Straussa i dalej jeszcze: az
po Arnolda Schonberga i Albana
Berga — ulegajg przemoznej sugestii
spraw ostatecznych, poddajg sie —
w mniejszym lub wiekszym stop-
niu — zlowieszczemu urokowi ta-
jemnicy zaSwiatow. Z ich dziel —
z dziel Schuberta, Berlioza, Ver-
diego, Brahmsa, Wagnera — z okre§-
lonych miejsc w tych dzielach, ema-
nuje tedy owa szczegbélna ekspresja
grozy i smutku, strachu i zalu, kté-
ra nazwaé¢ wypada ekspresjg $mierci.

Dwoéch wszakze jest mistrzéw
najwiekszych wizji i efektu Smierci
W muzyce.

To Richard Wagner i Modest
Musorgski wlasnie. Z tym, ze
ze skrajnie odmiennymi rodzajami
wizji mamy tu do czynienia, a 13-
czy Jje tylko wspélny przedmiot.
U Wagnera — (a my$le tu gléownie
o Zmierzchu bogéw) wstrzgsajgcy
patos S$mierci siega wymiaréow kos-
micznych, jest to wizja gigantycz-
na, nadludzka w swej druzgocgce]
potedze.

U Musorgskiego $mieré ma sile
zywiolu (przypomnijmy sobie owg
Smieré jako Polnego Marszalka,
przypomnijmy pijanego chlopa, kto-
rego $mieré¢ porywa do upiornego

trepaka w czasie zamieci $nieznej...);
wizja émierci ma wyrazisto$é ludo-
wych wierzen, a w dramatach przy-
dana jej zostaje oprawa cerkiew-
nej liturgii. I réwnocze$nie ta wizja
$mierci jest ludzka, arcyludzka: jest
w niej strach, trwoga, rozdarcie,
skrucha, samotno$é, opuszczenie....
Scena &mierci Borysa Godunowa
jest na miare dramatoéw Shakespea-
re’a. Tlem tej sceny sa choéry cer-
kiewne i dzwon odmierzajgcy ostat-
nie chwile wtadey. Na tym tle toczy
sie przed$miertny monolog: urywa-
ne stowa, frazy wydluzajace sie w
épiew pelen patetycznego boélu,
wreszcie — wygasanie mowy. Ge-
nialny, jedyny w swoim rodzaju
obraz muzyczny $miertelnego udre-
czenia wladza, ciezarem wiladzy, jej
fatalng, przytlaczajaca silg. Umie-
rajacy witadca — konajacy niewol-
nik wlasnego panowania. Wiladca
tragiczny. Zapewne, nie kazdy
wladca umierajacy jest postacig tra-
giczng, wszak tragizm, wedlug zna-
nej definicji, wigze sie z zaglads,
unicestwieniem  warto$ci;  Smieré
okrutnego tyrana nie jest tragicz-
na, jest nawet faktem radosnym:
oznaczaé moze wyzwolenie. Lecz
Borys Godunow nie jest tyranem,
a przynajmniej nie tylko tyranem;
choé nie jest rowniez dobrym carem
(tacy bowiem zdarzaja sie tylko w
ludowych ba$niach); wladza zresztg
nigdy nie jest catkiem zta ani cal-
kiem dobra, wladza zawsze jest
ambiwalentna.

Borys jest wiladecg o pewnych do-
Erych intencjach, usilujacym zreali-

zowaé¢ — réwniez — pewne wartos-
ci; jest wiladcg skomplikowanym i
przez to samo choéby — tragicz-

nym. Ow tragizm kulminuje w sce-
nie $mierci Borysa. W scenie tej
widzialbym zarazem oS$rodek, 0§,
centrum calej twoérczo$ci Musorg-
skiego, tworczo$ci, mimo tylu akcen-
tow pogodnych, w gruncie rzeczy
posepnej, owianej, jak zadna inna
tworczo$¢ muzyczna, tchnieniem
$mierci.

W  scenie $mierci cara Borysa
muzyka nas jakby zamyka, otacza;

jest co§ bezwyjSciowego w tej sce-
nie — zrobionej tak prostymi $rod-
kami — co$ z nieublaganego fata-
lizmu $mierci. Jest tutaj co$ meta-
fizycznego, co$ religijnego i co$ rea-
listycznego, przerazliwie realnego
zarazem. Taka scene mogl stworzyé
tylko kto§, kto $mieré czul niemal
namacalnie, czul niejako w sobie,
nosil jg we wlasnym wnetrzu. My-
§le, iz jest to widzenie i wyobraze-
nie $mierci gleboko, rdzennie rosyj-
skie (a réwnocze$nie jakze bliskie
ono Shakespeare’a!): przypomina sie
samob6jstwo Kirylowa z Bieséw
Dostojewskiego, Smieré Iwana Iljicza
Tolstoja; przypomina sie slynny ob-
raz Riepina przedstawiajgcy cara
Iwana z zamordowanym synem...

Ze wszystkich $mierci operowych
ta jest moze najbardziej powazna,
najbardziej na serio, najbardziej
dostojna. Ale tez i ze zgola nie ope-
rowym dramatem mamy tutaj do
czynienia. Czymze jest to dzielo, w
ktérym zeSrodkowalo sie wszystko,
co najlepsze w tworczo$ci Modesta
Musorgskiego?

Najkrécej: muzycznym dramatem
wladzy. A 6w dramat — w historii
teatru operowego — jest réwnie sa-
motny, jak samotny byl jego twor-
ca i jak samotny jest jego bohater
(ukonczona w ostatnich latach zycia
Chowanszczyzna — mimo licznych
miejsc wspanialych — nie doréw-
nuje jednak Borysowi pod wzgl¢dem
sily dramatyzmu). Podobnie samot-
nymi dzietami beda Peleas i Meli-
zanda Debussy’ego i Wozzeck Al-
bana Berga; jednakze osamotnienic
Borysa jest jeszcze silniejsze i wla-
$ciwie jedyne w swoim rodzaju.
Dzielo to mianowicie przeciwstawia
sie calemu teatrowi operowemu
XIX wieku, a w szczegblnosci dwom
najwiekszym pot¢gom, tytanom w
dziejach opery: Verdiemu i Wagne-
rowi. Borys Godunow, ktérego osta-
teczna redakcja partytury ukonczo-
na zostala w roku 1872, pojawia sig
tutaj jako swego rodzaju trzecia
sila. Naturalnie, trudno przeciwsta-
wiaé¢ jeden samotny szczyt gorski



rozleglym, poteznym masywom. Nie-
mniej, warto$ci, ktére wnosi swoim
dzietem Musorgski, sg tak odrebne,
tak oryginalne, iz uprawniajg nas
do moéwienia o wspélpartnerstwie i
réwnorzednosci.

Wilasnie odrebnos$§é. Wraz z
Borysem wkraczamy bowiem w
$wiat inny, jakze rozny od tego,
do ktérego przyzwyczaila nas tra-
dycja teatru muzycznego (opery)
Zachodu (pcdcbnego wrazenia do-
znaje, by¢é moze, praktykujgcy ka-
tolik c¢zy luteranin, skoro znajdzie
sie po raz pierwszy na nabozenstwie
cerkiewnym). Pod wzgledem mu-
zycznym Borys Godunow przedsta-
wia sie jako zespolenie dialogéw
i pieéni chéralnych (ludowych i cer-

kiewnych), pieéni — arii i recytaty-
wow solowych; prostych (ludowych)
melodii i wyrafinowanych, a czesto
wprost niezwyklych (paradoksal-
nych) harmonii.

To chyba wta$nie przede wszyst-
kim 6w jezyk harmoniczny —
$mialy i1 $Swiezy, przelamujgcy, jak
gdyby lekcewazgcy po6znoromantycz-
ne gestosci, nawarstwienia, kompli-
kacje — tak zafrapowal v swoim
czasie Francuzéw, a zw!l!aszcza De-
bussy’'ego. Wszak wplyw muzyki
Musorgskiego na ksztaltowanie siz
nowej muzyki francuskiej byl prze-
mozny, wprost magiczny, i poréw-
nywany byé moze jedynie do wply-
wu Dostojewskiego na nowg fran-

Borys Godunow, fragment oryginalu partytury.
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cuskg literature, na Prousta zwlasz-
cza.

A przeciez 6w jezyk harmonicz-
ny, tak bogaty w nie zamierzone
zapewne odkrycia, jest w zaloze-
niu kompozytora jedynie &rodkiem,
podlozem dla pelnego przejawienia
sie historycznego dramatu. Dramatu
ludowego i narodowego. Rosyjskos-
cig przenikniety Jjest kazdy naj-
mniejszy element dziela Musorgskie-
go. Tradycja narodowa wydaje sia
emanowaé z kazdej frazy, kazdego
motywu i kazdego wspblbrzmienia
tej muzyki. Mimo to Musorgski po-
stuguje sie tu zasadniczo skladnig
muzyczng nie roznigcg sie — przy-
najmniej w swym rdzeniu — od mu-
zycznego jezyka calej Owczesnej
Europy. Bedac jednakze z wyksztal-
cenia Europejczykiem i w jakim$
sensie spadkobiercg kultury Zacho-
du, jest Musorgski — jako twoérea,
jako indywidualno$¢ — kim§, kto sig
tej zachodniej kulturze przeciwsta-
wia. Podobnie jak inni wielcy twoér-
cy rosyjscy; podobnie jak Dostojew-
ski i Tolstoj; podobnie jak Riepin.

2.

Modest Musorgski jest niewatpli-
wie najsilniejszg indywidualno$cia
w calej muzyce rosyjskiej XIX wie-
ku. Najsilniejszg i najbardziej od-
rebng. Jedyng. I to nie tylko w hi-
storii muzyki rosyjskiej. W historii
muzyki powszechnej trudno by zna-
lezé zjawisko analogiczne.

Byl zwigzany z wspbiczesnym so-
bie $rodowiskiem muzycznym Rosji.
Nalezat do tzw. Poteznej Gromadki
kompozytor6w mnoworosyjskich; byl
uczniem i przyjacielem Balakiriewa,
przyjaznit sie z Dargomyzskim. Jak-
ze jednak blednie dzisiaj muzyka
tych wszystkich, starszych i mlod-
szych kompozytoréow (lgcznie z Rim-
skim-Korsakowem), jakze gladka i
banalna wydaje sie ona w poréwna-
niu z szorstka i posepna wspania-
loScig sztuki Musorgskiego! Jedynie
Piotr Czajkowski — stojacy zreszta
na przeciwleglym biegunie estetyki
twoérczej — moze sie réwnaé, pod
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Borys Godunow, karta tytutlowa
opracowania na glos i fortepian.

wzgledem same]j sity talentu, z Mu-
sorgskim.

Muzyka ta — ktoérej trzon stanowi
pieén, §piew — w swym zespoleniu,
zro$nieciu nieomal slowa i dzwiekn,
sprawia czesto wrazenie jak gdyby
wyoranej z ziemi, z gleby; i réwno-
czeSnie wydobytej wprost z ludzkie-
go serca. Jest w niej s6l ziemi i
czuje sie w niej tetno krwi. Jedyny
to moze przypadek muzyki tak moc-
no wkorzenionej w glebe, w podloze,
tak gleboko i tak bezpo$rednio wy-
razajgcej. Ten brak dystansu do te-
matu (czy do tresci) u twoércy o nie-
co mniejszym talencie konczyl by
sie prawdopodobnie katastrofy: ze-
§lizgnieciem w trywialnie ilustracyj-
ny naturalizm. Musorgskiego — pod-
nosi i uskrzydla barbarzynska sila
jego geniuszu.

Zapewne, w sztuce tej sublimujg
sie rowniez i przetwarzaja rozmaite
perypetie zyciowe twoércy. A Zycie
Musorgskiego — jakze krotkie: zyt
niespelna 43 lata! — wypada chyba
nazwaé tragicznym, mimo iz nie ma
w nim gigantycznych wstrzgsow i
rozdzierajacych katastrof. Jest za o
— po wzglednie dostatnim i ustabi-
lizowanym okresie wczesnej mliodo$-
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Afisz zapowiadajgcy prawykonanie trzech scen Borysa Godunowa na benefis re-
zysera Teatru Maryjskiego, barytona Kondratiewa, dnia 2 lutego 1873.

Modest Musorgski w roku 1875.

ci (Musorgski byl wychowankiem
szkoly oficerskiej) — poglebiajgca
sie codzienna bieda, alkoholizm, sa-
motno$¢, postepujaca choroba i prze-
bijajgca sie przez to wszystko upar-
ta, acz bynajmniej nie systematycz-
na praca tworcza. Gleboko tragiczne
jest natomiast przedwczesne spalenie
sie tworczej osobowos$ci; unicestwie-
nie na diugo jeszcze prawdopodobnie
przed wypelnieniem.

Lecz zycie czysto osobiste u natur
takich jak Musorgski stanowié¢ moze
w nader ograniczonym tylko zakre-

sie pozywke, material dla ich sztuki
(pod tym wzgledem Musorgski sta-
nowi przeciwienstwo Wagnera).
Material (temat, tre$é) jest przede
wszystkim 1 gléwnie na zew-
ngtrz, dookola, w czlowieku, in-
nym czlowieku (w tym drugim), w
Swiecie. Do tego ma zewnaqtrz winien
sie tedy zwréci¢ tworca calg swoja
wspoblczujgeg naturg. Winien wnikaé
mozliwie najglebiej w ludzka, arcy-
ludzkg rzeczywisto$é, ktéora go ota-
cza; winien sie do niej dostroié, ze-
spoli¢ sie z nig najsci§lej — aby tym



wierniej, tym sugestywniej ja wyra-
zié.

To jest wlasnie 6w wielokrotnie
podkre§lany realizm w estetyce
twoérczej Musorgskiego. Jego podto-
zem za$ jest realizm poznawczy wo-
bec rzeczywisto$ci: pelna akceptacja
samoistnego istnienia $wiata. Sam
Musorgski okre$la swoja estetyke w
ten sposéb — cytuje za monografig
Henryka Swolkienia (Krakoéw, 1970):
Artystyczne odtwarzanie samego
piekna w jego materialnym znacze-
niu to wielka dziecinada, niemowle-
ce stadium sztuki. Najsubtelniejsze
cechy natury czltowieka i ludzkich
mas, natretne grzebanie w mato zna-
nych dziedzinach i zdobywanie ich
— oto prawdziwe powotanie artysty!
Czlowiek jest zwierzeciem spotecz-
nym i mie moze byé¢ inny: zaréwno
w masach ludzkich, jak i w kazdym
cztowieku, zawsze sq bardzo subtel-
ne, nieuchwytne cechy przez mikogo
nie tkniete. Dostrzegaé i badaé je,
czytajgce, obserwujge, domyslajge sie,
catym wnetrzem uczyé i karmié ni-
mi ludzko$é jak zdrowym, dotad
nieznanym pokarmem. Toz to dopic-

wyplywajgcej z samego rdzenia zy-
ciowego i twoérczego temperamentu,
okazalo sie wrecz blogostawione dla
muzyki samej.

Wraz z owym realizmem otwiera-
ly sie¢ bowiem potezne, zyciodajne
zr6dla energi ksztaltujgcej muzycz-
ng materie. Otwarta i wspélczujgca
postawa wobec ludzkiego S$wiata
réwnoznaczna byla z pelng wol-
noScig tworzenia. Swiat, akceptowa-
ny przez twoérce, wyzwalal muzyke.
Muzyka nasycala sie sytuacjami z
zewnatrz: formami ruchu, objawami
uczué — czuloscig, rozigraniem, sar-
kazmem, ironig, kping, humorem;
smutkiem, grozg, tragizmem, bélem..,
Zapewne, to przejmowanie w siebie
réznorodnych uczué nie bylo w swej
istocie dla muzyki czym$ nowym —
czynita to na przyklad intensywnie
juz w poczatkach stulecia; tym ra-
zem jednak dokonywalo sie to jako$
inaczej. I przydawalo samej muzyce
nowych barw i ksztaltow, blasku i
Swiezo$ci. Przydawalo ponadto cze-
go$ z gruntu nowego — czego$, co
jest charakterystyczne wiasciwie tyl-
ko dla sztuki Musorgskiego — mia-

nowicie szczegblnie sugestywnego
wrazenia prawdziwo$ci, prawdy.

ro zadanie!
Przyjecie takiej postawy, wynika-

jacej z najglebszego przekonania, Bohdan Pociej

.-Sztuka nie jest celem, lecz $rodkiem porozumienia sie z ludz-
mi... Jesliby zakazali wszystkiego, co napisalem, nie przestane dra-
zy¢ swego kamienia — do upadlego... Chciatbym, zeby moi bohate-
rowie odzywali sie¢ na scenie jak zywi ludzie... Muzyka moja musi

byé¢ artystycznym odpowiednikiem ludzkiej mowy w jej najbardziej

nawet nieuchwytnych odcieniach ...Wczoraj, gdy siedzialem na
balkonie pod dachem z listowia, ucieszyla mnie zartobliwa piosen-
ka przechodzacych, $wiagtecznie ustrojonych wieéniakéw. Piosenke
$piewano przy wtoérze harmonii... Wszystko, co rosyjskie, wydaje mi

sie bliskie...
Modest Musorgski




Sobér Wasyla Blazennego w Moskwie.




Jan Krenz
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Do
JBORYSA
GADUNOWA,

Borys Godunow Modesta Mu-
sorgskiego jest dzielem bez prece-
densu nie tylko w muzyce rosyj-
skiej XIX wieku, jest réwniez zja-
wiskiem jednorazowym w historii
opery w ogoéle. Musorgski nie po-
siadal gruntownego wyksztalcenia
muzycznego. Jego talent nie krepo-
wany akademizmem, nie hamowa-
ny dobrymi zasadami, mial zna-
miona $wiezo$ci i odwagi, a w Bo-
rysie wzni6st sie w rejony genial-
nego prekursorstwa i nowatorstwa,
zapowiadajgc autentyczny moder-
nizm XX wieku. Pod wieloma
fragmentami tej wspanialej party-
tury mogliby sie podpisaé pézniej-
si twoércy, jak Janalek, Debussy,
Prokofjew czy nawet Bartok.

Musorgski  posiadal  wrodzony
nerw sceniczny: kazda nuta, mo-
tyw czy fraza lapidarnie i nieomyl-
nie wyrazajg nastr6j, okre$lajg ak-
cje i postacie dramatu. Tak ogrom-
ng sugestywno$cia muzyki odzna-
czaja sie nieliczne tylko opery:
Otello, Elektra, Wozzeck.

Zarowno fakty historyczne, jak i
poemat Puszkinowski, ktéry stal sie
kanwg libretta, skutecznie zaplod-
nitly fantazje i talent kompozytora,
duszy bogatej, glebokiej i po do-
stojewsku rozdartej. I tak powstala
niby opera, niby obrazy historycz-
ne, a raczej swoisty dramat mu-
zyczny. Powstalo dzielo stanowigce
symbioze  wszystkich elementéw;
dzielo na wskro§ rosyjskie charak-
terem, wielko$cig za§ i znaczeniem
jak najbardziej Swiatowe.

Posiadamy trzy roézne partytury
Borysa. Jedna to wersja Rim-
skiego-Korsakowa, ta najbardziej
znana, z ktérg jesteSmy tak ostu-
chani dzieki stynnym kreacjom od
Szalapina do Giaurowa i Wiederni-
kowa, ktérg znamy z nagran ply-
towych, wersja odbiegajgca, nie-
stety, od oryginalu (okolo 85%
zmian!) 1 wypaczajgca w wielu
miejscach idee kompozytora.

Dalej instrumentacja Dymitra
Szostakowicza: wspaniala, bogata
partytura, w tekS$cie muzycznym
wierna kompozytorowi, w charakte-
rze orkiestracji miejscami zbyt mo-
ze szostakowiczowska, niestety, nie-
przydatna dla solistow $piewajg-
cych wedlug wersji Korsakowa.

I wreszcie oryginal Musorgskiego,
wydany w Londynie w roku 1928,
zwany redakcjg Lamma; partytura
najprostsza. wzruszajgca, ktérej tre-
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§cig muzyczng i instrumentacyjng
jest to, co skomponowat Musorg-
ski — z dwiema redakcjami obrazu
piatego, z uzupelnienia{ni proponu-
jgcymi warianty i mozliwo$ci skro-
téw, partytura posiadajaca wszyst-
kie cechy stylu kompozytora-auto-
dydakty wraz z jego niedoskonalo-
éciami warsztatu orkiestrowego.

Przed kazdym, kto pragnie wnik-
liwie i z czystym sumieniem zrea-
lizowaé Borysa na scenie operowej,
staje problem nie lada jaki. Wystg-
wié to dzieto, to co§ wiecej niz
przygotowaé trudng partyturg.
Pierwszy krok to podjecie decyzji
w kwestiach nielatwych a istot-
nych. Wersja Lamma wydaje sie
instrumentacyjnie zbyt skromna:
szczegblnie sceny zbiorowe, przede
wszystkim Koronacja i obraz Pod
Kromami, pozostawiajg niedosyt
dzwiekowy w stosunku do treSci
muzycznej. Niepelna przydatnoéé
tej wersji daje sie odczué¢ w duzych
teatrach operowych, przy insceni-
zacjach monumentalnych.

Propozycji Korsakowa — mimo
iz byl on muzykiem wybornym —
nie mozna w caloSci i bez reszty
bra¢ pod uwage, poznawszy orygi-
nal wraz z jego urzekajacymi $mia-
loSciami i pelng paleta wyrazows
od subtelno$ci impresjonistycznych
do chropowato$ci i zdrowego bar-
baryzmu, $§wiadczgcego o wizjo-
nerstwie kompozytora. Kto§ traf-
nie powiedziat, ze Rimski-Kor-
sakow niepotrzebnie uczesal rozczo-
chranego Musorgskiego. A jednak,
jeSli chcemy uwzgledni¢é udziat w
przedstawieniach, choéby goscinny,
znanych $wiatowych Boryséw, to
prawie wszyscy oni $piewajg we-
diug wersji Korsakowa. I to jest
chyba gléwny powdd, ze powszech-
nie nie przyjela sie tak znakomita
instrumentacja Dymitra Szostako-
wicza. Zrozumiate tez stajg sie dwa
fakty, tylko pozornie paradoksalne:
ze w Zwigzku Radzieckim prawie
wylgcznie gra sie wersje Korsako-
wa (bo opera ta idzie bez przerwy
od kilkudziesieciu lat i trudno
mlodym §piewakom zerwaé z tra-
dycja przekazywang im przez star-
szych kolegbw, poczgwszy od wiel-
kiego Szalapina, ktéry stworzy}
wzorcows kreacje w czasach, kiedy
wysoko ceniono opracowanie Kor-
sakowa) i ze w NRD i NRF wersje
Szostakowicza (ostatnio Berlin —
Staatsoper) czy Lamma (Mona-

chium) majg duze wziecie, bo $pie-
wa sie tam Borysa po niemiecku
(swoisty nonsens!), a wigc silami
wilasnymi, wolnymi od obcigzen
tradycja Korsakowa.

*

Nie na wyborze partytury kon-
czy sie problem inscenizacji, wy-
bér ten raczej go zaczyna. Bory-
sa — moim zdaniem — powinno sie
$§piewaé tylko po rosyjsku. Kazda
opera zyskuje w oryginalnej wersji
jezykowej. W przypadku naszym
klimat muzyki, ludowe i cerkiewne
choéry, postacie dramatu, charakter
ich przezyé, plynno$§é¢ frazy, niepo-
réwnywalna $piewno$é jezyka ro-
syjskiego i duch calej opery, nie
moéwige juz o zdarzeniach histo-
rycznych — przemawiajg za wersjg
autentyczng, nietlumaczong. Mialem
koncepcje wystawienia dziela po
rosyjsku, z tym, ze akt w Sando-
mierzu bylby S$piewany po polsku,
i wtedy pod Kromami spotkalyby
sie trzy jezyki: rosyjski, polski oraz
tacina (chér jezuitéw), uzyta przez
Musorgskiego. Nawet Herbert wvon
Karajan wystawil Borysa w Salz-
burgu (1965) po rosyjsku!

Poszedlem jednak na S$wiadomy
kompromis, znajgc tradycje opery
w Polsce oraz liczac sie z silnymi
przyzwyczajeniami naszej publicz-
no$ci, ktéra placgc za bilet chee
mie¢ mozno$¢ zrozumienia tekstu
widowiska (choéby nie zawsze prze-
bijal sie on przez orkiestre). Twier-
dze, ze jest to swoisty konserwa-
tyzm, bo na przykiad na balety
chodzi sie chetnie, chociaz tre§¢ —
nierzadko zawila — poznaé mozna
jedynie z programoéw. Konczge te
dygresje wyrazam glebokie przeko-
nanie, ze niedalekie sg czasy, kiedy
w Warszawie wykonywaé sie be-
dzie Peleasa po francusku, Borysa
po rosyjsku, Verdiego po wilosku. I
wiledy wystepy Spiewakéw z zagra-
nicy przestang byé¢ czystym non-
sensem!

Nastepny problem wigze sie z
pytaniem: ktérg sceng konczyé ope-
re — Kromami czy S$miercig Bory-
sa. W dyskusji toczacej sie na ten
temat od wielu lat w ojczyznie
kompozytora szala nie chce prze-
chyli¢ sie na zadng strone. W Mo-
skwie konczono kiedy$§ sceng $mier-
ci Borysa, potem Kromami, ostat-
nio za§ wrécono do $mierci Bory-
sa. A jak Musorgski? Jasno spra-
wy nie postawil. W pierwszej wer-
sjii Kromy w ogéle nie istnialy; do-




Gotowin. Portret Fiodora Szalapina w roli Borysa Godunowa (1912).

Borys Godunow w Metropolitan Opera House w roku 1913.
Adam Didur (Borys), Angelo Bada (Szujski).

pisal.je potem, jak i tzw. akt pol-
ski, rezygnujac jednocze$nie ze sce-
ny na placu przed soborem. Kom-
pozytor przezyl! niemalo klopotéw
i zataman, bo 6wcze$ni nie byli w
stanie ocenié¢ dziela o tak rewolu-
cyjnym charakterze. Teatr operowy
w Petersburgu odrzucal dwukrot-
nie partyture i przez kilka lat nie
chciano dziela wystawié (historia
podobna do wiedenskich perturba-
cji Schuberta w zwigzku z jego
Wielkq Symfoniq C-dur). W kon-
kluzji rzec mozna, ze Musorgski
zostawil nam propozycje dramatu
muzycznego w 10 obrazach, ujmu-
jacych calosé historii Borysa i Sa-
mozwanca, wzbogaconej scenami z
ludem, ktory stanowi nie tylko waz-
ny element tla historycznego, lecz
staje sie wspoétbohaterem opery.

*

Rozwigzanie problem6éw: ktéra
wersja partytury, czy wszystkie sce-
ny, czy opuszczenie pewnych obra-
z6w (na rzecz zwarto$ci, przebiegu
akcji i lepszej formy dramaturgicz-
nej spektaklu), jaka kolejno$é scen,
jakie skroty wewnetrzne, ktora
wersja jezykowa, jak potraktowaé

postaci drugoplanowe (Rangoni,
Bojar-zausznik etc.) oraz niezmier-
nie wazne decyzje dotyczace insce-
nizacji plastycznej, stylu scenogra-
fii, a takze wielu drobniejszych,
lecz nie mniej istotnych szczego6-
16w — wszystko to rozstrzygaé be-
dzie o ostatecznym ksztalcie sce-
nicznym dzieta, o ktérym Debussy
powiedzial: Nigdy wrazliwo$é bar-
dziej wyrafinowana nie wyrazila sie
$rodkami tak prostymi.

Po doktadnym przestudiowaniu
trzech partytur Borysa, po konsul-
tacjach z ludZmi siedzgcymi w te-
macie, po zebraniu do$wiadczen z
przedstawien oglgdanych w réz-
nych teatrach, jak roéwniez biorgc
pod uwage nasz Teatr Wielki i
ckreélone warunki inscenizacji,
powziglem decyzje. Pragnalbym —
wysilkiem zbiorowym — realizowaé
Borysa jak najblizszego oryginato-
wi. W przypadku dziela Musorg-
skiego ideal ten umykaé bedzie
zawsze, stanowigc przysiowiowe
nieosiggalne. Bo je§li da¢ wszyst-
kie obrazy (a chcialoby sie!), spek-



takl nie zmieSci sie w czasie; jezeli
zamykaé utwér sceng pod Kroma-
mi — pozbawia sie widzéw bezkon-
kurencyjnego efektu koncowego
wzruszenia, jakim jest Smieré Bo-
rysa (ktéry jest przeciez protago-
nistg), a je§li znéw ulegniemy tej
pokusie — zrezygnujemy $§wiado-
mie z szerszego spojrzenia na dra-
mat narodu i z sily apokaliptyczne-
go zakonczenia. Zaiste, jak rzadko
kiedy aktualne jest tu przystowie:
Jeszcze sie taki mnie urodzit...
Wybralem osiem obrazow, ktére
skladajg sie na bardzo wyrazisty
cigg rozwojowy dramatu. Pierwot-
ny schemat calo$ci, zlozony z pro-
logu i czterech aktow =zastgpiliSmy
innym: prolog (scena z ludem),
cze§¢ I (Pimen, Koronacja Borysa),
cze$§¢ II (Karczma, Oblgkanie Bo-
rysa), cze$é III (Sandomierz, Smieré
Borysa), epilog (scena z ludem

Wielka procesja. Sztych z XVII wieku.

pod Kromami). Trzy wystapie-
nia Borysa, kazde konczgce akt,
tworzg linie swoistego diminuenda,
watek ludu ukazuje rézne oblicza
zbiorowos$ci, ksztaltuje dramatur-
giczne crescendo, wtoéruje za§ akceji
Borysa innego rodzaju gradacja
Dymitra Samozwanca, a calosé
oplatajg sceny rodzajowe i histo-
ryczne. Nieliczne skroty wewnetrz-
ne ograniczylem do minimum.
Opariem sie w zasadzie na partytu-
rze Szostakowicza, z koniecznosci
uzupelniajgc dwie sceny Borysa
znang i praktykowang ws$réd soli-
stow wersjg Korsakowa, a w naj-
bardziej kameralnym obrazie w celi
Pimena uleglem parturze oryginal-

nej, pragngc byé — przynajmniej
tam, gdzie mozna — wiernym Mu-
sorgskiemu.

Jan Krenz

Meksander Puszkin
BORYS GODUNOW

(Fragment)

CAR BORYS. SZUJSKI.

Car

Stuchaj, ksigze:
Gdym sie dowiedzial, ze chlopigcia tego...
Ze chlopiec ten zakonczyl nagle zycie...
Postatem cie na $ledztwo; a obecnie
Na krzyz, na imie¢ Boga cie zaklinam,
By$ prawde wyznal mi wedle sumienia:
Czy$ poznal wtedy zabitego chlopca,
Czy to zamiana byta? Odpowiadaj!

Szujski

Przysiegam ci...

Cat

Nie, Szujski, nie przysiegaj,
Lecz powiedz: czy to byl carewicz?

Sedjieski
Tak.

Car

Ksiaze, zastanow sie, przyrzekam laske,
Dawnego klamstwa prozng dzi$ banicjg
Nie skarze. Ale jes$li ty w tej chwili
Mnie oszukujesz, to na glowe syna
Przysiegam, ze cie spotka kazn okrutna,
Kazn tak okrutna, ze car Iwan Grozny
W mogile sie zatrzesie z przerazenia.

Szujski

Nie kazn mi straszna, straszna twa nietaska;
Czyz mialbym $mialos¢ ciebie oklamywac?
I czyzbym mogt oszukac¢ sie tak slepo,

Aby nie pozna¢ chlopca? Przez trzy dni

W soborze oglgdatem jego trupa,
Odprowadzany tam przez caly Uglicz.



Trzynascie ciat lezalo koo niego,

Ktére rozszarpal lud, i juz na ciele
Rozkladu znaki si¢ uwidocznialy,

Lecz lico carewicza bylo jasne,

Swieze, spokojne, jakby byt uspiony;
Gleboka rana sie nie zasklepila,

A rysy twarzy byly niezmienione.

Nie, wasza milos¢, Dymitr bez watpienia
Spi w grobie.

Car
Dosy¢. Mozesz sobie isé.
(Szujski wychodzi)

Och, ciezko!... Niechaj troche choé¢ odetchne!
zulem, jak cala krew mi sie do twarzy

Rzucita i jak ciezko opadala...

Wiec oto czemu przez trzynascie lat

Dzien w dzien zabite dziecie mi sie énilo!

Tak, tak — to wlasnie! Teraz zrozumialtem.

Lecz kimze jest 6w groZny moéj przeciwnik?

Kto przeciw mnie? Imie bez ciala, cien —

I czyz to cien purpure zedrze ze mnie,

Czyz dzwiek pozbawi dzieci me dziedzictwa?

Szalencem jestem! C6z mnie przerazito?

Na widmo dmuchngé¢ starczy, a przepadnie.

Niech juz tak bedzie: nie okaze strachu —

Ale na wszystko oko mie¢ wypadnie...

Ach, jakze ciezki kolpak Monomachéw!

Przetozyt Seweryn Pollak

Borys Godunow w
najew (Szujski).

Teatrze Wielkim ZSRR w Moskwie. A. S. Pirogow (Borys), N.S. Cha-
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Julian Ursyn Niemcewicz
DZIEJE PANOWANIA ZYGMUNTA i

(Fragment tomu [1)*

(...) Przeciez wszystkie te okropne s$rodki
i ostroznosci, nie ukoily w Borysie srogiej
winowajczego sumienia katuszy. Naproézno ob-
ludny szerzyl swe wyrzekania, wylewat lzy
nad stratg zgladzonej przez siebie ofiary; od-
kryl, ze okolicznosci mordu $wiadomemi bytly
ludowi. Ta mysl pomnazajgc wewnetrzne meki,
zatarcia pamieci popelnionej zbrodni, speilnie-
niem nowych szuka¢ mu kazata. Wiedzial on,
iz lud moskiewski w rozmowach tem niebez-
pieczniejszych, ze przytlumionych, nie przesta-
wal sie nad mordem Dymitra uzala¢; by i mo-
we 1 uwage mnostwa w inng strone odwrdcié,
rozkazal tajemnie w Kkilku miejscach stolice
moskiewska zapali¢. Gdy wybuchniety pozar
wielu gmachow cale ulice w perzyne obrocil,
sam car z dworem do obrony przybyly, rozma-
wial z nieszczesliwemi, ubolewal, cieszyl, i hoj-
nie datkami poniesione straty nagradzal. Hoj-
no$¢ ta mogla ulzyé uszkodzonych straty, lecz
nie zdolala ni zatrze¢ pamieci wystepku, mniej
jeszcze uspi¢ zgryzot sumienia. Ah! niktby nie
dopuscil sie zbrodni, gdyby wcze$nie wiedziat,
jakie go katusze sumienia po spelnieniu jej
czekaja. Smutnem i nedznem odtad bylo zycie
Borysa. Trwogi i podejrzenia émily mu dnia
$wiatlos¢, mieszaly nocy spoczynek; skrwawio-
ne widmo Dymitra, jeki i narzekania jego,
$cigaly go wszedy. Zlota blaszka na glowie war-
taz jest tylu meczarni!

Wyd. K. J. Turowskiego, Krakow 1860.
*) W cytowanym fragmencie zachowano pisownig i inter-
punkcje oryginatu.



1' Tre$¢ dramatu Puszkina Borys
| Godunow wybiega daleko poza wni-
kliwg psychologiczng analize osobo-
I B {, wosci cara Borysa, ukazanej w ca-
g[lf EZB lym bogactwie 1 wszystkich jej
sprzeczno$ciach. Jak juz zauwazyl
akademik E.W. Tarle w swej bly-
skotliwej pracy Puszkin-historyk,
najwiekszy rosyjski poeta byl réw-

nocze$nie jednym z najznakomit-
szych historyk6éw swojej epoki. Jego
obszerna wiedza w dziedzinie historii

przejawila sie nie tylko w utworach
po$wieconych buntowi Pugaczowa;
w Borysie Godunowie, gdzie oglgda-
” my wiele scen i obrazéw zycia ro-
sy jskiego narodu w poczatkach XVII

wieku, uwidocznilo sie to jeszcze
wyrazniej.
]

Wtasnie owo glebokie wnikniecie
w zycie narodu zainteresowalo naj-
(FHAGMENT AH"K“".“) bardziej Musorgskiego. ktéry, podob-

nie jak Puszkin, dazyl do odkrycia
namietno$ci narodowych, do wolnos-
ci publicznego osqgdu. Tak sformulo-
wal Puszkin zadania tragedii rosyj-
skiej w roku 1830, podkre$lajgc jed-
nak, ze nie nalezy tych stéw rozu-
mie¢ w sposéb uproszczony, i ukazu-
jac, iz zasadniczy temat tragedii wi-
| nien zawiera¢ sie w okreSleniu:
Czlowiek i maréd. OKre§lenie to
przyjal i Musorgski zar6wno w Bo-
rysie Godunowie, jak i w Chowarn-
szezyinie.

Jak wiemy z rekopi$miennego za-
pisu w tomie utworéw Puszkina, po-
darowanym  Musorgskiemu przez
siostre Glinki, opera zostala zamie-
| rzona w jesieni 1868 roku, prace
zaczeto w pazdzierniku 1868 roku.
Dnia 4 listopada kompozytor ukon-
czyl pierwszg scene prologu (przed
Klasztorem Nowodziewiczym), 14 li-
stopada — scene druga (plac Krem-
lowski), 5 grudnia — pierwszg sceng
pierwszego aktu (w celi Pimena),
latem nastepnego roku ukonczona
zostala cala opera, po czym Musorg-
ski przystapit natychmiast do instru-
mentacji i dnia 15 grudnia ukonczyt
pierwszg redakcje partytury Borysa
Godunowa. Terminy te Swiadcza o
duzej fascynacji tematem utworu i
napieciu twoérezym, z jakim Musorg-
ski pracowalt nad swoim dzietem.

Sadzgc z zachowanych materiatow
epistolarnych, jeszcze przed ukon-
czeniem calego Borysa postepowe
spoleczenstwo rosyjskie wstrzg$niete
bylo fragmentami dziela, ktére kom-

Borys Godunow w Teatrze Wielkim ZSRR w Moskwie. Scena k ji. A. S. Pirog ’ pozytor prezentowat podczas Spmkaﬁ
1e. 1 €. ce oronacji. A. . ITOEOW . .z . . . -
(Borys), N. S. Chanajew (Szujski). | z przyjaciéimi. Wnikliwa lektura do




Borys Godunow w mediolanskiej La Scali (1955/56).

stepnych nam materialéw wskazuje,
jak dalece mylny byl (u niektérych
autoréw pokutuje jeszcze nadal) po-
glad, jakoby Musorgski nie przezy-
wal watpliwosci twoérczych. Niekt6-
rzy sklonni byli uwazaé¢ go za za-
rozumialego i zbyt pewnego siebie.
W rzeczywisto$ci autor Borysa byl
zupelnie inny. Podobnie jak wielu
innych wielkich mistrzéw, Musorg-
skich stale borykat sie z dreczacymi
go watpliwo$ciami i nawet po ukon-
czeniu partytury nieraz powracal do
pracy nad Borysem Godunowem.
Rekopis Borysa Godunowa kompo-
zytor przedstawil dyrekcji teatrow
imperatorskich w Petersburgu pra-
wie w rok po ukonczeniu pierwszej
redakcji opery — dokladnie w paz-
dzierniku 1870 roku. Wczeéniej jesz-
cze, latem tegoz roku, twérczo$é¢ Mu-
sorgskiego zwrécila uwage carskiej
cenzury, ktéra zabronila wydania i
wykonania jego pieéni pt. Semina-
rzysta, w zwigzku z czym kompozy-
tor zmuszony byl wydaé¢ jg za grani-
cg przy pomocy Nadiezdy Purgold,
poOzniejszej zony Rimskiego-Korsa-
kowa. Cztery miesigce przelezaia
partytura Borysa Godunowa w dy-
rekcji Teatru Maryjskiego. Dnia 10
lutego 1871 przejrzano jg ostatecz-
nie. SzeSciu czlonk6éw komitetu ope-
rowego glosowalo przeciw wysta-

wieniu, a tylko jeden byl za przyje-
ciem Borysa. W ciggu tygodnia
autor otrzymat oficjalne zawiado-
mienie, ze opera ta mnie madaje si¢
do wystawienia na scenie rosyjskie-
go imperatorskiego teatru...

Musorgski bole$nie odczul 6w osgd
niekompetentnych carskich urzedni-
kéw, jednak nie ustawal w pracy
nad swoim wielkim dzielem, wierzac
niezbicie, ze wecze$niej czy poézniej
Borys Godunow wejdzie na scene.
O niektérych etapach pracy nad
nowg redakcjg opery dowiadujemy
sie¢ z korespondencji kompozytora z
przyjaciéimi. Wiemy na przyklad, ze
w styczniu 1872 roku Musorgski
ukonczyl instrumentacje drugiego
aktu Borysa, w lutym — drugiej je-
go sceny, za§ w marcu — trzeciej
(przy fontannie w Sandomierzu).
Biografowie kompozytora uwazajg
slusznie, Ze w procesie jego dojrze-
wania twoérczego niemalg role ode-
grata przyjazn z Rimskim-Korsako-
wem, z ktérym w latach 1871—72,
wiasnie w okresie pracy nad nowg
redakcjg Borysa, Musorgski zamie-
szkal we wspoOlnym pokoju.

Zakaz komitetu operowego pozo-
stawal w mocy, lecz oddzielne frag-
menty dziela Musorgskiego przeni-
kaly zar6wno na estrade, jak i na
scene operowg. Tak wiec 1 kwietnia

Borys Godunow w inscenizacji Herberta von Karajana. Salzburg 1965.

1872 roku zabrzmial w Petersburgu
po raz pierwszy znakomity polonez
z drugiego obrazu trzeciego aktu
Borysa pod dyrekcja przywodey
Poteznej Gromadki — Batakiriewa.

W lipcu 1872 roku kompozytor
ukonczyl nowa redakcje opery i
rozpoczat prace nad Chowanszczyz-
ng, za§ w pazdzierniku tegoz roku
petersburska prasa podala do wiado-
mosci, ze dyrekcja cesarskiego tea-
tru ponownie odrzucila Borysa Go-
dunowa. Prawdopodobnie urzedni-
kéw petersburskich ogromnie nie-
pokoilo pojawienie sie¢ na scenie ca-
ra-przestepcy.

Dnia 5 lutego 1873 roku pod Kkie-
rownictwem Czecha Edwarda Na-
prawnika na scenie petersburskiego
Teatru Maryjskiego wykonano trzy
fragmenty Borysa Godunowa. Mu-
zyka ta wywotlala nieklamany za-
chwyt. Jej sukces przyczynil sig
prawdopodobnie do tego, ze juz w
nastepnym miesiacu znana firma
W. Wessel (ktéra wydala w ciggu
dziesieciu lat po raz pierwszy w
Rosji wszystkie dziela Chopina) zde-
cydowala sie opublikowaé¢ Borysa
Godunowa w transkrypcji na glos
i fortepian.

Musorgski pracowat z ogromnym
zapalem nad Chowanszczyzng i
roéwnocze$nie przygotowywal wyciag

fortepianowy Borysa do druku.
Dnia 4 stycznia 1874 roku nadeszla
ostatnia korekta i przez kilka dni
kompozytor mial w rekach pierwszy
egzemplarz swojego utworu. W tych
dniach zaczely sie juz, dzieki upo-
rowi postepowego odlamu spole-
czenstwa (szczeg6lnie primadonny
teatru Julii Platonowej, pierwszej
wykonawczyni roli Maryny), proby
Borysa Godunowa w Maryjskim
Teatrze w Petersburgu. Dlugo ocze-
kiwana premiera odbyla sie¢ w tym
samym miesigcu. Rimski-Korsakow
w Historii mojego 2Zycia muzycznego
napisal: 27 stycznia 1874 roku na
scenie Maryjskiej zostat wystawio-
ny Borys Godunow, i to z duzym
powodzeniem. Wszyscy drzelidémy z
emocji...

Sukces byl rzeczywiscie wielki:
kompozytora, ktéry spedzit przed
tym bezsenng noc, wedrujac w te i
z powrotem po pokoju, wywolywa-
no w sumie ftrzydzie§ci razy. W
pierwszym sezonie Borys doczekal
sie dziesieciu przedstawiefn. Wysta-
wiany by! réwniez w nastepnych
latach, wlgcznie z sezonem 1881/82,
kiedy kompozytora nie bylo juz
wérod zywych. Scena w celi Pime-
na byla, zgodnie z zyczeniem cen-
zury, opuszczana — nie tylko dla-
tego, ze akcja jej rozgrywala sie¢ w



Borys Godunow na scenie Opery w Kolonii. Scena koronacji (1970).

klasztorze, lecz i dlatego, ze Pimen
w swym monologu wspominal o
grzechach i ciemnych sprawkach
wielkorzadcéw Rosji. W zwigzku z
tym moze warto przypomnieé¢, ze
Musorgski podobnie jak Pimen
uwazal sie za uprawnionego w pet-
ni do tworzenia owego osadu histo-
rii, o ktérym pisal jeszcze Puszkin.
Podobny nastr6j panowal w balla-
dzie Smieré-putkownik (Smiert’-pol-
kowodiec) napisanej przez kompozy-
tora w lecie 1877 roku a skierowa-
nej przeciwko absolutnej wiadzy
caréw. Diwieczala w niej z grozng
sila melodia Z dymem POZarow...

*
* *

Dramat muzyczny Musorgskiego
nie§émiertelno$é swojg zawdzigczatl
nie tylko kompozytorowi, lecz i

dwom innym genialnym artystom ro-
syjskim: Rimskiemu-Korsakowowi,
ktéry opracowal ostateczng redakceje
partytury (nowe, przejrzane wyda-
nie ukazalo sie w 1959 roku w Mo-
skwie, ze wstepem autora powyz-
szych uwag), oraz Szalapinowi, kt6-
ry stworzyl niezapomniang w swej
tragicznej sile kreacje Borysa Go-
dunowa. To wla$nie dzieki Szalapi-
nowi aureola §wiatowej stawy opro-
mienila imie Musorgskiego, ktérego
geniusz ocenili zresztg juz wcze$niej
Liszt i Debussy, zaznajomiwszy si¢
z muzykg autora Borysa Godunowa
podczas swoich pobytéw w Rosji w
latach osiemdziesigtych ubieglego
stulecia.

Igor Belza
(przetozyta Stefania Golanska)

Borys Godunow w Berlinie. W roli Borysa Martti Talvela (1971).




Borys Godunow w Operze Narodowej w Sofii. Scena w celi Pimena. Ljubomir
Bodurow (Dymitr), Nikolai Stoitow (Pimen).




Stosownie do zarzgdzenia Waszej Eks-
celencji przestudiowalismy partyture Bo-
rysa Godunowa, rosyjskiej opery p. Mu-
sorgskiego. W przestuchaniu udzial wzie-
li pp.: Louis, Manjean, Naprawnik, Wo-
jaczek, Kalmroth, Papkow, Boetz i ja
sam. Zdecydowano jednomys$lnie przepro-
wadzi¢ glosowanie wsréd siedmiu wyzej
wymienionych oséb. Rzucono szes¢ gatek
czarnych i jedng bialg. Mam honor zwré6-
ci¢ zalagczong partyture Waszej Eksce-
lencji.

J. Ferrero
10 lutego 1871

(Raport komisji opiniujqcej
dzieto Musorgskiego, przestany
na rece dyrektora Teatru Ma-
ryjskiego Giedieonowa)



Julia Fiodorowna Platono-
wa, pierwsza sopranistka
Teatru Maryjskiego w la-
tach 1863—76, przejdzie do
historii jako artystka, kto-
ra dzieki zdecydowanej
woli i energii doprowadzi-
la do wystawienia na de-
skach tego teatru Borysa
Godunowa Musorgskiego.

Henryk Swolkien
(Musorgski, PWM — 1970)

(...) Pomimo sukcesu benefisu Kon-
dratiewa dyrekcja nie zdecydowatla
sie na uchylenie zakazu wystawie-
nia dziela. Postanowilam nie uste-
powaé¢ i doprowadzi¢ do wystawie-
nia Borysa za wszelkg cene, decy-
dujgc sie na wystgpienie do osta-
tecznych granic $miale. Latem 1873,
gdy Giedieonow, dyrektor Teatrow
Cesarskich, bawil w Paryzu i gdy
wyplynela sprawa odnowienia me-
go kontraktu, napisalam do niegn,
okre$lajgc moje warunki, z ktérych
pierwszy przedstawial sie nastepu-
jaco: Borys Godunow na moj be-
nefis albo do widzenia! Nie pod-
pisuje i odchodze. Nie otrzymalam
odpowiedzi, bylam jednak pewna,
ze wypadnie ona po mojej myS§li;
wiedzialam dobrze, ze dyrekcja nie
moze sie beze mnie obyé. W polo-
wie sierpnia Giedieonow wraca i
pierwsze slowa, skierowane do spo-
tykajacego go na dworcu Eukasze-
wicza, brzmig: ,Platonowa zgda
kategorycznie Borysa na swoéj be-
nefis. C6z mamy robi¢? Wie prze-
ciez, ze nie mam prawa wprowa-
dzi¢ tej opery na scene, skoro zo-
stala odrzucona”. C6z mamy robi¢?
To bardzo proste; zwolaé komisje
dla ponownego ocenienia Borysa...
tylko pro forma. Zdecydujg sie,
byé moze, wycofaé¢ swoéj sprzeciw.
Zrobil tak, jak powiedzialam. Ko-
misja zwolana na polecenie Gie-
dieonowa podtrzymata swoje nega-
tywne stanowisko. Dowiedziawszy
sie o tym, Giedieonow wzywa prze-
wodniczgcego — byl nim kontra-
basista Ferrero — 1 przyjmuje go
w przedpokoju, blady z wS$cieklo-
§ci: ,Dlaczego odrzuciliScie ponow-
nie te opere?” — ,Alez, Ekscelen-
cjo, poniewaz absolutnie nic nie jest
warta!” — ,Jak to, nic niewarta!!
Opowiadajg mi o niej cuda.” —
»Za pozwoleniem, Ekscelencjo, je-
go przyjaciel Cui ostro krytykuje
nas w dziennikach. Ostatnio przed-

wezoraj...” (i Ferrero pokazal ar-
tykul Cui, wydobywszy go z kie-
szeni) — ,Dobrze wiec, nie chce

nic wiecej styszeé¢ o waszej komi-
sji! Dowiedzcie sie: wystawiam Bo-

rysa, nie troszczgc sie o waszg a-
probate!” — krzykngl Giedieonow,
nie panujac nad sobg. Tak wiec
tylko w granicach witasnych kom-
petencji zarzadzil wystawienie ope-
ry. Cze$¢ mu i stawa za to naduzy-
cie wladzy, niespotykane w rocz-
nikach dyrektorskich rzadéw.
Nazajutrz polecit mnie zawolaé.
Zly, zdenerwowany, zblizyl sie do
mnie i wyrzucil z siebie: ,Widzi
wige pani, do czego doszlo! Ryzy-
kuje teraz, ze wypedza mnie z po-
sady przez panig i przez jej Borysa.
Boég jeden wie, co mogla pani zna-
lez¢ w nim pieknego. Ja tego nie
rozumiem. PomyS§leé¢ sobie, ze wy-
pada mi cierpie¢ za tych tam rze-
komych nowatoréw, chociaz nie
wywolujg najmniejszej mojej sym-
patii!” — ,Jest to tym bardziej
chwalebne, Ekscelencjo, ze broni
pan tak energicznie dziela. w kto-
rym sam nie gustuje” — odpowie-
dzialam. Szcze$cie moje bylo nie-
zmierne na my$l, ze teraz wszyst-

ko juz ulozy sie jak najlepiej. By-
najmniej! Nowa przeszkoda wyro-
sla natychmiast w osobie N..[Na-
prawnika]. Przezuwajac w sobie
wScieklo§é, a nie majgc odwagi jej
ujawnié, sztywny 1 nastroszony,
o$wiadcza, ze nie bedzie mial teraz
czasu na przeprowadzenie préb w
dostatecznej ilo§ci. Zdecydowali$my
si¢ wtedy na dodatkowe préby u
mnie: prowadzil je sam Musorgski,
podczas gdy Giedieonow zobowig-
zal Pomazanskiego do przygotowa-
nia chéru. ZabraliSmy sie wszyscy
do pracy z zapalem, wkladajac wie-
le serca w studiowanie muzyki tak
nas zachwycajacej. Pod koniec mie-
sigca poczuliSmy sie juz na silach
prosi¢é N.. o proby orkiestrowe.
Weigz jeszcze nastroszony, prébowat
grymasié, ale wzigl sie do roboty
i wywigzal sie z niej (trudno w to
watpié) z wilasciwa mu sumienno-
$cig (...)

Z listu Julii Ptatonowej do Wta-
dimira W. Stasowa, 29 XI 1885

(..) W piatek u Purgoldéw wykonywali Borysa — calego, oprécz
ostatniego aktu. Cudo. Céz za réznorodnos$é! Jakie kontrasty! Jak
wszystko teraz zaokraglone i umotywowane. Mnie podobalo sie bar-
dzo. Jako opera — Borys, zdaniem moim, mocniejszy od Pskowianki,
chociaz i tej ostatniej nie brak czysto muzycznych pieknosei.

Aleksander Borodin
(list do Zony, 12 XI 1871)

(-..) Ubéstwiam to dzielo i jednoczesnie nienawidze go. Ubdstwiam
za jego oryginalno$é¢, $mialoé, piekno; nienawidze za jego niewy-
konczenie, harmoniczne chropowatosci i za jego wystepujace miej-

scami niedorzecznosci muzyczne.

Mikolaj Rimski-Korsakow
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Ilustracja do pierwszego wydania Borysa Godunowa Puszkina.
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Aleksander Puszkin (1799—1837). Rzezba Vitali Giovanni.




René Sliwowski

ALERSANDRA
PUSZKINA
JAORY3
GODUNOW

Z chronologicznego punktu wi-
dzenia akcja Borysa Godunowa jest
nader §ciSle okreSlona: rozpoczyna
ja Puszkin dniem 20 lutego 1598 ro-
ku. Historykowi data ta mowi wie-
le: to wiasnie wtedy, mniej wiecej
w miesigc po $mierci mlodszego sy-
na Iwana Groznego, upo$ledzonego
umyslowo Fiodora, wstepuje na tron
rosyjski na lat siedem Borys Go-
dunow, bojarzyn wywodzacy sie z
oprycznikow, czyli specjalnej gwar-
dii carskiej, ktéra — powolana do
zycia przez Iwana Groznego w je-
go walce z bojarstiwem — zapisala
sie w pamieci ludu rosyjskiego ja-
ko symbol terroryzujacych kraj
oprawcow o wiadzy niemal nieogra-
niczonej. Zresztg car Fiodor tylko
nominalnie stal na czele przezywa-
jacego - gteboki kryzys polityczny
panstwa moskiewskiego, bowiem
faktycznie rzady po S$mierci Iwana
Groznego sprawowala Rada Regen-
cyjna zlozona z bojaréw, wsrod kto-
rych rozgorzala walka o wtadze,
znana w historiografii jako pierw-
sza smuta (zamet, zamieszki, rozru-
chy) bojarska.

W tej walce o wladze atutem Bo-
rysa Godunowa bylo malzenstwo
jego siostry Ireny z carem Fiodo-
rem. Poniewaz jednak nieuleczalna
choroba ostatniego z Rurykowiczéw
nie rokowala nadziei na potomstwo,
bylo sprawg oczywisty, ze tron mo-
skiewski przypadnie carewiczowi
Dymitrowi, najmlodszemu synowi
Iwana Groznego i jego ostatniej
(sibdmej) zony. Godunow powoduje
wiec wydalenie w roku 1584 ma-
lego carewicza Dymitra wraz z
matky i najblizsza rodzing do Ugli-
cza, jednego 2z najstarszych miast
na Powolzu., W polowie maja ro-
ku 1591 Uglicz stanie sie areng bez-
wzglednie stlumionego powstania
jego mieszkancéw, wzburzonych ta-
jemnicza $miercig carewicza Dymi-
tra, przypisywang Godunowowi
przez jego wrogoéw, a takie przez
owecezesnych kronikarzy moskiew-
skich, tudziez cudzoziemc6é6w. Spra-
wa ta po dzi§ dziehn nie zostata de-
finitywnie wyja$niona. Tak czy ina-

czej, droga do korony stala teraz
otworem i po zacieklej walce ze
swymi przeciwnikami Godunow za-
siad! na tronie moskiewskim.

Panowanie Borysa Godunowa.
uznanego zgodnie przez historykéw
za najinteligentniejszego polityka
moskiewskiego XVI wieku, przy-
niosto panstwu moskiewskiemu u-
mocnienie jego poludniowych gra-
nic — dalsze podboje Syberii, uply-
nelo tez pod znakiem ostrych za-
burzen wewnetrznych: rozruchow
chtopskich, zwtaszcza w latach
1601—1603, latach koszmarnego, spo-
wodowanego nieurodzajem i olbrzy-
mimi naduzyciami administracji
panstwowej, glodu, na skutek kto-
rego zmarto 120 tysiecy ludzi.

W tym trudnym okresie pojawia

Borys Godunow (ok. 1551—1605).

sie na widowni politycznej zagad-
kowa postaé Dymitra Samozwanca.
Jedni historycy poczytywali go za
carewicza cudem ocalatlego z rgk
naslanych przez Godunowa mor-
dercéw, drudzy za zbieglego do Pol-
ski mnicha Griszke Otriepjewa, in-
ni jeszcze za nieSlubnego syna Ste-
fana Batorego. Zareczony z coérka
wojewody sandomierskiego Jerzego
Mniszcha, Dymitr zyskal poparcie
Zygmunta III a takze nuncjusza
papieskiego i wraz z armig polskich
magnatéw wkroczyl w pazdzierni-
ku 1604 roku do panstwa moskiew-
skiego jako prawowity pretendent
do tronu. Po naglej $mierci zmarte-
go na apopleksje Godunowa zajal
20 czerwca 1605 roku Moskwe, gdzie
koronowano go uroczy$cie na cara




Dymitr Samozwaniec (zm. 1606).

moskiewskiego. W maju 1606 roku
po$lubi Maryne Mniszech, za§ w
kilka dni poézniej zostanie zabity
podczas powstania ludowego. Wy-
padki te — jak i dalsze dzieje pol-
skiej interwencji — pozostajg juz
poza dramatem Puszkina, ktéry kon-
czy sie Smiercia Godunowa i obwo-
laniem nowego cara — Dymitra.

*
* *

Zatascynowany ta niespokojng w
dziejach Rosji epoka, poeta zaprag-
nal w dramatycznej formie daé¢ wy-
raz zmaganiom witadzy i ludu. Wia-
dzy dochodzgcej do wytyczonego so-
bie celu poprzez zbrodnie i ludu
skorego do buntu. Epoka ta dawala
zaiste wdzieczny material do roz-

wazan na temat relacji: lud —
wladza. Puszkin skorzysta z tych
mozliwo$ci wiasnie w Borysie Go-
dunowie, powstalym — nie bez
wplywu idei dekabrystowskich —
w latach 1824—1825 podczas zesla-
nia poety (do majatku matki Mi-
chajlowskoje, kolo Pskowa) za krg-
zgce w odpisach wiersze o wymo-
wie tyranoburczej. W druku za$
Borys Godunow, ten niedo$cignio-
ny w dziejach teatru rosyjskiego
dramat historyczny, ukazal sie w
roku 1831.

Na nowy utwor Puszkina wspoi-
cze$ni zareagowali do$§é gwattownie:

— C6z to za paplanina?.. Nie wia-
domo mnawet, jak to okre$lié.. Ni
to tragedia, mi to komedia, ni to —
diabli wiedzq co!...

Maryna Mniszchéwna (ok. 1588—1614).

— Jeden nazywa to tragediq, dru-
gi romansem dramatycznym, trzeci
dramatem romansowym i tak da-
lej.

— To, méj panie, prawdziwe chin-
skie cienie. Akcja przeskakuje =z
Moskwy do Polski, z Polski do Mo-
skwy, z celi do karczmy.. Istnieje
co$ podobnego w dramatycznych
utworach Szekspira, lecz mnie tak
jednak bezceremonialnie.

— To mnie jest zaden dramat, ale
kawatek historii podzielony gada-
ning na drobne kawatki.

Te pelne zacietrzewienia i Swie-
tego oburzenia wypowiedzi glo$nych
pisarzy i krytykéw moga nas dzi-
siaj dziwié, nas widzé6w anno do-
mini 1972, ktérych teatr przyzwy-
czail juz do tak wielkiej réznorod-
noSci form dramatycznych, iz od-

nosimy niekiedy wrazenie. ze zad-
na forma nie obowigzuje. Puszkin
za$, najkonsekwentniej spos$réd O6w-
czesnych dramatopisarzy realizujg-
cy zasady Szekspirowskiej tragedii
charakteréw - ludzkich, miotanych
wichrem historii — gdyz ona jest
bchaterem gtéwnym Borysa Godu-
nowa — odwrocil sie calkowicie od
krepujacych schematéw klasycyz-
mu, jego koturnowosci, od konwen-
cjonalizmu dworskiej tragedii kla-
sycystycznej.

Razilo wiec wspolczesnego od-
biorce Borysa Godunowa juz choé-
by naruszenie obowigzujgcej kla-
sycystow jedno$ci miejsca, akcja bo-
wiem dramatu Puszkina, na co wte-
dy zwrécil byl uwage jeden z Kkry-
tykéw, rozgrywa sie nie tylko w
réznych miejscowo$ciach i w roéz-



nych miejscach (komnaty Kremlow-
skie, place, karczmy, cela klasztor-
na), lecz w réznych krajach, a wiec
w Moskwie, na litewskiej granicy,
w Krakowie, Samborze, Nowogro-
dzie Siewierskim, Siewsku. Czas ak-
cji za$, ograniczony u klasycystow
do doby, obejmuje u Puszkina Iil-
kana$cie lat (okres panowania cara
Borysa Godunowa, krotkie regnum
jego szybko zgladzonego nastepcy,
efemeryczne panowanie Dymitra
Samozwanca).

Ale nie do$é tych zuchwatlosci
Puszkin zdruzgotal i nie pisang re-
gule tragedii klasycystycznej — jed-
noéé stylu, zadajgca, by wszystkie
postacie méwily jednakowym, goér-
nolotnym jezykiem. Dramat porzu-
cil jezyk ogdlnie zrozumialy i przy-
brat gware wyszukang, modnag i wy-
rafinowang — pisal Puszkin majgc
na my$li tragedie Kklasycystyczna
Bohaterowie za§ Borysa Godunowa
moéwiag wilasnym, zinwidualizowa-
nym jezykiem (a wiec stylem) w
zalezno$ci od zajmowanej pozycjiw
Swiecie, od okolicznos$ci. Niektoére
partie Borysa Godunowa napisane
sg przy tym w roéznych jezykach.
Tak oto bohaterowie sceny noszg-
cej tytul Réwnina pod Nowogrodem
Siewierskim moOwia po rosyjsku, po
francusku i po niemiecku, co daje
kapitalny, pelen zamierzonego ko-
mizmu efekt, ktérego nosicielem jest
tu postaé¢ francuskiego kapitana
Mergereta. (Nawiasem moéwige, to
dazenie do autentyzmu kolokwial-
nego narusza Puszkin w scenach
polskich, gdzie Polacy moéwig z
Rosjanami nienaganng ruszczyzna
markujgc jedynie obcy zywiol je-
zykowy akcentem, leksyka i zwro-
tami ksigzkowymi.)

I tu dostrzegamy jeszcze jedno
S§wietokradztwo, ktérego dopuscil sie
Puszkin. Odrzuciwszy bowiem jed-
no$é stylu, naruszy! kanon jednoSci
rodzajowej tragedii klasycystycznej,
wprewadzajac do Borysa Godunowa
obok scen pelnych tragizmu obraz-
ki z zycia codziennego. Momenty
komiczne przeplataja sie wiec ze
scenami uroczystymi, jezyk wznio-

sty z jezykiem codziennym, co sklo-
nilo recenzenta 6wczesnej tajnej po-
licji, III Oddziatu, ktoéry zajmowatl
sie podéwczas takze cenzurg tea-
tralna, do poczynienia nastepujacej
uwagi: Niektére ustepy nalezy ko-
niecznie skre$lié. Tutaj trzeba do-
daé, zZe czlowiek posiadajqcy choé
w najmniejszym stopniu poczucie
smaku i taktu mnie o$mielitby sie
nigdy przedstawié publicznosci wy-
razen, ktérych nie wypada uzyé na-
wet w zadnej przyzwoitej knajpic!
Woli recenzenta stalo sie zado$é,
jako ze korespondowata ona w do-
datku z opinig Mikolaja I, ktéry
réwniez domagal sie odpowiednic-
go oczyszczenia dramatu Puszkina.
W pierwszej edycji Borysa Godu-
nowa usunieto wiec szereg scen
(Dziewicze Pole, Klasztor Nowodzie-~
wiczy), wykreslono takze urggajace
rzekomo poczuciu smaku i taktu
obscenia stowne, wulgaryzmy,
wszelkie przeklenstwa, rodzime i
obce, na co zresztg przystal, choé
z zalem, sam autor.

Skoro o zmianach tekstologicz-
nych mowa, zwréémy przy tej spo-
sobno$ci uwage na final Borysa Go-
dunowa, konczacy sie uwagg autor-
ska: Lud trwa w milczeniu. W wa-
riancie rekopi$miennym natomiast
na zwrocone do ludu zawolanie Mo-
salskiego rozlegajg sie okrzyki:
Niech 2yje car Dymitr Iwanowicz!
Badacze po dzi§ dzien glowia sie
nad genezg tych dwoch finalow,
bgdZz co badz istotnych, bo inaczej
naswietlajgcych problem roli po-
spélstwa czyli ludu, sprawe jego
uczestnictwa w losach kraju, a wiec
i panstwa. Nie wdajac sie szczegé-
lowo w te zawile kwestie, stwier-
dzmy tylko, ze w dziele Puszkina
pelni ona funkcje nader wazna, jest
kluczem otwierajacym dostep do
jednej z podstawowych mys$li ideo-
wych utworu, a dotyczacej — jak
sie rzeklo — relacji: wtadza-lud.

O nim to przeciez — o ludzie —
cho¢ sam wystepuje w dramacie z
rzadka, ciggle mowa. Slowo lud,
wedle podliczen historykéw litera-
tury odmieniane jest przez roézne




Tron | berlo Iwana Groznego (ko§é stoniowa).




postacie okolo sze§édziesieciu razy,
jest na wustach wszystkich: wszak
to sita — cho¢ niema i bierna z po-
zoru, ktérg trzeba trzymaé w ry-
zach i z ktérg trzeba sie liczyé,
ktbéra sie pogardza i ktérej sie leka
zarazem.

U Puszkina lud to zywiol scep-
tyczny, ukrywajgcy swe uczucia
wobec wladzy pod maskg obludy.
Ukazat to autor w pominietej nie-
przypadkowo w pierwszym wydaniu
Borysa Godunowa ,scenie ludo-
wej” — Dziewicze Pole. Klasztor
Nowodziewiczy:

LUD na kolanach; placz i zawodze-
nie
Panuj nam, ojcze! Zmiluj sie nad
nami!
BgdZz naszym ojcem, carem!

PIERWSZY cicho
Czemu placzg?

DRUGI Skad mamy wiedzie¢? Bo-
jarzy to wiedzg —
Nie nasza sprawa.

BABA =z dzieckiem
Kiedy trzeba plakaé,

Akurat ucichl! Dam ci ja! Gdzie

Cygan?

Placzze, szczeniaku!

Rzuca je ma ziemie. Dziecko krzy-

czy.

No, ho!
PIERWSZY
Wszyscy placzg —
Zaplaczmy, bracie!

DRUGI

Staram sie jak moge —

I nic.

PIERWSZY
Ja takze. Moze masz cebule?
Potrzemy oczy.
DRUGI
Posmaruje $ling.
A co tam znowu?
PIERWSZY
Licho ich tam wiel¥)

—_—

*) przeklad Seweryna Pollaka

Te szczegbdly wiele mbéwigce o za-
chowaniu sie tlumu i nie harmoni-
zujgce bynajmniej z oficjalnym wi-
dzeniem ludu i jego odruchéw psy-
chospotecznych, nie sg fikcjg lite-
racky, nie zostaly przez poete wy-
my$lone, Zaczerpngl je Puszkin z
Historii panstwa rosyjskiego Niko-
laja Karamzina, pisarza i historyka,
czolowego przedstawiciela senty-
mentalizmu w Rosji. Zresztg nie
tylko ten epizod ma wage historycz-
nego autentyku. Swa rozleglg pano-
rame dziejéw Rusi konca XVI i po-
czatku XVII wieku kre§lit Puszkin
dazac do osiggniecia maksymalnej
historycznoSci, czego nie znala prze-
ciez tragedia klasyczna, w tym sen-
sie powierzchowna i konwencjonal-
na. Aczkolwiek Puszkin nie wszyst-
kie twierdzenia Karamzina przyjal
dajac wlasng wizje odtwarzanej
epoki, opart sie w zasadzie na wer-
sjil wydarzen zawartej w znakomi-
tym dziele autora Historii panstwa
rosyjskiego. Nawet kolejno$é przed-
stawionych w Borysie Godunowie
wypadkéw historycznych wzigt od
Karamzina, podobnie jak i teze o
zaboOjstwie carewicza Dymitra do-
konanym z rozkazu Godunowa, co
spotkalo sie z gwaltowng reakcjag
wielu krytykéw, miedzy innymi Bie-
linskiego.

Nie tylko zresztg samg Historie...
Karamzina gruntownie przestudio-
wal Puszkin pracujgc nad swym
Borysem Godunowem, lecz takze jej
aparat naukowy, a wiec tzw. noty
zawierajgce streszczenia lub obszer-
ne wyjatki ze zZrédel, gidéwnie sta-
rych kronik rosyjskich, do ktérych
zresztg poeta siegal takze, nieza-
leznie od Karamzina. Zdarzalo sie
niekiedy, zZe material owych not
przeczyl wilasciwemu tekstowi Hi-
storii.. przedstawiajgc odmienng
wersje wydarzen od tej, ktérg przy-
jal historyk. I Puszkin niekiedy od-
dawal pierwszenstwo tym pierw-
szym. Nie puszczal jednak wodzy
fantazji. Trzymal sie wiernie prze-
kazéw zrédilowych, nie chcge w ni-
czym przeinaczy¢é historii, ktérg
wzigl na swoéj warsztat. Tak wiec




sposréd wystepujacych w jego sztu-
ce bohaterow — z wyjatkiem po-
staci bezimiennych lub epizodycz-
nych — dwie tylko sg wytworem
wyobrazni poetyckiej Puszkina: syn
Andrzeja Kurbskiego (przeciwnika
Iwana GroZnego, ideologa bojar-
stwa, ktory przeszedl w roku 1564
na strone polskg i napisal tu so-
czysty na niego pamflet) oraz przo-
dek poety — Atanazy Matwieje-
wicz Puszkin. Wszyscy pozostali to
postacie historyczne. Réwniez war-
stwy fabularne i kompozycja utwo-
ru zgodne sg z rozwojem wydarzen
historycznych, choé zarazem ujete
poetycko i twoérczo rozwiniete.

W swej wiernoSci Karamzinowi
Puszkin powtérzy tez szereg popel-
nionych przezen pomylek historycz-
nych, na przyklad przypisanie Bo-
rysowi Godunowowi zniesienia tzw.
dnia $wietego Jerzego, trwajgcego

wiasciwie kilka dni w roku okresu,
kiedy chlopi mieli prawo przecho-
dzenia na sluzbe do innego pans,
co uczynil byl juz wcze$niej Iwan
Grozny. NieScisto$ci te zauwazy jed-
nak tylko specjalista.

Czytelnika i widza za$ niezmien-
nie urzeka glebia psychologiczna i
prawda artystyczna tego najwiek-
szego rosyjskiego dramatu historycz-
nego, harmonijnie 1lgczgcego w so-
bie wielko§¢ zamyslu ze znakomi-
tym ksztaltem scenicznym, wpro-
wadzajgcego po raz pierwszy z ta-
kim rozmachem na scene rosyjskg
problematyke walki o wladze w
rodzacym sie z chaosu organizmie
panstwowym, ukazujgcego zderzenie
roznorodnych sit spolecznych i po-
litycznych, ktére napotykajg w to-
czonej walce na instynktowny opor
mas ludowych.

René¢ Sliwowski

Aleksander Puszkin
BORYS GODUNOW

(Fragment)

KREML. DOM BORYSA. STRAZ PRZED GANKIEM.
W OKNIE TEODOR [FIODOR].

Zebrak
Dajcie jalmuzne w imie Chrystusa!

Straz

IdZz precz, zabroniono rozmawiaé z uwieziony-
mi.

Teodor
Idz, starcze, jestem biedniejszy od ciebie: ty$
na swobodzie.

(Ksenia, okryta zastong, podchodzi takze do oknu)

Jeden z ludu

Brat i siostra — biedne dzieci, niczym ptaszyny
w klatce.

Drugil
Jest kogo zalowaé! Przeklete plemie!

Pierwszy

Ojciec byl lotr, a dziecieta niewinne.

Drugi
Niedaleko pada jablko od jabloni.

Ksenia

Braciszku! Braciszku! Zdaje sie, ze do nas bo-
jarzy ida.

Teodor
To Golicyn, Mosalski. Innych nie znam.

Ksenia
Ach, braciszku, serce zamiera.

(Golicym, Mosalski, Molczanow i Szerefedinow, za
nimi trzech strzelcow)



Liud
Rozstapi¢ sie, rozstapi¢: bojarzy ida.

(Bojarzy wchodza do domu)

Jeden z ludu
Po co oni przyszli?

Drugi

A pewno odbiera¢ przysiege od Teodora Go-
dunowa.

Traeed

Rzeczywiscie. Slyszysz, co za zgielk w domul!...
Na Bogal... Bijg sie!

Lud

Styszycie? Wrzask! To glos kobiecy.. Wejdz-
my... Drzwi zamkniete — krzyki zmilklty —
zgietk trwa...

(Otwieraja sie drzwi. Na ganku zjawia sie Mosalski)

Mosalski

Ludu! Maria Godunowa i syn jej Teodor otruli
sie jadem. WidzieliSmy ich martwe zwloki.

(Lud w przerazeniu milczy) Czemuz to milczycie?
Wolajcie: Niech zyje car Dymitr Iwanowicz!

Lud trwa w milczeniu

Przelozyt Seweryn Pollak

P

... Dramat Borys Godunow zawiera szczegd-
ly, a nawet sceny wspaniale. Szczegélnie pro-
log wydaje mi sie¢ tak oryginalny i tak pod-
niosty, Ze nie waham sie¢ uwazaé go za jedyny
w swoim rodzaju i nie moge sie powstrzymac,
aby mu nie poswiecié¢ kilku sléw...

Dramat ten, jak i wszystko, co Puszkin do-
tad byl oglosil, nie daje wcale miary jego ta-
lentu. W czasie, o ktéorym tu moéwimy, prze-
biegl on by! dopiero cze$¢ tego zawodu, jaki
wypelni¢ byl zdolny; mial wtedy trzydziesty
rok zycia. Ci, co go woéwczas znali, zauwazyli
w nim zmiane znaczng. Zamiast pozeraé chci-
wie zagraniczne romanse i dzienniki... chetniej
teraz wsluchiwal sie w opowiadania powiesci
ludowych, w pie$ni narodowe i [czytal] dzieje
swego kraju. Porzucal, jak sie zdawalo, dzie-
dziny obce, wrastal w Rosje, puszczal korzenie
w grunt rodzimy... Przechodzil najwidocznie]j
przeobrazenie wewnetrzne. Jako czlowiek, jako
artysta, byl niewatpliwie w toku przeksztalca-
nia swej poprzedniej postawy albo raczej do-
chodzenia do postawy jemu wlasciwej. Przestal
pisaé poezje, oglosil tylko kilka dziel historycz-
nych, ktére mozna uwazaé¢ za rodzaj prac przy-
gotowawczych. — Ale do czego sie gotowal?...
Co sie rozgrywalo w jego duszy?... Spodziewa-
lem sie, ze zjawi sie on wkrétce na widowni
jako czlowiek nowy, w calej sile talentu, doj-
rzalego doswiadczeniem, wzmocnionego przez
dlugie éwiczenie. Wszyscy, ktérzy go znali, po-
dzielali me pragnienia. Jeden strzal pistoletowy
zburzyl te wszystkie nadzieje.

Kula, ktéra ugodzila Puszkina, zadala cios
straszliwy Rosji intelektualnej. Posiada ona i
teraz pisarzow znamiénitych: pozostal jej Zu-
kowski, poeta pelen godnosci, wdzieku i uczu-
cia; Krylow, bajkopisarz pelen pomystowosci,
niezrownany w wyrazistosci stowa; ksiaze Wia-
ziemski, ktéry dowcipem blyszczalby nawet
wéréd Francuzéw; nikt jednak nie zastgpi
Puszkina. Nie jest to dane zadnemu krajowi
wydaé z siebie wigcej niz jednego czlowieka,
ktory by lgczyl w tak wysokim stopniu naj-
réoznorodniejsze uzdolnienia, zdajace sie raczej



wylgczaé nawzajem. Puszkin, podziwiany przez
czytelnikéw za swoj talent poetycki, zdumiewal
sluchaczy zywoscia, subtelnoscia i przenikliwo-
$cia swego umyslu. Obdarzony byl pamigcig
nadzwyczajng, zdolnoscig gruntownego sadu,
smakiem delikatnym a wytwornym. Kiedy sie
go styszalo rozprawiajacego o polityce zagra-
nicznej lub wewnetrznej panstwa, mozna by
go bylo wzigé za czlowieka osiwialego wsrod
spraw publicznych i karmigcego sie codzienna
lekturg debat parlamentarnych. Narobil on so-
bie swymi docinkami i sarkazmami wielu nie-
przyjaciol. Mscili sie oni na nim oszczerstwami.

Znalem tego poete rosyjskiego dosé blisko
i przez dos¢ dlugi przecigg czasu; postrzegalem
w nim charakter nadto poddajacy sie wraze-
niom i czasami lekki, ale zawsze szczery, zacny
i zdolny do otworzystosci duszy. Jego wady
zdawaly sie by¢ w zwigzku z okoliczno$ciami,
wsrod ktorych sie wychowal; a co bylo w nim
dobrego, pochodzilo z glebi jego serca. Umarl
majac trzydziedci osiem lat.

ADAM MICKIEWICZ

Fragmenty wspomnienia po-
$miertnego, opublikowanego w
paryskim czasopismie Le Glo-
be dnia 25 maja 1837 roku i
podpisanego Przyjaciel Pusz-

kina.
(Adam Mickiewicz — Dzieta,
Wydanie Narodowe z r. 1950,
t. V)

Aleksiej K. Tofsto]
KSIAZE SREBRNY

(Fragment rozdziatu XXXVIII)

(...) Micheicz tejze nocy udal sie do mona-
steru, a Srebrny, ledwie ukazala sie zorza, po-
szedl pozegna¢ sie z Godunowem.

Borys Fedorowicz wrécil juz z jutrzni, kto-
rej, wedlug przyjetego zwyczaju, wystuchal ra-
Zem z carem.

Uprzejmos$é Borysa Godunowa, jego nie uda-
ne wspolczucie dla Srebrnego, przyslugi, jakie
kilkakrotnie mu wyswiadczyl, a co najgtéwniej-
sza, iz w niczym nie by! podobny do innych
dworakéw, mocno do niego pociagaly Nikite
Romanowicza. Wyznal mu swojg milos¢ do He-
leny.

— Wszystko to oddawna mi wiadome —
rzekl, usmiechajgc sie, Godunow. — (..) Ty
ksigze, niczego w sobie ukryé nie potrafisz.
Wecezoraj nabawiles mnie strachu, a przy tym
i pogniewalem sie na ciebie, kiedys$ bez zadnej
ogrodki odpowiedzial carowi, ze nie chcesz
wpisa¢ sig¢ do opryczyny.

— A cbézem mial mu odpowiedzieé¢, Borysie
Fedoryczu?

— Powinienes by! podziekowaé carowi i
przyja¢ jego laske.

— Alez ty zartujesz, Borysie Fedoryczu, czy
tez prawde mowisz? Jakzem mial za to dzie-
kowa¢ carowi? A ty sam, czy$ wpisal sie w
opryczyne?

— Oto, gdyby$ postanowil powsciggnaé¢ swo-
ja prawdomoéwno$¢ i cho¢ dla oka wpisal sie
do opryczyny, czegobySmy razem nie dokonali!

— Nieprzydatnym ja do tego, Borysie Fe-
dorowiczu. Ilez to razy prébowalem zastoso-
wac sie do cudzego charakteru, a nigdy mi sie
nie udawalo. Zreszta, co o tym moéwi¢? Sam
wiesz, ze car na mojg prosbe przeznaczyl! mnie
do strazniczego pulku.

— To nic nie znaczy, ksigze! Ty znow Tata-
réw pobijesz, car znéw cie do siebie wezwie.
Oreznym naturalnie juz byé nie mozesz, ale
jesli sie zglosisz do opryczyny, to cie i wpi-



szg(...) Niech tylko krew zastygnie i 1zy oschna,
to bede jeszcze, jezeli zechcesz, twoim druzba.

— Dzieki ci, Borysie Fedoryczu, dzieki sto-
krotne. Az mi na sumieniu cigzy, ze$ tyle juz
dla mnie zrobil, a ja ci niczym odplacié¢ nie
moge. Gdyby trzeba bylo za ciebie i$¢ na ka-
tusze, albo w walce Zycie poswieci¢, tobym sig
i chwili nie namyslal. Ale do opryczyny mnie
nie ciagnij, a i przy carze nie moje takze miej-
sce.

— Wigc mnie juz, ksigze, nie obwiniasz, ze
nie ide prostg drogg, ale uboczng?

— Grzeszylbym, gdybym cie obwinial, Bo-
rysie Fedoryczu. Nie mowie juz o sobie, ale
innym ile$ ty dobrego wyswiadczyl! Ot i z mo-
ja rebiatg byloby Zle, gdybys$ im nie dopomogt.
Nie daremnie tez pozyskales milos¢ Iludu.
Wszyscy w tobie nadzieje pokladaja, kraj caly
zwraca na ciebie oczy.

Lekki rumieniec przebieg! po bladej twarzy
Godunowa, a w oczach blysnelo zadowolenie.

— Z kolei i ja ci dziekuje, ksigze — rzekl. —
O jedno cie tylko prosze: kiedy nie chcesz mi
pomagaé, to przynajmniej, gdy posltyszysz, ze
o mnie zle moéwig, nie wierz tym gadaniom
i powiedz potwarcom wszystko, co sgdzisz o
mnie.

— Juz o to nie troszcz sie, Borysie Fedory-
czu. Ja nikomu nie pozwole o tobie nawet zZle
pomysle¢, a c6z dopiero mowié. Moi rabusie
juz teraz modla sie do Boga za twoje zdrowie,
a jak wrécg do rodziny, to i bliznim swoim
ciebie polecg. Daj Boze tylko, aby$s wyszedt
calo.

— Pan ochrania chodzgcych w sprawiedli-
wosci — rzekl Godunow, skromnie spuszczajgc
oczy. — A zreszta, wszystko w Jego sSwietej
woli. Zegnaj mi, ksigze, do widzenia sie w
krotkim czasie, nie zapomnij, ze§ obiecal we-
zwaé mnie na swata.

Usciskali sie jak przyjaciele i Nikicie Ro-
manowiczowi jako§ weselej zrobilo sie w ser-
cu. Przywyk! do mysli, ze Godunow rzadko sie
myli w swoich zdaniach.

Przetozyt Jézef Pracki

Fiodor Szalapin w roli Borysa Godunowa (Opera w Paryzu).



W KReGU
WSPOMNIEN
) SZALAPINIE

Moja przygoda
z Fiodorem
Wielkim

Z okazji obecnej realizacji opery
Borys Godunow w Teatrze Wielkim
przedstawicielka Redakcji Wydaw-
nictw TW przeprowadzita krétky
rozmowe ze znakomitq $piewaczkq
WANDA WERMINSKA, ktéra wie-
lokrotnie wystepowata w tej ope-
rze z mnajstawniejszym wykonawcq
roli Borysa — Fiodorem Szalapi-
nem.

Pamietamy sukcesy, jakie Pani od-
nosita w warszawskiej inscenizacji
Borysa Godunowa w roli Karcz-
marki, wiemy jednak takze, ze
przedtem $piewala Pani wiele razy
réwniez i partie Maryny Mnisz-
chéwny obok wielkiego Fiodora
Szalapina. Czy =zechciataby Pani
opowiedzieé¢ naszym widzom i czy-
telnikom, chotby w paru zdaniach,
o swojej wspblpracy z nim?
Wspbélprace z Szalapinem wspomi-
nam do dzi§ z uczuciem rozrzew-
nienia i wdzieczno$ci. Opowiem naj-
pierw, jak do tego doszlo. Jak to
zwykle bywa, niemalg role odegrat
tu przypadek. Jako dziewietnasto-
letnia poczatkujgca $piewaczka wy-
jechalam wraz z pianistg Jb6zefem
Turczynskim na koncerty do Buda-
pesztu. Na jednym z koncertéw byl
obecny Szalapin, ktéry przyjechal,
aby S$piewaé partie Borysa w bu-
dapesztenskiej Operze Krolewskiej.
Z jego inicjatywy zorganizowano
przestuchanie, w czasie ktérego mia-
no dokonaé¢ wyboru $piewaczki do
partii Maryny Mniszchéwny. Zna-
tam te partie, lecz nigdy nie $pie-
walam jej na scenie. Poniewaz jed-
nak zauwazylam, ze Szalapin na
koncercie gorgco mnie oklaskiwal,
zdobylam sie na odwage, stanelam
do przestuchania i.. wybér padt na
mnie. Po moim duecie z Dymitrem
Szalapin pocatowal mnie w glowe
i oznajmil: Ty bedziesz ze mna
$piewata.

Gdy wyznalam mu szczerze, ze
nigdy partii Maryny nie §piewatam
na scenie, przyrzekl udzielié mi
niezbednych wskazéwek i rad. Isto-
tnie, przerobil! ze mng gruntownie
role Maryny i polecil pracowni kra-
wieckiej, aby uszyto dla mnie piek-

Fiodor Szalapin w roli Borysa Godunowa (Moskwa 1911).

ny kostium. Zawojowatam go osta-
tecznie wykonujgc na proébie partie
Karczmarki w tej samej operze.
Whieglam na scene tupoczgc bosy-
mi pietami i gryzgc namigtnie sie-
mieczki. Pamietam, Zze S$piewalam
tez z wielky, niezrozumialg woéw-
czas dla mnie samej brawurg.
Mistrz popatrzyl, postuchat i oSwiad-
czyl z uznaniem: Eto mastojaszczaja
diewka — byla to, oczywiscie, wiel-
ka pochwata.

Tak wiec, jak to zdarza sie w pigk-
nych bajkach, wielki Szalapin otwo-
rzyl przede mng, mloda debiutantka,
wrota do zaczarowanej krainy sce-
ny operowej. Przez rok towarzyszy-
lam mu na go$cinnych wystepach

w Rumunii, Czechoslowacji, na We-

grzech, w Szwecji, Norwegii i Ho-
landii, wykonujgc w Borysie Go-

dunowie dwie partie — Maryny
i Karczmarki.

Wspomniata pani o pracy mnad rolq
pod kierunkiem Szalapina. Moze po-
prosimy jeszcze o pare stéw nma ten
temat.

Byly to wskazéwki niezwykle cen-
ne i skuteczne. Szalapin przywig-
zywal ogromng wage do wykonania
aktorskiego partii operowej. Pouczatl
mnie, ze nalezy zawsze zaczynaé¢ od
przestudiowania materialéw doty-
czgcych epoki oraz podioza histo-
rycznego, literackiego 1 muzycznego
dziela. Dopiero po przebyciu tego
etapu mozna przystgpi¢ do ksztai-
towania postaci scenicznej i szuka-
nia wlasciwych $rodkéw artystycz-
nego jej wyrazu.

Jak wiadomo, w epoce wielkoSci i



slawy Szalapina $piewacy operowi
rzadko zwracali uwage na interpre-
tacje aktorskg — cenilo sie przede
wszystkim piekno glosu, muzykal-
no$§é i wirtuozowskie wykonanie.
Na tym tle uwagi i metody pracy
Szalapina byly wprost rewelacyjnie
odkrywcze 1 pionierskie. Sztuke
S§piewania Szalapin przyréwnywat
do malarstwa; moéwil, ze interpre-
tacja wokalna powinna byé pla-
styczna. jak gdyby tréjwymiarowa,
pobudzajgca wyobraznie widza i
stuchacza.

W garderobie byl zawsze sam, ni-

komu nie bylo wolno rozpraszaé¢ je-
go nastroju przed wyjSciem na sce-
ne. Mowitl mi nieraz: Zostawaj sa-
ma z muzykaq, niechaj c¢i ona brzmi
w uszach, w sercu i we krwi —
pamietam dobrze te slowa. Za ku-
lisami nigdy z nikim nie rozma-
wial. Byl skupiony, pochloniety ro-
la hez reszty. Zadziwial §wiat swo-
ja sztukg $piewaczg, legendarnym
juz aktorstwem, gilebig i finezja in-
terpretacji, bo istotnie... muzyka
tetnita w jego sercu i we krwi.

Rozmowe przeprowadzita
Halina Popielowa

Fiodor Szalapin w roll Borysa Godunowa (Metropolitan Opera House, 1921).

Edward Wejsis

Spiewatem
Z Szalapinem

Ilekro¢ Szalapin przyjezdzal do
nas na wystepy w Borysie Godu-
nowie, kontakty jego z zespolem
rozpoczynaly sie zawsze od spotka-
nia z dyrygentem i wykonawcg roli
Szujskiego.

Pamietam, kiedy mialem z nim
$piewaé po raz pierwszy, zaprosil
dyrektora Sillicha i mnie do ho-
telu Bristol, gdzie zwykle sie za-
trzymywat. W milej pogawedce
przedstawial nam swoje zyczenia.
Od dyrygenta wymagal zelaznego
rytmu. Zdarzalo sie, ze w czasie
akeji, gdy orkiestra grala niezbyt
rytmicznie, wytupywal rytm noga-
mi lub nawet glo$no liczyt — raz,
dwa, trzy, cztery... Potrafil nieraz —
tez w czasie akcji — zaklgé gto$no
przez zeby — Ot swolocz, ot du-
rak! Naturalnie taki nierytmiczny
dyrygent nie mégl juz poéziniej na-
wet marzyé o tym, zeby dyrygo-
waé w spektaklu, w ktérym S$pie-
watl Szalapin.

Najwieksza nawet irytacja nie
mogla go jednak wytrgci¢é z roli.
Jezeli kogo$§ rugal, czynit to nie
Szalapin, lecz Borys Godunow, kté-
rym w dniu wystepu byl juz od
samego rana 1 bardzo niechetnie
rozmawial na inne tematy. W ogoéle
w dniu przedstawienia unikal lu-
dzi. A juz na godzine czy dwie
przed wystepem nie bylo mowy o
zamienieniu z nim prywatnie choé
kilku stow.

Za to po przedstawieniu byl to
po prostu aniol, nie czlowiek.

Jako wykonawca partii Szujskie-
go musialem przy pierwszym spot-
kaniu opowiedzie¢ mu, jak pojmu-
je te role, w jakim stosunku Szuj-
ski pozostaje do Borysa. Dopiero
wtedy zaczal mi tlumaczyé scene po
scenie, zdanie po zdaniu, slowo po
slowie, fraze po frazie...

W swego partnera potrafil wpoié
calg chytro§¢ i przebieglo$¢ Szuj-
skiego. W czasie przedstawienia pro-
mieniowal swym wielkim talentem
i oddzialywal niezwykle sugestyw-
nie. Pamietam, ze grajgc wroga Bo-
rysa, z prawdziwg lubo$cig patrzy-
lem na meczarnie nieszczesnego ca-



ra, zwlaszcza w scenie opowiadania
o $mierci malego Dymitra. Gdy zo-
baczylem $mieré¢ Borysa, triumf moj
nie miat granic.

Wiem, ze to brzmi nieskromnie,
ale zgodnie z prawdg musze wy-
znaé, ze Szalapin byl z mojego
Szujskiego bardzo zadowolony.

Ostatni wystep wielkiego $piewa-
ka w Warszawie cdby! sie dnia
6 maja 1937 roku.

Gdy po przedstawieniu znalezli-
Smy sie wraz z Kazimierzem Ju-
noszg-Stepowskim, z ktérym lgczy-
la go przyjazn, w Oazie, Szalapin
byl smutny i moéwil, iz ma wraze-
nie, ze to juz ostatni jego wystep

w Warszawie, do ktérej zawsze tak
chetnie przyjezdzal. Miatl tu prze-
ciez tylu przyjaci6t...

Zachowywatl sie, jakby przeczuwatl
rychlg $mieré, ktéra tez nastgpila
w kwietniu 1938 roku.

W czasie tego wieczoru w pew-
nym momencie jak gdyby do siebie
powiedzial: Czy wielcy artysci po-
winni umierac?...

Nad ranem rozstaliSmy sie w na-
stroju raczej posepnym. Nie wie-
dzieliSmy, ze byly to ostatnie chwi-
le spedzone z genialnym artysta
Fiodorem Szalapinem.

Edward Wejsis

Friedrich Schiller
DYMITR

(Fragment)

SEJM WALNY W KRAKOWIE

Mniszech

Krol!

Wchodzi Krél Zygmunt w towarzystwie Wielkiego
Kanclerza Koronnego, Wielkiego Marszatka Koron-
nego i kilku Biskupow.

Kr 61 do Dymitra

Drogi kniaziu, pozwodl sie usciskac!
Rzeczpospolita wreszcie ci oddaje
Dzi$§ sprawiedliwo$¢. W mym sercu jam dawno
Juz to uczynil. Wzrusza mnie twoéj los,
Tak jak na pewno wzrusza wszystkich krolow.

Dymitr

Wszystkom zapomnial, wszystkiegom zabaczyl,
Na twoim sercu nowo narodzony.

Kroél

Nie lubie wielu sléw, lecz jako wladca
Rzadzacy ludem mozniejszych wasalow
Niz sam — co mogg, to ci ofiaruje.

Byles tu swiadkiem [niezbyt milej] sceny,
Lecz niech twe serce zle Polski nie sadzi,
Cho¢ nawg panstwa miota mawalnica.

Mniszech

Wsréd burzy sternik kieruje okretem
I w port bezpieczny go wiedzie.
Krol

Zerwany
Sejm — ale jakze lamaé pokdj z carem!
Wiem, masz przyjaciol. Lecz jezeli szlachta
Na wlasng reke zechce sie uzbroié,
A Kozak szczescie postawi na karte —
To ludzie wolni — trudno mi zabronié.

Mniszech

Rokosz jest jeszcze pod bronig. Jezeli
Zechcesz, o panie, wezbrany ten strumien,
Ktoéry sie wzburzyl przeciw twej potedze —
Runie na Moskwe.

Erél

Najpewniejsza bron
Zdobedziesz w Moskwie — a najtrwalszg tarcza
Bedg dla ciebie serca twego ludu.
Tylko Ru$ Ruséw zwyciezy. Jak dzisiaj



Przed naszym sejmem bronile§ swej sprawy,
Tak tez przemawiaj do moskiewskich braci.
Zdobadz ich serca — a bedziesz panowal.
Tronu sie obcg nie zdobywa bronia,

A iludowi, ktéry zna swa ceng,

Trudno wbrew woli narzuci¢ monarche.
Jak ci wiadomo — bylem krolem Szwedéw
I [tron objglem bez rozlewu krwi —]

A jednak rychlom utracil korone,

Bo lud mi nie byt przychylny.

Zbliza sie Maryna.

Mniszech

Dostojny
Kroélu i panie. Oto do twych stép
Kloni sie moja Maryna. Kniaz Dymitr
[Mej corce swoje ofiarowat serce.]
Ty$ mego domu pan i oredownik
I tylko z twojej krolewskiej prawicy
Godzi sie, aby otrzymala meza.
Maryna kleka przed Krélem.
Krél
Zgoda, kuzynie. Jesli wola — z checig
Carewiczowi postuze za ojca.
do Dymitra, ktéremu podaje dionn Maryny.
Oto ci, synu, w pieknej zakladniczce
Daje boginie szczescia. Oby Bogi
Zwolily oczom, bym te mila pare
Rychto ogladal na tronie moskiewskim.
Maryna

[Dzieki ci, panie, za taske.] Twa stuga
Gdziekolwiek bede, zostane na zawsze.

Krol

Powstan, caryco! Miejsce u mych stop

Nie jest dla ciebie, narzeczonej kniazia,

Ani dla corki mego wojewody.

Jestes najmlodsza posrod swoich siostr,

A jednak duch twdéj mknie szcze$ciu naprzeciw,
Cel wielkoduszny przyswieca twym dniom.

Dymitr

Badz, wielki kroélu, swiadkiem mej przysiegi.
Ksigze — w ksigzece jg skladam dzis dlonie.
Przyjmuje reke szlachetnej panienki

Jak cenny zastaw szczescia — i przysiegam,
Ze skoro tylko zdobede tron ojcow,

Ze czcig, krolowej wielkiej przynalezna,
Posadze na nim mojg narzeczong.

Przetozyt Wtodzimierz Lewik




—

Jozef Grubowski

BORYS
GODUMNCW,
HA POLSKIE)
SCENIE
OPEROWE)

Opere Musorgskiego Borys Go-
dunow zrealizowaly w Polsce trzy
sceny operowe: Lwow (jedna in-
scenizacja), Warszawa (dwie insce-
nizacje) i Poznan (dwie insceniza-
cje). Trudnos$ci partytury sprawia-
ja, ze nie kazdy zesp6l operowy
moze pokusié¢ sie o wystawienie te-
go wielkiego dziela. Po za tym trze-
ba mie¢ dobrego wykonawce roli
tytulowej. Bez takiego protagonisty
trudno wyobrazié sobie powodzenie
tej opery.

Teatr Miejski we Lwowie, pozo-
stajgcy wowcezas pod dyrekejg Lud-
wika Hellera, wystawil po raz
pierwszy Borysa Godunowa dnia
12 pazdziernika 1911 r. i zapowie-
dzial tylko trzy przedstawienia tej
opery. Wprowadzono jg jedynie dla
wspanialego wykonawcy roli tytulo-
wej, znakomitego Spiewaka a zara-
zem $wietnego aktora — Adama Di-
dura.

Nalezy przypomnieé¢, ze wlasnie
Didur $piewal pierwsze przedstawie-
nie Borysa Godunowa na scenie
Metropolitan Opera House w No-
wym Jorku (w ktérej byl solista
od roku 1908) dnia 19 marca 1913
roku.

Przedstawienie lwowskie przygo-
towal od strony muzycznej Broni-
slaw Wolfsthal, rezyserowal Adam
Okonski. Dano osiem obrazéw, w
ktoérych obok Didura wystgpily pa-
nie: Ada Nekar (Maryna), J. Za-
charska (Ksenia), Halina Sawicka
(Fiodor), Amalia Kasprowiczowa
(Karczmarka), Bluchenthaléwna i
Chelmska oraz panowie: Adam Do-
bosz (Dymitr), Sulikowski (Szujski),
Jan Zoppoth (Warlaam), Miller
(Misail), Jelinski, Zygmunt Schmidt,
Marceli Fedyczkowski i Wiladyslaw
Paszkowski.

Niewiadomski zanotowal réwniez,
ze publiczno$é nasza przyjeta sam
utwor Musorgskiego obojetnie... Nie
oceniono talentu kompozytora ani
jego idei postepowej, mie zwrdbcono
uwagi dostatecznie ani na jego in-
tencje kolorystyczne, ani na nowo-
czesng $miato$¢ harmonii.

Po wyjezdzie Didura opery juz




nie grano, dano ja dopiero latem
1912 roku w dniach 4, 6, i 30 lipca
podczas gos$cinnych wystepéw w
Krakowie.

Pietna$cie lat uplynelo nim wy-
stawiono dzielo Musorgskiego w
Warszawie.

Premiera Borysa Godunowa na
scenie Teatru Wielkiego w Warsza-
wie odbyla sie dnia 3 marca 1926 ro-
ku w nastepujgcej obsadzie: Ta-
deusz Orda — Borys Godunow, Ig-
nacy Dygas — Dymitr Samozwa-
niec, Halina Leska — Maryna Mni-
szech, Maryla Karwowska — Ksenia,
Teodozja Skonieczna — Fiodor, Wan-
da Werminska — Karczmarka, Ma-
ria Frzygodzka — Niania, Aleksan-
der Michalowski — Wartaam, Mau-
rycy Janowski — Szujski, Zygmunt
Mossoczy — Pimen, Piotr Szepie-
towski — Prystaw, Feliks Szcze-

panski — Misail, Stanistaw Kowal-
ski — Bojar.

Dyrygowal Adam Dolzycki, deko-
racje i kostiumy projektowat Win-
centy Drabik, rezyserowal Adolf
Poptawski. Ostatni, 66 spektakl da-
no dnia 6 maja 1937 r. z Szalapi-
nem w roli tytulowej.

W okresie powojennym stolica
przezyla emocje artystyczne, kiedy
to dnia 31 stycznia 1960 r. na sce-
nie Opery Warszawskiej odbyla sie
premiera Borysa Godunowa w wer-
sji instrumentalnej Mikolaja Rim-
skiego-Korsakowa pod dyrekcjg Je-
rzego Semkowa, w rezyserii Alek-
sandra Bardiniego, w oprawie sce-
nograficznej Teresy Roszkowskiej.
Po raz pierwszy w Warszawie zre-
alizowano 9 obrazéw (bez sceny w
pokoju Maryny), co w warunkach
matej stosunkowo sceny w Romie
(maksymalna giebia 13 m) bylo nie-

Borys Godunow w Teatrze Wielkim w Warszawie w roku 1926. Scena koronacji,
Tadeusz Orda (Borys), Maurycy Janowski (Szujski).

S

Zygmunt Zaleski, rysunek z r. 1925



Fiodor Szalapin z zespolem Teatru Wielkiego w Warszawie podczas wystepow
gosScinnych w Borysie Godunowie, rok 1936.

watpliwym sukcesem realizatoréow.
Wsérod wykonawcoéw blyszezal piek-
ny bas Bernarda Ladysza, ktory w
roli Borysa zaprezentowal sie wow-
czas Warszawie po zdobyciu wiel-
kiej nagrody na konkursie wokal-
nym w Vercelli oraz po sezonie ar-
tystycznym w Teatro Massimo w
Palermo pod dyrekcjg Tullio Sera-
fina. W innych rolach wystgpili:
Franciszek Arno — Dymitr, Michat
Szopski — Szujski, Barbara Miszel
— Maryna, Agnieszka Kossakow-
ska — Ksenia, Anna Malewicz —
Fiodor, Bozena Brun-Baranska —
Karczmarka, Franciszka Denis-Slo-
niewska — Niania, Edward Paw-
lak — Warlaam, Kazimierz Wal-
ter — Pimen, Jan Glonek — Pry-
staw, Zenon Wodjciak — Misail,
Zdzislaw Nikodem — Jurodiwy.

Ostatni, 36 spektakl dano 15 lip-
ca 19€2 r., czyli w ostatnim dniu
dyrekcji Jerzego Semkowa, ktéry
pozegnal sie tym przedstawieniem
z publiczno$cia warszawska.

A oto lista dyrygentéw i glow-
nych wykonawcoéw przedstawien Bo-

rysa Godunowa na cenie Teatru
Wielkiego w Warszawie z podaniem
daty pierwszego wystrpu i ilo$ci

przedstawien:

Dyrygenci:

Adam Dotzycki — 3 1II1926r. 51 rizy
Egizio Massini — 1611927 r. 2
Walerian Bierdiajew — 4 XI

1930 r. 8 »
Milan Zuna — 21V 1932r. G
Jerzy Sillich — 31III11933r. T
Jerzy Semkow — 3111960 r. 36,

Wykonawcy roli Borysa Godunowa:
Tadeusz Orda-Zaleski — 3 III

1926 r. 24
Alekscnder Michalowski —

12 1111926 r. 20
Adam Didur — 8 VI 1926r. 3
Zygmunt Zaleski — 10 XII1926r. 6
G. Jereniew — 121V 1927r. : S
Jerzy Folescu — 6 XII 1928 r. ) S
Wtodzimierz Kaczmar — 5 VI

1929 1. 4,
Fiodor Szalapin — 271V 1930r. 5
Roman Wraga — 31III1933r. 2
Bernard RLadysz — 3111960r. 21 i
Henryk Eukaszek — 4VI1960r. 2
Jerzy Kulesza — 17XII1960r. 4 ,,
Edmund Kossowski — 26 II1961r. 5 ,,
Borys Gmyria — 7V 1961 r. 2

Mirostaw Cangalovi¢ — 4 VI

1961 r. 2 &%
Wykonawcey roli Dymitra Samozwanca:
Ignacy Dygas — 3 III 1926 r. 50

Adam Dobosz — 18 IV 1926 r. 13
Mieczystaw Salecki — 3 XII 1936 r. 3
Franciszek Arno — 3111960r. 30
Ryszard Matozewski — 25 VI

1960 1. 6

Wykonawcy roli Pimena:
Zygmunt Mossoczy — 3 III 1926 1. 61

Edward Bender — 28 XI1936r. 5
Kazim’erz Walter — 3111960r. 34
Kazimierz Poreda — 5III196lr. 2

Wykonawcey roli Szujskiego:
Maurycy Janowski — 3 III 1926 r. 56

Jcnusz Poplawski — 21V 1932r. 3
Edward Wejsis — 3III11933r. 7
Michal Szopski — 3111960 r. 20
Ryszard Matozewski — 4 XII

1960 r. 1
Jerzy Granowski — S5IIT1961r. 5

wykonawczynie roli Maryny Mnisz-
chéwny:

Halina Leska — 3III1926r. 45
Laura Kochanska — 17IX1926r. 5
Maria Ronska — 26 X1929r. 5
Wwanda Roessler — 21V 1932r, 3
Janina Godlewska — 31III1933 r. 3

Janina Hupertowa — 28 XI

1936 r. 5
Barbara Miszel — 3111960r. 16
Krystyna Kostal — 4VI1960r. 3
Krystyna Szczepanska — 5 XI

1960 r. 17

Wykonawczynie roli Karczmarki:
Wanda Werminska — 3 III1926r. 31

Maryla Karwowska w roli Kseni. Teatr

Izabella Szereszewska — 11 IX

1928 r. i
Helena Jaroszéwna 12II11926r. 12
Zofia Terenkoczy — 21V 1932r. 5
Ada Lenczewska — 1811934r. B
Franciszka Platéwna — 28 IX

1936 r. Bl sy
Bozena Brun-Baranska — 311

1960 r. 3B
Franciszka Denis-Stoniewska —

14 IV 1960 r. 1 raz

W rok po Warszawie, dnia 23 mar-
ca 1927 r.. wystawit Borysa Godu-
nowa Teatr Wielki w Poznaniu w
rezyserii Karola Urbanowicza (réw-
nocze$nie wykonawcy roli tytulo-
wej, a w okresie p6Zniejszym réw-
niez i roli Wartaama), w dekora-
cjach Stanislawa Jarockiego, pod
dyrekcjg Zygmunta Wojciechowskie-
go. Dodaé nalezy, ze zar6wno w
Warszawie, jak i w Poznaniu, in-
scenizowano tylko sze§¢ obrazéw
(koronacja, cela klasztorna, karcz-
ma, komnata, Sandomierz i Duma).

W maju 1927 r. Poznan przezyt
potezny wstrzgs artystyczny, gdy
w roli Borysa wystgpil Zygmunt Za-
leski. O wystepach tego znakomite-
go artysty Lucjan Kamienski pisat:

Wielki w Warszawie, 1926.



Borys Godunow na scenie poznanskiej w roku 1950.
Od lewej: Zofia Chwoyka-Chartampowicz (Fiodor), Edmund Kossowski (Borys), Ra-
dzistaw Peter (Szujski).

Ucho méwi: S$piewak najwyzszej
klasy, bas najpotezniejszego forma-
tu, lecz majpotezniej opanowany,
mieszczqey w sobie catq palete barw
od mnajsilniejszych do najdelikatniej-
szych odcieni. Oko méwi: aktor ja-
kiego bodaj scena operowa jeszcze
nie widziala, mistrz mad mistrze,
ktorego sztuka staje sie mnaturg.
Lecz to wszystko nie to. U Zaleskie-
go nie nalezy mowié ni o $piewaku,
ni o aktorze, lecz o najwiekszym
twoérey postaci muzyczno-dramatycz-
nej, jakiego pomys$leé¢ mozna.. Byl
carem Borysem Godunowem. Nie
$piewakiem. wykonujgcym drama-
tyczne recitatiwy Musorgskiego (a
$piewat je genialnie), nie aktorem
operujgcym pozq i gestem (a gral
niestychanie), ale czlowiekiem wiei-
kim, dostojnego kalibru, ktérego
szlachetna mnatura ulega tragicznej
walce z wlasnym sumieniem. Efekt
byt przygniatajgcy. I gadaé sie o
tym mnie chce. Res magna.

O wielkiej sztuce Zygmunta Za-
leskiego (rodzonego brata Tadeusza
Ordy) Zygmunt Latoszewski pisat

w recenzji Kuriera Poznanskiego:
Od pierwszego pojawienia Ssie na
scenie nmarzucata sie z mieznang zu-
petnie silg ta potezna indywidual-
no$é artystyczna ..i az do chwili,
kiedy wyniosty ten car, jak razony
gromem, zwalit sie u stép tronu,
wyobraznia widza trzymana byla
na wwiezi, wrecz przytloczona sila
ekspresji tego artysty.. Spiewa Za-
leski najlepszq szkolq wloskq i pa-
nuje nad miq z tym mistrzostwen,
ktére jest dostepne tak mniewielu.

Jest on jeszcze z tych, co potra-
fia wszystko wyrazi¢ w $§piewie,
ktérych S$rodki wyrazu sgqg niewy-
czerpane, ktérzy w glosie i groze
majqg i catq skale liryzmu, ktérzy
potegg brzmienia imponujq i szep-
tem $piewaé umiejq.

Od pierwszego, w roku 1927, do
ostatniego w okresie miedzywojen-
nym przedstawienia Borysa Godu-
nowa, granego dnia 7 grudnia 1935 r.
z Zaleskim w roli tytulowej, dano
w Poznaniu 31 spektakli tej opery.

Po wojnie, dnia 9 maja 1950 r.
Poznan wystawit Borysa Godunowa

Bernard kadysz w roli Borysa Godunowa. Opera Warszawska, 1960,



po raz drugi, pod znakomitg dyrek-
cja Waleriana Bierdiajewa. Tym ra-
zem pokazano dzielo Musorgskiego
w dziewieciu obrazach. Rezyserowal
ponownie Karol Urbanowicz.

Przedstawienie to cieszylo sieg
ogromnym powodzeniem i do konca
dyrekcji Bierdiajewa w Poznaniu,
tj. do dnia 30 wrze$nia 1954 r. bylo
grane 62 razy.Oprécz tego dano 3
przedstawienia tej opery podczas
go$cinnych wystepow Zespolu w
Moskwie: dnia 26 i 29 grudnia
1952 r. oraz dnia 2 stycznia 1953 r.
Opera ta stala sie rowniez wielkim
sukcesem solistéw: Edmunda Kos-
sowskiego w roli Borysa (okolo 45
przedstawien), Waclawa Domieniec-
kiego w roli Dymitra (51 przedsta-
wien), Radzistawa Petera w roli
Szujskiego (64 przedstawienia) i

Aleksandra Klonowskiego w roli Ju-
rodiwego (ok. 25 przedstawien).
Nalezy réwniez dla $cistoSci od-
notowaé trzy powojenne realizacje
tej opery: w Gdansku (10 listopada
1970 r., kierownictwo muzyczne —
Jerzy Procner, rezyseria — Jan Ma-
ciejowski, scenografia — Stanistaw
Bakowski), w Krakowie (11 maja
1971 r., kierownictwo muzyczne -—
Roman Mackiewicz, rezyseria —
Bolestaw Jankowski, dekoracje —
Xymena Zaniewska, kostiumy —
Krystyna Zachwatowicz, choreogra-
fia — Jacek Heczko), we Wroctawiu
(11 marca 1972 r. kierownictwo mu-

zyczne — Andrzej Rozmarynowicz,
rezyseria — Boleslaw Jankowski,
scenografia — Teresa Roszkowska,
choreografia — Henryk Sawicki).

Jézef Grubowski

SLAWNI WYKONAWGY
ROLI BORYSA GODUNOWA

Ezio Pinza.
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MODEST MUSORGSKI

BORYS GODUNOW

DRAMAT MUZYCZNY W OSMIU OBRAZACH
Wersja oryginalna
w instrumentacji DYMITRA SZOSTAKOWICZA
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TRESG OPERY

Obraz pierwszy

Na dziedziniec Klasztoru Nowodziewiczego pod Moskwg spedzono tlum
ludu. Wygrazajac batem, prystaw nakazuje ludowi, azeby blagal na kolanach
bojara Borysa Godunowa o przyjecie ofiarowanej mu carskiej korony. Tron
carski opustoszal bowiem po $mierci cara Fiodora, ktérego jedyny brat i na-
stepca, maloletni Dymitr, zmarl w tajemniczych okoliczno$ciach. Jednak Borys
Godunow zamkngl sie w klasztorze i pozostaje gluchy na prosSby bojarskiej
Dumy oraz wielkiego patriarchy.

W drzwiach klasztoru ukazuje sie diak Szczetkalow. Moéwi o bezbrzez-
nym smutku, jaki ogarngt calg Rosje, i wzywa lud, aby blagal Boga o zmiane
decyzji Borysa. Z daleka slychaé pienia nadciggajgcego orszaku ,$wigtych
starcOw”, Slepcéw i kalek. W pelnym mistycznego nastroju $piewie wzy-
wajg oni naréd do modiow i pokuty.

Obraz drugi

Cela w Czudowskim Klasztorze. Noc. Przy niklym $§wietle lampki oliwnej
sedziwy mnich Pimen pisze ostatni rozdzial swojej ksiegi, kroniki dziejow
Rosji. W kagcie celi $§pi mlody diak Grigorij, ktéry budzi sie po chwili.
Dreczyly go dziwne sny. Zapytuje Pimena, ile lat mialby teraz zamordo-
wany carewicz Dymitr. Dowiaduje sie, ze dzi§ bylby on jego réwiesnikiem.



W umy$le Grigorija rodzi sie zuchwaly plan: oglosi sie uratowanym carewi-
czem i podejmie walke o tron. Rozlega sie dzwon na jutrznie. Pimen odchodzi.
W mrocznej celi Grigorij rzuca wyzwanie Borysowi: nie ujdzie mu bez-
karnie zab6jstwo Dymitra.

Obraz trzeci

Plac Kremlowski w Moskwie. Poteznie rozbrzmiewajg cerkiewne dzwony.
Kniaz Wasilij Szujski obwieszcza ludowi, ze Borys zostal obwotany carem.
Lud na kolanach oczekuje ukazania sie nowego wiladcy. Z Uspienskiego
soboru, gdzie odbyla sie koronacja, sunie wspanialy poch6éd bojaréw i du-
chowienstwa, w koncu pojawia sie we wrotach sam car Borys Godunow.
Lud wznosi okrzyki na jego cze$é. Ale dusza Borysa jest pelna niepokoju
i zlych przeczué. Wszystkich — bojar6w i nedzarzy — car zaprasza na
uczte, po czym udaje si¢ do Archangielskiego soboru, aby przy grobach
dawnych wiadcéw Moskwy zlozyé hold swoim poprzednikom.

Obraz czwarty

Karczma nad litewskg granicg. Wesolg pieSn karczmarki przerywa wej-
$cie trojki wldéczegow. Dwoch z nich, Warlaam i Misail, to mnisi zbiegli
przed laty z klasztoru. Trzecim jest przebrany w chlopski stréj Grigorij.
Wibczedzy prosza karczmarke o wino, Warlaam $piewa pie$n o zdobyciu
Kazania. Gdy Warlaam i Misail uraczywszy sie winem zaczynaja drzemaé,
Grigorij wypytuje karczmarke o najkro6tszg droge na Litwe. Izbe ogarnia
senny nastrdj. Nagle wpadajg do karczmy prystawi, carscy straznicy. Prze-
razeni wibczedzy, wyrwani ze snu, zapewniajg ich, Ze sg ubogimi mnichami,
ktérzy chodza po siolach i zbierajg datki na monaster. Prystaw daje War-
taamowi do przeczytania carski ukaz, na mocy ktérego straznicy majg poj-
ma¢ zbieglego z klasztoru odszczepienca Griszke Otriepjewa. Warlaam jed-
nak zapomnial czytaé, wyrecza go wiec Grigorij. Czytajgc ukaz, Grigorij
tak zmienia jego tre$é, iz podany w nim rysopis dokladnie zgadza sie z wy-
gladem Warlaama. Prystawi rzucajg sie na Warlaama, ale ten odtrgca ich.
wyrywa Griszce pismo i sam z trudem je odczytuje. Podstep wychodzi na
jaw, zbieg zostaje rozpoznany. Korzystajgc z zamieszania Grigorij ucieka
przez okno.

Obraz piaty

Komnaty carskie na Kremlu. Cérka Borysa Ksenia oplakuje zmarlego na-
rzeczonego, dunskiego ksiecia. Stara piastunka usiluje ja rozweseli¢. W za-
bawie bierze rowniez udziat syn Borysa Fiodor. Wchodzi car, ktéry rozmawia
z dzieémi z ojcowska czulo$cig i laskawoS$cig. Pociesza Ksenie, Fiodora chwali
za jego cheé do nauki i zapowiada, ze kiedy$, moze niezadlugo, obejmie on po
ojcu carski tron.

Borys pograza sie w zadumie. Dreczg go troski. Posiada wprawdzie nie-
ograniczong wladze, ale dusza jego nie moze zaznaé szczeScia i spokoju. Giléod
i choroby nekajg kraj. Lud uwaza Borysa za sprawce nieszcze$¢ i przeklina
go. W bezsenne noce jawi sie carowi skrwawiona postaé¢ zamordowanego Dy-
mitra i blaga o litosé.

Wchodzi bojar, zausznik Borysa. Melduje on przybycie kniazia Szuj-
ckiego, jednoczes$nie podszeptuje carowi, iz Szujski uczestniczy w taj-
nych spiskach przeciwko niemu. Gdy wchodz! kniaz, Borys obsypuje go
obelgami. Ale przebiegly dworak, podstepny, nieprzejednany wrog Borysa,
zdaje sie nie slyszeé¢ obrazliwych stéw cara. Z obludng unizonos$cia i uda-
nym przejeciem oznajmia, ze na Litwie pojawil sie Samozwaniec, popie-
rany przez krola polskiego, polskich magnatéw i papieza. Uzurpator wy-
stepuje pod imieniem zmariego Dymitra. Imie to wywiera na Borysie wstrza-
sajgce wrazenie. Czyzby carewicz Dymitr zy! naprawde? Szujski na rozkaz
Borysa opowiada, iz widzial na wlasne oczy w Ugliczu zwloki Dymitra.
Opowiadanie to, pelne perfidii i okrucienstwa, jest dla Borysa moralng tor-
turg. Car gwaltownie przerywa Szujskiemu i kaze mu opu$ci¢ komnate.

Zostaje teraz sam. Wydaje mu sig, ze w kacie komnaty znoéw widzi zbli-
zajgcg sie ku niemu posta¢é Dymitra. Car, przed chwilg jeszcze poteiny
wladca, w oblednej trwodze odpedza okropne przywidzenie. Usituje ukry¢
sig, wreszcie pada bezsilny na kolana i blaga Boga o zmilowanie.

Obraz szosty

Akcja przenosi sie do Polski. Jestedémy w Sandomierzu, w magnackiej
posiadio$ci wojewody Mniszcha. Ksiezycowa noc. W parku przy fontannie
Grigorij, teraz juz Dymitr Samozwaniec, snuje marzenia o swojej milosci
do Maryny, coérki wojewody. O poéinocy wyznaczyla mu tutaj spotkanie.
Rozmy$lania Dymitra przerywa wej$cie jezuity Rangoniego, ktéry oznajmia
Samozwancowi, ze przybywa z polecenia Maryny, aby go raz jeszcze za-
pewnié¢ o jej gorgeym i wiernym uczuciu.

Rozlegaja sie diwieki poloneza i przez ogréd przesuwa sie wspanialy ko-
row6éd magnatow. Dymitr, ukrywszy sie, za namowg Rangoniego, wsrod
drzew, widzi w pierwszej parze piekng i wynioslg Maryne. GoScie wznosza
puchary za pomy$lno$¢ rodu Mniszchéw i zwycieski pochéd na Moskwe.

Ogro6d pustoszeje. Maryna zostaje sama. Dymitr wita jg slowami milo$ci
i tesknoty. Ale ukochana oczekuje od niego nie milosnych wyznan. Pragnie
wiedzieé¢, kiedy wreszcie Dymitr zostanie carem. Na jego czule zaklecia od-
powiada stowami pelnymi ironii i wzgardy. Zraniony w swojej dumie Samo-
zwaniec wybucha gniewem. Zapowiada, ze kiedy zasigdzie na carskim tronie,
bedzie $miaé sie tylko z ,glupiej szlachcianki”. Grozba ta otrzezwia Maryne.
Ambitna wojewodzianka zapewnia teraz Dymitra o swojej milo$ci, ktéra
kaze jej pragnaé dla niego wielko$ci i stawy. Samozwaniec ulega czarowi
klamanego uczucia Maryny. Pelne szcze$cia wyznania milosne konczg ich
duet.

Zza drzew obserwuje te scene Rangoni. To on kazal Marynie zdoby¢ serce
Samozwanca, aby wiara katolicka zatriumfowata w Moskwie. Teraz jest juz
pewny zwyciestwa.

Obraz siddmy

Na Kremlu zebrata sie Duma bojarska. Wydaje ona wyrok $mierci na
Samozwanca. Wsréd zebranych nie ma Szujskiego. Gdy wreszcie pojawia
sig, cpowiada bojarom o straszliwych przywidzeniach dreczacych Borysa.
Po chwili przybywa sam car. Zmeczony, z pélprzytomnym wzrokiem, od-
pedza od siebie prze§ladujgce go widmo. Jednak slowa Szujskiego przywra-
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cajg mu $wiadomo$é. Zwraca sie do bojaréw z prosbg o rade i pomoc w tej
ciezkiej godzinie. Szujski prosi monarche, aby zechcial wystuchaé starego
mnicha. ktéry pragnie mu zwierzyé wielkg tajemnice. Wchodzi Pimen. Jego
opowiadanie o zmarlym carewiczu, ktérego gréb zastyngl cudami, brzmi jak
wyrok na cara-zabdjce.

Borys poleca bojarom odej§é. Kaze sprowadzi¢ swojego syna Fiodora
i Zegna sie z nim przed $miercig. Poucza go, jak ma rzadzié, kiedy obejmie
po nim tron. Stychaé przeciggle uderzenie dzwonu $mierci. To mnisi od-
prawiaja modly Zalobne za zabitego Dimitra. Z pogrzebowym S$piewem wkra-
cza procesja mnichéw. Borys slabnie i wskazujac na syna jako przyszlego
cara umiera.

Obraz 6smy

Polana le$na pod Kromami. Na horyzoncie czerwone luny pozaréw. Zbrojne
powstanie ludu. Tilum szydzi z pojmanego bojara Chruszczowa, carskiego
wojewody. Otoczony gromada draznigcych sie z nim chlopcéw whiega na
polane ,nawiedzony” Nikotka. Wartaam i Misail wypominajg krzywdy wy-
rzadzone ludowi przez Borysa i wzywajg do poparcia prawowitego cara Dy-
mitra. Pojawiajg sie wyslannicy Dymitra — jezuici. Ich lacinskie $piewy
wywolujg wybuch gniewu ws$réd tlumu, ktéry chce ich powiesié. Ale oto
rozlega sie melodia zwiastujgca zblizanie sie wojsk Samozwanca. Za chwile
ukazuje sie on sam. Tium wita go jako uratowanego przez Boga carewicza.
Samozwaniec uwalnia bojara Chruszczowa i wzywa lud, aby szedl wraz
z nim na Moskwe.

Na opustoszalej polanie rozbrzmiewa teraz zalosna skarga Nikotki, za-
powiadajaca nowe nieszcze$cia dla Rosji i nowe cierpienia dla oszukiwa-
nego ludu.

S. K.

BORIS GODOUNOV
RESUME

Premier tableau

Un peuple nombreux a été rassemblé dans la cour du monastére de Novo-
devitchi, pres de Moscou. La menacant du fouet, le chef des gardes ordonne
a la foule de supplier a genoux le boyard Boris Godounov d’accepter de
ceindre la couronne impériale. Le trone a en effet été laissé vacant par la
mort du tsar Fiodor. dont l'unique frére et héritier, le petit Dimitri, a péri
dans des circonstances tragiques. Mais Boris Godounov s’est enfermé dans
le monastere et reste sourd aux supplications de 1I’Assemblée des boyards et
a celles du patriarche.

A la porte du monastére apparait le psalmiste Chtchelkalov. Il parle de
la tristesse infinie qui a saisi la Russie toute entiére, et enjoint le peuple
de supplier Dieu qu’il fasse revenir Boris sur sa décision. On entend au
loin le chant d’'un cortége qui s’avance, celui des vieillards vénérables, des
aveugles et des infirmes. Par un chant tout empli de mysticisme ils invitent
le pays a la piére et a la pénitence.

Deuxiéme tableau

Une celule du monastére de Tchoudov, la nuit. A la faible lueur d’une lampe
a huile le vieux moine Pimeéne écrit le dernier chapitre de sa chronique de
I'histoire de la Russie. Dans un coin de la cellule dort le jeune diacre
Grigori. Bient6t il s’éveille. Des réves étranges ont agité son sommeil. Il
demande a Pimeéne quel age aurait a ce jour le tsarevitch Dimitri, qui fut
assassiné. Apprenant qu'il aurait exactement le méme age que lui, Grigori
congoit un plan audacieux: déclarer étre le tsarevitch qu’on croyait mort
et entreprendre la lutte pour le trone. On entend sonner matines. Piméne
sort. Dans la pénombre de la cellule, Grigori jette a Boris ce défi: le meurtre
de Dimitri ne restera pas impuni.

Troisiéme tableau

La place du Kremlin, & Moscou. Les cloches des églises sonnent a toute
volée. Le prince Vassili Chouisky annonce au peuple que Boris a été désigné
comme tsar. Le peuple & genoux attend l'apparition du nouveau monarque.
Sortant de la cathédrale de la Dormition, ol s’est déroulé le couronnement,
les boyards et le clergé s’avancent en un imposant cortége. Enfin apparait
sous le porche le tsar lui-méme, Boris Godounov, acclamé par le peuple.
Mais I’ame de Boris est emplie d’inquiétude et de funestes pressentiments.
Tous — boyards et mendiants — sont conviés par le tsar a prendre part au
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festin, tandis que lui-méme se rend a la cathédrale de I’Archange Saint
Michel pour, sur la tombe des anciens monarques de Moscou, rendre hom-
mage a ses prédécesseurs.

Quatrieme tableau

Une aukerge a la frontiere lituanienne. Le chant joyeux de la tenanciére
est interrompu par l'entrée de trois vagabonds. Deux d’entre eux, Varlaam
et Missail sont des moines qui ont fui depuis bien longtemps leur monastére.
Le troisiéme est Grigori déguisé en paysan. Les vagabonds demandent du
vin a l'aubergiste. Varlaam entonne un chant qui décrit la prise de Kazan.
Quand Varlaam et Missail, qui ont fait largement honneur au vin, commen-
cent a somnoler, Grigori demande a l'aubergiste de lui indiquer la route la
plus courte pour la Lituanie. L’auberge toute entiére s’enfonce de plus en
plus dans le sommeil. Tout a coup surgissent les gardes du tsar. Tirés
brutalement de leur sommeil, les vagabonds, effrayés, proclament n’étre que
de pauvres moines qui parcourent les villages et recueillent des dons pour
leur monastére. Le désir de le ranconner pousse un garde a s’'intéresser
a Varlaam. Il lui donne & lire un décret du tsar, qui donne pouvoir aux
gardes d’'arréter le renégat Grigori Otriepiev, enfui de son monastére. Mais
Varlaam, qui ne sait plus gueére lire, passe l'oukaze a Grigori. Grigori le lit,
mais en en modifiant ’énoncé de telle sorte que la description du fuyard
corresponde au physique de Varlaam. Les gardes se précipitent sur Varlaam,
mais celui-ci les repousse, arrache a4 Grigori la lettre et se met a la déchif-
frer lui-méme. La ruse est déjouée, le fuyard reconnu. Cependant, profitant
de la confusion, Grigori disparait par une fenétre.

Cinquieme tableau

Les appartements du tsar au Kremlin. La fille de Boris, Ksenia, pleure la
mort de son fiancé, un prince danois. Sa vieille nourrice s’efforce de la
distraire. Le fils de Boris, Fiodor, prend part aux jeux qu'elle organise.
Le tsar entre alors, et il se met a parler aux enfants avec une doucer toute
paternelle. Il console Ksenia, félicite Fiodor pour son enthousiasme a ap-
prendre, et lui prédit qu'un jour, peut-étre proche, il succédera a son pére
sur le trone.

Boris se plonge dans la réflexion. Des soucis le tourmentent. Il posséde cer-
tes un pouvoir illimité, mais son &me ne peut trouver le bonheur ni l’apaise-
ment. Famines et épidémies ravagent le pays. Le peuple tient Boris pour
responsable de ses malheurs et le maudit. Dans ses nuits d’insomnie, le tsar
voit apparaitre la silhouette ensanglantée de Dimitri assassiné qui implore
pitié.

Entre un boyard, confident de Boris. Il annonce l'arrivée du prince Vassili
Chouisky et, a voix basse, laisse entendre au tsar que Chouisky trempe
dans des complots dirigés contre sa personne. Quand le prince fait son
entrée, Boris l'abreuve d’injures. Mais Chouisky, couriisan rusé et retors
fait semblant de ne pas entendre les insultes du tsar. Avec obséquiosité, et
feignant l'inquiétude, il annonce l'apparition en Lituanie d'un Faux-Dimitri
qui bénéficie du soutien du roi de Pologne, de la noblesse polonaise et du
pape. L’usurpateur prétend étre le défunt Dimitri. Au son de ce nom, Boris
semble pris d'une terrible émotion. Le tsarévitch Dimitri serait-il vraiment

encore en vie? A la demande du tsar, Chouisky raconte comme il a vu de
ses propres yeux la dépouille de Dimitri, & Ouglitch. Ce récit, plein de
perfidie et de cruauté, est pour Boris une torture morale. Le tsar interrompt
brutalement Chouisky et lui ordonne de quitter la piéce.

I1 reste seul. Il lui semble voir & nouveau s’avancer vers lui, venant d'un
coin de la salle, la silhouette de Dimitri. I.e tsar, qui il y a encore un instant
avait l'aspect d'un monarque imposant, est la proie d’une horrible angoisse,
il tente de chasser l'atroce vision. I1 veut se cacher, et finit par tomber
a genoux, suppliant Dieu qu'il ait pitié de lui.

Sixieme tableau

L’action se déroule & présent en Pologne, a Sandomir, dans le domaine du
voievode Mniszech. La lune brille. Dans le parc, prés d.une fontaine, Gri-
gori, qui est devenu le Faux-Dimitri, réve de son amour pour Marina, la
fille du voievode. Elle lui a donné rendez-vous A minuit. Les réflexions de
Dimitri sont interrompues par l’entrée du jésuite Rangoni, qui se présente
comme l'envoyé de Marina, et lui déclare étre chargé de l’assurer de son
amour et de sa fidélité.

Aux sons d’une polonaise, un magnifique cortége de nobles traverse alors
le jardin. Dimitri qui, sur le conseil de Rangoni, s’est caché dans un bos-
quet, voit s’avancer, en téte du cortége, au bras d’un cavalier, la belle et
fiere Marina. Les invités boivent & la santé des Mniszech et au succes
de la marche sur Moscou.

Le jardin se vide. Marina reste seule. Dimitri apparait alors, et lui parle
d'amour. Mais elle attend de lui autre chose que des déclarations. Elle veut
savoir quand enfin il sera tsar. Elle répond a ses tendres supplications avec
ironie et mépris. Blessé dans son orgueil, le Faux-Dimitri laisse éclater sa
colére. Une fois tsar, il rira bien de cette pauvre Polonaise de toute petite
noblesse!

Alertée par cette menace, Marina reprend son sang-froid. L’ambitieuse
fille du voievode assure maintenant Dimitri de son amour, qui seul lui
ordonne de vouloir pour lui la grandeur et la gloire. Dimitri succombe a la
séduction de lhypocrite Marina. Le duo s’achéve par des declarations
d’amour, dans une atmosphére de bonheur parfait.

Dissimulé derriere les arbres, Rangoni observe la scéne. Clest lui qui
a chargé Marina de conquérir le coeur de Dimitri, pour permettre le triomphe
a4 Moscou de la foi catholique. Désormais il est str de la victoire.

Septiéme tableau

L’assemblée des boyards s’est réunie au Kremlin. Elle prononce la con-
damnation & mort du Faux-Dimitri. Chouisky est absent de l'assemblée.
Quand il apparait enfin, c’est pour faire part aux boyards des terribles
visions qui tourmentent Boris. Bientét survient le tsar lui-méme. En proie
a une grande fatigue, le regard a demi-conscient, il cherche a écarter de lui
le fantdéme qui le persécute. Mais les paroles de Chouisky lui rendent sa
lucidité. Il se tourne vers les boyards et leur demande conseil et assistance
en cette heure difficile. Chouisky prie le monarque de bien vouloir en-



tendre un vieux moine qui veut lui révéler un grand secret. Piméne entre, et
ce qu’il dit du tsarévitch défunt, sur la tombe duquel se succédent les mi-
racles, résonne comme une condamnation du tsar assassin.

Boris demande aux boyards de sortir. I ordonne qu'on lui ameéne son fils
Fiodor, et lui fait ses derniers adieux. Il lui enseigne comment il devra
gouverner aprés sa mort. On entend sans cesse sonner le glas. Ce sont les
moines qui célébrent un office 4 la mémoire du défunt Dimitri. Le cortége
des moines s’avance, chantant un cantique funébre. Boris défaille, et désignant
son fils comme son successeur sur le trone, il expire.

Huitiéme tableau

Une clairiére dans la forét. A I’'horizon, les lueurs d'un incendie. La foule
tourne en dérision le boyard Khrouchtchov, voievecde du tsar, qu'on vient
d'arréter. Entouré d'une nuée de jeunes garcons qui lui cherchent querelle,
le possédé Nikolka pénetre dans la clairiére. Varlaam et Missail dénoncent
les injustices que Boris a fait subir au peuple et l'enjoignent de soutenir le
tsar légitime Dimitri. Apparaissent des envoyés de Dimitri — des jésuites.
Leurs chants latins suscitent la colére de la foule qui veut les pendre. Mais
une musique retentit: elle annonce l’arrivée des armées du Faux-Dimitri.
Rientot il apparait lui-méme. La foule acclame en lui le tsarévitch miracu-
leusement sauvé par Dieu. Le Faux-Dimitri fait libérer le boyard Khrouch-
tchov et appelle le peuple & marcher avec lui sur Moscou.

Dans la clairiére a présent déserte se répand la douloureuse lamentation
de Nikolka, qui prédit de nouveaux malheurs a la Russie, et au peuple
trompé, de nouvelles souffrances.

S. K.
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