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Modest Musorgs ki (1839-1881) . Portret Il.ii J. Riepina z roku 1881. 

Przeszłość w teraźniejszości - oto 

moje zadanie. 

(z listu do Władimira W. Stasowa, 
16 VI 1872) 

Żyłem „Borysem" i w „Borysie". 
W umyśle moim czas w „Borysie" 
przeżyty pozostawił ślad drogi, nieza­
tarty. 

(z listu do Władimira W. Stasowa, 
15 VII 1872) 
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I. 

Najlepsze i najbardziej wstrząsają­

ce karty muzyki Modesta Musorg­
skiego owiane są tchnieniem śmier­
ci, przesycone jej obecnością. -
Myślę tu przede wszystkim o Pieś­
niach i tańcach śmierci, o scenie 
śmierci Borysa Godunowa, o scenie 
całopalenia z Chowańszczyzny. -
Śmierć i brat śmierci - tragizm -
są, począwszy od Schuberta , częsty­
mi gośćmi w muzyce kompozyto­
rów XIX stulecia. Sytuacja tragicz­
na, sytuacja skrajna, sytuacja osta­
teczna - znajduje się nierzadko 
u samego podłoża kształtowania mu­
zyki, jest wprost modelem, wzor­
cem dla formy muzycznej w jej 
wewnętrznych perypetiach, w jej 
napięciach i konfliktach. Wszyscy 
wielcy twórcy muzyczni epoki ro­
mantyzmu - aż po Mahlera i Ri­
charda Straussa i dalej jeszcze: aż 

po Arnolda Schonberga i Albana 
Berga - ulegają przemożnej sugestii 
spraw ostatecznych, poddają się -
w mniejszym lub większym stop­
niu - złowieszczemu urokowi ta­
jemnicy zaświatów. Z ich dzieł -
z dzieł Schuberta, Berlioza, Ver­
diego, Brahmsa, Wagnera - z okreś­
lonych miejsc w tych dziełach, ema­
nuje tedy owa szczególna ekspresja 
grozy i smutku, strachu i żalu, któ­
rą nazwać wypada ekspresją śmierci. 

Dwóch wszakże jest mistrzów 
największych wizji i efektu śmierci 
w muzyce. 

To Richard W ag n er i Modest 
M u s o r g s k i właśnie. Z tym, że 

ze skrajnie odmiennymi rodzajami 
wizji mamy tu do czynienia, a łą­

czy je tylko wspólny przedmiot. 
U Wagnera - (a myślę tu głównie 
o Zmierzchu bogów) wstrząsający 

patos śmierci sięga wymiarów kos­
micznych, jest to wizja gigantycz­
na, nadludzka w swej druzgocącej 

potędze. 

U Musorgskiego śmierć ma siłę 

żywiołu (przypomnijmy sobie ową 

śmierć jako Polnego Marszałka, 
przypomnijmy pijanego chłopa, któ­
rego śmierć porywa do upiornego 

trepaka w czasie zamieci śnieżnej ... ); 
wizja śmierci ma wyrazistość ludo­
wych wierzeń, a w dramatach przy­
dana jej zostaje oprawa cerkiew­
nej liturgii. I równocześnie ta wizja 
śmierci jest ludzka , arcyludzka: jest 
w niej strach, trwoga, rozdarcie, 
skrucha, samotność, opuszczenie .... 
Scena śmierci Borysa Godunowa 
jest na miarę dramatów Shakespea­
re'a. Tłem tej sceny są chóry cer­
kiewne i dzwon odmierzający ostat­
nie chwile władcy. Na tym tle toczy 
się przedśmiertny monolog: urywa­
ne słowa , frazy wydłużające się w 
śpiew pełen patetycznego bólu, 
wreszcie - wygasanie mowy. Ge­
nialny, jedyny w swoim rodzaju 
obraz muzyczny śmiertelnego udrę­

czenia władzą, ciężarem władzy, jej 
fatalną, przytłaczającą siłą. Umie­
rający władca - konający niewol­
nik własnego panowania. Władca 

tragiczny. Zapewne, nie każdy 

władca umierający jest postacią tra­
giczną, wszak tragizm, według zna­
nej definicji, wiąże się z zagładij, 

unicestwieniem wartości; śmierć 

okrutnego tyrana nie jest tragicz­
na, jest nawet faktem radosnym : 
oznaczać może wyzwolenie. Lecz 
Borys Godunow nie jest tyranem, 
a przynajmniej nie tylko tyranem; 
choć nie jest również dobrym carem 
(tacy bowiem zdarzają się tylko w 
ludowych baśniach); władza zresztą 

nigdy nie jest całkiem zła ani cał­

kiem dobra, władza zawsze jest 
ambiwalentna. 

Borys jest władcą o pewnych do­
trych intencjach, usiłującym zreali­
zować - również - pewne wartoś­
ci; jest władcą skomplikowanym i 
przez to samo choćby - tragicz­
nym. ów tragizm kulminuje w sce­
nie śmierci Borysa. W scenie tej 
widziałbym zarazem ośrodek, oś, 

centrum całej twórczości Musorg­
skiego, twórczości, mimo tylu akcen­
tów pogodnych, w gruncie rzeczy 
posępnej, owianej, jak żadna inna 
twórczość muzyczna, tchnieniem 
śmierci. 

W scenie śmierci cara Borysa 
m uzyka nas jakby zamyka , otacza; 

jest coś bezwyjściowego w tej sce­
nie - zrobionej tak prostymi środ­
kami - coś z nieubłaganego fata­
lizmu śmierci. Jest tutaj coś meta­
fizycznego, coś religijnego i coś rea­
listycznego, przeraźliwie realnego 
zarazem. Taką scenę mógł stworzyć 
tylko ktoś, kto śmierć czuł niemal 
namacalnie, czuł niejako w sobie, 
nosił ją we własnym wnętrzu. My­
ślę, iż jest to widzenie i wyobraże­
nie śmierci głęboko , rdzennie rosy j­
skie (a równocześnie jakże bliskie 
ono Shakespeare'a! ): przypomina się 
samobójstwo Kiryłowa z Biesóu; 
Dostojewskiego, Smierć Iwana Hjicza 
Tołstoja; przypomina się słynny ob­
raz Riepina przedstawiający cara 
Iwana z zamordowanym synem ... 

Ze wszystkich śmierci operowych 
ta jest może najbardziej poważna, 

najbardziej na serio, najbardzie j 
dostojna. Ale też i ze zgoła nie ope­
rowym dramatem mamy tutaj d~ 

czynienia. Czymże jest to dzieło, w 
którym ześrodkowało się wszystko, 
co najlepsze w twórczości Modesta 
Musorgskiego? 

Najkrócej : muzycznym dramatem 
władzy. A ów dramat - w historii 
teatru operowego - jest równie sa­
motny, jak samotny był jego twór­
ca i jak samotny jest jego bohater 
(ukończona w ostatnich latach życia 
Chowańszczyzna - mimo licznych 
miejsc wspaniałych - nie dorów­
nuje jednak Borysowi pod względem 
siły dramatyzmu). Podobnie samot­
nymi dziełami będą Peleas i Me:i­
zanda Debussy'ego i Wozzeck Al­
bana Berga; jednakże osamotnienie 
Borysa jest jeszcze silniejsze i wła­
ściwie jedyne w swoim rodzaju. 
Dzieło to mianowicie przeciwstawia 
się całemu teatrowi operowemu 
XIX wieku, a w szczególności dwom 
największym potęgom, tytanom w 

dziejach opery: Verdiemu i Wagne­
rowi. Borys Godunow, którego osta­
teczna redakcja partytury ukończo­

na została w roku 1872, pojawia się 

tutaj jako swego rodzaju trzecia 
siła . Naturalnie, trudno przeciwsta­
wiać jeden samotny szczyt górski 



rozległym, potężnym masywom. Nie­
mniej, wartości, które wnosi swoim 
dziełem Musorgski, są tak odrębne, 
tak oryginalne, iż uprawniają nas 
do mówienia o współpartnerstwie 
równorzędności. 

Właśnie o d r ę b n o ś ć. Wraz z 
Borysem wkraczamy bowiem w 
świat i n ny, jakże różny od teg'), 
do którego przyzwyczaiła nas tra­
dycja teatru muzycznego (opery) 
Zachodu (pcdobnego wrażenia do­
znaje, być może, praktykujący ka­
tolik czy luteranin, ~koro znajdzie 
się po raz pierwszy na nabożeństwie 
cerkiewnym). Pod względem mu­
zycznym Borys Godunow przedsta­
wia się jako zespolenie dialogów 
i pieśni chóralnych (ludowych i cer-

kiewnych), pieśni - arii i recytaty­
wów solowych; prostych (ludowych) 
melodii i wyrafinowanych, a często 

wprost niezwykłych (paradoksal­
nych) harmonii. 

To chyba właśnie przede wszyst­
kim ów język harmoniczny 
śmiały i świeży, przełamujący, jak 
gdyby lekceważo.cy póżnoromantycz­
ne gęstości, nawarstwienia, kompli­
kacje - tak zafrapował u swoim 
czasie Francuzów, a zw~aszcza De­
bussy'ego. Wszak wpływ muzyki 
Musorgskiego na kształtowanie sic; 
nowej muzyki francuskiej był przt'­
możny, wprost magiczny, i porów­
nywany być może jedynie do wpły­
wu Dostojewskiego na nową fran-

Borys Godunow, fragment oryginału partytury. 
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cuską literaturę, na Prousta zwłasz­
cza. 

A przecież ów język harmonicz­
ny, tak bogaty w nie zamierzone 
zapewne odkrycia, jest w założe­

niu kompozytora jedynie środkiem, 

podłożem dla pełnego przejawienia 
się historycznego dramatu. Dramatu 
ludowego i narodowego. Rosyjskoś­
cią przeniknięty jest każdy naj­
mniejszy element dzieła Musorgskie­
go. Tradycja narodowa wydaje si~ 
emanować z każdej frazy, każdego 

motywu i każdego współbrzmienia 

tej muzyki. Mimo to Musorgski po­
sługuje się tu zasadniczo składnią 

muzyczną nie różniącą się - przy­
najmniej w swym rdzeniu - od mu­
zycznego języka całej ówczesn'!j 
Europy. Będąc jednakże z wykształ­
cenia Europejczykiem i w jakimś 

sensie spadkobiercą kultury Zacho­
du, jest Musorgski - jako twórca, 
jako indywidualność - kimś, kto się 
tej zachodniej kulturze przeciwsta­
wia. Podobnie jak inni wielcy twór­
cy rosyjscy; podobnie jak Dostojew­
ski i Tołstoj; podobnie jak Riepin. 

2. 

Modest Musorgski jest niewątpli­

wie najsilniejszą indywidualnością 

w całej muzyce rosyjskiej XIX wie­
ku. Najsilniejszą i najbardziej od­
rębną. Jedyną. I to nie tylko w hi­
storii muzyki rosyjskiej. W historii 
muzyki powszechnej trudno by zna­
leźć zjawisko analogiczne. 
Był związany z współczesnym so­

bie środowiskiem muzycznym Rosji. 
Należał do tzw. Potężnej Gromadki 
kompozytorów noworosyjskich; był 

uczniem i przyjacielem Bałakiriewa, 
przyjaźnił się z Dargomyżskim. Jak­
że jednak blednie dzisiaj muzyka 
tych wszystkich, starszych i młod­
szych kompozytorów (łącznie z Rim­
skim-Korsakowem), jakże gładka i 
banalna wydaje się ona w porówna­
niu z szorstką i posępną wspania­
łością sztuki Musorgskiego! Jedynie 
Piotr Czajkowski - stojący zresztą 

na przeciwległym biegunie estetyki 
twórczej - może się równać, pod 

DWOI llll'l40Jilllil (OJ Wlll'llUIJ:Jlb CUlllb li 
lll'ZJJIO.l.IWllllD D DOCWl08lilb BA cum) J.11 
+omm.uo o lftlllm. 

-"\~!··r-

'-~JID~p:!.~-.. 
... vt~i'.... 

Borys Godunow, karta tytułowa 
opracowania na głos i fortepian. 

wzglE;dem samej siły talentu, z Mu­
sorgskim. 

Muzyka ta - której trzon stanowi 
pieśń, śpiew - w swym zespoleniu, 
zrośnięciu nieomal słowa i dźwięku, 
sprawia często wrażenie jak gdyby 
wyoranej z ziemi, z gleby; i równo­
cześnie wydobytej wprost z ludzkie­
go serca. Jest w niej sól ziemi i 
czuje się w niej tętno krwi. Jedyny 
to może przypadek muzyki tak moc­
no wkorzenionej w glebę, w podłoże, 
tak głęboko i tak bezpośrednio wy­
rażającej . Ten brak dystansu do te­
matu (czy do treści) u twórcy o nie­
co mniejszym talencie kończył by 
się prawdopodobnie katastrofą: ze-­
ślizgnięciem w trywialnie ilustracyj­
ny naturalizm. Musorgskiego - pod­
nosi i uskrzydla barbarzyńska sila 
jego geniuszu. 

Zapewne, w sztuce tej sublimują 
się również i przetwarzają rozmaite 
perypetie życiowe twórcy. A życie 

Musorgskiego - jakże krótkie: żył 

niespełna 43 lata! - wypada chyba 
nazwać tragicznym, mimo iż nie ma 
w nim gigantycznych wstrząsów i 
rozdzierających katastrof. Jest za to 
- po względnie dostatnim i ustabi­
lizowanym okresie wczesnej młodoś-
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Afisz zapowiadający prawykonanie trzech scen Borysa Godunowa na benefis re­
żysera Teatru Maryjskiego, barytona Kondratlewa, d nia 2 lutego 1873. 

Modest Musorgski w roku 1875 . 

ci (Muorgski był wychowankiem 
szkoły oficerskiej) - pogłębiająca 

się codzienna bieda, alkoholizm, sa­
motność, postępująca choroba i prze­
bijająca się przez to wszystko upar­
ta, acz bynajmniej nie systematycz­
na praca twórcza. Głęboko tragiczne 
jest natomiast przedwczesne spalenie 
się twórczej osobowości; unicestwie­
nie na długo jeszcze prawdopodobnie 
przed wypełnieniem. 

Lecz życie czysto osobiste u natur 
takich jak Musorgski stanowić może 
w nader ograniczonym tylko zakre-

sie pożywkę, materiał dla ich sztuki 
(pod tym względem Musorgski sta­
nowi przeciwieństwo Wagnera). 
Materiał (temat, treść) jest przede 
wszystkim i głównie n a ze w­
n ą t r z, dookoła, w człowieku, in­
nym człowieku (w tym drugim), w 
świecie. Do tego na zewnątrz winien 
się tedy zwrócić twórca całą swoją 

współczującą naturą. Winien wnikać 
możliwie najgłębiej w ludzką, arcy­
ludzką rzeczywistość, która go ota­
cza; winien się do niej dostroić, ze­
spolić się z nią najściślej - aby tym 



wierniej, tym sugestywniej ją wyra­
zić. 

To jest właśnie ów wielokrotnie 
podkreślany r e a 1 i z m w estetyce 
twórczej Musorgskiego. Jego podło­
żem zaś jest realizm poznawczy wo­
bec rzeczywistości: pełna akceptacja 
samoistnego istnienia świata. Sam 
Musorgski określa swoją este tykę w 
ten sposób - cytuję za monografią 
Henryka Swolkienia (Kraków, 1970): 
Artystyczne odtwarzanie samego 
piękna w jego materialnym znacze­
niu to wielka dziecinada, niemowlę­
ce stadium sztuki. Najsubtelniejsze 
cechy natury człowieka i ludzkich 
mas, natrętne grzebanie w mało zna­
nych dziedzinach i zdobywanie ich 
- oto prawdziwe powołanie artysty! 
Człowiek jest zwierzęciem społecz­

nym i nie może być inny: zarówno 
w masach lud:-:kich, jak i w każdym 
człowieku, zawsze są bardzo subtel­
ne, nieuchwytne cechy przez nikogo 
nie tknięte . Dostrzegać i badać je. 
czytając, obserwując, domyślając się , 

całym wnętrzem uczyć i karmić ni­
mi ludzkość jak zdrowym, dotąd 

nieznanym pokarmem. Toż to dopic>­

ro zadanie! 

Przyjęcie takiej postawy, wynika­
jącej z najgłębszego przekonania, 

wypływającej z samego rdzenia ży­
ciowego i twórczego temper amen tu, 
okazało się wręcz błogosławione dla 
muzyki samej. 

Wraz z owym realizmem otwiera­
ły się bowiem potężne , życiodajne 

źródła energi kształtującej muzycz­
ną materię. Otwarta i współczująca 
postawa wobec ludzkiego świata 

równoznaczna była z pełną wol­
nością tworzenia. świat, akceptowa­
ny przez twórcę, wyzwalał muzykq. 
Muzyka nasycała się sytuacjami z 
zewnątrz: formami ruchu, objawami 
uczuć - czułością, rozigraniem, sar­
kazmem, ironią , kpiną, humorem; 
smutkiem, grozą, tragizmem, bólem ... 
Zapewne, to przejmowanie w siebiE> 
różnorodnych uczuć nie było w swej 
istocie dla muzyki czymś nowym -
czyniła to na przyk ład intensywnie 
już w początkac h stulecia; tym ra­
zem jednak dokonywało się to jakoś 
inaczej. I przydawało samej muzyce 
nowych barw i kształtów, blasku i 
świeżości. Przydawało ponadto cze­
goś z gruntu nowego - czegoś, co 
jest charakterystyczne właściwie tyl­
ko dla sztuki Musorgskiego - mia­
nowicie szczególnie sugestywnego 
wrażenia prawdziwości , prawdy. 

Bohdan Pociej 

.. ·Sztuka nie jest celem, lecz środkiem porozumienia się z ludź­

mi... Jeśliby zakazali wszystkiego, co napisałem, nie przestanę drą­

żyć swego kamienia - do upadłego ... Chciałbym, żeby moi bohate­

rowie odzywali się na scenie jak żywi ludzie ... Muzyka moja musi 

być artystycznym odpowiednikiem ludzkiej mowy w jej najbardziej 

nawet nieuchwytnych odcieniach .... Wczoraj, gdy siedziałem na 

balkonie pod dachem z listowia, ucieszyła mnie żartobliwa piosen­

ka przechodzących, świątecznie ustrojonych wieśniaków. Piosenkę 

śpiewano przy wtórze harmonii ... Wszystko, co rosyjskie, wydaje mi 

się bliskie ... 
Modest Musorgski 
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Sobór Wasyla Błażennego w Moskwie. 

( ... ) Miliuszu, udało mi się wreszcie zo­
baczyć Jerycho. Opiszę panu moje wraże­
nia. Gdy tylko zbliżałem się do miasta, 
uderzyła mnie jego oryginalność: dzwon­
nice i kopuły cerkwi zdawały się tchnąć 
przeszłością. Czerwone Wrota zabawne, 
bardzo mi się podobały. Od nich aż do 
Kremla nic szczególnego. Ale za to Kreml, 
cudny Kreml! Zbliżałem się do niego ze 
wzrastającym we mnie jakimś nabożnym 
zachwytem. Plac Czerwony, na którym 
było tyle przesławnego zamętu, trochę od 
lewej strony, od gościnnego dworu - tra­
ci. Ale za to Wasyli Błażenny i mur 
kremlowski każą zapomnieć o tym bra­
ku - to święte, stare dzieje. Wasyli Bła­
żenny tak przyjemnie i jednocześnie tak 
dziwnie na mnie podziałał, że wydawało 

mi się, iż za chwilę pojawią się bojarzy 
w długich szubach i wysokich czapach. 
Pod Spaską Bramą zdjąłem kapelusz -
ten narodowy obyczaj bardzo mi się po­
dobał. Nowy pałac nadzwyczajny, w nim 
najlepsza pałacowa komnata, w której 
sądzili, między innymi, Nikona ( ... ). W so­
borze Archangielskim oglądałem z powa­
gą grobowce ( ... ). Wdrapywałem się na 
dzwonnicę Iwana Wielkiego, z której roz­
tacza się wspaniały widok na Mo­
skwę ( ... ). Moskwa pozwoliła mi się prze­
nieść myślą w inny świat - świat prze­
szłości (chociaż zbrukany, ale nie wiem 
czemu przyjemnie na mnie oddziałujący), 
i wywarła na mnie bardzo silne wraże­
nie· Wie pan co, byłem kosmopolitą, a te­
raz - jakbym się przeobraził ... 

l.\łodest l.\łusorgski 

(Z listu do M. BalakiTiewa, 
23 VI 1859) 



Jan Krenz 
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Borys Godunow Modesta Mu­
sorgskiego jest dziełem bez prece­
densu nie tylko w muzyce rosyj­
skiej XIX wieku, jest również zja­
wiskiem jednorazowym w historii 
opery w ogóle. Musorgski nie po­
siadał gruntownego wykształcenia 
muzycznego. Jego talent nie krępo­
wany akademizmem, nie hamowa­
ny dobrymi zasadami, miał zna­
miona świeżości i odwagi, a w Bo­
rysie wzniósł się w rejony genial­
nego prekursorstwa i nowatorstwa, 
zapowiadając autentyczny moder­
nizm XX wieku. Pod wieloma 
fragmentami tej wspaniałej party­
tury mogliby się podpisać później­
si twórcy, jak Janacek, Debussy, 
Prokofjew czy nawet Bartók. 

Musorgski posiadał wrodzony 
nerw sceniczny: każda nuta, mo­
tyw czy fraza lapidarnie i nieomyl­
nie wyrażają nastrój, określają ak­
cję i postacie dramatu. Tak ogrom­
ną sugestywnością muzyki odzna­
czają się nieliczne tylko opery: 
OteHo, Elektra, Wozzeck. 

Zarówno fakty historyczne, jak i 
poemat Puszkinowski, który stał się 
kanwą libretta, skutecznie zapłod­
niły fantazję i talent kompozytora, 
duszy bogatej, głębokiej i po do­
stojewsku rozdartej. I tak powstała 
niby opera, niby obrazy historycz­
ne, a raczej swoisty dramat mu­
zyczny. Powstało dzieło stanowiące 
symbiozę wszystkich elementów; 
dzieło na wskroś rosyjskie charak­
terem, wielkością zaś i znaczeniem 
jak najbardziej światowe . 

• 
* * 

Posiadamy trzy różne partytury 
Borysa. Jedna to wersja Rim­
skiego-Korsakowa, ta najbardziej 
znana, z którą jesteśmy tak osłu­
chani dzięki słynnym kreacjom od 
Szalapina do Giaurowa i Wiederni­
kowa, którą znamy z nagrań pły­
towych, wersja odbiegająca , nie­
stety, od oryginału (około 850/o 
zmian!) i wypaczająca w wielu 
miejscach idee kompozytora. 

Dalej instrumentacja Dymitra 
Szostakowicza: wspaniała, bogata 
partytura, w tekście muzycznym 
wierna kompozytorowi, w charakte­
rze orkiestracji miejscami zbyt mo­
że szostakowiczowska, niestety, nie­
przydatna dla solistów śpiewają­
cych według wersji Korsakowa. 

I wreszcie oryginał Musorgskiego, 
wydany w Londynie w roku 1928, 
zwany redakcją Lamma; partytura 
najprostsza. wzruszająca, której tre-



ścią muzyczną i instrumentacyjną 
jest to, co skomponował Musorg­
ski - z dwiema redakcjami obrazu 
piątego, z uzupełnieniami proponu­
jącymi warianty i możliwości skró­
tów, partytura posiadająca wszyst­
kie cechy stylu kompozytora-auto­
dydakty wraz z jego niedoskonało­
ściami warsztatu orkiestrowego. 

* 
* * 

Przed każdym, kto pragnie wnik­
liwie i z czystym sumieniem zrea­
lizować Borysa na scenie operowej, 
staje problem nie lada jaki. Wysta­
wić to dzieło, to coś więcej niż 
przygotować trudną partyturę. 
Pierwszy krok to podjęcie decyzji 
w kwestiach niełatwych a istot­
nych. Wersja Lamma wydaje się 
instrumentacyjnie zbyt skromna: 
szczególnie sceny zbiorowe, przede 
wszystkim Koronacja i obraz Pod 
Kramami, pozostawiają niedosyt 
dźwiękowy w stosunku do treści 
muzycznej. Niepełna przydatność 
tej wersji daje się odczuć w dużych 
teatrach operowych, przy insceni­
zacjach monumentalnych. 

Propozycji Korsakowa - mimo 
iż był on muzykiem wybornym -
nie można w całości i bez reszty 
brać pod uwagę, poznawszy orygi­
nał wraz z jego urzekającymi śmia­
łościami i pełną paletą wyrazową 
od subtelności impresjonistycznych 
do chropowatości i zdrowego bar­
baryzmu, świadczącego o WIZJO·· 

nerstwie kompozytora. Ktoś traf­
nie powiedział, że Rimski-Kor­
sakow niepotrzebnie uczesał rozczo­
chranego Musorgskiego. A jednak, 
jeśli chcemy uwzględnić udział w 
przedstawieniach, choćby gościnny, 
znanych światowych Borysów, to 
prawie wszyscy oni śpiewają we­
dług wersji Korsakowa. I to jest 
chyba główny powód, że powszech­
nie nie przyjęła się tak znakomita 
instrumentacja Dymitra Szostako­
wicza. Zrozumiałe też stają się dwa 
fakty, tylko pozornie paradoksalne: 
że w Związku Radzieckim prawie 
wyłącznie gra się wersję Korsako­
wa (bo opera ta idzie bez przerwy 
od kilkudziesięciu lat i trudno 
młodym śpiewakom zerwać z tra­
dycją przekazywaną im przez star­
szych kolegów, począwszy od wiel­
kiego Szalapina, który stworzył 
wzorcową k:eację w czasach, kiedy 
wysoko ceniono opracowanie Kor­
sakowa) i że w NRD i NRF wersje 
Szostakowicza (ostatnio Berlin -
Staatsoper) czy Lamma (Mona-

chium) mają duże wzięcie, bo śpie­
wa się tam Borysa po niemiecku 
(swoisty nonsens!) , a więc siłami 
własnymi, wolnymi od obciążeń 
tradycją Korsakowa. 

* 
* * 

Nie na wyborze partytury koń­
czy się problem inscenizacji, wy­
bór ten raczej go zaczyna. Bory­
sa - moim zdaniem - powinno się 
śpiewać tylko po rosyjsku. Każda 
opera zyskuje w oryginalnej wersji 
językowej. W przypadku naszym 
klimat muzyki, ludowe i cerkiewne 
chóry, postacie dramatu, charakter 
ich przeżyć, płynność frazy , niepo­
równywalna śpiewność języka ro­
syjskiego i duch całej opery, nie 
mówiąc już o zdarzeniach histo­
rycznych - przemawiają za wersją 
autentyczną, nietłumaczoną. Miałem 
koncepcję wystawienia dzieła po 
rosyjsku, z tym, że akt w Sando­
~ierzu byłby śpiewany po polsku, 
1 wtedy pod Kromami spotkałyby 
się trzy języki: rosyjski, polski oraz 
łacina (chór jezuitów), użyta przez 
Musorgskiego. Nawet Herbert von 
Karajan wystawił Borysa w Salz­
burgu (1965) po rosyjsku! 
Poszedłem jednak na świadomy 

kompromis, znając tradycje opery 
w Polsce oraz licząc się z silnymi 
przyzwyczajeniami naszej publicz­
ności, która płacąc za bilet chce 
mieć możność zrozumienia tekstu 
widowiska (choćby nie zawsze prze­
bija! się on przez orkiestrę). Twier­
dzę, że jest to swoisty konserwa­
tyzm, bo na przykład na balety 
chodzi się chętnie, chociaż treść -
nierzadko zawiłą - poznać można 
jedynie z programów. Kończąc tę 
dygresję wyrażam głębokie przeko­
nanie, że niedalekie są czasy, kiedy 
w Warszawie wykonywać się bę­
dzie Peleasa po francusku, Borysa 
po rosyjsku, Verdiego po włosku. I 
wtedy występy śpiewaków z zagra­
nicy przestaną być czystym non­
sensem! 
Następny problem wiąże się z 

pytaniem: którą sceną kończyć ope­
rę - Kramami czy śmiercią Bory­
sa. W dyskusji toczącej się na ten 
temat od wielu lat w ojczyźnie 
kompozytora szala nie chce prze­
chylić się na żadną stronę. W Mo­
skwie kończono kiedyś sceną śmier­
ci Borysa, potem Kramami, ostat­
nio zaś wrócono do śmierci Bory­
sa. A jak Musorgski? Jasno spra­
wy nie postawił. W pierwszej wer­
sji Kramy w ogóle nie istniały; do-



J. Golowln. Portret Fiodora Szalapina w roll Borysa Godunowa (1912). 

Borys Godunow w Metropolitan Opera House w roku 1913. 
Adam Didur (Borys), Angelo Bada (Szu.jski). 

pisał .je potem, jak i tzw. akt pol­
ski, rezygnując jednocześnie ze sce­
ny na placu przed soborem. Kom­
pozytor przeżył niemało kłopotów 
i załamań, bo ówcześni nie byli w 
stanie ocenić dzieła o tak rewolu­
cyjnym charakterze. Teatr operowy 
w Petersburgu odrzucał dwukrot­
nie partyturę i przez kilka lat nie 
chciano dzieła wystawić (historia 
podobna do wiedeńskich perturba­
cji Schuberta w związku z jego 
Wielką Symfonią C-dur). W kon­
kluzji rzec można, że Musorgski 
:;:ostawił nam propozycję dramatu 
muzycznego w 10 obrazach, ujmu­
jących całość historii Borysa i Sa­
mozwańca, wzbogaconej scenami z 
ludem, który stanowi nie tylko waż­
ny element tła historycznego, le:::z 
staje się współbohaterem opery. 

* 
* * 

Rozwiązanie problemów: która 
wersja partytury, czy wszystkie sce­
ny, czy opuszczenie pewnych obra­
zów (na rzecz zwartości, przebiegu 
akcji i lepszej formy dramaturgicz­
nej spektaklu), jaka kolejność scen, 
jakie skróty wewnętrzne, która 
wersja językowa, jak potraktować 

postaci drugoplanowe (Rangoni, 
Bojar-zausznik etc.) oraz niezmier­
nie ważne decyzje dotyczące insce­
nizacji plastycznej, stylu scenogra­
fii, a także wielu drobniejszych, 
lecz nie mniej istotnych szczegó­
łów - wszystko to rozstrzygać bę­
dzie o ostatecznym kształcie sce­
nicznym dzieła, o którym Debussy 
powiedział: Nigdy wrażliwość bar­
dziej wyrafinowana nie wyraziła się 
środkami tak prostymi. 

* 
* * 

Po dokładnym przestudiowaniu 
trzech partytur Borysa, po konsul­
tacjach z ludźmi siedzącymi w te­
macie, po zebraniu doświadczeń z 
przedstawień oglądanych w róż­
nych teatrach, jak również biorąc 
pod uwagę nasz Teatr Wielki i 
ckreślone warunki inscEnizacji, 
powzią~em decyzję. Pragnąłbym -
wysiłkiem zbiorowym - realizować 
Borysa jak najbliższego oryginało­

wi. W przypadku dzieła Musorg­
skiego ideał ten umykać będzie 
zawsze, stanowiąc przysłowiowe 
nieosiągalne. Bo jeśli dać wszyst­
kie obrazy (a chciałoby się!), spek-



takl nie zmieści się w czasie; jeżeli 
zamykać utwór sceną pod Kroma­
mi - pozbawia się widzów bezkon­
kurencyjnego efektu końcowego 
wzruszenia, jakim jest śmierć Bo­
rysa (który jest przecież protago­
nistą), a jeśli znów ulegniemy tej 
pokusie - zrezygnujemy świado­
m ie z szerszego spojrzenia na dra­
mat narodu i z siły apokaliptyczne­
go zakończenia . Zaiste, jak rzadko 
kiedy aktualne jest tu przysłowie: 
Jeszcze się taki nie urodził ... 
Wybrałem osiem obrazów, które 

składają się na bardzo wyrazisty 
ciąg rozwojowy dramatu. Pierwot­
ny schemat całości , złożony z pro­
logu i czterech aktów zastąpiliśmy 
innym: prolog (scena z ludem) , 
część I (Pimen, Koronacja Borysa) , 
część II (Karczma, Obłąkanie Bo­
rysa), część III (Sandomierz, śmierć 
Borysa), epilog (scena z ludem 

Wielka proce sja . Sztych z KVII wieku. 

pod Kromami). Trzy wystąpie­
nia Borysa, każde kończące akt, 
tworzą linię swoistego diminuenda , 
wątek ludu ukazuje różne oblicza 
zbiorowości, kształtuje dramatur­
giczne crescendo, wtóruje zaś akcji 
Borysa innego rodzaju gradacja 
Dymitra Samozwańca, a całość 
oplatają sceny rodzajowe i histo­
ryczne. Nieliczne skróty wewnętrz­
ne ograniczyłem do minimum. 
Oparłem się w zasadzie na partytu­
rze Szostakowicza, z konieczności 
uzupełniając dwie sceny Borysa 
znaną i praktykowaną wśród soli­
stów wersją Korsakowa, a w naj­
bardziej kameralnym obrazie w celi 
Pimena uległem parturze oryginal­
nej, pragnąc być - przynajmniej 
tam, gdzie można wiernym Mu­
sorgskiemu. 

Jan Krenz 

Aleksander Puszkin 

BORYS GODUNOW 
(fragment) 

CAR BORYS. SZUJSKI. 

Car 

Słuchaj, książę : 

Gdym się dowiedział, że chłopięcia tego ... 
Że chłopiec ten zakończył nagle życie ... 
Posłałem cię na śledztwo; a obecnie 
Na krzyż, na imię Boga cię zaklinam, 
Byś prawdę wyznał mi wedle sumienia: 
Czyś poznał wtedy zabitego chłopca, 
Czy to zamiana była? Odpowiadaj! 

Szujski 

Przysięgam ci ... 

C ar 

Nie, Szujski, nie przysięgaj, 
Lecz powiedz: czy to był carewicz? 

S z ujski 

Tak. 

Car 

Książę, zastanów się, przyrzekam łaskę, 
Dawnego kłamstwa próżną dziś banicją 
Nie skarzę. Ale jeśli ty w tej chwili 
Mnie oszukujesz, to na głowę syna 
Przysięgam, że cię spotka kaźń okrutna, 
Kaźń tak okrutna, że car Iwan Groźny 
W mogile się zatrzęsie z przerażenia. 

Szujski 

Nie kaźń mi straszna, straszna twa niełaska; 
Czyż miałbym śmiałość ciebie okłamywać? 
I czyżbym mógł oszukać się tak ślepo, 
Aby nie poznać chłopca? Przez trzy dni 
W soborze oglądałem jego trupa, 
Odprowadzany tam przez cały U glicz. 



Trzynaście ciał leżało koło niego, 
Które rozszarpał lud, i j uż na ciele 
Rozkładu znaki s ię uwidoczniały, 

Lecz lico carewicza było jasne, 
Świeże, spokojne, jakby był uśpiony; 
Głęboka rana się nie zasklep iła, 

A rysy twarzy były niezmienione . 
Nie, wasza miłość, Dymitr bez wątpienia 

Śpi w grobie . 

C ar 

Dosyć. Możesz sobie iść . 

(Szujski wychodzi) 

Och, ciężko! ... Niechaj trochę choć odetchnę! 
Czułem , jak cała krew mi się do twarzy 
Rzuciła i jak ciężko opadała ... 
Więc oto czemu przez trzynaście lat 
Dzień w dzień zabite dziecię mi się śniło! 
Tak, tak - to właśnie! Teraz zrozumiałem. 
Lecz k imże jest ów groźny mój przeciwnik? 
Kto przeciw mnie? Imię bez ciała, cień -
I czyż to c ień purpurę zedrze ze mnie, 
Czyż dźwięk pozbawi dz ieci me dziedzictwa? 
Szaleńcem jestem! Cóż mnie przeraziło? 

Na widmo dmuchnąć starczy, a pr zepadn ie. 
Niech już tak będz ie: nie okażę strachu -
Ale na wszystko oko mieć wypadnie ... 
Ach, j akże ciężki kołpak Monom ach ów! 

Przelożyl Seweryn Pollak 

B orys G odunow w Teatr ze Wie lk im ZSRR w Moskw ie. A. s. Pi rogow (Borys), N. S . Cha­
najew (S z uj ski) . 



Julian Ursyn Niemcewicz 
DZIEJE PANOWANIA ZYGMUNTA Ili 
(fragment tomu li)* 

( ... ) Przecież wszystkie te okropne środki 

ostrożności, nie ukoiły w Borysie srogiej 

winowajczego sumienia katuszy. Napróżno ob­

łudny szerzył swe wyrzekania, wylewał łzy 

nad stratą zgładzonej przez siebie ofiary; od­

krył, że okoliczności mordu świadomemi były 

ludowi. Ta myśl pomnażając wewnętrzne męki, 

zatarcia pamięci popełnionej zbrodni, spełnie­

niem nowych szukać mu kazała. Wiedział on, 

iż lud moskiewski w rozmowach tern niebez­

pieczniejszych, że przytłumionych, nie przesta­

wał się nad mordem Dymitra użalać; by i mo­

wę i uwagę mnóstwa w inną stronę odwrócić, 

rozkazał tajemnie w kilku miejscach stolicę 

moskiewską zapalić. Gdy wybuchnięty pożar 

wielu gmachów całe ulice w perzynę obrócił, 

sam car z dworem do obrony przybyły, rozma­

wiał z nieszczęśliwemi, ubolewał, cieszył, i hoj­

nie datkami poniesione straty nagradzał. Hoj­

ność ta mogła ulżyć uszkodzonych straty, lecz 

nie zdołała ni zatrzeć pamięci występku, mniej 

jeszcze uśpić zgryzot sumienia. Ah! niktby nie 

dopuścił się zbrodni, gdyby wcześnie wiedział, 

jakie go katusze sumienia po spełnieniu jej 

czekają. Smutnem i nędznem odtąd było życie 

Borysa. Trwogi i podejrzenia ćmiły mu dnia 

światłość, mięszały nocy spoczynek; skrwawio­

ne widmo Dymitra, jęki i narzekania jego, 

ścigały go wszędy. Złota blaszka na głowie war­

taż jest tylu męczarni! 

Wyd. K. J. Turowskiego, Kraków 1860. 
*) w cytowanym fragmencie zachowano pisownię i inter­

punkcję oryginału . 



Borys Godunow w Teatrze Wielkim ZSRR w Moskwie. Scena koronacji. A. S. Pirogow 
(Borys). N. S. Chanajew (Szujski). 

Igor Bełza 

„ 

Z DZIEJCW 
,,101\YSA 

GO DUROWA,, 
(FRAGMENT ARTYKUŁU) 

Treść dramatu Puszkina Borys 
Godunow wybiega daleko poza wni­
kliwą psychologiczną analizę osobo­
wości cara Borysa, ukazanej w ca­
łym bogactwie i wszystkich jej 
sprzecznościach. Jak już zauważył 
akademik E.W. Tarle w swej bły­
skotliwej pracy Puszkin-historyk, 
największy rosyjski poeta był rów­
nocześnie jednym z najznakomit­
szych historyków swojej epoki. Jego 
obszerna wiedza w dziedzinie historii 
przejawiła się nie tylko w utworach 
poświęconych buntowi Pugaczowa; 
w Borysie Godunowie, gdzie ogląda­
my wiele scen i obrazów życia ro­
syjskiego narodu w początkach XVI! 
wieku, uwidoczniło się to jeszcze 
wyrażniej. 

Właśnie owo głębokie wniknięcie 
w życie narodu zainteresowało naj­
bardziej Musorgskiego. który, podob­
nie jak Puszkin, dążył do odkrycia 
namiętności narodowych, do wolnoś­
ci publicznego osądu. Tak sformuło­
wał Puszkin zadania tragedii rosyj­
skiej w roku 1830, podkreślając jed­
nak, że nie należy tych słów rozu­
mieć w sposób uproszczony, i ukazu­
jąc, iż zasadniczy temat tragedii wi­
nien zawierać się w określeniu: 
Człowiek i naród. Określenie to 
przyjął i Musorgski zarówno w Bo­
rysie Godunowie, jak i w Chowań­
szczyźnie. 

• 
* * 

Jak wiemy z rękopiśmiennego za­
pisu w tomie utworów Puszkina, po­
darowanym Musorgskiemu przez 
siostrę Glinki, opera została zamie­
rzona w jesieni 1868 roku, pracę 
zaczęto w październiku 1868 roku. 
Dnia 4 listopada kompozytor ukoń­
czył pierwszą scenę prologu (przed 
Klasztorem Nowodziewiczym), 14 li­
stopada - scenę drugą (plac Krem­
lowski), 5 grudnia - pierwszą scenę 
pierwszego aktu (w celi Pimena), 
latem następnego roku ukończona 
została cała opera, po czym Musorg­
ski przystąpił natychmiast do instru­
mentacji i dnia 15 grudnia ukończył 
pierwszą redakcję partytury Borysa 
Godunowa. Terminy te świadczą o 
dużej fascynacji tematem utworu i 
napięciu twórczym, z jakim Musorg­
ski pracował nad swoim dziełem. 

Sądząc z zachowanych materiałów 
epistolarnych, jeszcze przed ukoń­
czeniem całego Borysa postępowe 
społeczeństwo rosyjskie wstrząśnięte 
było fragmentami dzieła, które kom­
pozytor prezentował podczas spotkań 
z przyjaciółmi. Wnikliwa lektura do-



Borys Godunow w mediolańskiej La Scali (1955/56). 

stępnych nam materiałów wskazuje, 
jak dalece mylny był (u niektórych 
autorów pokutuje jeszcze nadal) po­
gląd, jakoby Musorgski nie przeży­
wał wątpliwości twórczych . Niektó­
rzy skłonni byli uważać go za za­
rozumiałego i zbyt pewnego siebie. 
W rzeczywistości autor Borysa był 
zupełnie inny. Podobnie jak wielu 
innych wielkich mistrzów, Musorg­
skich stale borykał się z dręczącymi 
go wątpliwościami i nawet po ukoń­
czeniu partytury nieraz powracał do 
pracy nad Borysem Godunowem. 
Rękopis Borysa Godunowa kompo­

zytor przedstawił dyrekcji teatrów 
imperatorskich w Petersburgu pra­
wie w rok po ukończeniu pierwszej 
redakcji opery - dokładnie w paź­
dzierniku 1870 roku. Wcześniej jesz­
cze, latem tegoż roku , twórczość Mu­
sorgskiego zwróciła uwagę carskiej 
cenzury, która zabroniła wydania i 
wykonania jego pieśni pt. Semina­
rzysta, w związku z czym kompozy­
tor zmuszony był wydać ją za grani­
cą przy pomocy Nadieżdy Purgold, 
późniejszej żony Rimskiego-Korsa­
kowa. Cztery miesiące przeleżała 
partytura Borysa Godunowa w dy­
rekcji Teatru Maryjskiego. Dnia 10 
lutego 1871 przejrzano ją ostatecz­
nie. Sześciu członków komitetu ope­
rowego głosowało przeciw wysta-

wieniu, a tylko jeden był za przyję­
ciem Borysa. W ciągu tygodnia 
autor otrzymał oficjalne zawiado­
mienie, że opera ta nie nadaje się 
do wystawienia na scenie rosyjskie­
go imperatorskiego teatru ... 

Musorgski boleśnie odczuł ów osąd 
niekompetentnych carskich urzędni­
ków, jednak nie ustawał w pracy 
nad swoim wielkim dziełem, wierząc 
niezbicie, że wcześniej czy później 
Borys Godunow wejdzie na scenę. 
O niektórych etapach pracy nad 
nową redakcją opery dowiadujemy 
się z korespondencji kompozytora z 
przyjaciółmi. Wiemy na przykład, że 
w styczniu 1872 roku Musorgski 
ukończył instrumentację drugiego 
aktu Borysa, w lutym - drugiej je­
go sceny, zaś w marcu - trzeciej 
(przy fontannie w Sandomierzu). 
Biografowie kompozytora uważają 
słusznie, że w procesie jego dojrze­
wania twórczego niemałą rolę ode­
grała przyjaźń z Rimskim-Korsako­
wem, z którym w latach 1871-72, 
właśnie w okresie pracy nad nową 
redakcją Borysa, Musorgski zamie­
szkał we wspólnym pokoju. 

Zakaz komitetu operowego pozo­
stawał w mocy, lecz oddzielne frag­
menty dzieła Musorgskiego przeni­
kały zarówno na estradę, jak i na 
scenę operową . Tak więc 1 kwietnia 

Borys Godunow w insce n izacji H e rbe rta von Karajana. Salzburg 1965. 

1872 roku zabrzmiał w Petersburgu 
po raz pierwszy znakomity polonez 
z drugiego obrazu trzeciego aktu 
Borysa pod dyrekcją przywódcy 
Potężnej Gromadki - Bałakiriewa . 

W lipcu 1872 roku kompozytor 
ukończył nową redakcję opery i 
rozpoczął pracę nad Chowańszczyz­
ną, zaś w październiku tegoż roku 
p etersburska prasa podała do wiado­
mości, że dyrekcja cesarskiego tea­
tru ponownie odrzuciła Borysa Go­
dunowa. Prawdopodobnie urzędni­
ków petersburskich ogromnie nie­
pokoiło pojawienie się na scenie ca­
ra-przestępcy. 

Dnia 5 lutego 1873 roku pod kie­
rownictwem Czecha Edwarda Na­
prawnika na scenie petersburskiego 
Teatru Maryjskiego wykonano trzy 
fragmenty Borysa Godunowa. Mu­
zyka ta wywołała niekłamany za­
chwyt. Jej sukces przyczynił si ę 
prawdopodobnie do tego, że już w 
następnym miesią cu znana firma 
W. Wessel (która wy dała w ciągu 
dziesięciu lat po raz pierwszy w 
Rosji wszystkie dzieła Chopina) zde­
cydowała się opublikować Borysa 
Godunowa w transkrypcji na głos 
i fortepian. 

Musorgski pracował z ogromnym 
zapałem nad Chowańszczyzną i 
równocześnie przygotowywał wyciąg 

fortepianowy Borysa do druku. 
Dnia 4 stycznia 1874 roku nadeszła 
ostatnia korekta i przez kilka dni 
kompozytor miał w rękach pierwszy 
egzemplarz swojego utworu. W tych 
dniach zaczęły się już, dzięki upo­
rowi postępowego odłamu społe­
czeństwa (szczególnie primadonny 
teatru Julii Płatonowej, pierwszej 
wykonawczyni roli Maryny), próby 
Borysa Godunowa w Maryjskim 
Teatrze w Petersburgu. Długo ocze­
kiwana premiera odbyła się w tym 
samym miesiącu. Rimski-Korsakow 
w Historii mojego życia muzycznego 
n apisał: 27 stycznia 1874 roku na 
scen ie Maryjskiej został wystawio­
ny Borys Godunow, i to z dużym 
powodzeniem. Wszyscy drżeliśmy z 
emoc j i ... 

Sukces był rzeczywiście wielki: 
kompozytora, który spędził przed 
tym bezsenną noc, wędrując w tę i 
z powrotem po pokoju, wywoływa­
no w sumie trzydzieści razy. W 
pierwszym sezonie Borys doczekał 
się dziesięciu przedstawień. Wysta­
wiany był również w następnych 
latach , włącznie z sezonem 1881/82, 
kiedy kompozytora nie było już 
wśród żywych. Scena w celi Pime­
na była , zgodnie z życzeniem cen­
zury opuszczana - nie tylko dla­
tego: że akcja jej rozgrywała się w 



Borys Godunow na scenie Opery w Kolonii. Scena koronacji (1970). 

klasztorze, lecz i dlatego, że Pimen 
w swym monologu wspominał o 
grzechach i ciemnych sprawkach 
wielkorządców Rosji. W związku z 
tym może warto przypomnieć, że 
Musorgski podobnie jak Pimen 
uważał się za uprawnionego w pe:­
ni do tworzenia owego osądu histo­
rii, o którym pisał jeszcze Puszkin. 
Podobny nastrój panował w balla­
dzie Smierć-pulkownik (Smiert'-poł­
kowodiec) napisanej przez kompozy­
tora w lecie 1877 roku a skierowa­
nej przeciwko absolutnej władzy 
carów. Dźwięczała w niej z groźną 
siłą melodia Z dymem pożarów ... 

* 
* * 

Dramat muzyczny Musorgskiego 
nieśmiertelność swoją zawdzięczał 
nie tylko kompozytorowi, lecz i 

dwom innym genialnym artystom ro­
syjskim: Rimskiemu-Korsakowowi, 
który opracował ostateczną redakcję 
partytury (nowe, przejrzane wyda­
nie ukazało się w 1959 roku w Mo­
skwie, ze wstępem autora powyż­
szych uwag), oraz Szalapinowi, któ­
ry stworzył niezapomnianą w swej 
tragicznej sile kreację Borysa Go­
dunowa. To właśnie dzięki Szalapi­
nowi aureola światowej sławy opro­
mieniła imię Musorgskiego, którego 
geniusz ocenili zresztą już wcześniej 
Liszt i Debussy, zaznajomiwszy się 
z muzyką autora Borysa Godunowa 
podczas swoich pobytów w Rosji w 
latach osiemdziesiątych ubiegłego 
stulecia. 

Igor Belza 

(przełożyła Stefania Goiańska) 

Borys Godunow w Berlinie. W roli Borysa Martt! Talvela (1971). 



Borys Godunow w Operze Narodowej w Sofii. Scena w cell Plmena. Ljubomir 
Bodurow (Dymitr), Nikola! Stoiłow (Pimen). 



Stosownie do zarządzenia Waszej Eks­

celencji przestudiowaliśmy partyturę Bo­

rysa Godunowa, rosyjskiej opery p. Mu­

sorgskiego. W przesłuchaniu udział wzię­

li pp.: Louis, Manjean, Naprawnik, Wo­

jaczek, Kalmroth, Papkow, Boetz i ja 

sam. Zdecydowano jednomyślnie przepro­

wadzić głosowanie wśród siedmiu wyżej 

wymienionych osób. Rzucono sześć gałek 

czarnych i jedną białą. Mam honor zwró­

cić załączoną partyturę Waszej Eksce­

lencji. 

J. Ferrero 

10 lutego 1871 

(Raport komisji oplnlujqcej 
dzlelo Musorgskiego, przestany 
nn ręce dyrektora Teatru Ma­
ryjskiego Gledieonowa) 



Julia Fiodorowna Platano­
wa, pierwsza sopranistka 
Teatru Maryjsk{ego w la­
tach 1863-76, przejdzie du 
historii jako artystka, któ­
ra dzięki zdecydowanej 
woli i energii doprowadzi.­
la do wystawienia na de­
skach tego teatru Borysa 
Godunowa Musorgskiego. 

Henryk Swolkień 
(Musorgski , PWM - 1970) 

( ... ) Pomimo sukcesu benefisu Kon­
dratiewa dyrekcja nie zdecydowała 
się na uchylenie zakazu wystawie­
nia dzieła. Postanowiłam nie ustę­

pować i doprowadzić do wystawie­
nia Borysa za wszelką cenę , decy­
dując się na wystąpienie do osta­
tecznych granic śmiałe. Latem 1873, 
gdy Giedieonow, dyrektor Teatrów 
Cesarskich, bawił w Paryżu i gdy 
wypłynęła sprawa odnowienia me­
go kontraktu, napisałam do niego, 
określając moje warunki, z których 
pierwszy przedstawiał się następu­

jąco: Borys Godunow na mój be­
nefis albo do widzenia! Nie pod­
pisuję i odchodzę. Nie otrzymałam 
odpowiedzi, byłam jednak pewna, 
że wypadnie ona po mojej myśli; 

wiedziałam dobrze, że dyrekcja nie 
może się beze mnie obyć. W poło­

w ie sierpnia Giedieonow wraca i 
pierwsze słowa, skierowane do spo­
tykającego go na dworcu Łukasze­
wicza, brzmią: ,.Płatonowa żąda 

kategorycznie Borysa na swój be­
nefis. Cóż mamy robić? Wie prze­
cież, że nie mam prawa wprowa­
dzić tej opery na scenę, skoro zo­
stała odrzucona". Cóż mamy robić ? 

To bardzo proste; zwołać komisję 

dla ponownego ocenienia Borysa ... 
tylko pro forma. Zdecydują się, 

być może, wycofać swój sprzeciw. 
Zrobił tak , jak powiedziałam. Ko­
misja zwołana na polecenie Gie­
dieonowa podtrzymała swoje nega­
tywne stanowisko. Dowiedziawszy 
się o tym, Giedieonow wzywa prze­
wodniczącego - był nim kontra­
basista Ferrero - i przyjmuje go 
w przedpokoju, blady z wściekło­

ści: „Dlaczego odrzuciliście ponow­
nie tę operę?" - „Ależ, Ekscelen­
cjo, ponieważ absolutnie nic nie jest 
warta !" - „Jak to, ni c niewarta!! 
Opowiadają mi o niej cuda." -
„Za pozwoleniem, Ekscelencjo, je­
go przy jaciel Cui ostro krytykuj e 
nas w dziennikach. Ostatnio przed­
wczora j ... " (i Ferrero pokazał ar­
tykuł Cui, wydobywszy go z kie­
szeni) - „Dobrze więc, nie chcę 

nic więcej słyszeć o waszej komi­
sji! Dowiedzcie się: wystawiam Bo-

rysa, nie troszcząc się o waszą a­
probatę!" - krzyknął Giedieonow, 
nie panując nad sobą. Tak więc 

tylko w granicach własnych kom­
petencji zarządził wystawienie ope­
ry. Cześć mu i sława za to naduży­
cie władzy, niespotykane w rocz­
nikach dyrektorski ch rządów. 

Nazajutrz polecił mnie zawołać. 

Zły, zdenerwowany, zbliżył się do 
mnie i wyrzucił z siebie: „Widzi 
więc pani, do czego doszło! Ryzy­
kuj ę teraz, że wypędzą mnie z po­
sady przez panią i przez jej Borysa. 
Bóg jeden wie, co mogła pani zna­
leźć w nim pi~knego . Ja tego nie 
rozumiem. Pomyśleć sobie, że wy­
pada mi cierpieć za tych tam rze­
komych nowatorów, chociaż nie 
wywołują najmniejsze j mojej sym­
patii!" - „Jest to tym bardzie j 
chwalebne, Ekscelencjo, że broni 
pan tak energicznie dzieła. w któ­
rym sam nie gustuje" - odpowie­
działam. Szczęście moje było nie­
zmierne na myśl , że teraz wszyst-

ko już ułoży się jak najlepiej . By­
najmniej! Nowa przeszkoda wyro­
s ła natychmiast w osobie N ... [Na­
prawnika]. Przeżuwając w sobie 
wściekłość, a nie mając odwagi jej 
ujawnić, sztywny i nastroszony, 
oświadcza, że nie będzie miał teraz 
czasu na przeprowadzenie prób w 
dostatecznej ilości. Zdecydowaliśmy 

się wtedy na dodatkowe próby u 
mnie: prowadzi! je sam Musorgski , 
podczas gdy Giedieonow zobowią­

zał Pomazańskiego do przygotowa­
nia chóru. Zabraliśmy się wszyscy 
do pracy z zapałem, wkładając wie­
le serca w studiowanie muzyki tak 
nas zachwycającej. Pod koniec mie­
siąca poczuliśmy się już na siłach 

prosić N... o próby orkiestrowe. 
Wciąż jeszcze nastroszony, próbował 
grymasić, ale wziął się do roboty 
i wywiązał się z niej (trudno w to 
wątpić) z właściwą mu sumienno­
ścią („.) 

z !!stu Julii P latanowej do Wła­
dimira W. Stasowa, 29 XI 1885 

(„.) W piątek u Purgoldów wykonywali Borysa - całego, opró::-z 
ostatniego aktu. Cudo. Cóż za różnorodność! Jakie kontrasty! Jak 
wszystko teraz zaokrąglone i umotywowane. Mnie podobało się bar­
dzo. Jako opera - Borys, zdaniem moim, mocniejszy od Pskowianki, 
chociaż i tej ostatniej nie brak czysto muzycznych piękności. 

Aleksander Borodin 
(list do żony, 12 XI 1871) 

( ... ) Ubóstwiam to dzieło i jednocześnie nienawidzę go. Ubóstwiam 
za jego oryginalność, śmiałość, piękno; nienawidzę za jego niewy­
kończenie, harmoniczne chropowatości i za jego występujące miej ­
scami niedorzeczności muzyczne. 

Mikołaj Rimski-Korsakow 



... Nikt dotychczas nie przemówił do nas, 
do tego, co w nas jest najlepsze, z taką 
tkliwością i serdecznością jak Musorgski . 

... Musorgski jest jedyny i pozostanie nim 
zawsze - dzięki swej sztuce nie uznającej 
skostnialych reguł. Nigdy wrażliwość bar­
dziej wyrafinowana nie wyraziła się środ­
kami tak prostymi. 

Claude Debussy 

Słuchałem BOTysa w loży operowej, 

gdzie znajdowali się również Romain Rol­
land i Camille Bellaigue; pierwszy blady 
z emocji, drugi ze łzami spływającymi po 
ufryzowanej brodzie. Wychodząc, już na 
schodach, poczułem, że ktoś pociągnął 

mnie za rękaw. Maly człowiec2Jek w po­
miętym ubraniu, w dziwnym kapeluszu 
na czaszce, bez żadnych wstępów powie­

dzial do mnie: To dziadek Peleasa, praw­
da? - Był to Charles Bordes ... 

Louis Laloy 



Ilustracja do pierwszego wydania Borysa Godunowci Puszkina. 

W BoryBie Godunowie Musorgski zdołał do­
trzeć do samej istoty ludowości. Obydwie par­
tie - wokalna i instrumentalna - pmmikają 
się nawzajem, pełne odkrywczości harmonika 
l wyrafinowana orkiestracja, a także znakomi­
cie podkreślona deklamacyjna strona melodii 
przyczyniają się do uwypuklenia wyrazu dra­
matycznego. Wiele stronic tego dzieła wznosi 
się do wyżyn tragedii, dotąd jeszcze w muzyce 
rosyjskiej nie spotykanych. Z wielu kart par­
tytury bije siła w odmalowywaniu tyclowej 
prawdy. 

Zarzut, jakoby Musorgski akaził dzieło Pusz­
kina, nie wytrzymuje krytyki. Przeciwnie -
Musorgski pojął znakomicie sens Puszkinow­
skiej tragedii i pogłębił go, komponując muzy­
kę z pewnością w swej wartości równą poezji 
Puszkina. Nie brak opinii, te dopiero dokona­
na przez Musorgskiego przeróbka tekstu nadała 
tragedii pełny sens scenlczny • 

... Niezwykle konsekwentnie wysunął Musorg­
ski masy ludowe na plan pierwszy. Puszkin te­
go właściwego bohatera dramatu nie dopuszcza 
prawie do akcji; Musorgski wyprowadza go na 
scenę, pozwalając mu działać, ukazując wybu­
chy jego gniewu i nieskrępowanych namiętno­
ści. Scena pod K.romami, stworzona przez Mu­
sorgskiego zupełnie niezależnie od tragedii 
Puszkina, wywiera duże wrażenie ... 

Borysem Godu1&01.0em dał Musorgski dowód 
wszechstronności talentu. Sięgając w głąb du­
szy swych bohaterów, potrafił - i to czysto 
muzycznymi środkami - dać ich przeżyciom 
najtrafniejszy dramatyczny wyraz. Z pewno­
ścią operę tę postawić można w rzędzie naj­
większych arcydzieł muzyki operowej wszyst­
kich czasów. 

Henryk Swolkień 

(Musorgski, PWM - 1970) 



Ale ksande r Puszkin (1799-1837). Rzeźba Vital! Giovanni. 

Nie wszyBtek u.mrę, nie! Du.eh w lutnię wklęty, przecie 

Znikomy przetrwa proch, nie będzie w ziemi gnil, 

I w slawę będę rósl, póki w podgwiezdnym świecie 

Choć ;eden pieśniarz będzie żyl. 

l naród w sercu mnie po wieczny czas u.twierdzi 

Za to, żem Zu.tniq w swó; nielitościwy wiek 

Wyslawiać wolność śmiał i wzywał miłosierdzia, 

I szlachetności uczuć strzegł. 

Aleksander Puszkin - POMNIK 
(Fragmenty) 

Pnełożvł Julian Tuwim 



Rene Śliwowski 
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Z chronologicznego punktu wi­
dzenia akcja Borysa Godunowa jest 
nader ściśle określona: rozpoczyna 
ją Puszkin dniem 20 lutego 1598 ro­
ku. Historykowi data ta mówi wie­
le: to właśnie wtedy, mniej więcej 
w miesiąc po śmierci młodszego sy­
na Iwana Groźnego, upośledzonego 

umysłowo Fiodora, wstępuje na tron 
rosyjski na lat siedem Borys Go­
dunow, bojarzyn wywodzący się z 
pryczników, czyli specjalnej gwar­

dii carskiej, która - powołana do 
życia przez Iwana Groźnego w je­
go walce z bojarstwem - zapisala 
się w pamięci ludu rosyjskiego ja­
ko symbol terroryzujących kra j 
oprawców o władzy niemal nieogra­
niczonej. Zresztą car Fiodor tylko 
nominalnie stał na czele przeźywa­
jącego głęboki kryzys polityczny 
państwa moskiewskiego, bowiem 
faktycznie rządy po śmierci Iwana 
Groźnego sprawowała Rada Regen­
cyjna złożona z bojarów, wśród któ­
rych rozgorzała walka o władzę, 

znana w historiografii jako pierw­
sza smuta (zamęt, zamieszki, rozru­
chy) bojarska. 

W tej walce o władzę atutem Bo­
rysa Godunowa było małźeństwo 

jego siostry Ireny z carem Fiodo­
rem. Ponieważ jednak nieuleczalna 
choroba ostatniego z Rurykowiczów 
nie rokowała nadziei na potomstwo, 
było sprawą oczywistą, źe tron mo­
skiewski przypadnie carewiczowi 
Dymitrowi, najmłodszemu synowi 
Iwana Groźnego i jego ostatniej 
(siódmej) żony . Godunow powoduje 
więc wydalenie w roku 1584 ma­
łego carewicza Dymitra wraz z 
matką i najbliźszą rodziną do Ugli­
cza, jednego z najstarszych miast 
na Powołżu . W połowie maja ro­
ku 1591 Uglicz stanie się areną bez­
względnie stłumionego powstania 
jego mieszkańców, wzburzonych ta­
jemniczą śmiercią carewicza Dymi­
tra, przypisywaną Godunowowi 
przez jego wrogów, a także przez 
ówczesnych kronikarzy moskiew­
skich, tudzież cudzoziemców. Spra­
wa ta po dziś dzień nie została de­
finitywnie wyjaśniona. Tak czy ina-

czej, droga do korony stała teraz 
otworem i po zaciekłej walce ze 
swymi przeciwnikami Godunow za­
siad ł na tronie moskiewskim. 

Panowanie Borysa Godunowa. 
uznanego zgodnie przez historyków 
za najinteligentniejszego polityka 
moskiewskiego XVI wieku, przy­
niosło państwu moskiewskiemu u­
mocnienie jego południowych gra­
nic - dalsze podboje Syberii, upły­
nęło też pod znakiem ostrych za­
burzeń wewnętrznych: rozruchów 
chłopskich, zwłaszcza w latach 
1601-1603, latach koszmarnego, spo­
wodowanego nieurodzajem i olbrzy­
mimi nadużyciami administracji 
państwowej, głodu, na skutek któ­
rego zmarło 120 tysięcy ludzi. 

W tym trudnym okresie pojawia 

Borys Godunow (ok. 1551-1605) . 

się na widowni politycznej zagad­
kowa postać Dymitra Samozwańca. 

Jedni historycy poczytywali go za 
carewicza cudem ocalałego z rąk 

nasłanych przez Godunowa mor­
derców, drudzy za zbiegłego do Pol­
ski mnicha Griszkę Otriepjewa, in ­
ni jeszcze za nieślubnego syna Ste­
fana Batorego. Zaręczony z córką 

wojewody sandomiersk iego Jerzego 
Mniszcha, Dymitr zyskał poparcie 
Zygmunta III a także nuncjusza 
papieskiego i wraz z armią polskich 
magnatów wkroczył w październi­

ku 1604 roku do państwa moskiew­
skiego jako prawowity pretendent 
do tronu. Po nagłej śmierci zmarłe­
go na apopleksję Godunowa zajął 

20 czerwca 1605 roku Moskwę, gdzie 
koronowano go uroczyście na cara 



Dymitr Samozwaniec (Zm. 1606). 

moskiewskiego. W maju 1606 roku 
poślubi Marynę Mniszech, zaś w 
kilka dni później zostanie zabity 
podczas powstania ludowego. Wy­
padki te - jak i dalsze dzieje pol­
skiej interwencji - pozostają już 

poza dramatem Puszkina, który koń­
czy się śmiercią Godunowa i obwo­
łaniem nowego cara - Dymitra. 

.• * 

Zafascynowany tą niespokojną w 
dziejach Rosji epoką, poeta zaprag­
nął w dramatycznej formie dać wy­
raz zmaganiom władzy i ludu. Wła­
dzy dochodzącej do wytyczonego so­
bie celu poprzez zbrodnię i ludu 
skorego do buntu. Epoka ta dawala 
zaiste wdzięczny materiał do roz-

ważań na temat relacji: lud -
władza. Puszkin skorzysta z tych 
możliwości właśnie w Borysie Go­
dunowie, powstałym nie bez 
wpływu idei dekabrystowskich -
w latach 1824-1825 podczas zesła­

nia poety (do majątku matki Mi­
chajłowskoje, kolo Pskowa) za krą­
żące w odpisach wiersze o wymo­
wie tyranoburczej. W druku zaś 

Borys Godunow, ten niedoścignio­

ny w dziejach teatru rosyjskiego 
dramat historyczny, ukazał się w 
roku 1831. 

Na nowy utwór Puszkina współ­

cześni zareagowali dość gwałtownie: 

- Cóż to za paplanina? .. Nie wia­
domo nawet, jak to określić. . . Ni 
to tragedia, ni to komedia, ni to -
diabli wiedzą co! ... 

Maryna Mniszchówna (ok. 1588-1614). 

- Jeden nazywa to tragedią, dru­
gi romansem dramatycznym, trzeci 
dramatem romansowym i tak da­
lej. 

- To, mój panie, prawdziwe chiń­
skie cienie. Akcja przeskakuje z 
Moskwy do Polski, z Polski do Mo­
skwy, z celi do karczmy... Istnieje 
coś podobnego w dramatycznych 
utworach Szekspira, lecz nie tak 
jednak bezceremonialr.ie. 

- To nie jest żaden dramat, ale 
kawałek historii podzielony gada­
niną na drobne kawałki. 

Te pełne zacietrzewienia i świę­

tego oburzenia wypowiedzi głośnych 
pisarzy i krytyków mogą nas dzi­
siaj dziwić, nas widzów anno do­
mini 1972, których teatr przyzwy­
czaił już do tak wielkiej różnorod­
ności form dramatycznych, iż od-

nosimy niekiedy wrażenie . że żad­

na forma nie obowiązuje. Puszkin 
zaś, najkonsekwentniej spośród ów­
czesnych dramatopisarzy realizują­

cy zasady Szekspirowskiej tragedii 
charakterów · ludzkich, miotanych 
wichrem historii - gdyż ona jest 
bchaterem głównym Borysa Godu­
nowa - odwrócił się całkowicie od 
krępujących schematów klasycyz­
mu, jego koturnowości, od konwen­
cjonalizmu dworskiej tragedii kla­
sycystycznej. 

Razi!o więc współczesnego od­
biorcę Borysa Godunowa już choć­
by naruszenie obowiązującej kla­
sycystów jedności miejsca, akcja bo­
wiem dramatu Puszkina, na co wte­
dy zwrócił był uwagę jeden z kry­
tyków, rozgrywa się nie tylko w 
różnych miejscowościach i w róż-



nych miejscach (komnaty Kremlow­
skie, place, karczmy, cela klasztor­
na), lecz w różnych krajach, a więc 
w Moskwie, na litewskiej granicy, 
w Krakowie, Samborze, Nowogro­
dzie Siewierskim, Siewsku. Czas ak­
cji zaś, ograniczony u klasycystów 
do doby, obejmuje u Puszkina kil­
kanaście lat (okres panowania cara 
Borysa Godunowa, krótkie regnum 
jego szybko zgładzonego następcy, 

efemeryczne panowanie Dymit::a 
Samozwańca). 

Ale nie dość tych zuchwałości. 

Puszkin zdruzgotał i nie pisaną re­
gułę tragedii klasycystycznej - jed­
ność stylu, żądającą, by wszystkie 
postacie mówiły jednakowym, gór­
nolotnym językiem. Dramat porzu­
cił język ogólnie zrozumiały i przy­
brał gwarę wyszukaną, modną i wy­
rafinowaną - pisał Puszkin mając 
na myśli tragedię klasycystyczną. 

Bohaterowie zaś Borysa Godunowa 
mówią własnym, zinwidualizowa­
nym językiem (a więc stylem) w 
zależności od zajmowanej pozycji w 
sw1ecie, od okoliczności. Niektóre 
partie Borysa Godunowa napisane 
są przy tym w różnych językach. 

Tak oto bohaterowie sceny noszą­

cej tytuł Równina pod Nowogrodem 
Siewierskim mówią po rosyjsku, po 
francusku i po niemiecku, co daje 
kapitalny, pełen zamierzonego ko­
mizmu efekt, którego nosicielem jest 
tu postać francuskiego kapitana 
Mergereta. (Nawiasem mówiąc, to 
dążenie do autentyzmu kolokwial­
nego narusza Puszkin w scenach 
polskich, gdzie Polacy mówią z 
Rosjanami nienaganną ruszczyzną 

markując jedynie obcy żywioł ję­

zykowy akcentem, leksyką i zwro­
tami książkowymi.) 

I tu dostrzegamy jeszcze jedno 
świętokradztwo, którego dopuścił się 
Puszkin. Odrzuciwszy bowiem jed­
ność stylu, naruszył kanon jedności 
rodzajowej tragedii klasycystycznej, 
wprowadzając do Borysa Godunowa 
obok scen pełnych tragizmu obraz­
ki z życia codziennego. Momenty 
komiczne przeplatają się więc ze 
scenami uroczystymi, język wznio-

sły z językiem codziennym, co skło­
niło recenzenta ówczesnej tajnej po­
licji, III Oddziału , który zajmow<ił 

się podówczas także cenzurą tea­
tralną, do poczynienia następującej 

uwagi: Niektóre ustępy należy ko­
niecznie skreślić. Tutaj trzeba do­
dać, że człowiek posiadający choć 

w najmniejszym stopniu poczucie 
smaku i taktu nie ośmieliłby się 

nigdy przedstawić publiczności wy­
rażeń, których nie wypada użyć na­
wet w żadnej przyzwoitej knajpie! 
Woli recenzenta stało się zadość, 

jako że korespondowała ona w do­
datku z opinią Mikołaja I, który 
również domagał się odpowiednie­
go oczyszczenia dramatu Puszkina. 
W pierwszej edycji Borysa Godu­
nowa usunięto więc szereg scen 
(Dziewicze Pole, Klasztor Nowodzie­
wiczy), wykreślono także urągające 

rzekomo poczuciu smaku i taktu 
obscenia słowne, wulgaryzmy, 
wszelkie przekleństwa, rodzime i 
obce, na co zresztą przystał, choć 

z żalem, sam autor. 
Skoro o zmianach tekstologicz­

nych mowa, zwróćmy przy tej spo­
sobności uwagę na finał Borysa Go­
dunowa, kończący się uwagą autor­
ską: Lud trwa w milczeniu. W wa­
riancie rękopiśmiennym natomiast 
na zwrócone do ludu zawołanie Mo­
salskiego rozlegają się okrzyki : 
Niech żyje car Dymitr Iwanowicz! 
Badacze po dziś dzień głowią się 

nad genezą tych dwóch finałów, 

bądź co bądź istotnych, bo inaczej 
naświetlających problem roli po­
spólstwa czyli ludu, sprawę jego 
uczestnictwa w losach kraju, a więc 
i państwa. Nie wdając się szczegó­
łowo w te zawiłe kwestie, stwier­
dźmy tylko, że w dziele Puszkina 
pełni ona funkcję nader ważną, jest 
kluczem otwierającym dostęp do 
jednej z podstawowych myśli ideo­
wych utworu, a dotyczącej - jak 
się rzekło - relacji: władza-Jud. 

O nim to przecież - o Judzie -
choć sam występuje w dramacie z 
rzadka, ciągle mowa. Słowo lud, 
wed le podliczeń historyków litera­
tury odmieniane jest przez różne 

BOT111 Godunow Aleksandra Puszkina, karta tytułowa. 



Tron I berło Iwana Groźnego (kość ;łonlowa). 



postacie około sześćdziesięciu razy, 
jest na ustach wszystkich: wszak 
to siła - choć niema i bierna z po­
zoru, którą trzeba trzymać w ry­
zach i z którą trzeba się liczyć, 

którą się pogardza i której się lęka 

zarazem. 
U Puszkina lud to żywioł scep­

tyczny, ukrywający swe uczucia 
wobec władzy pod maską obłudy . 

Ukazał to autor w pominiętej nie­
przypadkowo w pierwszym wydaniu 
Borysa Godunowa „scenie ludo­
wej" - Dziewicze Pole. Klasztor 
N owodziewiczy: 

LUD na kolanach; płacz i zawodze­
nie 

Panuj nam, ojcze! Zmiłuj się nad 
nami! 
Bądź naszym ojcem, carem! 

PIERWSZY cicho 
Czemu płaczą? 

DRUGI Skąd mamy wiedzieć? Bo­
jarzy to wiedzą -
Nie nasza sprawa. 

BABA z dzieckiem 
Kiedy trzeba płakać, 

Akurat ucichł! Dam ci ja! Gdzie 
Cygan? 
Płaczże, szczeniaku! 

Rzuca je na ziemię. Dziecko krzy­
czy. 

No, ho! 

PIERWSZY 
Wszyscy płaczą -

Zapłaczmy, bracie! 

DRUGI 
Staram się jak mogę -

I nic. 

PIERWSZY 
Ja także. Może masz cebulę? 

Potrzemy oczy. 

DRUGI 
Posmaruję śliną. 

A co tam znowu? 

PIERWSZY 
Licho ich tam wie!·') 

•) przekład Seweryna Pollaka 

Te szczegóły wiele mówiące o za­
chowaniu się tłumu i nie harmoni­
zujące bynajmniej z oficjalnym wi­
dzeniem ludu i jego odruchów psy­
chospołecznych, nie są fikcją lite­
racką, nie zostały przez poetę wy­
myślone. Zaczerpnął je Puszkin z 
Historii państwa rosyjskiego Niko­
łaja Karamzina, pisarza i historyka, 
czołowego przedstawiciela senty­
mentalizmu w Rosji. Zresztą nie 
tylko ten epizod ma wagę historycz­
nego autentyku. Swą rozległą pano­
ramę dziejów Rusi końca XVI i po­
czątku XVII wieku kreślił Puszkin 
dążąc do osiągnięcia maksymalnej 
historyczności, czego nie znała prze­
cież tragedia klasyczna, w tym sen­
sie powierzchowna i konwencjonal­
na. Aczkolwiek Puszkin nie wszyst­
kie twierdzenia Karamzina przyjął 

dając własną wizję odtwarzanej 
epoki, oparł się w zasadzie na wer­
sji wydarzeń zawartej w znakomi­
tym dziele autora Historii państwa 
rosyjsk i ego. Nawet kolejność przed­
stawionych w Borysie Godunowie 
wypadków historycznych wziął od 
Karamzina, podobnie jak i tezę o 
zabójstwie carewicza Dymitra do­
konanym z rozkazu Godunowa, co 
spotkało się z gwałtowną reakcją 

wielu krytyków, między innymi Bie­
lińskiego . 

Nie tylko zresztą samą Historię„. 

Karamzina gruntownie przestudio­
wał Puszkin pracując nad swym 
Borysem Godunowem, lecz także jej 
aparat naukowy, a więc tzw. noty 

zawierające streszczenia lub obszer­
ne wyjątki ze źródeł, głównie sta­
rych kronik rosyjskich, do których 
zresztą poeta sięgał także, nieza­
leżnie od Karamzina. Zdarzało się 

niekiedy, że materiał owych not 
przeczył właściwemu tekstowi Hi­
storii.„ przedstawiając odmienną 

wersję wydarzeń od tej, którą przy­
jął historyk. I Puszkin niekiedy od­
dawał pierwszeństwo tym pierw­
szym. Nie puszczał jednak wodzy 
fantazji. Trzymał się wiernie prze­
kazów źródłowych, nie chcąc w ni­
czym przeinaczyć historii, którą 

wziął na swój warsztat. Tak więc 



spośród występujących w jego sztu­
ce bohaterów - z wyjątkiem po­
staci bezimiennych lub epizodycz­
nych - dwie tylko są wytworem 
wyobraźni poetyckiej Puszkina: syn 
Andrzeja Kurbskiego (przeciwnika 
Iwana Groźnego, ideologa bojar­
stwa, który przeszedł w roku 1564 
na stronę polską i napisał tu so­
czysty na niego pamflet) oraz przo­
dek poety - Atanazy Matwieje­
wicz Puszkin. Wszyscy pozostali to 
postacie historyczne. Również war­
stwy fabularne i kompozycja utwo­
ru zgodne są z rozwojem wydarze!l 
historycznych, choć zarazem ujęte 

poetycko i twórczo rozwinięte. 

W swej wierności Karamzinowi 
Puszkin powtórzy też szereg pope~­

nionych przezeń pomyłek historycz­
nych, na przykład przypisanie Bo­
rysowi Godunowowi zniesienia tzw. 
dnia świętego Jerzego, trwającego 

właściwie kilka dni w roku okresu, 
kiedy chłopi mieli prawo przecho­
dzenia na służbę do innego pan3, 
co uczynił był już wcześniej Iwan 
Groźny. Nieścisłości te zauważy jed­
nak tylko specjalista. 

Czytelnika i widza zaś niezmien­
nie urzeka głębia psychologiczna i 
prawda artystyczna tego najwięk­

szego rosyjskiego dramatu historycz­
nego, harmonijnie łączącego w so­
bie wielkość zamysłu ze znakomi­
tym kształtem scenicznym, wpro­
wadzającego po raz pierwszy z ta­
kim rozmachem na scenę rosyjską 

problematykę walki o władzę w 
rodzącym się z chaosu organizmie 
państwowym, ukazującego zderzenie 
różnorodnych sił społecznych i po­
litycznych, które napotykają w to­
czonej walce na instynktowny opór 
mas ludowych. 

Ren.e Śliwowski 

Aleksander Puszkin 
BORYS GODUNOW 
(Fragment) 

KREML. DOM BORYSA. STRAŻ PRZED GANKIEM. 
W OKNIE TEODOR [FIODOR]. 

Żebrak 

Dajcie jałmużnę w imię Chrystusa! 

S t r aż 

Idź precz, zabroniono rozmawiać z uwięziony­
mi. 

Teodor 

Idź, starcze, jestem biedniejszy od ciebie: tyś 
na swobodzie. 

(Ksenia, okryta zasłoną, podchodzi także do okna) 

Jeden z ludu 

Brat i siostra - biedne dzieci, niczym ptaszyny 
w klatce. 

Drug i 

Jest kogo żałować! Przeklęte plemię! 

Pi e rwszy 

Ojciec był łotr, a dziecięta niewinne. 

Drug i 

Niedaleko pada jabłko od jabłoni. 

Ksenia 

Braciszku! Braciszku! Zdaje się, że do nas bo­
jarzy idą. 

Teodor 

To Golicyn, Masalski. Innych nie znam. 

Ksenia 

Ach, braciszku, serce zamiera. 

(Golicyn, Masalski, Mołczanow 

nimi trzech strzelców) 
Szerefedinow, 3a 



Lu d 

Rozstąpić się, rozstąpić : bojarzy idą . 

(B ojarzy wchodzą do domu) 

J eden z l udu 

P o co oni przyszli? 

D r u g i 

A pewno odbierać przysięgę od Teodora Go­
dunowa. 

Tr zeci 

Rzeczywiście. Słyszysz, co za zgiełk w domu! „. 
Na Boga! „. Bij ą się! 

L u d 

Słyszycie? Wrzask! To głos kobiecy ... Wejdź­
my... Drzwi zamknięte - krzyki zmilkły -
zgiełk t rwa„. 

(Otwierają się drzwi. Na ganku zjawia się Masalski) 

Mosalski 

Ludu! Maria Godunowa i syn jej Teodor otruli 
s ię j adem. Widzieliśmy ich martwe zwłoki. 
(L ud w przerażeniu milczy) Czemuż to milczycie? 
Wołajcie: Niech żyje car Dymitr Iwanowicz! 

L u d trwa w milczeniu 

Przełożył Seweryn Pollak 

„. Dramat Borys Godunow zawiera szczegó­
ły, a nawet sceny wspaniałe. Szczególnie pro­
log wydaje mi się tak oryginalny i tak pod­
niosły, że nie waham się uważać go za jedyny 
w swoim rodzaju i nie mogę się powstrzymać, 
aby mu nie poświęcić kilku słów ... 

Dramat ten, jak i wszystko, co Puszkin do­
tąd był ogłosił, nie daje wcale miary jego ta­
lentu. W czasie, o którym tu mówimy, prze­
biegł on był dopiero część tego zawodu, jaki 
wypełnić był zdolny; miał wtedy trzydziesty 
rok życia. Ci, co go wówczas znali, zauważyli 
w nim zmianę znaczną. Zamiast pożerać chci­
wie zagraniczne romanse i dzienniki... chętniej 
teraz wsłuchiwał się w opowiadania powieści 
ludowych, w pieśni narodowe i [czytał) dzieje 
swego kraju. Porzucał, jak się zdawało, dzie­
dziny obce, wrastał w Rosję , puszczał korzenie 
w grunt rodzimy.„ Przechodził najwidoczniej 
przeobrażenie wewnętrzne. Jako człowiek, jako 
artysta, był niewątpliwie w toku przekształca­
nia swej poprzedniej postawy albo raczej do­
chodzenia do postawy jemu właściwej. Przestał 
pisać poezje, ogłosił tylko kilka dzieł historycz­
nych, które można uważać za rodzaj prac przy­
gotowawczych. - Ale do czego się gotował?„. 

Co się rozgrywało w jego duszy? ... Spodziewa­
łem się, że zjawi się on wkrótce na widowni 
jako człowiek nowy, w całej sile talentu, doj­
rzałego doświadczeniem, wzmocnionego przez 
długie ćwiczenie. Wszyscy, którzy go znali, po­
dzielali me pragnienia. Jeden strzał pistoletowy 
zburzył te wszystkie nadzieje. 

Kula, która ugodziła Puszkina, zadała cios 
straszliwy Rosji intelektualnej. Posiada ona i 
teraz pisarzów znamienitych: pozostał jej żu­
kowski, poeta pełen godności, wdzięku i uczu­
cia; Kryłow, bajkopisarz pełen pomysłowości, 

i:iezrównany w wyrazistości słowa; książę Wia­
ziemski, który dowcipem błyszczałby nawet 
wśród Francuzów; nikt jednak nie zastąpi 

Puszkina. Nie jest to dane żadnemu krajowi 
wydać z siebie więcej niż jednego człowieka, 

który by łączył w tak wysokim stopniu naj­
różnorodniejsze uzdolnienia, zdające się raczej 



wyłączać nawzajem. Puszkin, podziwiany przez 
czytelników za swój talent poetycki, zdumiewał 
słuchaczy żywością, subtelnością i przenikliwo­
ścią swego umysłu. Obdarzony byl pamięcią 

nadzwyczajną, zdolnością gruntownego sądu, 

smakiem delikatnym a wytwornym. Kiedy się 

go słyszało rozprawiającego o polityce zagra­
nicznej lub wewnętrznej państwa, można by 
go było wziąć za człowieka osiwiałego wśród 
spraw publicznych i karmiącego się codzienną 
lekturą debat parlamentarnych. N aro bił on so­
bie swymi docinkami i sarkazmami wielu nie­
przyjaciół. Mścili się oni na nim oszczerstwami. 

Znałem tego poetę rosyjskiego dość blisko 
i przez dość długi przeciąg czasu; postrzegałem 
w nim charakter nadto poddający się wraże­

niom i czasami lekki, ale zawsze szczery, zacny 
i zdolny do otworzystości duszy. Jego wady 
zdawały się być w związku z okolicznościami , 

wśród których się wychował; a co było w nim 
dobrego, pochodziło z głębi jego serca. Umarł 
mając trzydzieści osiem lat. 

ADAM MICKIEWICZ 

Fragmenty wspomnienia po­
śmiertnego, opublikowanego w 
paryskim czasopiśmie Le Glo­
be dnia 25 maja 1837 roku i 
podpisanego Przyjaciel Pusz­
kina. 

(Adam Mickiewicz - Dzieła, 
Wydanie Narodowe z r. 1950, 
t. V) 

Aleksiej K. Tołstoj 

KSIĄŻĘ SREBRNY 
(Fragment rozdziału XXXVlll) 

( ... ) Micheicz tejże nocy udał się do mona­
steru, a Srebrny, ledwie ukazała się zorza, po·­
szedł pożegnać się z Godunowem. 

Borys Fedorowicz wrócił już z jutrzni, któ­
rej, według przyjętego zwyczaju, wysłuchał ra­
zem z carem. 
Uprzejmość Borysa Godunowa, jego nie uda­

ne współczucie dla Srebrnego, przysługi, jakie 
kilkakrotnie mu wyświadczył, a co najgłówniej­
sza, iż w niczym nie był podobny do innych 
dworaków, mocno do niego pociągały Nikitę 

Romanowicza. Wyznał mu swoją miłość do He­
leny. 

- Wszystko to oddawna mi wiadome -
rzekł, uśmiechając się, Godunow. - ( ... ) Ty 
książę, niczego w sobie ukryć nie potrafisz. 
Wczoraj nabawiłeś mnie strachu, a przy tym 
i pogniewałem się na ciebie, kiedyś bez żadnej 
ogródki odpowiedział carowi, że nie chcesz 
wpisać się do opryczyny. 

- A cóżem miał mu odpowiedzieć, Borysie 
Fedoryczu? 

- Powinieneś był podziękować carowi 
przyjąć jego łaskę. 

- Ależ ty żartujesz, Borysie Fedoryczu, czy 
też prawdę mówisz? Jakżem miał za to dzię­

kować carowi? A ty sam, czyś wpisał się w 
opryczynę? 

- Oto, gdybyś postanowił powściągnąć swo­
ją prawdomówność i choć dla oka wpisał się 

do opryczyny, czegobyśmy razem nie dokonali! 
- Nieprzydatnym ja do tego, Borysie Fe­

dorowiczu. Ileż to razy próbowałem zastoso­
wać się do cudzego charakteru, a nigdy mi się 
nie udawało. Zresztą, co o tym mówić? Sam 
wiesz, że car na moją prośbę przeznaczył mnie 
do strażniczego pułku. 

- To nic nie znaczy, książę! Ty znów Tata­
rów pobijesz, car znów cię do siebie wezwie. 
Orężnym naturalnie już być nie możesz, ale 
jeśli się zgłosisz do opryczyny, to cię i wpi-



szą( ... ) Niech tylko krew zastygnie i łzy oschną, 
to będę jeszcze, jeżeli zechcesz, twoim drużbą. 

- Dzięki ci, Borysie Fedoryczu, dzięki sto­
krotne. Aż mi na sumieniu ciąży, żeś tyle już 
dla mnie zrobił, a ja ci niczym odpłacić nie 
mogę. Gdyby trzeba było za ciebie iść na ka­
tusze, albo w walce życie poświęcić, tobym się 
i chwili nie namyślał. Ale do opryczyny mnie 
nie ciągnij, a i przy carze nie moje także miej­
sce. 

- Więc mnie już, książę, nie obwiniasz, że 

nie idę prostą drogą, ale uboczną? 

- Grzeszyłbym, gdybym cię obwiniał, Bo­
rysie Fedoryczu. Nie mówię już o sobie, ale 
innym ileś ty dobrego wyświadczył! Ot i z mo­
ją rebiatą byłoby źle, gdybyś im nie dopomógł. 
Nie daremnie też pozyskałeś miłość ludu. 
Wszyscy w tobie nadzieję pokładają, kraj cały 
zwraca na ciebie oczy. 

Lekki rumieniec przebiegł po bladej twarzy 
Godunowa, a w oczach błysnęło zadowolenie. 

- Z kolei i ja ci dziękuję, książę - rzekł. -
O jedno cię tylko proszę: kiedy nie chcesz mi 
pomagać, to przynajmniej, gdy posłyszysz, że 

o mnie źle mówią, nie wierz tym gadaniom 
i powiedz potwarcom wszystko, co •sądzisz o 
mnie. 

- Już o to nie troszcz się, Borysie Fedory­
czu. Ja nikomu nie pozwolę o tobie nawet źle 
pomyśleć, a cóż dopiero mówić. Moi rabusie 
już teraz modlą się do Boga za twoje zdrowie, 
a jak wrócą do rodziny, to i bliźnim swoim 
ciebie polecą. Daj Boże tylko, abyś wyszedł 

cało. 

- Pan ochrania chodzących w sprawiedli­
wości - rzekł Godunow, skromnie spuszczając 
oczy. - A zresztą, wszystko w Jego świętej 

woli. Zegnaj mi, książę, do widzenia się w 
krótkim czasie, nie zapomnij, żeś obiecał we­
zwać mnie ina swata. 

Uściskali się jak przyjaciele i Nikicie Ro­
manowiczowi jakoś weselej zrobiło się w ser­
cu. Przywykł do myśli, że Godunow rzadko się 
myli w swoich zdaniach. 

Przełożył Józef Pracki 
Fiodor Szalapin w roli Borysa Godunowa (Opera w Paryżu). 



w 1~1teGu 
WSPOMHIEfl 
O SZlllAPlłtlf 

Moja przygoda 
z Fiodorem 

Wielkim 

Z okazji obecnej realizacji opery 
Borys Godunow w Teatrze Wielkim 
przedstawicielka Redakcji Wydaw­
nictw TW przeprowadziła krótką 

rozmowę ze znakomitą śpiewaczką 

W ANDĄ WERMIŃSKĄ, która wie­
lokrotnie występowała w tej ope­
rze z najsławniejszym wykonawcą 

roli Borysa - Fiodorem Szalapi­
nem. 

Pamiętamy sukcesy, jakie Pani od­
nosiła w warszawskiej inscenizacji 
Borysa Godunowa w roli Karcz­
marki, wiemy jednak także, że 

przedtem śpiewała Pani wiele razy 
również i partię Maryny Mnisz­
chówny obok wielkiego Fiodora 
Szalapina. Czy zechciałaby Pani 
opowiedzieć naszym widzom i czy­
telnikom, choćby w paru zdaniach, 
o swojej współpracy z nim? 

Współpracę z Szalapinem wspomi­
nam do dziś z uczuciem rozrzew­
nienia i wdzięczności. Opowiem naj­
pierw, jak do tego doszło. Jak to 
zwykle bywa, niemałą · rolę odegrał 

tu przypadek. Jako dziewiętnasto­

letnia początkująca śpiewaczka wy­
jechałam wraz z pianistą Józefem 
Turczyńskim na koncerty do Buda­
pesztu. Na jednym z koncertów był 
obecny Szalapin, który przyjechał, 

aby śpiewać partię Borysa w bu­
dapeszteńskiej Operze Królewskiej. 
Z jego inicjatywy zorganizowano 
przesłuchanie, w czasie którego mia­
no dokonać wyboru śpiewaczki do 
partii Maryny Mniszchówny. Zna­
łam tę partię, lecz nigdy nie śpie­

wałam jej na scenie. Ponieważ jed­
nak zauważyłam, że Szalapin na 
koncercie gorąco mnie oklaskiwał , 

zdobyłam się na odwagę, stanęłam 
do przesłuchania i.. . wybór padł na 
mnie. Po moim duecie z Dymitrem 
Szalapin pocałował mnie w głowę 

i oznajmił: Ty będziesz ze mną 

śpiewała. 

Gdy wyznałam mu szczerze, że 

nigdy partii Maryny nie śpiewałam 
na scenie, przyrzekł udzielić mi 
niezbędnych wskazówek i rad. Isto­
tnie, przerobił ze mną gruntownie 
rolę Maryny i polecił pracowni kra­
wieckiej, aby uszyto dla mnie pięk-

Fiodor Szalapin w roli Borysa Godunowa (Moskwa 1911). 

ny kostium. Zawojowałam go osta­
tecznie wykonując na próbie partię 
Karczmarki w tej samej operze. 
Wbiegłam na scenę tupocząc bosy­
mi piętami i gryząc namiętnie sie­
mieczki. Pamiętam, że śpiewałam 

też z wielką, niezrozumiałą wów­
czas dla mnie samej brawurą. 

Mistrz popatrzył, posłuchał i oświad­
czył z uznaniem: Eto nastojaszczaja 
diewka - była to, oczywiście, wiel­
ka pochwała. 

Tak więc, jak to zdarza się w pięk­
nych bajkach, wielki Sz.alapin otwo­
rzył przede mną, młodą debiutantką, 
wrota do zaczarowanej krainy sce­
ny operowej. Przez rok towarzyszy­
łam mu na gościnnych występach 

w Rumunii, Czechosłowacji, na Wę- ' 
grzech, w Szwecji, Norwegii i Ho­
landii, wykonując w Borysie Go-

dunowie dwie partie - Maryny 
i Karczmarki. 

Wspomniała pani o pracy nad rolą 

pod kierunkiem Szalapina. Może po­

prosimy jeszcze o parę słów na ten 

temat. 

Były to wskazówki niezwykle cen­
ne i skuteczne. Szalapin przywią­

zywał ogromną wagę do wykonania 
aktorskiego partii operowej. Pouczał 
mnie, że należy zawsze zaczynać od 
przestudiowania materiałów doty­
czących epoki oraz podłoża histo­
rycznego, literackiego i muzycznego 
dzieła. Dopiero po przebyciu tego 
etapu można przystąpić do kształ­

towania postaci scenicznej i szuka­
nia właściwych środków artystycz­
nego jej wyrazu. 
Jak wiadomo, w epoce wielkości i 



sławy Szalapina śpiewacy operowi 
rzadko zwracali uwagę na interpre­
tację aktorską - ceniło się przede 
wszystkim piękno głosu, muzykal­
ność i wirtuozowskie wykonanie. 
Na tym tle uwagi i metody pracy 
Szalapina były wprost rewelacyjnie 
odkrywcze i pionierskie. Sztukę 

śpiewania Szalapin przyrównywał 

do malarstwa; mówił, że interpre­
tacja wokalna powinna być pla­
styczna. jak gdyby trójwymiarowa, 
pobudzająca wyobraźnię widza 
słuchacza. 

W garderobie był zawsze sam, ni-

komu nie było wolno rozpraszać je­
go nastroju przed wyjściem na sce­
nę. Mówił mi nieraz: Zostawaj sa­
ma z muzyką, niechaj ci ona brzmi 
w uszach, w sercu i we krwi -
pamiętam dobrze te słowa. Za ku­
lisami nigdy z nikim nie rozma­
wiał. Był skupiony, pochłonięty ro­
lą bez reszty. Zadziwiał świat swo­
ją sztuką śpiewaczą, legendarnym 
juź aktorstwem, głębią i finezją in­
terpretacji, bo istotnie... muzyka 
tętniła w jego sercu i we krwi. 

Rozmowę przeprowadziła 

Halina Popielowa 

Fiodor Szalapin w roll Borysa Godunowa (Metropolitan Opera House, 1921). 

Edward Wejsis 

Śpiewałem 
z Szalapinem 

Ilekroć Szalapin przyjeźdźał do 
nas na występy w Borysie Godu­
nowie, kontakty jego z zespołem 

rozpoczynały się zawsze od spotka­
nia z dyrygentem i wykonawcą roli 
Szujskiego. 
Pamiętam, kiedy miałem z nim 

śpiewać po raz pierwszy, zaprosił 

dyrektora Sillicha i mnie do ho­
telu Bristol, gdzie zwykle się za­
trzymywał. W miłej pogawędce 

przedstawiał nam swoje życzenia. 

Od dyrygenta wymagał żelaznego 

rytmu. Zdarzało się, że w czasie 
akcji, gdy orkiestra grała niezbyt 
rytmicznie, wytupywał rytm noga­
mi lub nawet głośno liczył - raz, 
dwa, trzy, cztery ... Potrafił nieraz -
teź w czasie akcji - zakląć głośno 

przez zęby - Ot swołocz, ot du­
rak! Naturalnie taki nierytmiczny 
dyrygent nie mógł już później na­
wet marzyć o tym, źeby dyrygo­
wać w spektaklu, w którym śpie­

wał Szalapin. 
Największa nawet irytacja nie 

mogła go jednak wytrącić z roli. 
Jeżeli kogoś rugał, czynił to nie 
Szalapin, lecz Borys Godunow, któ­
rym w dniu występu był już od 
samego rana i bardzo niechętnie 

rozmawiał na inne tematy. W ogóle 
w dniu przedstawienia unikał lu­
dzi. A juź na godzinę czy dwie 
przed występem nie było mowy o 
zamienieniu z nim prywatnie choć 

kilku słów. 
Za to po przedstawieniu był to 

po prostu aniot nie człowiek. 

Jako wykonawca partii Szujskie­
go musiałem przy pierwszym spot­
kaniu opowiedzieć mu, jak pojmu­
ję tę rolę, w jakim stosunku Szuj­
ski pozostaje do Borysa. Dopiero 
wtedy zaczął mi tłumaczyć scenę po 
scenie, zdanie po zdaniu, słowo po 
słowie, frazę po frazie ... 

W swego partnera potrafił wpoić 
całą chytrość i przebiegłość Szuj­
skiego. W czasie przedstawienia pro­
mieniował swym wielkim talentem 
i oddziaływał niezwykle sugestyw­
nie. Pamiętam , że grając wroga Bo­
rysa, z prawdziwą lubością patrzy­
łem na męczarnie nieszczęsnego ca-



ra, zwłaszcza w scenie opowiadania 
o śmierci małego Dymitra. Gdy zo­
baczyłem śmierć Borysa, triumf mój 
nie miał granic . 

Wiem, że to brzmi nieskromnie, 
ale zgodnie z prawdą muszę wy­
znać, że Szalapin był z mojego 
Szujskiego bardzo zadowolony . 

Ostatni występ wielkiego śpiewa­
ka w Warszawie c dbył się dnia 
6 maja 1937 roku. 

Gdy po przedstawieniu znależli­

śmy się wraz z Kazimierzem Ju­
noszą-Stępowskim, z którym łączy­

ła go przyjaźń , w Oazie, Szalapin 
był smutny i mówił, iż ma wraże­
nie, że to już ostatni jego występ 

w Warszawie, do której zawsze tak 
chętnie przyjeżdżał. Miał tu prze­
cież tylu przyjaciół ... 
Zachowywał się, jakby przeczuwał 

rychłą śmierć, która też nastąpiła 

w kwietniu 1938 roku. 
W czasie tego wieczoru w pew­

nym momencie jak gdyby do siebie 
powiedział: Czy wielcy artyści po­
winni umierać? ... 

Nad ranem rozstaliśmy się w na­
stroju raczej posępnym. Nie wie­
dzieliśmy, że były to ostatnie chwi­
le spędzone z genialnym artystą 

Fiodorem Szalapinem. 

Edward Wejsi s 

Friedrich Schiller 

DYMITR 
(fragment) 

SEJM WALNY W KRAKOWIE 

Mniszech 

Król! 
Wchodzi Król Zygmunt w towarzystwie Wielkiego 
Kanclerza Koronnego, Wielkiego Marszałka Koron­
nego i kilku Biskupów. 

K r ó 1 do Dymitra 

Drogi kniaziu, pozwól się uściskać! 
Rzeczpospolita wreszcie ci oddaje 
Dziś sprawiedliwość. W mym sercu jam dawno 
Już to uczynił. Wzrusza mnie twój los, 
Tak jak na pewno wzrusza wszystkich królów. 

D y mitr 

Wszystkom zapomniał, wszystkiegom zahaczył , 
Na twoim sercu nowo narodzony. 

Kr ó 1 

Nie lubię wielu słów, lecz jako władca 
Rządzący ludem możniejszych wasalów 
Niż sam - co mogę, to ci ofiaruję. 
Byłeś tu świadkiem [niezbyt miłej] sceny, 
Lecz niech twe serce żle Polski nie sądzi, 
Choć nawą państwa miota nawałnica. 

Mniszech 

Wśród burzy sternik kieruje okrętem 
I w port bezpieczny go wiedzie. 

K r ó 1 
Zerwany 

Sejm - ale jakże łamać pokój z carem! 
Wiem, masz przyjaciół. Lecz jeżeli s zlachta 
Na własną rękę zechce się uzbroić, 
A Kozak szczęście postawi na kartę -
To ludzie wolni - trudno mi zabronić. 

Mniszech 

Rokosz jest jeszcze pod bronią. Jeżeli 
Zechcesz, o panie, wezbrany ten strumień, 
Który się wzburzył przeciw twej potędze -
Runie na Moskwę. 

Kr 6 1 
Najpewniejszą broń 

Zdobędziesz w Moskwie - a najtrwalszą tarczą 
Będą dla ciebie serca twego ludu. 
Tylko Ruś Rusów zwycięży. Jak dzisiaj 



Przed naszym sejmem broniłeś swej sprawy, 
Tak też przemawiaj do moskiewskich braci. 
Zdobądź ich serca - a będziesz panował. 
Tronu się obcą nie zdobywa bronią, 
A i ludowi, który zna swą cenę, 
Trudno wbrew woli narzucić monarchę. 
Jak ci wiadomo - bylem królem Szwedów 
I [tron objąłem bez rozlewu krwi -) 
A jednak rychłom utracił koronę, 
Bo lud mi nie był przychylny. 
Zbliża się Maryna. 

Mniszech 

Dostojny 
Królu i panie. Oto do twych stóp 
Kłoni się moja Maryna. Kniaź Dymitr 
[Mej córce swoje ofiarował serce .] 
Tyś mego domu pan i orędownik 
I tylko z twojej królewskiej prawicy 
Godzi się, aby otrzymała męża. 
Maryna klęka przed Królem. 

Kr ó 1 

Zgoda, kuzynie . Jeśli wola - z chęcią 
Carewiczowi posłużę za ojca. 
do Dymitra, któremu podaje dłoń Maryny. 

Oto ci, synu, w pięknej zakładniczce 
Daję boginię szczęścia. Oby Bogi 
Zwolily oczom, bym tę milą parę 
Rychło oglądał na tronie moskiewskim. 

Maryna 

[Dzięki ci, panie, za łaskę.] Twą sługą 
Gdziekolwiek będę, zostanę na zawsze. 

Kr ó 1 

Powstań, caryco! Miejsce u mych stóp 
Nie jest dla ciebie, narzeczonej kniazia, 
Ani dla córki mego wojewody. 
Jesteś najmłodsza pośród swoich sióstr, 
A jednak duch twój mknie szczęściu naprzeciw, 
Cel wielkoduszny przyświeca twym dniom. 

Dymitr 

Bądź, wielki królu, świadkiem mej przysięgi. 
Książę - w książęce ją składam dziś dłonie . 
Przyjmuję rękę szlachetnej panienki 
Jak cenny zastaw szczęścia - i przysięgam, 
Ze skoro tylko zdobędę tron ojców, 
Ze czcią, królowej wielkiej przynależną, 
Posadzę na nim moją narzec2'ioną. 

Przełożył Włodzimierz Lewik 



Józef Grubowski 

,,&OKYS 
GODUUCW,, 

UA PCLSl\IEJ 
SCEHIE 

OPEKOW~J 

Operę Musorgskiego Borys Go­
dunow zrealizowały w Polsce trzy 
sceny operowe: Lwów (jedna in­
scenizacja), Warszawa (dwie insce­
nizacje) i Poznań (dwie insceniza­
cje). Trudności partytury sprawia­
ją , że nie każdy zespól operowy 
może pokusić się o wystawienie te­
go wielkiego dzieła. Po za tym trze­
ba mieć dobrego wykonawcę roli 
tytułowej. Bez takiego protagonisty 
trudno wyobrazić sobie powodzenie 
tej opery. 

Teatr Miejski we Lwowie, pozo­
stający wówczas pod dyrekcją Lud­
wika Hellera, wystawił po raz 
pie;wszy Borysa Godunowa dnia 
12 października 1911 r. i zapowie­
dział tylko trzy przedstawienia tej 
opery. Wprowadzono ją jedynie dla 
wspaniałego wykonawcy roli tytuło­
wej, znakomitego śpiewaka a zara­
zem świetnego aktora - Adama Di­
dura. 
Należy przypomnieć, że właśnie 

Didur śpiewał pierwsze przedstawie­
nie Borysa Godunowa na scenie 
Metropolitan Opera House w No­
wym Jorku (w której był solistą 

od roku 1908) dnia 19 marca 1913 
roku. 

Przedstawienie lwowskie przygo­
tował od strony muzycznej Broni­
sław Wolfsthal, reżyserował Adam 
Okoński. Dano osiem obrazów, w 
których obok Didura wystąpiły pa­
nie: Ada Nekar (Maryna), J . Za­
charska (Ksenia), Halina Sawicka 
(Fiodor), Amalia Kasprowiczowa 
(Karczmarka), Bluchenthalówna i 
Chełmska oraz panowie: Adam Do­
bosz (Dymitr), Sulikowski (Szujski), 
Jan Zoppoth (Warlaam), Miller 
(Misail), Jeliński, Zygmunt Schmidt, 
Marceli Fedyczkowski i Władysław 
Paszkowski. 

Niewiadomski zanotował również, 

że publiczność nasza przyjęła sam 
utwór Musorgskiego obojętnie .. . Nie 
oceniono talentu kompozytora ani 
jego idei postępowej, nie zwrócono 
uwagi dostatecznie ani na jego in­
tencje kolorystyczne, ani na nowo­
czesną śmiałość harmonii. 

Po wyjeździe Didura opery już 



nie grano, dano ją dopiero latem 
1912 roku w dniach 4, 6, i 30 lipca 
podczas gościnnych występów w 
Krakowie. 

Piętnaście lat upłynęło nim wy­
stawiono dzieło Musorgskiego w 
Warszawie. 

Premiera Borysa Godunowa na 
scenie Teatru Wielkiego w Warsza­
wie odbyła się dnia 3 marca 1926 ro­
ku w następującej obsadzie: Ta­
deusz Orda - Borys Godunow, Ig­
nacy Dygas - Dymitr Samozwa­
niec, Halina Leska - Maryna Mni­
szech, Maryla Karwowska - Ksenia, 
Teodozja Skonieczna - Fiodor, Wan­
da Wermińska - Karczmarka, Ma­
ria Przygodzka - Niania, Aleksan­
der Michałowski - Warłaam, Mau­
rycy Janowski - Szujski, Zygmunt 
Mossoczy - Fimen, Piotr Szepie­
towski - Prystaw, Feliks Szcze-

pański - Misaił, Stanisław Kowal­
ski - Bojar. 
Dyrygował Adam Dołżycki, deko­

racje i kostiumy projektował Win­
centy Drabik, reżyserował Adolf 
Popławski. Ostatni, 66 spektakl da­
no dnia 6 maja 1937 r . z Szalapi­
nem w roli tytułowej. 

W okresie powojennym stolica 
przeżyła emocje artystyczne, kiedy 
to dnia 31 stycznia 1960 r. na sce­
nie Opery Warszawskiej odbyła się 

premiera Borysa Godunowa w wer­
sji instrumentalnej Mikołaja Rim­
skiego-Korsakowa pod dyrekcją Je­
rzego Semkowa, w reżyserii Alek­
sandra Bardiniego, w oprawie sce­
nograficznej Teresy Roszkowskiej . 
Po raz pierwszy w Warszawie zre­
alizowano 9 obrazów (bez sceny w 
ookoju Maryny), co w warunkach 
małej stosunkowo sceny w Romie 
(maksymalna głębia 13 m) było nie-

Borys Godunow w Teatrze Wielkim w Warszawie w roku 1926. Scena koronacji, 
Tadeusz Orda (Borys), Maurycy Janowski (Szujski) . 

.., 

) 
/ 

Zygmunt Zaleski. rysunek z r. 1925 



Fiodor Szalapin z zespołem Teatru Wielkiego w Warszawie padczas występó\v 
gościnnych w Borysie Godunowie, rok 1936. 

wątpliwym sukcesem realizatorów. 
Wśród wykonawców błyszczał pięk­
ny bas Bernarda Ładysza, który w 
roli Borysa zaprezentował się wów­
czas Warszawie po zdobyciu wiel­
kiej nagrody na konkursie wokal­
nym w Vercelli oraz po sezonie ar­
tystycznym w Teatro Massimo w 
Palermo pod dyrekcją Tullio Sera­
fina. W innych rolach wystąpili: 

Franciszek Arno - Dymitr, Michał 
Szopski - Szujski, Barbara Misze! 
- Maryna, Agnieszka Kossakow­
ska - Ksenia, Anna Malewicz -
Fiodor, Bożena Brun-Barańska 

Karczmarka, Franciszka Denis-Sl0-
niewska - Niania, Edward Paw­
lak - Warłaam, Kazimierz Wal­
ter - Pimen, Jan Glonek - Pry­
staw, Zenon Wójciak Misaił, 

Zdzisław Nikodem - Jurodiwy. 
Ostatni, 36 spektakl dano 15 lip­

ca 19€2 r„ czyli w ostatnim dniu 
dyrekcji Jerugo Semkowa, który 
pożegnał się tym przedstawieniem 
z publicznością warszawską. 

A oto lista dyrygentów i głów­

nych wykonawców przedstawień Bo-

rysa Godunowa na cenie Teatru 
Wielkiego w Warszawie z podaniem 
daty pierwszego wy str pu ilości 

przedstawień: 

Dyrygenci : 
Adam Do!życki - 3 III 1926 r. 
Egizio Massini - 16 I 1927 r. 
Walerian Bierdiajew - 4 XI 
1930 r. 
Milan Zuna - 21 V 1932 r. 

51 rr zy 

Jerzy S!lllch - 31 III 1933 r. 7 
Jerzy Semkow - 31I1960 r. 36 

Wykonawcy roli Borysa Godunowa : 

Tadeusz Orda-Zaleski - 3 III 
1926 r. 24 
Aleksr nder Michałowski -
12 III 1926 r. 20 
Adam Didur - 8 VI 1926 r. 3 
Zygmunt Zaleski - 10 XII 1926 r. 
G. Jereniew - 12 IV 1927 r. 
Jerzy Folescu - 6 XII 1928 r. 
Włodzimierz Kaczmar - 5 VI 
1929 r. 
Fiodor Szalapin - 27 IV 1930 r. 
Roman Wraga - 3 III 1933 r. 
Bernard Ładysz - 31I1960 r. n 
Henryk Łukaszek - 4 VI 1960 r. 2 
Jerzy Kulesza - 17 XII 1960 r. 4 
Edmund Kossowski - 26 II 1961 r. 
Borys Gmyria - 7 V 1961 r. 
Mirosław Cangalovic - 4 VI 
1961 r . 

Wykonawcy ro!! Dymitra Samozwańca: 

Ignacy Dygas - 3 III 1926 r. 50 

Adam Dobosz - 18 IV 1926 r . 13 
Mieczysław Salecki - 3 XII 1936 r. 3 
Franciszek Arno - 31 I 1960 r. 30 
Ryszard Ma!ożewski - 25 VI 

1960 r. 

Wykonawcy roli Pimena: 
Zygmunt Mossoczy - 3 III 1926 r. 61 
Edward Bender - 28 XI 1936 r. 5 
Kazlm'erz Walter - 31I1960 r . 34 
Kazimierz Poreda - 5 III 1961 r. 

Wykonawcy ro!! Szuiskiego: 
Maurycy Janowski - 3 III 1926 r. 56 
J~nusz Popławski - 21V1932 r. 3 
Edward Wejsis - 3 III 1933 r. 7 
Michał Szopski - 31 I 1960 r. 30 
Ryszard Małożewski - 4 XII 

1960 r. 
Jerzy Granowski - 5 III 1961 r. 

Wykonawczynie roli Maryn11 Mnisz­
chówny: 
Halina Leska - 3 III 1926 r. 45 
Laura Kochańska - 17 IX 1926 r. 5 
Maria Reńska - 26 X 1929 r. 
Wanda Roessler - 21V1932 r. 
Janina Godlewska - 3 III 1933 r. 
Janina Hupertowa - 28 XI 
1936 r. 
Barbara Misze! - 31 I 1960 r. 16 
Krystyna Kostal - 4 VI 1960 r. 3 
Krystyna Szczepańska - 5 XI 
1960 r . 17 

Wykonawczynie ro!! Karczmarki: 
Wanda Werrnińska - 3 III 1926 r . 31 

Izabella Szereszewska - Il IX 
1928 r. 12 
Helena Jaroszówna 12 III 1926 r. 12 
Zofia Terenkoczy - 21 V 1932 r. 
Ada Lenczewska - 18 I 1934 r . 
Franciszka Platówna - 28 IX 
1936 r. 
Bożena Brun-Barańska - 31 I 
1960 r. 35 
Franciszka Denis-Słoniewska -
14 IV 1960 r. raz 

W rok po Warszawie, dnia 23 mar­
ca 1927 r.. wystawił Borysa Godu­
nowa Teatr Wielki w Poznaniu w 

reżyserii Karola Urbanowicza (rów­
nocześnie wykonawcy roli tytuło­

wej, a w okresie późniejszym rów­
nież i roli Warłaama), w dekora­
cjach Stanisława Jarockiego, pod 
dyrekcją Zygmunta Wojciechowskie­
go. Dodać należy , że zarówno w 
Warszawie, jak i w Poznaniu, in­
scenizowano tylko sześć obrazów 
(koronacja, cela klasztorna, karcz­
ma, komnata, Sandomierz i Duma). 

W maju 1927 r. Poznań przeżył 

potężny wstrząs artystyczny, gdy 
w roli Borysa wystąpił Zygmunt Za­
leski. O występach tego znakomite­
go artysty Lucjan Kamieński pisał: 

Maryla Karwowska w roli Kseni. Teatr Wielki w Warszawie, 1926. 



Borys Godunow na scenie poznańskiej w roku 1950. 
Od lewej: Zofia Chwoyka-Charlampowicz (Fiodor), Edmund Kossows ki (Borys), Ra­
dzisław Peter (Szujski). 

Ucho mówi: śpiewak najwyższej 

klasy, bas najpotężniejszego forma­
tu, lecz najpotężniej opanowany, 
mieszczący w sobie całą paletę barw 
od najsilniejszych do najdelikatniej­
szych odcieni. Oko mówi: aktor ja­
kiego bodaj scena operowa jeszcze 
nie widziała, mistrz nad mistrze, 
którego sztuka staje się naturą. 

Lecz to wszystko nie to. U Zaleskie­
go nie należy mówić ni o śpiewaku, 
ni o aktorze, lecz o największym 

twórcy postaci muzyczno-dramatycz­
nej, jakiego pomyśleć można... Buł 

carem Borysem Godunowem. Nie 
śpiewakiem. wykonującym drama­
tyczne recitatiwy Musorgskiego (a 
śpiewał je genialnie), nie aktorem 
operującym pozą i gestem (a grał 

niesłychanie), ale człowiekiem wiei­
kim, dostojnego kalibru, którego 
szlachetna natura ulega tragicznej 
walce z własnym sumieniem. Efekt 
był przygniatający. I gadać się o 
tym nie chce. Res magna. 

O wielkiej sztuce Zygmunta Za­
leskiego (rodzonego brata Tadeusza 
Ordy) Zygmunt Latoszewski pisał 

w recenzji Kuriera Poznańskiego: 

Od pierwszego pojawienia się na 
scenie narzucała się z nieznaną zu­
pełnie siłą ta potężna indywidual­
ność artystyczna ... i aż do chwili, 
kiedy wyniosły ten car, jak rażony 
gromem, zwalił się u stóp tronu, 
wyobraźnia widza trzymana była 

na uwięzi, wręcz przytłoczona sUą 

ekspresji tego artysty ... Spiewa Za­
leski najlepszą szkołą włoską i pa­
nuje nad nią z tym mistrzostwem, 

które jest dostępne tak niewielu. 
Jest on jeszcze z tych, co potra­

fią wszystko wyrazić w śpiewie, 

których środki wyrazu są niewy­
czerpane, którzy w glosie i grozę 

mają i całą skalę liryzmu, którzy 
potęgą brzmienia imponują i szep­
tem śpiewać umieją. 

Od pierwszego, w roku 1927, do 
ostatniego w okresie międzywojen­
nym przedstawienia Borysa Godu­
nowa, granego dnia 7 grudnia 1935 r . 
z Zaleskim w roli tytułowej, dano 
w Poznaniu 31 spektakli tej opery. 

Po wojnie, dnia 9 maja 1950 r. 
Poznań wystawił Borysa Godunowa 

Be rnard Ładysz w roll Borysa Godunowa . Ope ra Warszawska , 19GO. 



po raz drugi, pod znakomitą dyrek­
cją Waleriana Bierdiajewa. Tym ra­
zem pokazano dzieło Musorgskiego 
w dziewięciu obrazach. Reżyserował 
ponownie Karol Urbanowicz. 

Przedstawienie to cieszyło się 

ogromnym powodzeniem i do końca 
dyrekcji Bierdiajewa w Poznaniu, 
tj. do dnia 30 września 1954 r. bylo 
grane 62 razy.Oprócz tego dano 3 
przedstawienia tej opery podczas 
gościnnych występów Zespołu w 
Moskwie: dnia 26 i 29 grudnia 
1952 r . oraz dnia 2 stycznia 1953 r. 
Opera ta stała się również wielkim 
sukcesem solistów: Edmunda Kos­
sowskiego w roli Borysa (około 45 
przedstawień), Wacława Domieniec­
kiego w roli Dymitra (51 przedsta­
wień), Radzisława Petera w roli 
Szujskiego (64 przedstawienia) 

Aleksandra Klonowskiego w roli Ju­
rodiwego (ok. 25 przedstawień). 

Należy również dla ścisłości od­
notować trzy powojenne realizacje 
tej opery: w Gdańsku (10 listopada 
1970 r„ kierownictwo muzyczne -
Jerzy Procner, reżyseria - Jan Ma­
ciejowski, scenografia - Stanisław 

Bąkowski), w Krakowie (11 maja 
1971 r„ kierownictwo muzyczne 
Roman Mackiewicz, reżyseria 

Bolesław Jankowski, dekoracje 
Xymena Zaniewska, kostiumy 
Krystyna Zachwatowicz, choreogra­
fia - Jacek Heczko), we Wrocławiu 
(11 marca 1972 r. kierownictwo mu­
zyczne - Andrzej Rozmarynowicz, 
reżyseria Boleslaw Jankowski, 
scenografia - Teresa Roszkowskn, 
choreografia - Henryk Sawicki). 

Józef Grubowski 

SŁAWNI WYKONAWCY 
ROLI BORYSA GODUNOWA 

Ezlo Plnza. 
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Iwan Pietrow. 
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TREŚĆ OPERY . 

Obraz pier wszy 

Na dziedziniec Klasztoru Nowodziewiczego pod Moskwą spędzono tłum 

ludu. Wygrażając batem, prystaw nakazuje ludowi, ażeby błagał na kolanach 
bojaTa Borysa Godunowa o przyjęcie ofiarowanej mu carskiej korony. Tron 
carski opustoszał bowiem po śmierci cara Fiodora, którego jedyny brat i na­
stępca, małoletni Dymitr, zmarł w tajemniczych okolicznościach. Jednak Bory~ 
Godunow zamknął się w klasztorze i pozostaje głuchy na prośby bojarskiej 
Dumy oraz wielkiego patriarchy. 

W drzwiach klasztoru ukazuje się diak Szczełkałow. Mówi o bezbrzeż­

nym smutku, jaki ogarnął całą Rosję, i wzywa lud, aby błagał Boga o zmianę 
decyzji Borysa. Z daleka słychać pienia nadciągającego orszaku „świętych 

starców", ślepców i kalek. W pełnym mistycznego nastroju śpiewie wzy­
wają oni naród do modłów i pokuty. 

Obraz drug i 

Cela w Czudowskim Klasztorze. Noc. Przy nikłym świetle lampki oliwnaj 
sędziwy mnich Pimen pisze ostatni rozdział swojej ksh;gi, kroniki dziejów 
Rosji. W Jtą.cie celi śpi młody diak Grigorij, który budzi się po chwili. 
Dręczyły go dziwne sny. Zapytuje Pimena, ile lat miałby teraz zamordo­
wany carewicz Dymitr . Dowiaduje się, że dziś byłby on jego rówieśnikiem. 



W umyśle Grigorija rodzi się zuchwały plan: ogłosi się ura1owanym carewi­
czem i podejmie walkę o tron. Rozlega się dzwon na jutrznię. Pimen odchodzi. 
W mrocznej celi Grigorij rzuca wyzwanie Borysowi: nie ujdzie mu bez­
karnie zabójstwo Dymitra. 

Obraz trzeci 

Plac Kremlowski w Moskwie. Potężnie rozbrzmiewają cerkiewne dzwony . 
Kniaź Wasilij Szujski obwieszcza ludowi, że Borys został obwołany carem. 
Lud na kolanach oczekuje ukazania się nowego władcy. z Uspieńskiego 

soboru, gdzie odbyła się koronacja, sunie wspaniały pochód bojarów i du­
chowieństwa, w końcu pojawia się we wrotach sam car Borys Godunow. 
Lud wznosi okrzyki na jego cześć. Ale dusza Borysa jest pełna niepokoju 
i złych przeczuć. Wszystkich - bojarów i ni;dzarzy - car zaprasza na 
ucztę, po czym udaje się do Archangielskiego soboru, aby przy grobach 
dawnych władców Moskwy złożyć hołd swoim poprzednikom. 

Obraz cz warty 

Karczma nad litewską granicą. Wesołą pieśń karczmarki przerywa wej­
ście trójki włóczęgów. Dwóch z nich, Warłaam i Misaił, to mnisi zbiegli 
przed laty z klasztoru. Trzecim jest przebrany w chłopski strój Grigorij . 
Włóczędzy proszą karczmarkę o wino, Warłaam śpiewa pieśń o zdobyciu 
Kazania. Gdy Warłaam i Misaił uraczywszy się winem zaczynają drzemać, 

Grigorij wypytuje karczmarkę o najkrótszą drogę na Litwę. Izbę ogarnia 
senny nastrój. Nagle wpadają do karczmy prystawi, carscy strażnicy. Prze­
rażeni włóczędzy, wyrwani ze snu, zapewniają ich, że są ubogimi mnichami, 
którzy chodzą po siołach i zbierają datki na monaster. Prystaw daje War­
łaamowi do przeczytania carski ukaz, na mocy którego strażnicy mają poj­
mać zbiegłego z klasztoru odszczepieńca Griszkę Otriepjewa. Warłaam jed­
nak zapomniał czytać, wyręcza go więc Grigorij. Czytając ukaz, Grigorij 
tak zmienia jego treść, iż podany w nim rysopis dokładnie zgadza się z wy­
glądem Warłaama. Prystawi rzucają się na Warłaama, ale ten odtrąca ich. 
wyrywa Griszce pismo i sam z trudem je odczytuje. Podstęp wychodzi na 
jaw, zbieg zostaje rozpoznany. Korzystając z zamieszania Grigorij ucieka 
przez okno. 

Obraz piąty 

Komnaty carskie na Kremlu. Córka Borysa Ksenia opłakuje zmarłego na­
rzeczonego, duńskiego księcia. Stara piastunka usiłuje ją rozweselić . W za­
bawie bierze również udział syn Borysa Fiodor. Wchodzi car, który rozmawia 
z dziećm : z ojcowską czułością i łaskawością. Pociesza Ksenię, Fiodora chwali 
za jego chęć do nauki i zapowiada, że kiedyś, może niezadługo, obejmie on po 
ojcu carski tron. 

Borys pogrąża się w zadumie. Dręczą go troski. Posiada wprawdzie nie­
ograniczoną władzę, ale dusza jego n:e może zaznać szczęścia i spokoju. Głód 
i choroby nękają kraj. Lud uważa Borysa za spra.wcę nieszczęść i przeklina 
go. W bezsenne noce jawi się carowi 9krwawiona postać zamordowanego Dy­
mitra i błaga o litość. 

Wchodzi bojar, zausznik Borysa. Melduje on przybycie kniazia Szuj­
Ekiego, jednocześnie podszeptuje carowi, iż Szujski uczestniczy w taj­
nych spiskach przeciwko niemu. Gdy wchodz'. kniaź, Borys obsypuje go 
obelgami. Ale przebiegły dworak, podstępny, nieprzejednany wróg Borysd . 
zdaje się nie słyszeć obraźliwych słów cara. Z obłudną uniżonością i uda­
nym przejęciem oznajmia, że na Litwie pojawił się Samozwaniec, popi i:!­
rany przez króla polskiego, polskich magnatów i papieża. Uzurpator wy­
stępuje pod imieniem zmarłego Dymitra. Imię to wywiera na Borysie wstrzą­
sające wrażenie. Czyżby carewicz Dymitr żył naprawdę? Szujski na rozkaz 
Borysa opowiada, iż widz iał na własne oczy w Ugliczu zwłoki Dymitra. 
Opowiadanie to , pełne perfidii i okrucieństwa, jest dla Borysa moralną tor­
turą. Car gwałtownie przerywa Szujskiemu i każe mu opuścić komnatę. 

Zostaje teraz sam. Wydaje mu się, że w kącie komnaty znów widzi zbli­
żającą się ku niemu postać Dymitra. Car , przed chwilą jeszcze potężny 

władca, w obłędnej trwodze odpędza okropne przywidzenie. Usiłuje ukryć 

się, wreszcie pada bezsilny na kolana i błaga Boga o zmiłowanie. 

Obraz szósty 

Akcja przenosi się do Polski. Jesteśmy w Sandomierzu, w magnackiej 
posiadlości wojewody Mniszcha. Księżycowa noc. W parku przy fontannie 
Grigorij, teraz już Dymitr Samozwaniec, snuje marzenia o swojej miłości 

do Maryny, córki wojewody. O północy wyznaczyła mu tutaj spotkanie. 
Rozmyślania Dymitra przerywa wejście jezuity Rangoniego, który oznajmia 
Samozwańcowi , że przybywa z polecenia Maryny , aby go raz jeszcze za­
pewnić o jej gorącym i wiernym uczuciu. 
Rozlegają się dźwięki poloneza i przez ogród przesuwa się wspaniały ko­

rowód magnatów. Dymitr , ukrywszy się, za mi. mową Rangoniego, wśród 

drzew, widzi w pierwszej parze piękną i wyniosłą Marynę. Gośc i e wznosz~~ 

puchary za pomyślność rodu Mniszchów i zwycięski pochód na Moskwę. 

Ogród pustoszeje. Maryna zostaje sama. Dymitr wita ją słowami miłości 

i tęsknoty. Ale ukochana oczekuje od niego nie miłosnych wyznań. Pragnie 
wiedzieć, kiedy wreszcie Dymitr zostanie carem. Na jego czułe zaklęcia od­
powiada słowami pełnymi ironii i wzgardy . Zraniony w swojej dumie Samo­
zwaniec wybucha gniewem. Zapowiada, że kiedy zasiądzie na carskim tronie, 
będzie śmiać się tylko z „głupiej szlachcianki". Groźba ta otrzeźwia Marynę. 
Ambitna wojewodzianka zapewnia teraz Dymitra o swojej miłości, która 
każe jej pragnąć dla niego w.ielkości i sławy. Samozwaniec ulega czarowi 
kłamanego uczucia Maryny. Pełne szczęścia wyznania miłosne kończą ich 
duet. 

Zza drzew obserwuje tę scenę Rangoni. To on kazał Marynie zdobyć serce 
Samozwańca, aby wiara katolicka zatriumfowała w Moskwie. Teraz jest już 
pewny zwycięstwa. 

Obraz siódmy 

Na Kremlu zebrała się Duma bojarska. Wydaje ona wyrok śmierci na 
Samozwańca. Wśród zebranych nie ma Szujskiego. Gdy wreszcie pojawia 
się, cpowiada bojarom o straszliwych przywidzeniach dręczących Borysa. 
Po chwili przybywa sam car. Zmęczony, z półprzytomnym wzrokiem, od­
pędza od siebie prześladujące go widmo. Jednak słowa Szujskiego przywra-
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cają mu świadomość. Zwraca się do bojarów z prośbą o radę i pomoc w tej 
ciężkiej godzinie. Szujski prosi monarchę, aby zechciał wysłuchać starego 
mnicha. który pragnie mu zwierzyć wielką tajemnicę. Wchodzi Pimen. Jego 
opowiadanie o zmarłym carewiczu, którego grób zasłynął cudami, brzmi jak 
wyrok na cara-zabójcę. 

Borys poleca bojarom odejść. Każe sprowadzić swojego syna Fiodora 
i żegna się z nim przed śmiercią. Poucza go, jak ma rządzić, kiedy obejmie 
po nim tron. Słychać przeciągłe uderzenie dzwonu śmierci. To mnisi od­
prawiają modły żałobne za zabitego Dimitra. Z pogrzebowym śpiewem wkra­
cza procesja mnichów. Borys słabnie i wskazując na syna jako przyszłego 
cara umiera. 

Obraz ósmy 

Polana leśna pod Kromami. Na horyz.oncie czerwone łuny pożarów . Zbrojne 
powstanie ludu. Tłum szydzi z pojmanego bojara Chruszczowa, carskiego 
wojewody. Otoczony gromadą drażniących s ię z nim chłopców wbiega na 
polanę „nawiedzony" Nikołka. Warłaam i Misaił wypominają krzywdy wy­
rządzone ludowi przez Borysa i wzywają do poparcia prawowitego cara Dy­
mitra. Pojawiają się wysłannicy Dymitra - jezuici. Ich łacińskie śpiewy 

wywołują wybuch gniewu wśród tłumu, który chce ich powiesić. Ale oto 
rozlega się melodia zwiastująca zbliżanie s:ę wo}sk Samozwańca. Za chwilę 

ukazuje się on sam. Tłum w ita go jako uratowanego przez Boga carewicza. 
Samozwaniec uwalnia bojara Chruszczowa i wzywa lud, aby szedł wraz 
z nim na Moskwę. 

Na opustoszałej polanie rozbrzmiewa teraz żałosna skarga Nikolki, za­
powiadająca nowe nieszczęścia dla Rosji i nowe cierpienia dla oszukiwa­
nego ludu. 

S.K. 
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Prem ier tableau 

BORIS GODOUNOV 
RES U ME 

Un peuple nombreux a ete rassemble dans la cour du monastere de Novo­
devitchi, pres de Moscou. La menac;ant du fouet, le chef des gardes ordonne 
a la foule de supplier a genoux le boyard Boris Godounov d'accepter de 
ceindre la couronne imperiale. Le tróne a en effet ete laisse vacant par la 
mort du tsar Fiodor. dont l'unique frere et heritier, le petit Dimitri, a peri 
dans des circonstances tragiques. Mais Boris Godounov s'est enferme dans 
le monastere et res te sourd aux supplications de I' Assemblee des boyards et 
n celles du patriarche. 

A la porte du monastere apparait le psalmiste Chtchelkalov. Il parle de 
la tristesse infinie qui a saisi la Russie toute entiere, et enjoint le peuple 
de supplier Dieu qu'il fasse revenir Boris sur sa decision. On entend au 
loin le chant d'un cortege qui s'avance, celui des vieillards venerables, des 
aveugles et des infirmes. Par un chant tout empli de mysticisme ils invitent 
le pays a la piere et a la penitence. 

Deuxieme tableau 

Une celule· du monastere de Tchoudov, la nuit. A Ja faible lueur d'une lampe 
a huile le vieux moine Pimene ecrit le dernier chapitre de sa chronique de 
l'histoire de la Russie. Dans un coin de la cellule dort le jeune diacre 
Grigori. Bientót il s'eveille. Des reves etranges ont agite son sommeil. Il 
demande a Pimene quel age aurait a ce jour le tsarevitch Dimitri , qui fut 
assassine. Apprenant qu'il aurait exactement le meme age que lui, Grigori 
conc;oit un plan audacieux: declarer etre le tsarevitch qu'on croyait mort 
et entreprendre la lutte pour le tróne. On entend sonner matines. Pimene 
sort. Dans la penombre de la cellule, Grigori jette a Boris ce defi: le meurtre 
de Dimitri ne restera pas impuni. 

Troisieme tableau 

La place du Kremlin, a Moscou. Les cloches des eglises sonnent a toute 
volee. Le prince Vassili Chouisky annonce au peuple que Boris a ete designe 
comme tsar. Le peuple a genoux attend l'apparition du nouveau monarque. 
Sortant de la cathedrale de la Dormition, ou s'est deroule le couronnement, 
les boyards et le clerge s'avancent en un imposant cortege. Enfin apparait 
sous le porche le tsar lui-meme, Boris Godounov, acclame par le peuple. 
Mais l'ame de Boris est emplie d'inquietude et de funestes pressentiments. 
Tous - boyards et mendiants - sont convies par le tsar a prendre part au 



festin, tandis que lui-meme se rend a la cathedrale de l'Archange Saint 
Michel pour, sur la tombe des anciens monarques de Moscou, rendre hom­
mage a ses predecesseurs. 

Quatriem e tableau 

Une auterge a la frontiere lituanienne. Le chant joyeux de la tenanciere 
est interrompu par l'entree de trois vagabonds. Deux d'entre eux , Varlaam 
et Misrnil sont des moines qui ont fui depuis bien longtemps leur monasterc. 
Le troisieme est Grigori deguise en paysan. Les vagabonds demandent du 
vin a l'aubergiste . Varlaam entonne un chant qui decrit la prise de Kazan. 
Quand Varlaam et Missail, qui ont fait largement honneur au vin, cornmen­
cent a somnoler, Grigori demande a l'aubergiste de lui indiquer la route la 
plus courte pour la Lituanie. L'auberge toute entiere s'enfonce de plus en 
plus dans le sommeil. Tout a coup surgissent !es gardes du tsar. Tires 
brutalement de leur sommeil, !es vagabonds, effrayes, proclament n'etre que 
de pauvres moines qui parcourent !es villages et recueillent des dons pou;· 
leur monastere. Le desir de le ran\;onner pous.se un garde a s'i<nteresser 
a Varlaam. Il lui donne a lire un decret du tsar, qui denne pouvoir aux 
gardes d'arreter le renegat Grigori Otriepiev, enfui de son monastere. Mais 
Varlaam, qui ne sait plus guere lire, passe l 'oukaze a Grigori. Grigori le lit, 
mais en en modifiant l'enonce de telle sorte que la description du fuyard 
corresponde au physique de Varlaam. Les gardes se precipitent sur Varlaam, 
mais celui-ci !es repousse, arrache a Grigori Ja lettre et se met a la dechif­
frer lui-meme. La ruse est dejouee, le fuyard reconnu. Cependant, profitant 
de la confusion, Grigori disparait par une fenetre . 

Cinqu iem e ta bl eau 

Les appartements du tsar au Kremlin. La fille de Boris, Ksenia, pleure la 
mort de son fiance, un prince danois. Sa vieille nourrice s'efforce de la 
distraire. Le fils de Boris, Fiodor, prend part aux jeux qu'elle organise. 
Le tsar entre alors, et il se met a parler aux enfants avec une doucer toute 
paternelle. Il console Kisenia, felicite Fiodor pour son enthousiasme a ap­
prendre, et lui predit qu'un jour, peut-etre proche, il succedera a son pere 
sur le tTóne. 

Boris se plonge dans la reflexion. Des soucis le tourmenten·t. Il po&Sede cer­
tes un pouvoir illimi·te, mais son ame ne peut trouver le bonheur n i l'apaise­
ment. Famines et epidemies ravagent le pays. Le peuple tient Boris pour 
re~.ponsable de ses malheurs et le maudit. Dans ses nuits d'insomnie, le tsar 
voit apparaltre la si lhouette ensanglantee de Dimitri assassine qui implore 
pit:e. 

Entre un boyard, confident de Boris. Il annonce l 'arrivee du prince Vassili 
Chouisky et, a voix basse, laisse entendre au tsar que Chouisky tcempe 
dans des complots diriges contre sa personne. Quand le prince fait son 
entree, Boris l'abreuve d'injures. Mais Chouisky , courtisan ruse et retors 
f:.:t semblant de ne pas entendre !es insultes du tsar. Avec obsequiosite, et 
feignant l'inquietude, il annonce l'apparit.:on en Lituanie d'un Faux-Dimitri 
qui beneficie du soutien du roi de Pologne, de la noblesse polonaise et du 
pape. L'usurpateur pretend etre le defunt Dimitri. Au son de ce nom, Bori~ 
semble pris d'un e terrible emotion. Le tsarevitch Dimitri serait-il vraiment 

encore en vie? A la demande du tsar, Chouisky raconte comme il a vu de 
ses propres yeux la depouille de Dimitri , a Ouglitch. Ce recit, plein de 
perfidie et de cruaute, est pour Boris une torture morale. Le tsar interrompt 
brutalement Chouisky et lui ordonne de quitter la piece. 

Il reste seul. Il lui semble voir a nouveau s'avancer vers lui, venant d'un 
coin de la salle, la silhouette de Dimitri. Le tsar, qui il y a encore un instant 
avait l'aspect d'un monarque imposant, est la proie d'une horrible angoisse, 
il tente de chasser l'atroce vision. Il veut se cacher, et finit par tomber 
a genoux, suppliant Dieu qu'il ait pitie de lui. 

Sixieme tableau 

L'action se deroule a present en Pologne, a Sandomir, dans le domaine du 
voievode Mniszech. La !une brille. Dans le parc, pres d'.une fontaine, Gri­
gori, qui est devenu le Faux-Dim'.1ri, reve de son amour pour MaTina, IR 
fille du voievode. Eile lui a donne rendez-vous a minuit. Les reflexions de 
Dimitri sont interrompues par l'entree du jesuite Rangoni, qui se presente 
comme l'envoye de Marina , et lui declare etre charge de l'assurer de son 
amour et de sa fidelite. 

Aux sens d'une polonaise, un magnifique cortege de nobles traverse alors 
le jardin. Dimitri qui, sur le conseil de Rangoni, s'est cache dans un bos­
quet, voit s'avancer, en tete du cortege, au bTas d'un cavalier, la belle et 
f'.ere Marina. Les invites boivent a la sante des Mniszech et au succes 
de la marche sur Moscou. 

Le jardin se vide. Mari.na reste seule. Dimitri apparalt alors, et lui parlc 
d'amour. Mais elle attend de lui autre chose que des declarations. Elle veut 
savoir quand enfin il sera tsar. Elle repond a ses tendres supp!ications avec 
ironie et mepris. Blesse dans son orgueil, le Faux-Dimitri laisse eclater sa 
celere. Une fois tsar, il rira bien de cette pauvre Polonaise de toute petite 
noblesse! 

Alertee par cette menace, Marina reprend son sang- froid. L'ambitieuse 
fille du voievode assure maintenant Dimitri de son amour, qui seul lui 
ordonne de vouloir pour lui la grandeur et la gloire. Dimitri succombe a la 
seduction de l'hypocrite Marina . Le duo s'acheve paT des declarations 
d'amour, dans une atmosphere de bonheur parfait. 

Dissimu le derr iere !es arbres, Rangoni observe la scene. C'est lui qui 
a charge Marina de conquerir le coeur de Dimitri, pour permettre le triomphe 
a Moscou de la fai catholique. Desormais il est sur de Ja victoire. 

Septieme tableau 

L'assemblee des boyards s'est reunie au Kremlin. Elle prononce la con­
damnation a mort du Faux-Dimitri. Chouisky est absent de l'assemblee. 
Quand il apparait enfin, c'est pour faire part aux boyards des terribles 
visions qui tourmentent Boris. Bientót survient le tsar lui-meme. En proie 
a Une grande fatigue, Je regard a demi-conscient, il cherche a ecaTter de lui 
le fantóme qui le persecute. Mais les paToles de Chouisky lui rendent sa 
lucidite. Il se tourne vers !es boyards et leur demande conseil et assistance 
en cette heure difficile. Chouisky prie Je monarque de bien vouloir en-



tendre un vieux moine qui veut lui reveler un grand secret. Pimene entre, et 
ce qu'il dit du tsarevitch defunt, sur la tombe duquel se succedent !es mi­
racles, resonne comme une condamnation du tsar assassin . 

Boris demande aux boyards de sortir. Il ordonne qu'on lui amene son fils 
Fiodor, et lui fait ses derniers adieux. Il lui enseigne comment il devra 
gouverner apres sa mort. On entend sans cesse sonner le glas. Ce sont les 
moines qui celebrent un office a la memoire du defunt Dimitri. Le cortege 
des moines s'avance, chantant un cantique funebre. Boris defaille, et dfaignant 
son fils comme son successeur sur le trone, il expire. 

Hu itieme tableau 

Une clairiere dans la foret. A l'horizon, les lueurs d'un incendie. La foule 
tourne en derision le boyard Khrouchtchov, voievode du tsar, qu'on vient 
d'arreter. Entoure d'une nuee de jeunes gaq;ons qui lui cherchent querelle , 
le possede Nikolka penetre dans la clairiere. Varlaam et Missail denoncent 
les injustices que Boris a fait subir au peuple et l'enjoignent de soutenir le 
tsar legitime Dimitri . Apparaissent des envoyes de Dimitri - des jesuites. 
Leurs chants latins suscitent la colere de la foule qui veut les pendre. Mais 
une muS:que retentit: elle annonce l 'arrivee des armees du Faux-Dimitri. 
Bientot il apparait lui-meme. La foule acclame en lui le tsarevitch miracu­
leusement sauve par Dieu. Le Faux-Dimitri fait liberer le boyard Khrouch­
tchov et appelle le peuple a rr.archer avec lui sur Moscou . 

Dans la clairiere a present deserte se repand la douloureuse lamentation 
de Nikolka, qui predit de nouveaux malheurs a la Russie, et au peuple 
trompe, de nouvelles souffrances. 

S.K. 
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