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Tu na dalszych stronach 

zeszytu: 

WSPÓŁCZEŚNI O „WESELU" 

RUDOLF STARZEWSKI : „Wesele" 

„{ ... ) Hi stora wesoło, o przez to ogromnie smutna, przesunęło si~ 

jak taniec widm żatobnych przy głuchym dudnieniu mazurskie

go oberka. Bo też niezwykte to „gody" - za izb ę moją catą 

Polskę. Trwa to „Wesele" przeszło wiek - od konstytucji 3 maja, 

poprzez racławickie kosy i krwawe noże rezunów, poprzez pań

szczyznę i Złotą hramotę, poprzez wiece i bankiety, wasn1e wy

borcze i sąsiedzki e miedze poi, pop rzez nieufność i obojętność, 

poświęcenie bez gronie i bezpłodne porywy. 
To stuletnie „Wesele" jest ideowym jądrem, właściwą miazgą 

poetyczne j osnowy dramatu Wyspiańskiego" . 



WOJCIECH 
NATANSON 

WYSPIAŃSKI 

W latach 1890 - 1894, w stoli
cy Francji młody słuchacz 
kursów zwanych „szumnie" 

„Akademią Colarossiego" starał 

się spędzać wolne wieczory na 
przedstawieniach teatralnych, 
szczególnie w Operze i Komedii 
Francuskiej. Fascynowały go tra
gedie Racine'a, a szczególnie Cor
neille'a . Jego poetycką „transkry
pcję" arcydzieła Corneille'a 
„Cyda" - często grywają nasze 
lt. ea try. Ale i Molier ogromnie in
teresował Wyspiańskiego. W liś

cie do Stanisława Lacka z 17. IV. 
1905 poeta, który przygotowywał 
się do objęcia dyrekcji krakow
skiego teatru i układał plany re
pertuarowe pisze: 

„Wszystkie osoby wszystkich 
dramatów chodzą po moim poko
ju, po mojej pracowni, że przejść 
nie można. Ciasno się stało. Na
tłok jest. Chodzą, mówią ... zagląda
ją co piszę, pochylają się na stół, 
kładą mi ręce na rękach, szepcą do 
ucha ... Zaniepokojone są i jak ja 
czekają - na kogo skinę - jakie 
imię wymówię. Obrażają się, dum
ne są, zagniewane, zadąsane, po
błażające, grożące, kpiące, śmieją 

się - kłócą, nasłuchują - nad stół 
się, nad papier chylą, widzą, że do 
Pana list, i odchodzą na pokój w 
milczeniu . A zbroje, jak stąpną, to 
chrzestną, a stroje szeleszczą -:
czyjś śmiech - aha - Toi.neta -
... przysiadła się obok i pyta: no, a 
kiedyż my? - a patrzę w nią - a 
z drugiej strony widzę: „Lilla". 
Któż jest ową tajemniczą „Toine
tą", która w tym przepysznie opo
wiedzianym „scenariuszu" rywali
zuje z Lillą Wenedą?" 

Komentator „Listów do !::l la nis
ława Lacka" nie rozwiąza ł te j 
zaga dki: można s ię jednak do
myślać, że to moliero wR ka An
tosia (Toinette w oryginale) 
z „Chorego z uroJenia". Czyli, 
7.e w planach repertuaro wych 
Wyspiański ego odgrywał Molier 
rolę bard zo poważn;ł' Nic 
dziwnego. Według przeprowadzo
nych z ogromnym wysiłkiem i su
miennością badań Leona Płoszew
skiegu nad repertua rem teatral
nym oglądanym przez Wyspiań

skiego w Paryżu , był nasz poeta 
między innymi n<1 przeds t.awie
niach „Świętoszk<1 ", „Pociesznych 
1,.vy k win tnisiów", „Grzegorza 
Dynd<1ly" i „Cho re-go z llroj c 
nia" w J'o11~ ·di i Franc uskiej . Nic 
d zi wnego, że rezolutna At tosia 
n ogła w Jego teat ralnych pł u nach 
zaduwać w swoim i partne rc\w 
ini: cn iu pyl[tni:.i: „a kiNlyż m y? " . 

TADEUSZ SINKO: 

Wyspiai1ski był już ciężko cho
ry, gdy starał się w 1905 r. o 
dyrekcję krakowskiego teatru, po 
odejściu Józefa Kotarbińskiego. 
Nie miał szans na otrzymanie te
go stanowiska, nie posiadał po
t rzeb nego maj ątku, władze lęka
ły si jego bezkompromisowości; 

ostatecznie głosowali za nim tyl
ko dw j radni, socjalista Ignacy 
Daszy ński oraz konserwatysta 
prof ~ o r Bolesław Ulanowski, któ
rego z poetą łączyło umiłowanie 
pięknej ksi ążki . Twórca „Wesela" 
posiadał niewątpliwe kwalifikacje 
do obj cia slan owiska dyrektora; 
tca lrem zajmował się od dawna 
i dobrze go poznał. Już w dzieciń
stwie sporz<!dzit miniaturową ma
kie l1"' s cen i.::i tca t rn lnej. W gim
rw zjum i za czasów uniwersytec
kich chQtn ie grywał różne role w 
amatorskich przedstawieniach. U
\Nażnie śledził g rę Heleny Mo-

„Dramatyczna satyra współnesrio .„ Kom ed io po lityczn a w stylu 

ery guście Arystofanesa" 
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ANDRZEJ NIEMOJEWSKI: 

„Pelno straszliwej ironii supozycjo! Tok, sąd, sąd weselny, sąd I" 

(1903). 

drzejewskiej innych wielkich 
gwiazd sceny polskiej. Później 

współtworzył przedstawienia jako 
scenograf („Epilog" Rydla, „War
szawianka", „Lelewel", „Wesele", 
„Dziady", „Protesilas i Laoda
mia'', „Bolesław $miały''). Od 
niego wywodzi się nowoczesna na
sza dekoracja teatralna. Na posie
dzeniu Krakowskiej Rady Miej
skiej z 10 lipca 1905 r. sformuło
wał Wyspiański następującą zasa
dę „Dekoracje„. jako takie, to jest 
jako abstrakcyjne, nie istnieją, 

tylko istnieją sztuki, do których 
dekoracje się sprawia. Dekoracje 
więc same dla siebie nic nie zna
czą, tylko te sztuki znaczą". W 
niedawno wydanej monografii 
„Scenografia Wyspiańskiego" Ali
cja Okońska stwierdza: „ Wyko
rzystanie przestrzeni scenicznej, 
celowość jej zabudowy, pomysło
wa konstrukcja, antynaturalizm, 
jedność stylu, syntetyczność uję

cia, ekspresywność formy, opero
wanie światłem , znaczenie kom
pozycji Dbrazu scenicznego, od
krycie świetności koloru, wyko
rzystanie teatrotw6rczych elemen
tów ludowego obrzędu, kostiumu, 
prymitywu architektury, wyswo
bodzenia się ze sceny pudełkowej, 
monumentalizm - oto kilka za
ledwie znamion reformy scenicz
nej Wyspiańskiego, kilka jego sce
nograficznych przykazań, które 
przejęli od niego i wprowadzili 
na scenę najwięksi kontynuatorzy 
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jego kierunku: uczeń Wyspiań

skiego Wincenty Drabik i Karol 
Frycz." 
Można nawet powiedzieć wię

cej: że Wyspiański był prekurso
rem owego przewrotu w sztuce 
teatralnej , który nazywamy „ru
chem reformy teatru". Przywód
cami tego ruchu byli /\ppia, Cra
ig i Fuchs. Craig sam uznał pre
kursorstwo naszego poety, które 
w wydanym przezeń piśmie „The 
Mask" scharakteryzował, w 1908 
roku, młodziutki wtedy Leon 
Schiller. W 1937 powrócił Schiller 
do tej sprawy, w eseju pt. „Teatr 
ogromny", zamieszczonym na ła

mach kwartalnika „Scena Polska''. 
Schiller an alizując przykładowo 

„Warszawiankę" wykazuje, że za
znaczają się .i uż tutaj wsze! kie 
późniejsze idee ruchu „reformy 
teatru": „postulat muzyczności i 
malarskości widowiska („.) rytmi
zacja i polifonizacja wedle zasad 
muzyki, dekoracja skrótowa , ce
lowo skonstruowana i do ducha 
utworu dostrojona, a przy całej 

ska li od cinków psychologicznych 
pewnego rodzaju posągowość fi
gur"'. Na przykład „tylko takie 
sprzęty i rekwizyty znajdują się 

na scenie, które są dla gry nie
odzowne i są nie jako „osobami 
dramatu ''. Dlatego w tym drama
cie „z ducha muzyki poczętym", 

na muzycznych zasadach skompo
nowanym i nawet „pieśni ą z 1813 
r." nazwanym - klawikord u-

mieszczony zos tał na pierwszym 
planie, jako sprzęt najdramatycz
niejszy. Z niego bowiem płynie 
pieśń, stanowiąca podłoże rozmy
ślań Chłopickiego, przewijająca 
się motywem upartym przez dia
logi i monologi . Klawikord wy
pełnia długą, niemą scenę: tragi
czne weJSC1e starego Wiarusa, 
zwiastuna śmierci. Przy klawikor
dzie spotykają s ię oczy odgadu
jące Marii - z sumieniem Chło
pickiego. Po heroicznej jego ty
radzie „Anna - jak mówi infor
ma c.ia sceniczna - stojąc wygry
wa jedną ręką nutę pieśni i śpie
wa, a inni półgłosem jej wtóru .ią, 

ucząc się od niej słów". Najmoc
niejsze ustępy roli Marii umiesz
czone są przy klawikordzie. Wstą
żka zbroczona krwią, ostatnia pa 
miątka przyniesiona z pola bitwy, 
pada na klawiaturę. Wreszcie 

końcowa scena: trą ba odmarszu 
odzywa się kilka razy mocno, w 
różnych odległościach z gościńca 
- za sceną. Za oknami przejeż
dża i przechodzi wojsko w szyku. 
A więc („.) okna również są „o
sobami dramatu". Schiller zwraca 
też uwagę, że w „Warszawiance" 
oprócz chóru (przejeżdżającego za 
oknem wojska) oraz osób pierw
szoplanowych „znajduje się cały 
szereg figur nie wygłaszających 
tekstu utrwalonego w dialogu po
etycki m, k'tórym jednak autor ka
że prowadzić głośną rozmowę, w 
miarę gry cichnącą. Są to generał 
Umiński, Piotr Wysocki, Barzy
kowski , Kazimierz Małachowski , 
dwaj Niem<Jjewscy i inni, a więc 
osoby historyczne, grające niepo
ślednią role w rewolucji listopa
dowej". Muszą więc grać te po
stacie aktorzy, a nie statyści. 
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STANISŁAW TARNOWSKI 

„W tym, co mówią , głębokość pomysłu i dzieło, które j es t, jak 

ktoś nazwo I, liryczną sa tyrą: w goryczy serca skr·e ś lonym soty

rycżnym obra ze m na szego dzi si ejszego stanu" (1907). 

Jako inscenizator dał się Wys
piański poznać jesienią 1901 r. 
gdy ówczesny dyrektor krakow
skiej sceny, Józef Kotarbiński, za
propónował mu wystawienie 
„Dziad ów" Mickiewiczowsk ich . W 
rozmowach z Kotarbi ńshm z<.1 żą 

dał Wyspiański powierzenia mu 
wyłącznego kierownictw:i. w przy · 

KAZIMIERZ TETMAJER : 

go towani ach teatralnych: „Nie 
mam i nie będę miał dla Szan. 
Dyrekcj i żadnych tajemnic odnoś
nie do zamie rzonego wys tawienia 
„Dziad ów", pragnę jednak i pro
szc; r az jeszcze, aby m w tym bar
d zo trudny m studi um dramatycz
nym miał wolną rękę, swobod c; 
działania zupełną i niezależność 

( ć: k odnośnie do tekstu poematu, 
jak interpre tacji ról, jak \Vreszcie 
k o~· tiurr.ów i iPscenizac ji" . 
Kotarbiński odpowiedział po

czątkow o odmownie; ostatecz nie 
zostawił jednak Wyspiańskiemu 

wo ln<-1 rc;k~. Tak doszło do histo
ry u ne.({ o przedstawienia , które 
było pierwszą całkowią insc -niza
cj <.1 Mick iewiczowskiego arcydzie
hl . vVyspic1J\sk i uważał za rzecz 
z:.is ;:idnil' zą wystawienie wszyst-
1'.ich czcś ci „Dzia dów" w ramach 
jed nego \v icczoru co poc i ągało za 
soh<) konieczność znacznych skró
tów. 

14 października odbyła się picr
\ sza próba czytania ; w obecn ości 
Wyspiański ego tekst inscenizac:j i 

„Pi e rwsze dzieło na sw j epoki, które nam naj szerze j i najgłq biej 

po koza/o współczesnego cz /owie ko: stra szn ą i krwawą satyrą 
jes t „Wese le" - upiorów t ań czącyc h na g ro bie . Krwawo, stra 

szna bezlitosna satyro, w której 11ikt nie wyszedł bez szwanku, 

ironio, zrezygnowana, piekielnie smutna i piekielnie zrezygno
wana ironio". 
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odczytał częściowo Kotarbiński, a 
częściowo reżyser, Adolf Walew
ski. Próby trwały ponad 2 tygod
nie (14-31. X.). Jak stwierdził 

Leon Płoszewsk i „Dziady" podbi
ły publiczność krakowską; ze 
wszys tkich sztuk granych w sezo
nie 190112 osiągnęły największą 
ilość przedstawień. W recenzjach 
współczesnych Wyspiańskiemu 

powta rzają się niektóre opm1e 
krytyczne; krytykowano skróce
nie Wielkiej Improwizacji do 
kilku urywków, proponowano roz
szerzyć ją kosztem sceny pierw
szej; za rzucano zbyt „ziemskie", 
zbyt materialne potraktowanie po
s taci nadprzy rod zonych ; dekora 
cję wnętrza kościoła uznano za 
piękną, lecz niewłaściwą; jako po
mysł najbardziej oryginalny i e
fektowny chwalono inscenizację 

,,Snu Senatora". Przed premierą 
Jerzy Żuławski, późniejszy autor 
„Erosa i Psyche" oraz „Na sre
brnym globie", wyrażał ob awy w 
„Głos ie Narodu'', że „eksperyment 
się nie uda, gdyż ogrom „Dzia
dów" przerasta możliwości sceny" . 
Skrócenie Improwizacji nazwał 

„parodią" i uważał, że „j eśli I m 
prowizacji nie można było inaczej 
wtłoczyć na scenę, należało raczej 
nie grać". Po premierze natomiast 
surowy (i niezbyt przych y lny no
watorstwu) krytyk jakim był pro
fesor Józef Tretiak napisał w 
„Czasie", że choć skróty w tekście 
„Dziadów" nastręczają zastrzeże

nia, jednak wobec wielkich trud
ności , jakie Wyspiański miał do 
pokonania, rezultat jego pracy na
leży uznać za pomyślny, 
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ADAM GRZYMAŁA-SIEDLECKI: 

„Płomienny akt oskarżenia, wytoczony swemu pokoleniu" ( 1909) . 

* 
„Złożone Kotarbińskiemu „Wesele", a później próby s tały się dla 

humorystów nową sposobnością. Po salonach i redokcjach krą

żyła sieć jego (czy rzekomo jego) niefortunnych wypowiedzi 

o sztuce, jak na przykład: „utwór w gruncie rzeczy blahy, al e 

godny wystawienia, bo zwalcza zgubne skutki alkohol izmu " . 

„Story, doświadczony aktor Sob iesław, kreujący Gospodarza, nie 

tylko przed premierą, ole hen późni ej, po t ryum fa ch „Wesela", 

wyrażał przekonanie: - W tej sztuce może nawet tyg rys p rz ejś ć 

przez scenę i nikogo to nie powinn o zdziwić". 

Entuzjazmowi dała wyraz po
pularna „Ilustracja Polska" . Czy
tamy tu: „Wrażenie było wspa
niałe. „ " Przedstawienie „Dzia
dów" okazało dowodnie, w kla
syczny sposób, co znaczy jednoli
ty kierunek, co znaczy myśl i rę

ka reżysera. Tym kierownikiem, 
tym reżyserem był poeta i malarz 
wielki w jednej osobie: Stanisław 
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U kolebki „Wesela'' 

Wyspiański . Jemu nal eży się uz
nanie i podziw za wprowadzenie 
„Dziadów" na naszą scenę. Jego 
inscenizacji zawdzięczamy, że po
emat dramatyczny „Dziady " jest 
na scenie dramatem poetyckim; 
jego fantazji i pomysłowości ma
larskiej zawdzięczamy wydobycie 
z genialnego utworu, zamknięte 

go dotychczas w książce, całej 

mocy scenicznych efektów, zestro
jenie ich w jedn ą całość ". 

Opracowana przez Wyspiańskie
go inscenizacja „Dziadów" była 

podstawą wielu dalszych spekta
kli np. w Poznaniu , we Lwowie, 
w Wilnie, w Łodzi, w Warsza wie. 
W tym układzie, w rezyserii J ó
zefa Sosnowskiego, grano arcy
dzieło Mickiewicza corocznie w 
okresie Zaduszek, na scenie kra
kowskiej. 

Mimo jednak sukcesu, który 
Wyspiański osiągnął inscenizując i 
przygotowując „Dziady", nie zo
stał już zaproszony do dalszych 

wycofał wszystkie swoje sztuki z -1 prac w Lea t rze krakowskim. P rzy
repertuaru teatru krakowskiego. czynił sic; do eg( z::ipewne jego 
Tylk o n~t scen ie ubożuchnego 'T'e- konflik t z cl yre !<lorrm T<nla rhit'1 
aLr u Ludowego przy ul. Krowo- skim; autor „\Vcs la·', \utkn i ęl \ 
derskiej (gdzie grali m.in. młodzi niegrzecznym li stem selm:•fa r z~ 1 
aktorzy: Jaracz i Osterwa) poja- teatru w sp rawi -· „Akropolis", 
wiło się „Wesele". Ale ten tea- '' 
Lr zy k rychło został zamknięty. Do
piero z chwilą objęcia sceny kra
kowskiej przez Ludwika Solskie
go sztuki Wyspiańskiego trium
L:ilnie powróciły na tę scenę. 

Niestety, poeta był ju ż ciężko cho
ry i wraz z rodziną przeniósł si ę 
na wi eś, do Wc;g rzec. Nieco wcze
ś nie.i, przygotowują c s ię do obję
cia sceny k rakowskiej, myślał 
Wyspi a ński o inscenizacji szer~gu 
utworów Szekspira („Antoniusz i 
Kleopatra ' ', „Koriolan", „Król 
I,ir", „Makbet", „Romeo i Julia", 
„Ryszard III") , Słowackiego („Bal
ladyna", „Samuel Zborowski" , 
fragment dramatu o Beniowskim, 
„Lilla Weneda"), Krasickiego 
(„Irydion"), Goethego, Moliera 
(.,Chory z urojenia"), Corneille'a 
(„Cyd"), a nawet - odkrytego 
wl.,;dy przez Miriama - Cypria
n a Norwida („Kleopatra", „Kra
kus") . Najpełniej opracowany zo
s t a ł plan inscenizacji ,;Juliusza 
C .zara" , z podziałem na 18 scen, 
przy czym każdej scen ie odpowia
da zmiana dekora cji ; owe zmiany 
miały byt: dokon ywane przeważ
nie na oczach widza (tylko 3 razy 
miałn opadać kurtyna). Pomysł 

ten, wt nczas zupełnie nowy, wy
nikał nie tylko ze względów tech
nicznych ale i z programu artys
t ycznego przeciwstawiającego się 

„iluzji'' teatralnej, chodziło Wy
spia!lskiemu o uświadomienie wi
dzowi faktu, że znajduje się w te-



~trze, który bynajmniej nie na
sladuje życia. 

NieS1:ety, projekt inscenizacji 
„Juliusza Ceza ra " opracowany 
przez Wyspiańskiego, zaginął za
~e:vne w czasie pierwszej wojny 
swiatowej. Inne plany i nsceniza
cyjne, zawierające sp isy kolejnych 
scen, . proponowane obsady, lub 
?-o.tatki w sprawie ilości dekoracji 
i ich kosztów zostały ogłoszone 
dr:-iJ?er:i w wydaniu „Dzieł" Wy
spiansk1ego w „Bibliotece Pol
skiej " w 1932 r .; rękopisy spłonę
ły w czasie powstania w 1944 r. 
Bardzo ciekawe światło na konce
pcje inscenizacyjne Wyspiańskie
go rzuca jedyny jego większy esej 
kryt~czny :_ „Hamlet". Napisany 
zostar. w ciągu dwóch tygodni, w 
grudnw 1904 r ., w wyniku roz
mów ze znakomitym aktorem 
Kazimierzem Kamińskim. „Okoł~ 
Świąt Bożego Narodzenia _ za 
czyna się studium o „Hamlecie" 
- przyszedł do mnie Pan Kamiń
s ki i oświadczył, że chce grać Ha
mleta i że chce porozmawiać o 
„Hamlecie". O „Hamlecie" myślq 
a~ nazbyt często i z przyjemnoś 
cią mogę porozmawi ać 0 Ham-
l . " o " ecie · d dziesięciu Jat go nie 
czytałem, ale przez długi ciąg 
cza~u wprzódy czytywałem ciągle 
i wiele u stępów jeszcze umiem na 
pamięć, i „Hamleta" - znam 
Więc możemy mc'iwić 0 Ramie~ 
cie 1

'. " 

Kamiński, który słu sznie ucho-
dz!ł . za głównego na scenie pol
skie] reprezentant' aktorstwa 
„naturalistycznego" czy wery
stycznego", pracował w teatrze 
krakowskim w okresie dyrekcji 
Tadeusza Pawlikowskiego (1839-
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1 ~99) i (pierwszych dwóch sezo
n ow) dyrekcji J ózefa Kotarbiń
s ki eg o (1899-1901). w 1904 r 

I pr~yjech~ł. do Krakowa na wy~ 
s U,py g oscrnne, które trwały od 

f 20 li stopada do 15 grudnia . Wte-

/ 

dy to Wyspiański dyskutował z 
nim na temat „Hamle ta", obala

! .F!C d?iyC'hczasową koncepcjq ro li 
I w iclk1ego aktora. 

P rzeczytawszy „Ha mleta" na 
no wo twórca „Wesela" za cza ł roz
myślać o dramacie Szekspir~. Ni.e 
chodziło mu byna jmniej o s tu 
dia z zak resu szekspirologii. Ce
l m pracy była nowoczesna ~m a li-

za teks lu, jo lq możn a by p rzc
prmv:t ct z i ć na p r!1h ie r zylanej w 
Ll': il izP . Pods ta w rrn·ym kry teriu m 
i 111 y ~l q przewodn i~! b y ła dla Wy
~-p i a i'l sk i ego ta sa ma zasa da k onse
kwe ncji, k lórą tak mocno podkre
~ hll w „Wy zw ol eniu" . Zasada 
kon . · ł' k wcn cj i kazała mu wyd „ie
l ić w „IIa m lc ie" d wa różne wą t 

ki , nc1 eżące do zupełnie różn ·eh 
„ r1,L:czyw i stośr i " ar tys tycznych . 
Pi nv. ·z ' - Lu drama t „Ham le l< " 
widzian y przez Szekspira, czło 

wi eka my:il0ccgo nowocz eś nie , 

czlowie ka renesansu. T en e: zh
wi.ck pi sa ł w lc ~1t r ze i d la teatru; 
pi.~ <11 w if' n sposc'1 b, że przerab i ; tł 

i „adaptował" fa bu ły dr::unatycz 
ne , pochod zące z okresów d użo 

wrz ~ nicjszych, a w ka 7d m r a
zie - przcdrencsa nso ych . .Jed
nym i'. owyc h sta ry ch wątków byi 
d run 1<1 t zemsty os nuty n~1 Uc lo
sn kr,·11cwivza, kU1 remu du ch ;.:a
morclow anego ojca pol eci ł mścil· 

s i ' z:1 k rzywdę na m rde rcy , str, -
i 11 . VV le n \ ą Le k \ pr ownd zil Sze
ksp ir t reść now : już nie objawie
ni ~i du cha , ::tle w lasn c przeczuct' 
pozw~1 Lt ł f:t m le t owi po7.na '. t a je m
nic c cl w t)t'U d uilSkiego. /\ le sa mo 
p rzcc:w c.ic ni c może być ll•Sblc
cznv1 dowodem , k i<'>rego IIaml t 
p<>Lr zebu_jc . Dow dy l~i ki · s tara 
sic; k rc'>lewic1. 7.clubyl- drogą d >

ś1,v i:1dr1. , r1 psyl' hol11giczny"h (np. 

LUDWIK SKOCZYLAS: 

obs rwujc zach owanie s iq króla 
w cza. it' p rzeds tawienia teatral
nego, rek onsl rnu j ąr.:cgo p rzebiep; 
z n oclni). Szck ·pir szanował da
wne p i ękn o, dl a lego pozosta wil 
pew ne e lc rnen Ly przedszekspiro
wsk iego dranwtt1 , np. zachowanie 
s ic:; dci wn g o H amle ta przenosi na 
L aertesa. i\. jak ie znaczenie ma 
fi nał? Myśl Wyspiańskiego jesl 
ll W.i lJ::irclm s rn ia b ; jego zdaniem 
cztowie k mo:70 się naprawdę 

111 s (· ić (a r :tr'Z '.i karn ć) tylko za 
krzywdę własn ą, a nie za krzyw
dę naj d roższych nawet osób (choć
by własnego ojca) . Hamle t dopie
ro w tedy uzyska w e własnym su
m ieniu prawo do zabicia zbrodni
czego stry ja , gdy za miary mor
de rcze tego stry ja (o których da
wn iej j uż w ied zial dzięki odnak
zioncnllt listowi) zos ta ły wobec 
vvszystkich udowodn ione w scenie 
pojedy n ku ( p rawa za tl'utej bro
n i). Być ni oże, iż myś l ta przekr::i
r·?.ała 7ak re. szekspi rowskich pro
bl emów; Wyspiańsk i zawarł tu 
może a luzyjnie s w r>j pogl ąd n a 
!'; prawy n a rodowe · walka z 7.abor
ca rni nj mo:i.e by ć· wystą pi niem 
w ubran ie 7.a mord w anej kiedyś 
Rz rzypos polilc j, ale bu nte m prze
·iw akt 11 a lnej k rzywdz ie współ-

c7esncgo pokole ni a' Dominuje 
p rzy tym dążen i ' do ana lizy u-
1 w11r11 \ ~wi t> U C' z:.isa dy konsek-

„Jak więc z po l1 ie ż n eg ~ tresicLen i n „Wesela" widać, jes t on 

garycrn i straszn a satyra i s ka rgą poety na obniż. ni idea lów. 

no wy rzecLenie sie a sp i ra c ji narod owych pn.u ~pl'llecn; r\ two 

w ostatn im c1terd7iesto leciu po 1o ku 1963" (1 909). 
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wencji artystycz.nej; pozwala lo , 
jak w laboratorium chemicznym, 
wyodrębnić wątki i sprawy w 
całej ich „czystośc i ". W ten spo
sób ana[izuje Wyspiański nie tyl
ko sprawę samego Hamleta, ale 
i Ofelli qy Fortynbrasa . W ten 
sposób ujmuje też spraw<; sceno
grafii. Musi się ona rządzić za
sadami logiki i celowości. 

Architektura, czyli rozwiazanie 
problemów przestrzennych,' jest 
najściślej związana z przebiegiem 
akcji. Tylko te przedmioty czy'.i 
elementy konstru kcyjne są po
trzebne na scenie, które zost<:dy 
wzięte pod uwagę przy ścisłej i 
konsekwentnej analizie tekstu. 
Uwzględnia przy tym Wyspiań
ski wszystko, co wiemy o budo
wie sceny szekspirowskiej, o jej 
rozwiązaniach i układzie, ale nie 
czyni tego ze względu na ścisłość 

12 

' hislorycznq; po prostu dos trzega 
wpływ budowy sceny szekspiro
wskiej na wyobra7.n i ę sceniczn:i 
;:iutora; zwią zek m us i tu więc by (· 
zachowany. Ale Szekspir myślał 
także o zamku konkretnym, no
woczesny inscenizator ma pro. wo 
podstawić subie pod ów zam ek 
doskonal e sobie znaną architek
turę p ałacu we własnym mi eście , 
np. zamku Wawelskiego jako pi „ 
sarza i artysty. Była to wyobra i:
nia równocześnie bujna i bardzo 
dokładna. Wyspiański przypom; -
na pod tym wzg! dem francu s -
1 i go powieściopisa rza, Francoi.c; 
M;:iuriac 'a, który wyzna! ki(:· dyś, 
że .::>:dy za czyna pisać puwi cś (
:m1si już mieć „w głowie" clukła
c'ny roz kład a le i w parkll 0L1 -

czającym miejsce akcji. 
Wyspiański notuje w eseju 

szereg uwag dotyczą cych gry nk-

JEAN FA BRE 

wyrazi! :, ie; , że ro crn 1 cę pr e111 ie ry „Wese la" powinni s111y obchodzić 

j ak o swiQ tO eu rope j skiego teatru. Z tematu „Wesela", które by

ło wyda rlcnieni ra cze j pospolitym. zrobi/ Wyspiański narodowe 

mi ter ium, syntezę co lego życi a polskiego, stwarzając jedno

crns nie znako mite wi dowisko tea tralne . Ten dwojaki cel. osiągną! 
s tos u j ąc c tety kę teo ru monumentalnego - theotre total, w któ-

1yn1 ws pó l d zio ło ja ws zystkie rodzaje sztuki, w którym dekoracjo, 

kos t ium, ,;wio tla w półzawod niczq z poezją i muzyką, dźwi ęczą 

cą ost in atem ludowej 111e lodii przez cały prawie czas tego przed-

tC1w ienio o technice szo pki krok ows kiej. 

Z biążki „ Scenog ra fio Wy pia11 klogo" 

A. Oko1'1skicj 

tor.~ ki c .1 ,,/'.dar;: ,,-lo mi sic; n ie r:l t 
pisit.: - !),· ~· ;: 1 k ulisami sce

n y i w ga rdcroiJ:1ch artystów. Za 
ch< d ziłem do ga rde rob y a rtys 
t "w, ws t~ p own łcm za kuli sy i 

w c h ucł tiłe rn n a sc·cn ~ · Olu .i cs tern 
11 ~1 S('enic : w puclwćirz11 zamku 

Li kli e fa w l nwcrn ss. Krz~i ta się 

;;p riro tud;:i .J as no_ Kurtyna za
puszczo11:1 ;1 przc 1. zap11s1.czon ·1 
k11 r!y nc; sly c hać n m:y kę graj<1-
"'1 w ~ 1 ś nic w ~1ntra kcic . Spiesq 
sit; . .Ju ~. ni clł u~ o, z:1 parc; minut. 
rn;:pr>P.11<!. f 11: 1g lc wchodzi L ;:i dy 
Ma kbe t naprzc1: iw 1n11ic_ Icl ziE' 
::: miał . ' ll , pe w nym, e ne rg icznym 
[.;:)'()ki r in pow ziGL1 j uż jak qś 

rn vś l decyzj e; ... Na ychmiast 
1.clj:1łem kapelusz i po · a łowałern 

.i<! w rc;k <: .Ta i Lady Makbe t -
t' ikt nic .i cs l w s tanie mi tego wy
persw<Jdować, 7. to nie była La 
dv ;\1lakbct - ale Modrzeje wska". 
Można by sądzić, że Wyspiański 
ul eg ~1 Lu id e i Lca t:r;.ilnego „iluzjo
m zm u , lj. za tra cen ia świado

mości różnicy między teatrem a 
jaW <J . Modrzejewska jest już dl a 

ni go ty lko żoną Makbeta. J\lc 
w nio:>ek lJki nie byłby ścisły. 

I robne wzmianki, np. o muzyce 
g raj ą c j na widowni , o antrak
cie. o z;tpusz<.:zon j kurtynie 
.ś wi ;1dczą, że Wyspiański nie trak
tuj rz czywistości teatra lnej ja
ko il uzji „ pełnej" , że ani nu 
chwile: nic tra ci poczuc ia odręb
nośc i tych dwóch różnych dzie
dzin: teatru i życia . Po pcostu 
g ra aktorska staje się dl;i, niego 
przeżyciem równoupra wnionyrn z 
Lymi, które przynosi samo życie. 

I dla tego, jak wspominaliśmy. 

mógl Wyspiański w projekcie in
sc n izacji „.Juliusza Cezara" dą

ży ć świadomie do odsłonięcia „se
kretu teatra lnego" (jak wyraził 

si opowiadający o jego ówcze
snych planach Adam Grzymała 

-Siedlecki), czyli do zmienia
nia dekoracji na oczach widza. 
Wyobraźnia twórcy „Wyzwole

ni;,i" była nie tylko dokładna, ale 
i bogata. Niektórzy badacze sta
rali się ją określać jako „fanta
zję ejdetyczną" tj. zdolność wi-

13 
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Wt-ODZIM IERZ TETMAJ ER 

prz cS Ll'/.l ' lllH' .1 l'Z l ' I ' / ' \ '! S l1 1ś « i , l' fl 
dobni e j:1k :-.i i.,· w id1.i 1n1r rln 1i«t .Y 
ko n k r0t nc . Lc"z n:1wcL ni e p rz:.J 
rn u ,i ~c Lej (nie1u pcln i1· sp r ; wcl 1<l · 
Il j ) łi i p < ;f, c ;,y psyt l10l11gi 'ZIH 'I [l 

tv pic wyo b n 1i.n i 1i ;1SL<'g1 • ;irt :vs1v . 
1t1 n1.crny s1. w1crclz i\', :;.r· 'v\' ysp i;1 11 -
s k i \·\',Vc.: hod1.ii p<11.: 1 il <ll r11y i i'<l 
::;a d) l '. Letvcznc SVv<'.J 1•po:.i j ' d .; •1 

pis~ rz i i11sc ni 1;itn1" s Jn w ··111 
j:1ko :11't ;ts l: 1. v\'s p• l lllll l ;li i ś lll _y [) 
pomys ł ac h . s ł uz:1 <'Vci1 z :1 cl r;1n1 .1 • 
ty1 ·zny p unki v.v.i sci-i \ V t:ilud 1 
11t wor:1cł 1, J<lk „ Krn In \\ .t Ko rony 
Pol -:k iC'J „ , „Legen d a · . ., \V a r:v:: 
w ia n ka ". ., \VC'srlc", „ \,Y v ;: w nlr•
ni ., <" ZY . /\ kro pol i:-;" S11gcst y w 
nośc tych 11 Lw1 JJ«.nv \l\Zm<t t~'< ' f; 1k t . 
i. c cl ;1z:! 011c d u w y i- :1z~111 i:..1 \\' Y 
czu w;1Jnego „pLtn klu kul ni1 11:J ~· v j 

n cg u" . \\ ' k ló r .v1 n zh ieg<>.i:! .· ·1 

ws1ys tk ii' l\ il' i :1 k c 1i T a krn 1 )Hi ll 

ktern jPsl na p r 7.\' d;1d w ,.W:</. 
wol cniu " sta r cie Gcn iusDt z Kc, n 
r a dc ni, w „Wesel u" - ko t'l"nwy 
lani r (' w 1akl 11 Ui' ,Y ki Ch oL·lwla, 
w „\V :..i rszawi;in c.: l! " m !lcD1 G1 
scen a S larego \Vi ;1 r11 ~J - B rak ,ic
dnak takieJ sceny w „Noc.:y li -
lu pa d ow -·j ", co m imo 111y śl owe j 

dojrza luś ci uslah w wra zenic u-

„W •sele" . Rzecz . o kto1c j 111 ów 1q , lC JCb l l! ClJ W I ·bLyni u1 u 111 c1l ·11 1 

po lskirn od cm ·w Hors z ty ńsk i go i Nowej Dejaniry (.„ ) . Rzecz. 

od które i dotuj e ~i Q wi I ko ś ć W yspia1i sl i()go, któro nadaje 

dźwi ęk jego nazwi sk u 110 p rzysz le czasy , o któ re bE;dzie rn i oło 

wieczystą swo j ą l egend ę . ( ... ) t to k pi erwsze d zieło naszej epo · 

ki, któ re no rn na jszerzej i n ajal~ biej pok azcdo ws pótczes n go 

czlowieka: :,trc» rną i k rwawą j e t soly 1q, j e l W !..! se lc 111 upio
rów, tańcz ących na g robie. („. ) 

lwn1 u; w swej l'l(' k<1wej i11 sc.:r 11i
l<H,1i w Tea l11.c P o bkirn w \.Va r 
szawic ów punkt kulm inacyjny 
zas t ą pi! Ka zimierz Dejmek epi
zodem zbrojnego slJrcia . Wie lkie 
znacze nie ma ponadto u Wy s
µian s ki ego melJfora lcJ l ra ln c1. 
clyl1 a kc.Ja sceni cz nci za gqszc·zonJ 
w ob1az o wielki ej sile sugc.5 ty 
wnc1 Tal« ! m ' la fo ui tea trJ ]ll'! 
jest finc1t „Wesela" (podnosi it'.i 
111dc.le nie fakt, i ż pokr.vwa si " 
una z punkte m ku lmin :1cy jny 111 
clt arnd ly c;zncg o konflikt.u), czy 
wcil<1ca s ic; na kró la trumna S w i•: 
lego S tanis ła wa w „ Bol esła w i 
,· 1~iJtym" . 7. <1 stąp ie nie mg lis tego 
na ogół „symb ol u", rza clz. qceg o 
d1 :1matern ówczes ny rn , p las tycz
llCJ 1 suges tywn e! metaforą j est 
jedny m z pr7ykłci dów artys tycz
nego p rekursorstw:1, j ;1kim nas 
1clurniewa Wyspi a ński . Wyprze
d;,il on w ten sposób pe v.; ne o
siągnięc ia współczesne~o te a t ru 
c1wanga rdoweg o: BrechU1 (p rzy 
kłdcl· za końc z nie „Matki Co urn 
ge"), Camusa („Kalig ula"). Ano
uilh'u („Skowrone k''), Mill e ra czy 
Durrenmatta Stefan Jaracz n :e 
bez racji na zywał lwór c.:ę „Wes -
la" „dramaturgiem ekspres jonis
ty cznym" (choć o ekspres joniz
mie w ścisłym znaczeniu teg o sło
wa można mówić dopiero od 1910 
rnku) . Niezwykły przykład no
woczesnej metafory poetyckiej 
można też znaleźć w cytowanych 
ju ż listach Wyspi a ńskiego d o Sta 
nisława Lacka : „„. zvvrócę się i 
za oknem widzę mgłę na polu -
w powietrzu jes t dziewi~1ta ra
no". Tego obrazu, zarazem ab
strak cyjnego i konkretnego, nie 
wyparłby się zapewne poeta a
wangardy współczesnej. Wyjątko 

wu::;l; :1rty1 nw Wysµ iail skiPgo u
~w iada n 1 iciłi ju ż sobie jego wspól
r:zcśni . Gdy Lwórc.:a „Wesela" u
ma rł w lis lopJcl zie 1907 r. mia
st o rod zinne K rak ów urządziło 

mu pngrzcb ni e1.wykły . W zupeł
ne 1 ci szy , bez śpiewów i muzy ki, 
IJ /. j ;1 k ichkolwiek przemowien 
prz0szccl l konduk l za!obny ulica
m i rn ias la przy brcineg o w czrirne 
chon.i.r;wie Gdy trumn c; umie<;z
czonn w .~rob < 1 r· h z asłuż onyc.:h n:1 

S k n łce m!od :'. i - ż Aka de mii Sz'l. 11k 
Pic;kn y t'h obróciła ku ziemi n
pa lone pochodnie . Znaczenie 
Wyspiań s ki ego w dz ie j ach kultu
ry na. zc j mużc n a jja ś ni ej okreś · 
la zdarzenie , kl1)rc opowiedział 
Slefa n ż roms ki . Tuż przed 
śmierciq Wysp iańs kiego odwie
d zi! on poe tc; wraz z k:rylykiem 
li te r a ck im i socj <1 listy ·znym pu 
bl icysta . przyj a cielem twórcv 
„Weo. la " , Wilhelm em Feldma
n rn . Była pi ękna. słoneczna po
gucla , l ato. ·wys pi ański Jcżał w 
ol-!rtJcl zie nieda leko rzeczki; w F' -
,go tw <1 rzy , bla de j jak płótno, 
płonęły niezwykł.'m blaskiem 
płomienne oczy. Poeta, mimo a
ta ków bólu, przejawiał zdumie
waj ąc ;:1 żywotność umysłu. Po 
drug ie j stronie rzeczki , stanowią
cej granicę carskiego zaboru, 
pr zechadzał się zbrojny żan
darm." I oto przyszło mi na myśl 
-- stwierdzał autor „Syzyfowych 
pra c" - że tylu młodych i zdro
wych ludzi biernie lub bezsilnie 
p r zyo·J<!da się niewoli i przemo
cy, natomiast ten chory i wątły 
człowiek z nadludzką sih1 ducha 
poważał się kruszyć kajdany". 

WOJCIECH NATANSON 
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L U C .JAN RYDEL 

Mojej żonie 

Rydel _ żn 11q 

l ti 

Wyrosłaś t a k 
Jako ta srebrna brzózka . 
Co listki wiatr je.i muska -
Jak polny mak , 
Co czerwoną sukienką 
Pośrodku łanu się pali -
Jak ta jarzębina, 
Co pod Boią Męką 
Cała w krasie korali, 
Gałązeczki ugina -
Jak ten kwiat jabłoni , 

Co w śnieżystej bieli 
Różowo się płoni --
Jak dziewanna złocista, 
Gdy ku słońcu wystrzeli 
W królewskiej przyodziewic .. 
Tak świeża wyrosła:S i jasna, 

Ale I anieli 
Odgadnąć nic mogą, 

i czysta, 

I sam Pan Bóg nic wie 
Dla kogo? dla kogo? 
Jeden żąda od swojej żony 

Herbowej korony; 
Drugi sobie żony szuka, 

Gdzie w głowie nauka; 
Inny musi wziąć przy żonie 

Pieniądze w skarbonie. 
Ty nic gorsza od szlachcianek, 

Masz herb - świeży 

wianek; 
Bez nauki wiesz, co cnota 

I serca prostota; 
Umiesz kochać wiernie , 

szczerze. 
J mówić pacierze. 

Z tobą ja w posagu blorc; 
Pracę i pokorę; 

Wniesiesz mi królewski!' 
\Vi(-tno : 

Duszę nieskalaną, 

Twój ma,iątek - skarb 
dobroci, 

ŻyC'ie mi o:doci ! 
SAMI SWOI 

POLSKA SZOPA 

W 
esele" Wyspiat'lskiego nie 
jest. - jak si~ powszechni~' 

" sądzi - tylko rozrachun
kiem ze współczesności ~!. gorzk;! 
s·1 tyrq na miałkość , nijakość po
staw i dążet'l. Taka interpretacja 
niewiele róż niłaby się od widze 
nia „W sela" jako s kandalizuj ą-
ego pamfletu na znajomków, 

I tórym był ten dramat dla Kra 
kowa w pocz<1t kach naszego stLt
lccia. 

W o•>óle nurt polityczny dra
m a u rg ii \· ysµiar\ ski go jes l bo
da j najżY'..,votn i e j szy; wysU.ir c7.y 
przypomnieć: naj czc;ści ej wys ta 
wia ne współcześnie ty tu ły; „War
szawianka" , „vVcscl ·', „Y.lyzwo
lenie". 
„\V ars z <I w i a 11 ka··: drama l 
wodza, świ~idomC'go kli:ski, świa 

domego : t,1d l,) przyczyn t e j k lc; 
ski, tkwi;~cych i mmanc:n lnic w 
naszy m „cha ni klerze narodo
wym". Drama t ulowieka, stoj ącc· 

go w sytu acji :_, canieznej: z uwa
gi na konkr ' l11c warunki polity
czne i ze wzglt; dów osobis tyc h. 
„ V/es cl e··: c:Jraz małości s po
łeczeństwa („ ... a rzeczywisto~ć: 
skrzeczy"): s r u teczcństwa, na 
którym ci:)i.y lnlasl spraw rir1.c
szłych, historii. 
„vJ y z w o I ~ n i c": rat .ieszctc 
r achunek <. ·1mi€'nia narodowego, 
Lu jednak p oblem rozµięty po 
mic; dzy tn: · pojc;cia: j ednostka 

społeczeńsLwn hi s toria. 

W s twlium o llarnlccic zna la-
1.lcrn t;iki wyw1'id: ,.Innymi dro
.'-'.aini cJ rnrlz:1 losy o.iców i l(!sy 
synów. I pokolenia jedne za dru
gie nie chcą podjąć: Czynu. I to 
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jest ich winą. Jest to ich wyso
ką inteligencją, prowadzi ich to 
ku wyżynom i szczytom uczucia 
i poczucia, i najwyższą to daj e 
im n a d ludźmi władzę , i ludzi 
tych poznanie, i pra wdy od fał

szu odróżnienie, ale leż Czyny 
ojców mają swoje konsekwenc.ic, 
które i nie podjęte sprowadzają 

katastrofę : tragiczną. Podj ęcie 

czynów za pokolenie ojców j est 
przeznaczeniem, z którego się wy 
wikłać synowie nie mogą ( ... )". 

„Innymi drogami chodzą losy 
ojców losy synów ... " pos taci 
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Stanisław 

Wyspiański 

AUTOPORTRET 

„Wesela" zn a i<l rachune k ~praw, 

o bok któ r y ch nie można przejś c 

obojętnie , o których trzeba pa
mi ę-ta ć: zdrady narodowej i kon 
flikt 6 w w e wn t;l rznych - a więc 

spraw zawsze bolesnych. Branic
ki i Szela: te dwie osoby drama
tu sygnali zu j ą najgłębsze, naj
b a rdziej zako r zenione kompleksy. 
Pamięć o spraw ach nigd y nie 

załatwionych, o wydarzeniach 
których nies posób wymazać z his-
torii towarzyszy postaciom 
„Wesela" nieustannie. Świado-
mość smutnego dziedzictwa pa-

/\NTONI POTOCKI: 

„ h ;k i rn :Jl'l11a l11ie 11 1.11w 11;-m i LW yCrG ki m ;la1c.ic m >i pud y 

z rzeczywisto,;L iq je t „ We sele " - ja se ł ka na rodowa, srn pko 

p ·zcci:iwn a, w któ rej ko l uj e cnlcj Polsce geniusz poety" (1902) . 

l" ;tl ii.ll jc . Pactlii.ll Jf' n :c 11 1u y.~ h. 

lecz •.v o lt; . 
„P t> k nlcni a .i (' d11 1.: i'. ;1 c.l n 1;: i • 11 ic 

di e;.~ 1 • u dj<1 Ć C 1.y1111 .. „ u n i wi c cl%;1. 
:i.l' clroga tr1i o j r· "•W ni c nHizn~ da -
1<' .i i-.nJC 1. yć, 7.c plln k 1 cloi ~~c i ; 1 ic l1 
() .i ("( >\V jest p u1 1k l c 1l! wyjśc i;r 

d Lt ll ! ('h S<:ill
0

"C h. C 1.y n ic h 
1•.il·,·;w J·.y l c;:yn 2 m r·l 1y l ,;ony rn. 

1.H 't .. k llll'cz n y ll i. ll rro ir-z n y m n ic
r:1 z , al l' cza sem la l;)'.<' p o dłym . 

1\icdy i'ncl1i r' .i czyne m rozcl r ~1 -

p uj a 1: y m wc w n c;t rz n c , ni czab li .~ 

n io n c ran y „ \ Vina o ica icl zif' 
w .~y 11 ;.i; ni 'g o:ln y:· h .-;y 11n wi c ni -
gu rl ni"' . D;;J as ! Ś\\·i:1'.I" 1ośc i , za
_..J,J, p\"/.emyśl c i"l p 11w:>d u jr, że wi 
l!z:!. "s rz c.i , pc ln (r .i . Mn:i.c naw e t 
Jl ,) s l:1 O T"i'. CZ<l i" li wi1·j j ich, w :rnio
s !yc h - tacy s:1 w 1·nic s · n iu . 
Nic chq j ec1 n-<.1 k podj ąć czynu -
demo nizujiJ pr1C s7.loś ć, szuk n .i: ~ 

tr c ic c:-'.ki: w p r17 1; , w ł i1t wc w11 11-
szenia, w tI '<irzc nic o wi e lk im 
cl zi c lc . T o D :.-:icnn ik:1r z , F'a n Mlo
<iy, P oeta. 

„ l to j est ic h w l!l;!··· " .wś li 11 :1-

w c t gdzieś w :~ ł r_; lJi lkwi w nich 

przc+o 11;.rn il', 1.c „ I 'o Iska to j es t. 
w ici k a r;.c cz '", prze konanie u ko
r1i T1. n nśr: i czy nll - rra lizu.i <1 je 
rirzr z 11r o jc11 i;1, p ucz ttlud<; L:\n 
r- z y1 0 7c· S; ! os nb y clr;ci rn:itu? \V pe
\ ·n y1 11 .'>c n s ic proj c k ci<1 marze ń, 
Pma 11;1 c j: 1 stanu cl11 c h a ; al także 

/l1J k i tli w;1 g i i ' a 7 n ości, o kreś 

J;ijncym hi e rarch i e,' osobis t yc h 
p r/.c ?.y (: i przemyśl e ń. 

I w t j ,.chac :c rozśpicwa n '.i" 
,1d w :i.i:t s ic; „ n as?. · polskie pu
.'ity d t1s 1. do po lski c h świętych " , 

li11cl u jc si " t.c;czow m o ty c z11-
l ości naci pus J· ą r oz1 i c; Ły ch". G n
t 7.ką pm\ de: oz n oj mi.l w s p 6 l ·zc<; 
nym Wyspi:i t1 s ki , a le czy tylko 
i rn ? D o pyta n ia t ego wy p adnie 
jeszcze p own) ić . 

„Podjęcie czyn <'>w za pokole nie 
oj ców j es t przezn a('zeniem, z któ
rego . '. q wywikhć synowic nie 
mo,e:;!···" na j pclnie j spośród pos-
1,1c i „ \.Vese la " cz u j e to Gospo
d arz . On jed e n p os iada nie tylko 
św i :1clom ść r zcr.:zy i spraw, ale 
[; 1 k żc wolt:; ich sp łni c nia. U in
n vf"h g rnj<i „półwa riackie animu-

LUCYN.li. KOTARBINSKA: Z ks iq Lki „ W okolo Teot1u" 

„1 p rzy~ ed ł d z ień 16 mareo 1901 r. w Kra kowi e. Afi sze ogła szał y 

„ W ese le" , d ra mat w 3 aktach Ston islawa Wyspi a ń skiego. ( ... ) 

Pr1ed stowienie siq skor1czylo. W szyscy jak skam ienieli. Ciszo. 

I dob rych kilko sekund clzielilo to mil czen ie od gtośnego zbio-

rowego oklasku. Wolano au tora . Nie wyszedł. (. .. ). 
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szc: kogoś zuawiać, kogoś siekać" 
- on wie o prze·:iiaczeniu, prze
kon;:my jesl. o konieczności dzia
lania. To jemu ukazuje się Wer
nyhora . I ten moment nie jest li 
tylko pozorem, pustym akcentern 
o;olidarystycznym typu „;-: szlach
t<! polską polski lud" Jest jego 
wyznaniem wiary w możliwość 
porn;w mienia; wiary w szansę, 

iaka stwarza wspólne działanie. 
Czy. 1ylko zbieg okoliczności po
wodu.ie, że czyn nie może być 
sµełniony, nie może w ogóle zo
sto.ć µodjc;,ty? Znów przeznacze
nie? .. 

.j. i- ~-

Czy finałową ka tastroIQ „W 0 -

sela" nazwać można „t.ragiczną" '1 

Wg Wyspiańskiego nieodzownym 
warunkiem zaistnienia sytu<tc.ii 
tragicznej było działanie pierwia 
stka irracjonalnego, zwiciz<in('gn z 
motywem losu, przeznac:t nia. 
Tak więc irracjonalizm jest rnoty 
wacji] tragedii, a związki przy 
czynowo-skutkowe cl rama Li 1. 

Wyspiański był bardzo konsek
wentny w stosowaniu tego roz
różnienia, stąd tylko trzy jego u
twory noszą nazwę tragedii. 

Osoby dramatu, jak si wyżej 
rzekło, mimo całej irracj o nalnoś ·· 
ci S<J projekcj ą subiektywnych 

: 

Wozy~tk ie ii·uslru.
qe (n1s unki, prze 
rywniki, witraże 
są dzie leni Stano
stawa Wyspiań
skiego. 

odczuć. Nie są „nosicielami" tra
gicznego konfliktu, gdyż nie ma
ją niezawisłości, nie mają cha-
1ak leru obiektywnego, który 
sprawiałby, że ludzie są pozba
wieni wpływu na ich istnienie i 
działanie . Tu, w „Weselu" obo
wiązuje zasada: „co s:ę komu w 
duszy gra„." 

Postaci wegetują pogrążo-

ne w bagienku spraw małych i 
przyzienrnych, w swoistym „ja
koś - to - będzie". Bezwład, 

inercja, zanik woli - to rzeczy
wi s te przyczyny sprawcze sytu
acji finałowej. Końcowa meta
fora jest trzeźwym, konkretnym 
oskarżeniem i przestrogą. I jeśli 

można mówić o tragizmie „Wese
la" (.iuż pomijając rozrozmenie 
Wyspiańskiego) to chyba nie w 
odniesieniu do gatunku, a raczej 
do określonej kategorii estetycz-
11 E'j. 

* * 
Niektórych „egzegetów" Wys

picir'lskiego i rytuje młodopolski 

s ly l, gran iczący nieraz z g ra fa· 
m<'tr'istwem. Edward Csató bodaj 
pierwszy zauważył, że jest to 
s tyl organicznie związany z po
staw'-l poety i stylistyką neoro
m:rntyczn '!. a takie i podobne pre-

tensje wynikają z „adaptowania" 
wielkich artystów dla ogólnona
rodowego użytku przyszłych po
koleń: wydaje się nam, że oni s,i 
wciąż z nami; czujemy się u
prawnieni do czynienia im za
rzutów, wynikających z naszych 
własnych upodobań". I rzeczy
wiście: „zaadaptowaliśmy" Wys
piańskiego tak dalece, tak ściśle 

jego twórczość wtop_iła się w 
krwiobieg naszej kultury i w pro 
ces krążenia myśli - że nawet 
czasem nie zdajemy sobie spra
wy z tego, iż posługujemy się je
go pojęciami, jego met<ifor:i, jego 
stylem. 

Zastanawiając się nad przyczy
n<:] aktualności Wyspiańskiego 

Wilam H orzyca wyraził przypu
szczenie - a było to w r 1947 
-- - że oglądając postaci „Wesela" 
oglądamy samych siebie, prze
glądamy się jakby w krzywym 
zwierciadle. W „Weselu" nieo
mylnie rozpoznajemy postawy 
i zachowania charakterystyczne 
nie tylko wczor<Jj, ale i dziś; roz 
poznajemy rzeczy znamienne ctL1 
naszego s posobu myślenia i po
stępowania. „Sami swoi - pol
skn szopn„." 

N.R. 

ADOLF NEUWERT - NOWACZYŃSKI 

„Mnie się zdolo po tym wszystkim, com widziol, sly5zal, czul 

1 cierpiol podczas sobotniego wieczoru w teatrze krokowskim, że 

rozmacha/ się w przestworzach jakiś wielki dzwon, pękniety no 

dwoje, i potworne, chrapliwe tony rozlegaią s1e nad cala zie 

mią rnog1I, krzyżów i roboczliwych ludzi" 
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STANISŁAW 

ESTREICHER 

STANISŁAW 

WYSPIAŃSKI 
JAKO 

AKTOR 

W yspia ński już od lat d zirc\n 
nych okazywa ł poc1 <ig do t. ·
atru, a wszys tko, co z nnn 

stało w zwi <p .ku , inL<"r Psowa ł o gri 

ni CZ\'i\·lde. M a jc!C lal dzi l's ięć w y rv 
sowa l · i pokolorował małą s klaoa11cj 
.s u~n ę z p a p ieru, z kulisami, z tłem , 
z.e sl'hodkami - którą długo przc
c howvwałcrn u si,,bi€'. Był a to 1.a 
lJ aw J{a dzi ecka , ale znam ic11rn1 
pr zt'z to, iż Wysp i a ń s)< i star a ł si c; 
j u ż w ówczas „referować" ' to, en wi 
<izi nl na p raw d ziwe.i scenic. ł\ il P:i. 
u dnrmo w al w dals zym ży c i u . 

T o , co si ę działo na prawd.z iV>. l· j 
-ce nie obserwował co l:vdz1e n , u
~~(·szc~ając wraz z kol egami \V każ:: 
da· sobotę na tzw. „parter sloJący . 
w' <>l ebi widowni, popod balkonem 
I p i\·tra, stal i ? tłocz ni jak wią z k a 
szparaguw, nie mogący am n;ką po
ruszyć, ani wyj ść przez czas t~·v a
JJ iCl aktu. młodoci a ni <'nluzJ a~c1. LP
cil r u, r +•rulujący si c; z. mlodzic zy 
g imna zjalnej. Ale bo l e ~ bilet ko
, zluwa ! za ledw ie 30 l'E'ntow 1 Z pa r 
leru s zed ł zap::il na l':.lł y lcalr: LL~ 
najwyżej odczuwanll grę i lrPsc 
sztuki; lu naj g lośniej klaskano, tu
pano z za <"l iwytu , wywoł ywa no ak 
lorów. Zdarzyło mi si c; kilk a krotn 1c , 
żcm w tym śc isku omdl ał Zf' zr;1 .;; ~ 
cz~·nia. A jednak ileż wzrus ze n 1 
pr zyj emnośc i tam pr zezywakrn 
wr::iz z moimi towarz.vs za m i. 

Podziwialiśmy Hoffmannnw~ł. Woj
dciłowicza, Frenkla , Sol s k ieg o, Ar
w ina, Soł) ic·slawa, Kaluż.y 1'1sk ą, Za
palowicza -- a cóż do.p1~ro tak 
wielk ie g wiazdy , jak ziezdzaJącycl1 
częs to do Krnkowa ModrZC J f'Wsk ą. 
Ha pa eki ego, LC'sz · zyńskiego. P.o . . lc::a
żdyrn pr zedstawie ni.u s<.: h dzrlls rn,'\' 
s i1; w niedzi elę u Jedn ego z k:ik 
gów ; wymieni::iliśmy \ '.'ówczas \v:ro<i 
gorą ·y ch dysput wraze m a 1 prołlo
waliśrny ocltwa r z::i(· n a nowo. to, l'O 
widziPl iśmy w Lc::i t r ze drn u po
pr zedni eg o. Za b i ralo s i ę m;;.tc e sl a 
r e f iran ki, sukn ie , pł aszcze 1 z te17n 
fabrykowa ło się kostiumy. Wyspia n~ 
ski i Me hoffer rysowali z pam1ęc1 
w a 7. ni e jsz sc eny lub postacie (kil 
ka ta k ic h rys u nków przechowal: m 
d!llącl u s iebi e, a wi ęcej ich .P~s 1 ~.
da do dziś d nia HPnryk p1e11 s l,1 , 

mieszkający w Szwajcarii). Wedle 
tych rysunków, zwykle bardzo wier
ny ch, próbowaliśmy grać sami. 

Obdarzony pięknym głosem i da
rem deklamacji Janek Nowicki 
(później radca Magistratu) by;val 
zwykle „Modrzejewską " . Wydawało 
nam się . że w wielkiej scenie mię
dzy Marią Stuart a ElżbiPtą on Mo
drzejewskiej - co najmniej dorów
nywa!. Gdy z triumfem rzucał El-
7.bi e cie w twarz: „wiadomo, dlacze
go Anna Boleyn utraciła głowę'', 
ogarn ialo nas wzruszen ie, .iak gdy-

by to wołała Modrzejewska. Cóż 
dopiero, gdy szedł na śmierć, ścis 
kając krzyż. Sekundowa! mu god
ni e Wyspia11ski , odgrywaj<Jc rolę 
El?.bi e ty. 

O d naśladowniclwa próbowa li śmy 
przejść do samodzielnych kreacji 
aktorskich W czwartej klasie gim
nazjalnej odegraliśmy u jednego z 
kolegów „Kiejstu ta" Asnyka, przy 
czym M ehoff<-r i Wyspiański spo
rządzili niezbędne stroje, a nawet 
ryce rskie buty z pomalowanej od
powiednio tektury. Wyspiański w 
ro.l!j Alfa w srebrnej zbroi, z kono
piastą peruką wyglądat bardzo pię
knie. W klasie piątej napisałem 
pięcioaktowy dramat „Ofiary koro
ny", do polowy naśladowany z Szek
spira, a do pól z Delavigne'a, 
przedstawiający tragiczne losy d zie
ci Edwarda. Wyspiański miał w 
nim grać księcia Yorku. Niestety, 
skończylo się na próbach. Al e cho
wam do dziś dnia „rolę" Wyspiań
ski ego, przepisaną jego ręką, i cho
wam rysunek jego, jak powinny 
wyglądać kostiumy do „mojej" sztu
ki. Co stało się z dekoracjami, ja
ki e Wyspia ński zaczął ju ż malować 
na pozlepian y l'h arkuszach papie-

LUCYNA KOTARBIŃSKA : Z ks i a żk i „Wok oło TP.o tru" 

„Wyspiański chciał koniecznie s p ra wd zić, jakie też wrażenie uobi 

„Wesele" no włościance, któ ra ze światem na szym artystycznym 
i literackim nie ma bliżs zego zet k nięcia. 

Uradziliśmy, że stosując si _ do Jego życ ze nia, wprosimy win' · 
cianina z Toni, pod Kra kowem, Ptaka - z ż o n ą . 
Ptak był to mądry chłop . Po se ł. Redoktor pisma„. 

Otóż właśnie wtedy zaprosili śmy r;:i . Ptaków do l o ży, w któr<~ i 
pani Ptokowa by la g lównym pr z dmiotem naszej obserwacji. Za
chowywała się d ość oboj etnie wzgl dem całości. Na j dna tyl

ko zor agownln, mia nowicie, ki edy no długą e pi s to łą po ty Cze
fJiPc mówi · 

W P? pan so bie żonę z pros lc1 
clu7o s zc z q śc i o, małe kasta. 

·- Ze tom, jak kto b ierze „żon ę z prosto ", kasta sq mniejsze, to 

je prawdo, ale zeby tok scęscrcr byto wi ela , to nie wierzę 
zadecydowała p. Ptokowa". 
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WŁODZIMIERZ TETMAJER 

„Drogi, serdeczny pani Stanislowie 1 

Pierwszy raz w życiu dzielo sztuki zrobiło no mnie takie wra że 

nie, że płokolem, jak małe dziecko. 
Dziś jeszcze po prostu rody sobie dać nie mogę. Lotem 

po mieście śmieję się, w ocza ch co chwilo stoją mi łzy. Zoj

rzol mi po:1 w głębię mojej duszy. Zrobił pon wie ł kie, wie ł -

k ie dzieło, wielkie dzieło sztuki i wielkie dzieło miłości Ojczy

zn) 

ru do plalrntc\11nnia, nie· pamiętam. 
Dra~a t był bardzo piękny, kończy
ło go o :t e~ ć zgonów. 

Inna okazją do przedstawień by
ły lzw. „poranki" i „wieczorki" gim
lla zjalne. Wyższe klasy, zwłaszcza 
VII i VIII, miały przywilej urzą

dzania patriotycznych obchodów dla 
młodzieży gimnazjalnej. W pięćset
ną rocznicę złączenia z Litwą urzą
d zaliśmy 17 lutego 1886 jako klasa 
VII „poranek", którego punktem 
kulminacyjnym byto odegranie V 
aktu z „Królowej Jadwigi" Szujski e~ 
go. Znowu Mehoffer i Wyspiański 
namalowali llo (posągowe postacie 
.Jadwigi i .Jagiełły), a na tym tle 
rozegraliśmy tragedię między Ja
~;iellą (nicdawno zmarły ks. Roller-

24 

mund), Jadwigą (której rolę ja de
klamowałem) a biednym Wilhel
mem, odtworzonym przez Wyspiań
skiego. .Jeden z kol gów, zwany 
przez nas Doktorem Lańdzią (Ra
domyski), opisał potem humorysty
cznie wierszem nasze trium"fy ak
torskie, a o Wyspiaiiskim wyraził 
się żartobliwie: „Wyspiaóski miał 
laki zapal, że Szujski w niebie za
płakał" . Asonanse już wtedy znano. 

Niebawem spotkał nas jeszcze 
większy zaszczyt: urządzaliśmy 7 
grudnia 1886 wieczorek Mickiewi
czowski. Kult Mickiewicza kwitną! 
wśród nas gorąco; umieliśmy na 
pamięć „Pana Tadeusza" i „Dziady'', 
a nie zbrzydził nam Mickiewicza na
wet prof. Ziemba, popularyzujący 
twórcę „Dziadów" w niezliczonych 
swych pracach. (Ziemba by! przez 
lat pięć naszym profesorem litera
tury polskiej). Na nasz „wieczorek" 
napisał stosowny wierszyk, który 
oddeklamowano na początku. Po 
czym nastąpiło główne clou wieczo
ru: odegraliśmy III część „Dziadów" 
z gwiazdą trupy, Nowi ckim, jako 
Konradem. Wyspiański deklamował 
tu podrzędną jaką~ rolę (Suzina), 
gdyż przypadło mu w dalszej czę
ści wieczorku ważniejsze zadanie: 
odegrał scenę u stóp wieży między 
Aldoną a Wallenrodem, przy czym 
on był Aldoną, a Wallenrodem dzi
siejszy bazylianin Kazimierz Szep
tycki. Wyspiańskiego deklamacja 
miała cechy maniery romantycznej. 
Deklamował z przejęciem, nawet z 
uniesieniem. W klasie nazywaliśmy 
go „hrabiną Orsina" (z dramatu Le-

s inga „Emilia Galotti") , ggyż 
deklamował z najwyższym 
jazmem podcz:;is zbiorowej 
ry szkolnej. 

l ę, rolę 
entuz
lektu-

Na scenic amatorski ej - ale ju 7. 
na publicznym przedstawieniu. od
bywającym się w sali reduto w C'j 
Starego Teatru wys tąpił Wys piaii
ski tylko raz jeden. lirządwno w 
r . 1889 przedstawienie a ma torski e 
na rzecz zasłużonego artysty mala
rza, kaleki, pozostającego bez śro
dków do życia. Wybrano na to 
przedstawienie komedię Paillerona 
„Nieśmiały" przetłumaczoną g ł adkim 
wierszem polskim przez Ka zim ierza 
Kaszewskiego (przekład ten dru ko
wany był w „Kłosach"). Panna Ju
lia Ehrenberg, siostra późniejszego 

pub! i s ty , grala rolę m atki: ja gra
łem rolę pieniacza , procesu j ą c eg > 

się (jak w „Zemście") o j akąś spr a 
wę graniczną ; J. Meh off er rolę a 
dwokata: prześ li cznej urody p. Kon
s tancja Zie nkowiczówn a grał a rolę 
córk i, a \ ys pi a ński r ol ni eśm ia
!Pgo , ale poetycznego kor ha nk a . 
K nslium y wy poży czył na m teat r ; 
reżyserc'm by ł Lenn Stępowsk i, z 
którym przy t .i sposobnośc i Wys 
piań s ki s ię zbl iży ł i z:iw iąza l dt 11 -
gotr wale, przyja zne losunk i. .Jak 
Wyspiaii sk i gra!, n ie pam iętam; za
pewn e ta k , jak g ryv.:aj<! a matoro
wit' - ale pam i ę tam, że w.vgl ą dal 
pi kni e i godny był pa rtn erki. 
Przypominał wówczas swym wy
glądem Hrabiego z „Pana Ta deusza": 
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TADEUSZ KOTARBINSKI: 

„Gdy w dniu 16. 03. 1901 r. zapadło kurtyno po ostatnim akcie 

pierw szego przedstawienia „Wesela" nastało w teatrze kroko

wskim „chwila osobliwa". Cała publiczność, oszołomiona napię

ciem teatralnego wrażenia, siedziała z tchem zapartym, jakby 

do miejsc przykuta. Pomimo oklasków W ysp io11ski nie ukazał sie; 

no proscenium. Zniknął nagle z teatru niepostrzeżony ... Powoli 

opróżniała się sa la. JecJen z ostatnich w yszedl malarz Stanisła

wski, gdy już św iatła gaszono, i szeptał przyciszonym głosem -

to nadzwyczajne, sza lone, ole gen ialne". ( ... ) 

Z przemówienia wygłoszoneg o na setnym przedstawieniu 

„Wesela" Wyspiańskiego w Teatrze Miejskim w Krakowie 

za dyr. Ludwi ko Sols!<iego. 

blondyn, o siwych, a raczej n ie
bieskich oczach, strzelających ba
dawczymi spojrzeniami , lubiący ro
mantyczne pozy, raczej nieśmiały i 
cichy, a w każdym razie ni eslycha
nie wrażliwy wobec każdego os
trzejszego s!owa. P rzy tym jednak 
z natury wesoły i sklonny do róż
nych nad zwyczajnych pomysłów. 

już dawni e j - wprowadził go do 
teatru jako dekoratora. (Pierwszym 
występem · Wyspiańskiego w tym 
charakterze była dekoracja sceny 
na obchodzie rocznicy Mickiewi
czowskiej w 1893 r.). Niemal równo
czcś n ie złoży ł Wyspiański T. Pawli
kowskiemu pierwsze swoje utwory, 
z których „Warszawianka" doczekała 
się niebawem wystawienia. Odtąd 
zablysnąl na scenie nie jako aktor, 
ale jako reżyser, dekorator i autor. 
Entuzjastyczny stosunek do sceny, 
datując się od lat chłopięcych, był 
niewątpliwie do tego dobrym przy
gotowaniem. (1932) 

Występ publiczny w „Nieśmiałym" 
był. o ile pamiętam , ostatnim wy
s tępem Wyspial'lski go w rharakte
rze aktor a - amatora. Al ni ba
wem zbli ży! się do sceny jeszcze 
więcej Rydel, który zawiązał z nim 
bliższą przyjażń podczas uniwersy
teckic h lat Wyspiańskiego ( 1887-
189 J) - chociaż z daleka znał go 

WŁODZIMIERZ LEWICKI 

ST ANISLA W ESTREICHER 

„Był zatem zd o lny wlas ne ognie pr7.clać w piersi sluchaczów 

i wskrzesić postaci zmarłej przeszłości .. 
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Dzielo Wyspiańskiego jest nie tylko literackim, ole politycznym, 

pol sk im wydarzen iem. Dawno już scena polska nie była tak 

polską, jak w sobotni wieczór, dawno już żaden poeto nie umiał 

tok „strzelać brzmiącymi słowy d o se rca ws pólbraci", jak Wys

piańs k i w „Weselu" ( ... ) 

OSOBY DRAMATU - SCENUGR. I KOSTIUMY WŁ. W JG l R Y 

WIDMO RYCERZ CZARNY 
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O ORY DRAMATU 

STANCZYK WERNYCHORA 
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JERZY HOFFMANN objął Dyn~
kcj ę Teatru im. L eona KruczkO\\'
skiego w 1967 rok u. Zasadn iaym 
nurtem proponowanego przez sie
bie r epertuaru pos tanow i! uczyni ·. 
cykl klasycznych dra ma tÓ\v pol
skich, które pozwolilyby p 1przt!· 
współczesną insceniza cję nawiązać 
dialog z widzem o s tal e ak tu alnyd1 
problemach naszego byt u na rodo
wego, zagadnieniach ko nfli k tów spo
łecznych i moralnych z tym zwią
zanych. Sens tego za m ierzen ia b,i- I 
podwójny: chodziło w nirn bo
wiem także o pr ezentacj ę najwy 
bitniejszych, na ogół r zadko gry
wanych dzieł polskiej dr:łmalu rgi i . 
Każda z tych pozycji m i In p w d-

to i nauguro\ a t kolejny sezon te
atra lny. 

Cyk l ten .rozpoczą ł jeden z 
p1P · ·szych w n 1i rczości J. Słowac
ki";; > dram a t pt. Ml . 'DOWE. Tl"l
gi1·zm', a jednocze: nie po tyckic 
dzieje ks i cia litewski go Mendoga, 
klÓt(~ były historycznym prawzo
rem dra1m1t u, daly autorowi mo
żli\ ' OŚĆ s worzenia ba-rwn ej opo
wie ci nc tem a t tworzen ia się no
WC' j paf1stwowośc i i problemów 
wl dzy . Zielonogór ka inscenizacja 
s ta rała i;i<; wydobyć te właśnie ak
<' l'llt , zcLk ni Qcia s ir; młodej i nie
do::.wiadczonej pań stwowośc i Iitew
skiPj. z duj r zalą i l'}'ll i czną cywil i
zoi!'j. krzyża c k ą , ;i k centy swoistego 
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„MINDOWE" ,J. Sł.OWACKIEOO 

walenrodyzmu młodego władcy, ';a 
wszelką cenę uwalniającego swoi 
kraj od zależności wobec rzymskie
go Kośc ioła i papieża. 
~ Sezon następny zainagurował 
takŻE! nieczęsto grywany utwór Sta
nisława Wyspiańskiego POWROT 
ODYSA oparty na motywie wojny 
trojańskiej. Wraca Odys z_ tu~aczkt 
do rodzinnej . Itaki i zastaJe, Jak u 
Homera. dom pełen ubiegających 
się o rękę Penelopy. Jak zwykle u 

Wyspiańskiego, lemat ten Jes t tyl
ko pretekstem do obrachunku z. su
mieniem narodowym. Wracaiący 
Odys zostaje postawiony wobec ~a
kich zagadnień, jak prawo do zy
cia w minionej chwale, szacunek 
dla wrogów i dla swoich, którzy 
pozostali w Ojczyżr:iie, o sposób_ 1 

możliwości przejścta od czasow 
wojny do czasu pokoju. Nad Od~
sem krąży fatum; nie jako przc_klen
stwo bogów, lecz jako przeklenstwo 

„pOWR O_T ODYSA'' St. WYSPIANSKIEOO 
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spraw ludzkich, które nie pozwa
lają odłożyć 'broni i przekleństwo 
konsekwencji raz przelanej krwi. 

Punktem wyjścia zielonogórskiego 
przedstawienia stały się te wiecznie 
żywe i aktualne problemy. Zostaly 
one bardzo pozytywnie ocenione 
przez krytykę; przyznano mu także 
nagrodę zespołową na VII Kalis
kich Spotkaniach Teatralnych: dla 
Jerzego Ziomka za opracowanie dra
maturgiczne, dla Andrzeja Sadow
skiego za scenografię oraz dla Je
rzego Hoffmanna za inscenizację. 

Sezon 1969/70 otwiera insceniza
cja dramatu patrona teatru Leona 
Kruczkowskiego „SMIERć GUBER
NATORA. Wiwisekcja moralna 

człowieka, który w imieniu wła
dzy wydaje rozkaz strzelania do 
manifestującego tłumu i iuz nie 
może uwolnić się od prześladujące
go go koszmaru przelanej krwi, sta
ła się tu punktem wyjścia nowej 
inscenizacji tego utworu, którego 
akcja przeniesiona została do Po
łudniowej Ameryki, a egzotyczna 
sceneria w konwencji upiornego 
„karnawa łu" posłużyła za tło do 
rozważań o losie gubernatora , który 
nie może odpowiedzieć sobie na py
tania: „dlaczego musiałem to zro
bić" i jak daleko sięgać mogą „stra
szne wnętrzności władzy" (L. Krucz
kowski SMIERĆ GUBERNATORA" 
- akt III). ·-
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Przedstawienie wzbudziło szero
kie zainteresowanie krytyki i było 
prezentowan e na Telewizyjnym _Fe
stiwalu Sztuk Teatralnych 6 lipca 
1970 r. 

Czwarty sezon swoieJ dyrekcji 
(1970/71) zainaugurował J_erzy Hoff
mann iscenizacją rzadkp wysta
wianego na polski ch scenach dra
matu St. Żeromskiego TUROŃ. 

Utwór ten którego treścią są tra
giczn e losy ' „rzezi galicyjskiej" w 
1864 r oku był próbą obrachunku 
z naszą hi s torią . Posiwiali. bohate
row ie „Popiołów" Olbromskt 1 C~dro 
staj ą w obec wiekowego konfliktu 

„TUROŃ" S. ŻEROMSKIEGO 

między ludem a szlachtą, między 
chłopem pańszczyźnianym,_ a Jego 
odwiecznym wyzyskiwaczem. Muszą 
sobie u świadomić, jak ró:Znym po
jęciem dla jednych i drugich jest 
słowo „ojczyzna". 

Andrzej Wróblewski pisał w „Teatrze" 
(nr 2/71) na temat „Turonia"; „Przed
stawienie Hotrmanna nabrało wymiaru 
pewnego uogólnienia.„ „Turoi'l" zielono
górski wstrząsa , niepokoi i każe .~lę za
dumać nad tą przedziwną sztuką . 

Piątą kolejną pozycją tego .. cyklu 
prezentowaną obec:-iie z okazJ1 X;X
lecia Zielonogórskiego Teatru Jest 
WESELE S. Wyspiańskiego. 

M.Z. 

Z-CA DYREKTORA 
JAN GAJEWSKI 

Z-CA DYREKTORA DS. FINANSOWYCH 
KAZIMIERZ KASZKUR 

KIEROWNIK TECHNICZNY 
TADEUSZ ROGOWSKI 

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIEJ - STANISŁAW SWIĄTEK, 

MALARSKO-MODELATORSKIEJ - WALDEMAR JODKOWS~I, TAPI
CERSKIEJ - BRONISŁAW WALCZAK, FRYZJERSKO-PERUĘARSKIEJ 
- EMILIA DANIEL, KRA WIECKIEJ DAMSKIEJ - WALENTYN A RO
GOWSKA, KRAWIECKIEJ MĘSKIEJ - STANISŁAW ŁUCZAK, REKWI
ZYTOR - EDWARD TULISZKA, ELEKTRYK - WŁADYSŁAW LISO
WSKI. 

Brygadier sceny 
MARIAN PAKUŁA 

Swiatło 

WŁADYSŁAW LISOWSKI 
FRANCISZEK TOMCZAK 

Garderobiana 
DANIELA KOZŁOWSKA 
LUDWIKA PAPROCKA 

Rekwizytor 
EDWARD TULISZKA 

Kierownik Biura Organizacji Widowni 
ANDRZEJ LORENZ 

Inspicjent 
JOZEF MICHALCEWICZ 
GRAŻYNA OSSADNIK 

Sufler 
WANDA GAJEWSKA 
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STANISŁAW WYSPIAŃSKI 

ESELE 
OS OBY: 

Gospodarz - Kazimierz Miranowicz, Pan Młody - Tadeusz Bartkowiak, 

Marysia - Daniela Zybalanka, Jasiek - Waldemar Walisiak, Poeta -

Hilary Kurpanik, Nos - Zdzisław Grudzień, Maryna - Krystyna Horo

dyńska, Radczyni - Kazimiera Starzycka, Czepiec - Ireneusz Karamon, 

Klimina - Halina Lubicz, Ludwina Nowicka, Staszek - Czeslaw Nogacki, 

Żyd - Wieslaw Woloszyóski, Gospodyni - Danuta Ambroż, Panna Mło

da - Teresa Leśniak, Wojtek - Mirosław Majcherek, Dziad - Włodzi

mierz Kaniowski, Kasper - Waldemar Kwasieborski, Dziennikarz - Ry

szard Zieliński, Ksiądz - Zdzisław Giżejewski, Zosia - Teresa Lisowska, 

Krystyna Olesiewicz, Haneczka - Barbara Strzeszewska, Czepcowa -

Izabela Niewiarowska, Kasia - Milada Zapolnik, Rachel - Anna Korze

niecka, Isia - Ewa Jabłońska, Chochoł - X X X, Widmo - Jerzy 

Hoffmann, Stańczyk - Czesław Kordus, Rycerz - Waldemar Walisiak, 

Wernyhora - Cyryl Przybył, Upiór - Jan Pyjor, Milosz Roszkowski. 

Scenografia 

WŁADYSŁAW WIGURA 

Asystenci Reżysera 

ANNA KORZENIECKA 
CYRYL PRZYBYŁ 

Choreografia 
HENRYK KONWIŃSKI 

Muzyka 
JERZY KURCZEWSKI 

Aranżacja muzyki ludowej 
MARIAN OBST 

Inscenizacja i reżyseria 

JERZY HOFFMANN 

UROCZYSTA PREMIERA Z OKAZJI XX-LECIA TEATRU 
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