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GRECKI MIT
POD PIOREM ANGIELSKIEGO
KPIARZA

\‘/

Tytut komedii George’a Shaw’a nawig-
zujacy do znanego greckiego mitu o rzez-
biarzu Pygmalionie i jego marmurowe]
Galatei, nie oznacza, ze chodzi tu o jaka-
kolwiek przerébke lub uwspolczesniong
wers’e antyczne] przypowiesci.  Grecki
Pygmalion wyrzezbil w marmurze postaé¢
pieknej kobiety, ktorg obdarzyt imieniem:
Galatea. Uroda posagu okazala sie tal
niezwykla i o!$niewajaca, ze tworca Ga-
latei zaplonal do niej zarliwa miloscia.
Woéwcezas wszechmocena Venus, bogini mi-
tosci, ulitowala sie nad zakochanym rzez-
biarzem i tchnela zycie w martwy posag.
Tak oto starozytni Grecy apoteozowali sile
milos$ci.



,Pigmalion” Shaw’a nie jest jednak pea-
nem na cze$¢ tego uczucia. Wielki Kpiarz,
wybitny dramaturg angielski, z ktoérego
zyciorysu, obejmujacego  bezmala caty
wiek (ur. 26. VI. 1856, zm. 2. XI. 1950)
przeszio 70 lat przypada na okres bujnej
tworczosci pisarskiej, uzyl imenia mitycz-
nego rzezbiarza z calg wrodzong sobie
przekora.

Watek milosny nigdy zresztg nie stano-
wit u Shaw’a glownej osi dramatu. Jego
pisarstwo sceniczne wyplywalo z poprze-
dzajacych je zainteresowan publicystycz-
nych, spotecznikowskich. Zanim napisal
swoj pierwszy utwér sceniczny (1892 —
»Widower’s Houses”) byl juz znanym z
odwagi i bezkompromisowosci dziataczem,
walczacym o postep w sferze stosunkow
spolecznych i obyczajowych. Byt upor-
czywym demaskatorem tradycyjnej, za-
klamanej moralnosci angielskiej burzua-
zji. Angazowal si¢ rowniez w problemy
reform gospodarczych.

,Pigmaliona” napisat w 1912 r. (pra-
premiera w Wiedniu w 1912), majgc juz
za sobg szereg glosnych sukcesow scenicz-
nych, m. in. ,,Profesje Pani Warren” *),
»Zolnierza i bohatera”, ,,Kandyde”, ,,Ce-
zara i Kleopatre”, ,,Majora Barbare”, ,,An-
droklesa i lwa”. W zadnym z tych utwo-
réw watek milosny nie stanowi gléwnego
problemu, a je$li sie nawet pojawia, to
tylko jako jeden z element6éw, poszerzajg-
cych tlo psychologicznych lub obyczajo-
wych i spotecznych konfliktow.

Trzeba jednak przyznaé, ze fabula jego
»Pigmaliona” pociggala wielu scenicznych
realizatorow tej sztuki do sugerowania
widzom rodzacego sie miedzy Elizg i pro-
fesorem Higginsem wzajemnego uczucia.
Wystarczy tymcezasem zapoznaé sie z do-
pisanym do ,Pigmaliona” niescenicznym
epilogiem, aby ostatecznie utwierdzi¢ sie

*) grang woéwezas w Anglii jako przedstawie-
nie zamkniete, bo dopiero w 1926 r. angielska
cenzura zezwolila na publiczng prezentacje tej
sztuki.

w przekonaniu, ze Shaw nie zamierzal su-
gerowac tradycyjnego happy-endu swojej
komedii. Przeciwnie, przewidywal zupel-
nie inne losy jej bohaterow, a wiec ewen-
tualne maltzenstwo Elizy z Fredem i skom-
plikowane perypetie tej pary, prébujgcej
podja¢ samodzielng prace w wlasnej kwia-
ciarni. W owym epilogu odnajdujemy cala
irzezwost spojrzenia Shaw’a na zycie i je-
go konsekwentne odklamywanie pow-
szechnie przyjetych schematow.

Mimo to — jak juz wyzej wspomniano
— wiekszo$¢ autorow inscenizacji ,,Pig-
maliona” wychodzila z zalozenia, ze publi-
cznos¢ bedzie rada, gdy w chwili opada-
nia kurytyny pozwoli sie jei wierzyé w
,Szezesliwe zakoniczenie”, a wiec w rych-
te za$lubiny Higginsa z Elizg. Tytul ko
medii nabieral wéwczas blizszych skoja-
rzen z mitycznym pierwowzorem, bo pro-
ces pelnego ,uczlowieczenia” prymityw-
nej Elizy wigzal sie wéwczas z ozywezym
drialaniem uczucia milosei.

Wydaje sie, ze Shaw celowo zakonczyt
altcje sztuki w takim momencie, ktoéry po-
zostawia rezyserowi miejsce na dowol-
ne sugestie co do dalszych loséw bohate-
row ,,Pigmaliona”. Owa furtka odgrywa
chyba u Shaw’a role przekornego spraw-
dzianu jak dalece teatr i publicznos¢ uleg-
na schematycznym nawykom dopasowy-
wania konkretnych faktéw do wilasnych
marzen o latwym, przyjemnym, uprosz-
czonym zyciu. Tak wlasnie zwykle bywa-
lo, bo w zdecydowanej wiekszo$ci scenicz-
nych realizacji ,,Pigmaliona” Eliza za-
wracala w ostatniej chwili od kulis ku
Higginsowi, a z twarzy i gestéw obydwoj-
ga bohaterow widz maéglt odezyta¢, ze ,,po-
ktocili sie, nawymyslali sobie, wylali zo6té
z serca, ale teraz juz wszystko bedzie do-
brze!”

W ten sposob kreowali gléwne postacie
.-Pigmaliona” najwybitniejsi aktorzy wielu
teatrow $wiata, bo dodajmy, ze o te role
ubiegali sie najznakomitsi artyseci sceny.

W Polsce tworczo$¢ wielkiego pisarza
angielskiego zyskala sobie szczegdlne u-




znanie, wkraczajgc na sceny juz u progu
XX w. Pierwszymi sygnalami poézniejsze-
go powszechnego powodzenia sztuk Shaw’a
u naszej publiczn$ci byly inscenizacje w
teatrze lwowskim (,,Uczen szatana” —
1903 r.) i krakowskim (,,Zolnierz i boha-
ter” — 1904 r.). Poczatkiem diugotrwale-
go, triumfalnego pochodu dziel Shaw’a po
polskich scenach byla jednak dopiero pre-
miera ,,Kandydy”, wystawiona w 1906 r.
w warszawskim teatrze ,,Rozmaitosci” i
przyjeta wrecz entuz astycznie. Od tej po-
ry nie ma prawie sezonu, w ktérym sztu-
ki Wielkiego Kpiarza nie bylyby w Pol-
sce wystawiane. Rekordy czestotliwo$ci
wystawien bil jednak u nas zawsze ,Pig-
malion”, wprowadzony na scene po raz
pierwszy w Teatrze Polskim w Warszawie
z znakomitg Marig Przybylko-Potockg w
roli Elizy i z Aleksandrem  Zelewerowi-
czem jako Higginsem. W latach trzydzie-
stych wyspecjalizowal sie w roli profeso-
ra fonetyki Aleksander Wegierko, aktor
urzekajgco dowcipny i pelen ,,szorstkiego
wdzieku”. Wystepowal gos$cinnie na wielu
scenach polskich. W Eodzi w 1938 r. jego
partnerkg byla Barbara Ludwizanka, ob-
darzajgca posta¢ Elizy swoja specyficzng
subtelnoscig psychologicznych niuansow.
Rowniez i po II wojnie swiatowej ,Pig-
malion” przewija si¢ stale przez nasze
sceny, przyjmowany zawsze przez publicz-
nos$é z ogromnym upodobaniem.

Wydaje sie, ze dzi§, kiedy z perspekty-
wy wlasnych do$wiadczen lepiej rozumie-
my proces zjawiska, zwanego awansem
spolecznym, mozemy tym trafniej prze-
analizowac¢ droge przemian, jakie zacho-
dza w postaci Elizy. I tym bardzie] prze-
konywujaco rysuje si¢ nam intencja auto-
ra, sugerujgcego nie tradycyjny milosny
happy-end lecz uniezaleznienie sie Elizy
i jej odejscie od Higginsa. To nie milos¢
jest motorem  przemiany prymitywnej,
wulgarnej kwiaciarki w myslacego czlo-
wieka. W $lad za znajomoscig wiaiciwe]
wymowy i nieskazitelnych form towarzy-
skich zaszly w tej dziewczynie coraz wy-

ra:niejsze zmiany w skali jej zaintereso-
wan, ogolne] wiedzy, a przede wszystkim
— w umiejetnosci oceniania ludzi i panu-
jacych miedzy nimi stosunkéow. W tym
szomplikowanym procesie psychologicz-
nym rozwija sie w Elizie poczucie ludz-
kiej godnoSci i ono wiadnie czyni z niej
pelnego czlowieka. Galatea stala sie czlo-
wiekiem dzieki mitosci swego tworey. Jej
czlowieczefistwo bylo wiec ukoronowa-
niem zaleZno$ci od drugiego czlowieka.
Eliza staje sie czlowiekiem w chwili, gdy
sie od swego ,,tworcy” uniezaleznia, gdy
podejmuje decyzje samodzielnej drogi zy-
ciowej. Tym samym jej losy uzyskujg in-
ny wymiar w odniesieniu do spolecznych
i moralnych kryteriow.

Nie jest sprawg zbyt istoing, czy zagesz-
czenie calego tego procesu w ramach kil-
ku miesiecy ma cechy prawdopodobieri-
stwa. Wolno Wielkiemu Kpiarzowi zakpi¢
sobie z czasu, skoro nie kpi z czlowieka, a
przeciwnie — zdaje sie wtorowal Gorkie-
mu i jego stowom: — Czlowiek — to
brzmi dumnie.

By¢ moze zresztg, ze sam Shaw nie
przewidywal, w jakim stopniu jego kome-
dia napelni sie glebszymi tresciami. Po-
myst ,,Pigmaliona” zrodzil sie bowiem z
jego naukowych i praktycznych zaintere-
sowa’ problemami fonetyki. Przywigzy-
wal do niej ogromng wage i sam, jako
moéwea wystepujgcy czesto na wiecach,
usilnie pracowal nad wlasng dykcia, za-
siegajgc porad nie tylko u o6wczesnych
angielskich uczonych, ale takze np. u wy-
bitnych $piewakéw operowych, ktérzy z
racji swojej profesji znali tajniki techni-
ki wymowy i modulowania dzwigkow.
Swoj wstep do ,,Pigmaliona” poswiecit
Shaw prawie w calo$ci sprawie znaczenia
i stanu wspolczesnych mu badan nad fo-
netyka, wymieniajac szereg czolowych
angielskich naukowcdw, na ktérych od-
krycia i publikacie powoluje sie w ,,Pig-
malionie” profesor Higgins. Ow wstep do
»Pigmaliona” wyraznie olresla pierwotny



zamyst autora sztuki, czego dowodem mo-
ze by¢ ten oto fragment:

(...) jesli sztuka moja uswiadomi pu-
blicznos¢, ze isinieja tacy ludzie jak
fonetycy i ze nalezg obecnie do naj-
potrzebniejszych ludzi w Anglii —
spelni ona swoje zadanie.

Musze sie pochwali¢, ze ,,Pigmalion”
cieszyi sie ogromnym powodzeniem
na scenach i elranach calej Europy,
Ameryki Pélnocnej i Anglii. Sztuka
ta jest tak callzowicie i rozmysinie
dydaktyczna, a temat jej uwaZany
jest za tak suchy, ze z rozkosza rzu-
cam jg na glowy medrkow, ktoérzy
skrzecza jak papugi, ze dzieto sztuki
pod zadnym pozorem nie powinno
by¢ dydaktyczne. Sprawdza sie tu
stusznos¢ mojeco twierdzenia, ze
wielka sztuka nigdy niczym innym
by¢ nie moze.

Nie podejmujgc polemiki =z Shaw’em na
temat dydaktycznych obowiazkéw sztuki
i na temat, czy powocdzenie ,,Pigmaliona”
moze by¢ dowodern sukcesu dydaktyzmu
wielkiej sztuki rodkreslmy, ze istotnie
cala sceniczna tworczosé Shaw’a ma zde-
cydowanie dydaktyczny charakter. Jej pod-
stawowym zalozeniem bylo u$wiadomie-
nie angielskiemu spoteczenstwu calego zla,
falszu i niesprawiedliwosci, jakim to spo-
leczenstwo patronowalo. Sprawg talentu i
blyskotliwosci piéra pisarza bylo, ze owa
dydaktyka uzyskiwata wysoka range ar-
tystyczng.

Zrodzony z dydaktycznej intencji popula-
ryzatora nauki o fonetyce ,Pigmalion”,
stal sie w rezultacie utworem o szerszej i
glebszej wymowie. W zabawnej, pelnej
wdzieku i znakomitego dowcipu ,,przygo-
dzie romantycznej”’ profesora i jego u-
czennicy doszla znowu do glosu nieustaja-
ca u Shaw’a pasja spolecznika i moralisty,
zwolennika postepowych reform spolecz-
nych i obyczajowych. Nie przeméwi’a to-
nem pompatycznym i grzmigcym, bo nig-

dy nie byla to tonacja, odpowiadajaca sty-
lowi Wielkiego Kpiarza. I chyba dlatego
wlasnie tak diugo, tak uporczywie kragza
po scenach sztuki Shaw’a, jakkolwiek w
swoich spotecznych i obyczajowych rea-
liach stracity juz aktualno$¢. Tkwig w
nich jednak trwalte warteosci: nienawisé¢ do
niesprawiedliwos$ci, obrona godnosci czlo-
wieka, wiara w to, ze czlowiek moze i po-
winien poprawia¢ siebie i $wiat, w ktorym
zyje. I jeszcze jedno, co przydaje sztu-
kom Shaw’a niegasngcego uroku: w naj-
lepszym gatunku, blyskotliwy dowcip. To
duzo, wystarczajaco duzo, aby pozwoli¢
spusciznie Shaw’a zy¢ nadal na scenach.

k.k.c.
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