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Od aut o ra 

żądanie od teatru, teby był współczesny, powtarza s·ę od 
W1iek6w. T ego właśnie chciał Szekispir, k iedy kaizal mu być 

„zwlierciadłem i piętnem czasu". I nie nowe też jest narzekanie 
teatrów 111a brak szrtru.k, iktóre są obrazem współczesności. 

- Piętnem naszych czasów jest nauka, stała się dziś re1igią, 
więc czemu teatr nie wpuszcza jej na scenę, jak w średniowie

czu wpu~czał misteria? - pytałem w Illitach dwudziestych z 
kawiarnianym ogn~em, podsycanym st udiami matematyki i fi
zyki na uniwersytetach we Lwowie, w Krakowie i w Warsza
wie. 

- Teatr skończy na uwiąd starczy, jeżeli nie ro2wa1i chińs
kiego muru między nauką i sztuką ! - przepowiadałem. Ale 
że najlepszym tannem byłaby teooia Einsiteina, nawet w naj
wtiększym ferworze dysk usji bałem się powied71ieć . Jest dla la
ika, trudna, nudna i oderwana od życi a, więc gdyby zdobyła 
wtidowruię, teorie zalałyby teatr - marzyłem, ale milczałem . 

Naa:wano by mnie WaT.i atem. 
Osterwa dolał o1iwy do mojego og1nia. Obiecał, że wystawi 

taką sztukę, jeżeli ją napiszę, i wysunął tylko jeden, ale za to 
trudny warunek: nim zacznę pisać, po1Jllam scenę. Najpierw w 
jego eksperymentalnej Reducie, a potem także w teatrach za
wodowych. Muszę na własnej skórze po:zmać pracę aktora ~ i·p

żysera, mówił, bo ruigdy nie zbuduję dobrej akcji z żywym chia·· 
logiem i spartaczę „teorię teorii w tearze", jak z humorem na-
21Wał mój pomyisł. 

Zainim oodalem mu teorię Einste.iina, upłynęło d}ugich dwa
naście lat - Reduty, wędrówtki po iróżnych teatrach i wre~aie 

Państwowego Instytutu S2ltu kti Tearoriu. Kląłem niieraz, ale scenę 
pcranałem - i zostałem na zawsze dlużnikliem Osterwy. 

Ostel'Wa rozpoczął próby natychmiast i w ciągu dziewięciu 

miesięcy wyipieścil „Teonię Einsteina" ia!k, że szla ber.z p rze,rwy 
525 razy, od roku 1934 do 1936, a Związek Autorów Dram a
tycznych uznał ją 'Za „najlepszą S<Ztukę roku" i przyznał mi na
grodę Reynala. 
Przyjmowałem gratulacje udając dumę. ale dumny nie by

Jcm. Po clwul!lastu latach v. teatrze wiedziałem, ile w każdym 
sukcesie dramaturga jest zasługi ·eżysera i aktorów, innymi sło
wy, il e zawdzięczam goruhbej reżyserii Osterwy i jego r edu· 

towym metodom pracy. Wobec tego - żeby sprawdzić siebie 
-następną „teonię" , osnutą na psychoanalizie Freuda „ Teorię 
Snów", oddałem Szyfmanowi. Wysta'Wlił ją w r. 1937 w świe
tnej reżyserii Wierciń-skiego, ze świetnymi aktorami, Maszyń
skim i Romanówną, w świetnym, ale już w zawodowym, nie 
eksperymentalnym, Teatl"ze Małym. Powodzenie znowu prze
kroC'Zyło oozkiwania, a podobnie 1bylo później, gdy w tym sa
mym teatrze grano w roku 1938 „Temperamenty" osnute na 
hipot8"Zach psychologiii ikonstytucjonaLnej. 

W1ięc miałem rację! Ale tylko rację, a .zasługę w powodzeniu 
t ych S1Jtuk musiałem po cichu przyznać Einsteinowi i Freudowi, 
aktorom i 1reżyserom, i uczciwej pracy obu teatrów. 

Rzecz jasna, że oprócz słów entuzjastycznych, jak: „udany 
e~peryment" - „komedia naukowa jako nowy gatunek literac
ki" itd., itd., były . też glosy kryLyc2me. Domagano s · ę konfliktów 
psychologicznych, czy.hi, według modnej daliś terminologii, kon
fron'tacj i postaw ludzkich, nie chciano w.id:zieć w nauce boha
tera godcnego sceny , podsuwano mti nawet formę populairyzują

mych naukę felietonów. 
Ale nauka to dzieło lud'2Jkie, tak jak sztuka czy religia, Wlięc 

„bohaterem godnym sceny" jest tu mimo wszystko człowiek, 
a iz tego, że t ematem mych sztuk są ciekawsze od fanitazji auten
tyczne wyniki nauki , nje wynika, że 1idzie mi o jej populary
za cję . W ciągu drwu godzin śm iechu nie mofoa by spopulary
zować nawet tabliczkli 11l11Ilożen ia. Dlatego jeżeli powtarzam za 
recenzentami termin: komedi a naukowa, ujmuję go zawsze w 
domyśLny cudzysłów. Chodziło mi o „piętno czasu' ', o tworzące 
naszą kulturę umysłowe szczyty. A forma komediowa narzuciła 
mi ię sama, bo teoria na tle .tzw. chlopskrlego mzumu to nie ru-
zone jeszcze źródło humoru, i to niegłupiego, bo obejmuj ącego 

i teor i ę, i - w br ew pozoriom - człowieka, ludzką naiturę . 

Zachęoony sukcesem komedii naukowy~h, dalej szukałem w 
nauce żeru, żeby przyrr.ządzrić z .niego nowe darnie dla głodnego 
współczesności wi dza, rozpęd mój jednak. przerwała wojna. Wy
trzymałem w Warszawie pół !'d ku, ale kń·edy Niemcy zainter e
sowali się „autorem, 1który pisuje żydowskie S?Jtuki' (Einstem, 
F r ud), poszedłem przez zieloną granicę i znalazłem się we 
Frnncj~ . potem w Anghi i wreszcie w Ameryce, żeby tworzyć 
„Teatr Artystów z Polski '. Przez dwa lata pisałem dla niego 
komedię, ale propagandowe, nie lllaukowe, a gdy przestać istnieć 



- już tylko „Dziennik" w tzw. pol. kicj godziruie radiClwej, i 
v:reszaie - „Wiadomości" w gazetach polonijnych. Po dwu
dziestu dwu Jaitach wróciłem do Anglid.. 

W Ameryce jednak .nie zmalał mój entuzjazm do nauki. Z jej 
pnia wyrastały lub rozwijały się galQzie, o których nie śnilo 
się w czasach mojej pie1wszej do niej miłośc i : gene1yka, cyber
netyka, parapsychologia czy choćby psychosomatyka. Więc w 
chwilach wolnych studiowałem~ znów pisałem swe komedie na
ukowe, choć bez „rynku zbytu", już lylko dla s iebie. 

W Ameryce miałem też możność przyjrzenia się pracy nauko
wej w służbie wojny. Upodobnliała się ona coraz bard21iej do ro
boty fabryczne j. Fachowcy rozwiązywali zlecone im zadania. 
praiwie jak robotnicy przykręcający śrubki w aucie na maszyino
wej taśmie, a często nie znali całości prnb1 mu, inad ndórym pra
cowa1i. Wyniki dala to świetne - w ciągu jednego blysku bom
by atomowej zginęło prawie 100 OOO ludzi. Nie tego sp dz4l'l\va
no się po nauce. 

Pewnie dlatego uległem wtedy nowej fascynacji, Z3.cząłcm Z.'.l

puszczać ię w dziedziny, w których nauka nie bardz sob:e J'a
dzi. TelepaUia, _iasnowidzcnie czy zjaiw·y oo cały ,.świat ta jc:n:n'.ic" 
(w cudzysłowie, bo to rtytuł jednej z mych sztuk) , rw kih rych lo
gika dostaje po nosie od aloglioimości i choć j~ln 1iejq już katedry 
parapsychologii, racjonalistyczne metody badnń zawodzą. Zres.7.
tą przy całym zaczadzeniu scjentyzmem, zaw~e, nawet na po
cząLku drogi, z sympatią odnajdywałem inracjonalrizm w ... ludz
kim postępowaniu. Częściej u kobiet nliż u mężczyzn, bo męż
CZY2fila odszedł od natury, aż do granic grożących nam kryzy
sem cywilizacji, kobieta znś, zapewne uziQki samej biologi kie
ruje się raczej p lynqe<! z instynktu intu icj:-l. 

A czy w świecie 1tajernruic mechanizm „ipozazmyslowego od
bierania wrażeń" jest do uchwycen ia? Czy „ niefizyczna 1·1.:eczy
wis·tość w przyrodzie" da się w ogóle zro.zumieć'? Niech się nad 
tym męczą bohate1·owt.ie komedili. naukowych, niech docierają do 
prawdy o świeci e, bo cho· d niej inie dotrą, wciągną n- teren 
t ych zagadnień współczesnego widza. Nauka je:;t nadal pi~tncm 
naszych cza-suw, a wylonił się je$Z<:Zc cit:kaw$zy problem grani
cy do jakiiej możemy nrią dobrzeć. 

Antoni Cwojdt.i11ski 
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