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DIALOG Z PRZEZNACZENIEM

Jezeli wolno moéwié o czym$ tak paradoksalnym jak ,klasyk wspolczesnoSci”
i jezeli utwory pisane w maszych czasach, utwory nie sprawdzone przez osad
wielu pokolen o$mielamy sie nazywaé arcydzielami, to Samuel Beckett jest ta-
kim klasykiem, sztuka jego Czekajgc ma Godota jest takim arcydzielem. I to
nie tylko dlatego, ze od osiemmnastu lat, od czasu pierwszego wystawienia w Pa-
ryzu (1953) utwér ten grano ma setkach scen w dziesigtkach roéznych krajow
i zawsze okazywal on — w najrdéznorodniejszych interpretacjach — swa zna-
komitg sceniczno§é. Po prapremierze pordwnywano zwarto§¢ budowy dramatur-
gicznej Godota z wielkimi klasykami teatru francuskiego, z Racinem, — ale
nie formalnym przeciez warto$ciom, nie tym wartoSciom przede wszystkim zaw-
dziecza on swoéj rozglos. Przelomowe znaczenie tego utworu nie polega ma lite-
rackiej zrecznoSci autora, ale na tym, Ze o podstawowe sprawy ludzkiej egzys-
tencji spytal on w spos6b tak umiwersalny, iz jest to pytanie kazdego z nas,
spytat z pozbawiong naiwno$ci ostroScia — i uczciwie. Bez pocieszajgcej blagi.
Na postawione pytanie nie dal odpowiedzi. I na tym polega wlasnie autorska
uczciwo§é wobec nas, czytelnikéw i widzow. Jest to dialog z przeznaczeniem, ktére
milezy. W tym réwnaniu, w ktébrym z jednej strony jest czlowiek, a z drugiej
ostateczny sens istnienia czlowieka, autor podstawia realne warto$ei tylko po
stronie czlowieka. Pisze o tym, o czym wie z pewnoS$ciag: o tym, zZe czlowiek
czeka, e ma madzieje, ze jest tragiczny i Smieszny. O drugiej stronie réwnania
mie wie nic — i nie udaje, ze wie.

Zwazmy bowiem, ze Becket wcale nie twierdzi, ze Godot nie istnieje; tak samo,
jak mie twierdzi, ze istnieje. Silna jak samo Zzycie nadzieja czlowieka, Ze co§, Ze
kto§ zmieni jego zly los na dobry, niepokdj na pewno$§é, strach ma poczucie
bezpieczno$ci, moze jest czysta uludg — a moze przeciwnie, wcale nie uiudy?
Autor wie tyle, co my, ze czekamy, Ze mamy nadzieje, Ze Zyjemy przyszioScia,
7ze jesteSmy bezradni, $mieszni i bardzo w tym ,czekaniu na co$” patetyczni.



O reszcie, o tym, co wykracza poza sprawdzalng wiedze o czlowdeku, autor mileczy.
Nie jest prorokiem, zgadywaczem tajemnic, pocieszycielem albo tez jakim$§ kata-
stroficznym pesymista z zalozenia. Jest &cisty. A ze ta $cisla, precyzyjna analiza
stanu posiadania czlowieka wypadla malto radoénie, ze inwentarz zasobéw psy-
chicznych 1 intelektualnych wypad! zaloénie humorystyczny, tragicznie niewystar-
czajacy dla zbudowania $wiatopoglgdowych fundamentéw, to mnie jest wymyst
Becketta, to tylko realne zdanie sprawy z doby wojen Swiatowych, zagrozenia
atomowego, gwaltownych przemian tradycyjnych wierzen i przekonan, rewolucji
technicznej i kryzysu Swiadomo$ci. I na tym polega znaczenie tfego arcywspo6i-
czesnego moralitetu o czlowieku. Ze z nieomylng dialektyka, w polowie naszego
burzliwego wieku, imponujgcej aktywno$cei rodzaju ludzkiego przeciwstawil wiedze
o kruchych, nijakich fundamentach tej aktywnosci, dumie czlowieka pokazal jej
odwrotnoéé: bezradny niepokdj.

Czy z diagnoza autora mamy sie godzié? Czy sie z nim sprzeczaé? Pytania
raczej puste, gdyz z tym ponurym i przemadrym Irlandczykiem mnie ma sie jak
spieraé. To, co pokazal na scenie swego dramatu, to tak ogélna formula, cztowiek
doprowadzony jest tam do takiej mieruchomej postaci bytu jako takiego, ze my,
zawsze uwiklani w jakie§ spoleczne realizacje tego bytu, bezradnie méwimy: tak,
to masz portret, ale poriret kazdego z nas, w kazdej sytuacji, my za$ jesteémy
przeciez r6ini, zawsze jesteSmy w jakiej§ wilasnej sytuacji, sytuacji jedynej, nie-
powtarzalnej. To sztuka o kazdym z mas razem — i o mikim pojedynczym, o zad-
nym z nas. Jakie sig spiera¢ z wizerunkiem tak dokladnym — i tak miepodob-
nym na raz? Zgadzamy sie¢ na to wszystko, co jest na scenie, bo autor nie pokazal
na mniej tego, z czym moglibySmy polemizowaé, mnie pokazal Godota. Ani nie
powiedzial z pewno$cig, ze go nie ma. Jezeli zycie nasze polega ma czekaniu i ma
nadziei — tylko na tym — to Beckett jest precyzyinie zgodny z prawdg. Poniewaz
zycie masze rzeczywiScie przebiega w rytmie czekania, madziei, jest jednostron-
nym dialogiem z milczacym przeznaczeniem. Ale czy tylko.. Ale o tym wszyst-
kim innym Beckett juz nie pisze. Nie ma jak z nim dyskutowaé.

Spotykamy sie¢ teraz z arcytworem sztuki nowoczesnej w warunkach takze
niezmiernie charakterystycznych dla nowoczesnego wia$nie rytmu przemian zy-

cia teatralnego. Znany od czasu polskiej, pamietnej prapremiery w r. 1957 (rezy-
serowal tamtiego Godota Jerzy Kreczmar) utwér ten sprezentowany zostat teraz
w wersji telewizyjnej widzom Programu II TV, jako przyklad wybitny awangar-
dowej dramaturgii, sprezentowany zostal juz mie wybranej grupie bywalcéw tea-
tralnych, ale widowni milionowej. Jakze szybko, przez kilkanaécie lat, utwoér
bez watpienia elitanny, dla obznajmionych z odbiorem utworéw zrywajacych
z tradycja, uznany zostal za pozycje, z kt6érg nalezy zapoznaé widza masowego.
Pieknie to Swiadczy o Smialo$ci repertuarowej Studia Wspbiczesnego naszej TV,
byla takze telepremiera z dnia 41V 1971 r. dowodem zaufania do poziomu i wyro-
bienia bardzo juz szerokich kregéw milodnikéw sztuki teatru w maszym kraju —
ale jest w tym jeszcze jedna ciekawa nowos$é, jeszcze jeden przelom w utartych
zwyczajach, jaki oglagdamy dzieki Beckettowi. Teatralna oto premiera Becketta
na deskach Ateneum jest przeniesieniem do teatru prawdziwego, do teatru zy-
wego planu, wspomnianej przed chwilg inscendizacji telewizyjnej. To, co mna
uzytek Studia Wspbdiczesnego wypracowat rezyser Maciej Prus, przy wspbidziata-
niu telewizyjnego rezysera Joanny WiSniewskiej i telewizyjnego redaktora Zofii
Szczygielskiej, to teraz jest przeniesione, w miemal dokladnie tej samej obsadzie
aktorskiej (w roli Chlopca — Andrzej Seweryn) na scene teatralna.

Sytuacja miezwykla, odwrotna niz to ma miejsce zwykle, niz to dotad mialo
miejsce. PodkreSlam, ze ,dotad”, gdyz, kto wie, czy adaptacja teatralna insceni-
zacji telewizyjnej Czekajgc ma Godota mnie stanie sie precedensem. W kazdym
razie jest to wypadek znamienny, §wiadczacy o daleko posunietym usamodzielnie-
niu sie teatru telewizyjnego. Zaczynal bowiem ten teatr, w Polsce i ma S$wiecie,
od prostego transmitowania widowisk teatralnych. Pierwszy teatr na ekranie tele-
wizyjnym ja akurat widzialem przed 17 laty, byla to wierna transmisja z przed-
stawienia, kamery TV ustawione byly na prawdziwej sali teatralnej pelnej widzow.
Teraz tak juz nikt mie postepuje, widowiska teatru telewizyjnego opracowywane
sg specjalnie, odrebnymi metodami i@ przy pomocy specyficznie telewizyjnych
Srodkéw, przypominaja bardziej prace nad kreceniem filmu miz tradycyjny teatr.

W ciggu calej jednak kilkunastoletniej historii teatru TV czerpat on — i czer-
pie dotad — z zasobu doSwiadczen i Srodkéw teatru zywego planu. Nie ma juz



prostych transmisji, ale do dzi§ sg telewizyjne festiwale sztuk teatralnych, ktére
bardziej lub mniej sg adaptowane wedle wymogéw malego ekranu, a przeciez
nie do kohca tracag swoéj charakter teatralny. Korzysta telewizja z dramatéw
dawnych, pisanych dla teatru, przemienia je w scenariusze na wlasny uzytek,
pracuja w TV teatralni aktorzy, rezyserzy i scenografowie, wedle wzoréw teatral-
nych opracowuje sie oryginalne scenariusze TV. Ale, od pewnego juz czasu, pow-
stata zalezno§¢ i odwrotna: teatru od telewizji. W pracy wielu twoércow teatral-
nych, i w ich robotach scemicznych, da sie odkryé i zauwazy¢ ich ,irening” tele-
wizyjny, pozostawit §lad bardziej lub mmniej trwaly ich kontakt z robotg w stu-
dio TV. Czego$ jednak tak wyraZnie §wiadczacego o sytuacji nowej, przeniesienia
inscenizacji TV ma deski teatru, konkretnej inscenizacji w pelnym rozmiarze,
dotad bodaj nie bylo. Samuel Beckett, przy pomocy warszawskiego Ateneum,
i w tym wypadku wyprzedza wspbiczesnych.

Stefan Treugutt
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