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DIALOG Z PRZEZNACZENIEM 
Jeżel!i wolno mówić o czymś tak paradoksalnym jak „klasyk współczes.ności" 

jeżeli utwory pisa.ne w .naszych czas.ach, utwory nie sprawdzone przez osąd 

wielu pokoleń ośmielamy się nazywać arcydziełami, to Samuel Beckett jest ta­
kim klasykiem, sztuka jego Czekając na Godota jest takiim arcydziełem. I to 
nie tylko dlatego, że od osiem.nastu lat, od czasu pierwszego wystaiwieil'ia w Pa­
;ryżu (1953) utwór tein grano <Ila setkach scen w dziesiątkach l!"Óż.nych krajów 
i z.awsze okazywał on - w najróżnor.odniejszY'ch .mterpretacjach - swą zna­
komitą scenicz.n.ość. ,po prapremierze porównywano zwartość budowy dramatur­
giczm.ej Godota .z w.ielkti.mi klasykami teatru framcu,skiego, z Raciinem, - ale 
nie forma1nym przedeż wartościom, .nie tym wartościom pnede wszystkim zaw­
dzięcza Qil swój rozgłos. Pcr-zełomowe z.naczenie tego utworu nie polega na lite­
raclciej zręczności autora, ale na tym, że o podstawowe sprawy ludzkiej egzys­
tencji spytał on w sposób tak uniwersalny, iż jest to pytanie ·każdego z nas, 
spytał z pozbawioną naiw1nośoi ostrością - i uczciwie. Bez pocieszającej blagi. 
Na postawio.ne pyta,nie nie dał odpowiedzi. I na tym polega właśnie autorska 
uczciwość wobec nas, czytelników d widzów. Jest to dialog z przezmaczeniem, które 
milczy. W tym równaniu, w którym z jednej strony jest .człoiwiek, a z drugiej 
ostateczny sens istnienia człowieka, auto.r podstawia realne wartości tylko po 
strDJnie człowieka. Pisze o tym, o czym wie z pewnością: o tym, że człowiek 

czeka, że ma 1n.adzieję, że jest tragiczny ·i śm1eszny. O dirugiej stro.nie równania 
nie wie nic - i ,nie udaje, że wie. 
Zważmy bowiem, że Becket wcale inie twierdzi, że Godot in.ie istnieje; tak samo, 

jak nie twierdzi, że istIJJieje. SiLna jak samo życie .nadzieja człowieka, że coś, że 

ktoś =ieni j-ego zły los na dobry, niepokój na pewność, strach na poczucie 
bezpiecz,ności, może jest czystą ułudą - a może .przeciwnie, rwcale nde ułudą? 

Autor wie tyle, co my, że czekamy, że mamy nadzieję, że żyjemy przyszłością, 

że jesteśmy bezradni, śmiesz.ni i bardzo w tym „czekaniu na coś" patetycuii. 



O reszcie, o tym, ·CO ;wyk.racza poza sprawdzalną wjedzę o człowieku, auto.r milczy. 
Nie jest prorokiem, zgadywaczem tajemnic, pocieszycielem albo też jakimś kata­
stroficznym pesymistą z założenia. Jest ścisły. A że ta ścisła, precyzyjna analiza 
sta:nu posiadania człowJeka wypadła mało radośnie, że inwen1airz zasobów psy­
chicznych i Lntelektualnych wypadł żałośnie humorystyczny, tragicznie in.iewysta!l"­
czający dla zbudow!łlilia śwjatopoglądowych fundamentów, to ·nie jest wymysł 
Becketta, to tylko realne zdanie sprawy z doby ;wojen światowych, zagrożenia 
atomowego, gwałtow,nych przemian tradycyj;nych wierzeń i przekonań, rewolucji 
technicznej i kryzysu śwJadomofoi. I na tym polega waczenie tego a.rcywspół­
czes:nego moralitetu o człowieku. Że z nieomyl-ną dialektyką, w połowie naszego 
burzliwego wieku, imp'O.nującej aktywności rodzaju ludzkiego przeciwstawił wiedzę 
o kruchych, nrijakich fundamentach tej aktyw:ności, dumie człowieka pokazał jej 
odwrotność: bezradny niepokój. 

Czy z cliagn,ozą autora mamy się godzić? Czy się z nim sprzeczać? Pytania 
raczej puste, gdyż z tym ponurym i przemądrym I•rlandczykiem nie ma się jak 
spierać. To, co pokazał ,na scenie s.wego dramatu, to tak ogólna formuła, człowiek 
doprowadzony jest tam do takiej inieruchomej postaci bytu jako takiego, że my, 
zawsze uwikłani w jakieś społeczne realizacje tego bytu, beZiradnie mówimy: tak, 
to Q18SZ po.rtret, ale portret każdego z nas, w każdej sytuacji, my zaś jesteśmy 
przecież ·różni, zawsze jesteśmy w jakiejś własnej sytuacji, sytuacji jedy•nej, nie­
powtarzalnej. To sztuka o każdym z inas razem - i o ,nikim pojedynczym, o żad­
nym z nas. Jakże się spierać z wizerunkiem tak dokładnym - i tak m.iepodob­
nym na raz? Zgadzamy się na to wszystko, co jest na scenie, bo autor niie pokazał 
:na niej tego, z czym moglibyśmy polemizować, inie pokazał Godota. Ani nie 
powiedział z pew!Ilościią, że g.o nde ma. Jei;eli życie nasze polega na czekainiu i !l'la 
nadziei - tylko •na tym - to Beckett jest precyzyj.nie zgodny z prawdą. J>onieważ 
życie nasze ·rzeczywiśde przebiega w rytmie czekania, .nadziei, jest jednostron­
nym dialogiem z milczącym przezmaczeniem. Ale czy tylko... Ale o tym wszyst­
kim i·nnym Beckett już :nie pisze. Nie ma jak z nim dyskutować. 

Spotykamy •się teraz z ar.cyt.worem sztuki ;nowoczesinej w waxunkach także 
nie=iernie charakterystycznych dla nowoczesnego właśnie rytmu przemian ży-

cia teatralnego. Znany od czasu polskiej, pamiętnej prapremiery w r. 1957 (reży­

serował tamtego Godota Jerzy .Kreczmar) utwór ten sprezentowa!Ily został ter az 
w wersji tel.ewjzy j.nej widzom iPJ'ogramu II TV, jako przykład wybitny awangar­
dowej dramaturg.iii, sprezentowany został już nie wybranej grupie bywalców tea­
tralnych, ale widowni milionowej. Jakże szybko, przez kilkanaście lat, utwór 
bez wątpienia elita.nny, dla obz.najmicmych z odbiorem utworów zrywających 

z tradycją, uznany został za pozycję, z którą należy zapoznać widza masowego. 
Pięlmie to świadczy o śmiałości repe!l'tuarowej Studia Współczesnego naszej TV, 
była także telepremiera z dnia 4 IV 1971 J'. dowodem zauflłlilia do poziomu i wyro­
bienia bardzo już szerokich kręgów miłośników sztuki teatru w rnaszym k·raju -
ale jest w •tym jeszcze jedna ciekawa nowość, je,szcze jeden przełom w utartych 
z.wyczaja·ch, jaki 'Oglądamy d:z:iękii Beckettowi. Teatra1na oto premiera Becketta 
.na deskoach Ateneum je,st przeniesieniem do teatru pr awdziwego, do teatru ży­

wego planu, wspomnianej przed chwilą inscendzacji telewizyjnej. To, co na 
użytek Studia Współczesnego wypracował reżyser Maciej P.rus, przy ws.półdziała­
iniu telewizyjnego ·reżysera Joanny Wiśniewskiej •i telewizyjnego redaktora Zofii 
Szczygielskiej, to teraz jest przeniesione, w :niemal dokładnie tej samej obsadzie 
aktorskiej (w .roli Chłopca - Andrzej Sewery.n) na scenę teatralną. 

Sytuacja n'iezwykła, odwrotna niż to ma miejsce zwykle, niż to dotąd miało 

miejsce. Podkreślam, że „dotąd", ,gdyż, kto wie, czy .adaptacja teatralna insceni­
zacji telewizyjnej Czekając na Godota nie strunie sdę precedensem. W każdym 

razie jest to ;wypadek znamienny, świadczący o daleko posuniętym usamodzielnie­
illiu się teatru telewizyjil1ego. Zaiczynał bowiem ten teatr, w Polsce i ll'la świecie, 

od !pl'ostego transmitowania widowisk teatralnych. Pierwszy teatr na emanie tele­
wizyjnym ja akurat wtldziałem p.rzed 17 laty, była to iwienna tira!Ilsmisja z .przed­
stawieni a, kamery TV ustawione były na prawdziwej sali teatralnej pełnej widzów. 
T.eraz tak już !Il!ikt illie postępuje, widowiska teatru telewizyjnego opraco.wywane 
są specja1nie, odrębnymi metodami ii przy pomocy specyfic=ie teieWiizyjnych 
środków, przypominają bardziej pracę nad kręceniem filmu ,n.iż tradycyjny teatr. 

W ciągu całej jedn ak kilkunastoletniej historii teatru TV c:zerpał on - i czer­
pie dotąd - z zasobu doświadczeń i środków teatru żywego planu. Nie ma już 



pwstych tr.amsmisji, ale do dziś są telewizyjne festiwale sztuk teatralnych, kt6re 
bairdz:iej lub mruiej są adaptowane wedle wymogów małego ek.rainu, a przedeż 

nde do końca tracą swój charakter teatralny. Korzysta telewizja z dramatów 
dawnych, pisanych dla teat.ru, przemienia je w scenariusze na własny użytek, 

pracują rw TV teatralni aktorzy, ;reżyserzy i scenografowie, wedle wzorów teatral­
ny·ch opracowuje się orygiinalne scenariusze TV. Ale, od pewnego już czasu, pow­
stała zależ.ność i odwrntna: teatru od telewi,zj.i. W pracy wielu twórców teatral­
•nych, i w ich robotach scenicznych, da się odkryć .i zauważyć ich „trening" tele­
wizyjny, pozostawił ślad bardziej lub mniej trwały ich kontakt z robotą w stu­
dio TV. Czegoś jednak tak wyraź.nie świadczącego o sytuacji nowej, przeniesienia 
inscenizacji TV ina deski teatru, konkretnej inscenizacji w pełnym rozmiarze, 
dotąd bodaj nie było. Samuel Beckett, przy pomocy warszawskiego Ateneum, 
i rw tym wypadku wyprzedza współczesnych. 
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