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TADEUSZ Ró2EWICZ 

WYZNANIE AUTORA 

Lipiec i sierpień spędziłem w mieście . Ur­
lopowe szoler'lstwo nie ogorn ęfo mnie. Lolo 
stulecia spędzilem w „warsztacie". Termometr 
wskazywał w słońc.u + 40, 45, 46 stopni. 
Miasto było rozpalone do białości, ciche i wy ­
ludnione. W tej atmosferze zabrałem się do 
pi sonia mojej pierwszej komedii. W „zamie­

rzeniu" miało to być komedia bulwarowo. 

Wspólczesna. A chwilami nawet nowoczesna. 

No scenach naszych morduje się klasyków 

przy p::imocy różnych pseudoawangardowych 

chwytów. Nie zostąpi to jednak teatru współ­

cze~'.lego. Ale nie tu miejsce na krytykę omy­

lek naszego teatru. Wracam na „swoje Ślmie­

ci". Otóż moja praca nad Aktem przerywanym 

ni c doprowadziła do realizacji pomyslu. Je­

dynie 1 i 2 sceno zostały napisane w myśl 

pierwotnych zolożeń. Następne dwie sceny by­

ły już aktem kapitulacji. Mimo, że w uwagach 

i didaskaliach wyjaśniłem rolę „Obcego Męż­

czyrny", nie udalo mi się rozwiązoć tej sceny 

sytuacyjnie. Być może było w tej scenie miejs­

ce na pantomimę. O ile w czosie pisonia 

pi erw szych scen byłem „zdecydowany", to przy 

pi·saniu sceny 3 i 4 straciłem pewność siebie, 

zapał i dobre samopoczucie. Sztuka moja ni e 

jest w obecnej formie przeznaczona oni dla 

teatrów, oni dla telewizji, oni dla radio. Wiel ­

kie ilości uwag, wtrętów, rozważań teoretycz­

nych i polemik (z ewent. dyskutontomi) czynią 

z tej komedii raczej szkic opowiodonia. Być 

może przyszli, szczęśliwsi ode mnie, drama­

tu rgowie będą mogli skorzystać z pomysłów 
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zowartych w didaskaliach (i uwagach pole­
micznych) tej sztuki. Niech ich nie myli żar­

tobliwa forma, w jakiej podoję pewne sfor­
mułowania dotyczące roli dialogu, słowo, ci­
szy, gestu, czasu no scenie. Być może nasi 
krytycy i teoretycy teatru (dramatu) zechcą 

kiedyś podjąć proce, które przed wojną roz­
poczęli Witkacy i Chwistek . Teatr nasz, 
o właściwie polskie sztuki wspólczesne oparte 
s ą no „dramaturgii" tzw. „flirtu salonowego". 
Różne postacie powiązane węzłami {takimi 
i owakimi) wymieniają zdania no temat róż­

nych swoich przeżyć, uczuć, itp . Trzeba czytać 
choćby Chwistka Teatr przyszłości, szkic zo­
mieszczony w Zwrotnicy w roku 1922 ( !). 
Mówie to zresztą tylko dla kilku „sprawied­
liwych". Na sz teatr {nasz d ramat) nie dlatego 

jest zły, że jest „nowoczesny"; jest zły, po­
nieważ jest nijaki. Jest to teatr bez koncepcji 
i bez idei. Maluczko, a na naszych najwięk­

szych (i najmniejszych) scenach ujrzymy adap­
tacje sceniczne: Pana Tadeusza, Pana Balcera 
w Brazylii, Chłopów„. Nie jestem typowym 
autorem dramotycznym, jestem raczej „czło­

wiekiem dochodzącym do teatr-u". Myślę jed­
nak, że również moje propozycje (pomyłki 

i osiągnięcia) mogą powstrzymać upadek am­
bicji; który cechuje nasz repertuar teotrollny 
w nadchodzącym sezonie. Ani adoptowanie 
no scenę Czerwonego kapturka, ani książki 

telefonicznej , ani „męczenie" naszych klasy­
ków nie stworzy wspólcze nego teatru pol­
skiego. Wbrew „zachwytom" gości zagranicz­
nych, teatr nasz nie posiada własnego obli­
cza. Może warto o tym pomyśleć i porozima­
wiać? 

(Fragment przedmowy do „AKTU PRZERYWANEGO" 

O pażdriernika 1963. 

Scenografia: DAl\llEL MRóZ 
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TADEUSZ ROżEWICZ 

Kiedy w reku 1957 zacząłem myśleć 
o Ka rto tece, ni ;~ myś l ałem o teatrze , o pub ­
licznośc i , o reżyserach , o aktorach . Koncep­
cjo te j sz tuki na rodz iła s i ę z bezlw mpro miso ­
wej postawy wobec współczesnego teatru. 
Dopie ro w czasie da lszego pisan ia (k ied y zo ­
rysowo ły się mo żliwości rea l izac ji tea tralnej) 
zo czq ł em pewne elementy te j sztu ki ada p to­
wać dla tea t ru . W rezu ltacie Kartoteko zos­
ta ł o nap isano na zosodzie pewnego ko mpro­
misu z „ tea t rem" . Są tom jednak wa żne e le­
menty, któ rych oni nie wyzyska li rea liza torzy, 
o ni nie zouwa ży l i kry tycy. W sz tuce , k tó rą 
ukoń czyłem w 1oku 1958/59, do ję reżyserowi 
dwie propozycje i pi szę wyraźn i e w d idaska­
liach : „ W iele osób biorącyc h u dz iał w te/ 
histo rii nie odgrywa tu większej ro li, te, któ­
re mogą odgrywać główne ro le , c zęs to nie 
dochodzą do głosu „. p rze z o twarte drzwi (je d ­
ne i d rugie d rzwi sq stale otwarte ) przechodzą 
śpiesz n ie lub wolno różn i ludzie. Czasem sly­
choć urywki rozmów. Czasem s toją i czytają 
ga e t ę „. Wyg ląda to tak , jakby przez pokói 
Bohate 1a przechod zi/a ulica. Niektórzy przy­
sluchuiq siq przez chwilę te mu, co mówi się 
w _ po~,oju Bohatera. Czasem wtrqca jq kilka 
slow„. 

Nie w idziałem u nos realizacji, w której 
reżyser sko rzysta ł z tych propozycji. A prze­
cież to były elemen ty bardzo ważne dla bu­
dowy dramaturgicznej sztuki, równie ważne 
j ak „ Chór starców". Reżyser miał tutaj wolną 
rę kę , mógł stworzyć pewne obrazy no zasa­
dzie happeningu. Te możliwości nie zostały 1 

w swoim czasie wyzyskane. Od roku 1959 
czekdm rna wprowadzenie przez reżyse ra 

owych obcych osób, które prowadzą przy­
padk owe rozmowy lub czyta j ą no głos różne 
wiadomoś ci z ga zet. ·Mogą też opowi adać so­
bie dow cipy. Ale wra cam d o główneg o Bo ha­
tera. Mój Bohater (w p ierwotnym za myśle ) 
m i a ł się p rzeciw s taw ić nawet antybohaterom 

Swi ęty 
Mich ał 

Archanioł 
Andrzej 
Herder 

Pierwsz.y 
Zastqpco 

Konst ruktora 
Dymi t r 
Hołówko 

i bohaterom sztuk Becketta, których uważa­
łem za zbyt aktywnych w dramacie. Bohater 
mia/ zostać, ,mimo obecności no scenie, cał­
kowicie wyeliminowany z akcji . 

Kartoteka zostało więc napisano no zasa­
dzie kompromisu z teatrem. Bohater wziął 
udziel w „akcji", zaczął wygłaszać monolo­
gi, dol si ę wciągnąć w dialog z innymi oso­
bami sztuki„. A byl, pierwotni e, zaplanowany 
inaczej: owszem, był obecny no scenie, ole 
odmówił wzięcia u d ziału w przedstawieniu. 
Wszyscy mówili o n im - w jego obecności -
wszy scy wspólnymi siłami układali „kartotekę" 
jego życia. To, że leży no łóżku, chowa się 
do szafy, staje pcid ścianą, krzyczy i deklamu­
je - to właśnie kompromis . Z tego pierwsze­
go, czystego zamiaru pozostały ślady, np. wy­
miona zdań między „Chórem starców" i „Bo­
hate rem" : 

Chór starców: 

Rób coś ruszai się myśl 
on sobie leży - a czas leci 

Bohater: .Nakrywa twarz gazetą 

/\1ów coś rób coś 
posuwaj akcję 
w uchu chociaż dłub 

Bohater: milczy 

Nic się nie dzieje 
co to znaczy? 
Rusz się, inaczej teatr zgubisz! 

bohater Kartoteki ruszył się. Wprawdzie nie 
I posuwał akcji, ole ożywił się. Zaczął rozma­
wiać, krzyczeć, żartować, kpić„. jednym sło­
wem poszedł no kompromis. 

Nie zgubił teatru starego i nie stworzy! 
nowego. Kartoteko to kompromis z teatrem. 

Drugim kompromisem jest Grupa Laokoo­
na. Grupo ta miało być rzeźbą w mo-rmo­
lodzie. Nie w marmurze, nie w gipsie, ole 
w zwyczajnej ,marmoladzie. Miała to być de­
grnngolado estetów i pseudonowotorów wy­
rzeźbiono w marmoladzie. Mia/o to być „klo­
ako maximo" zdechłej estetyki . Ale w trakcie 
„procy nad sztuką" ręko dramaturga za,czę­

to kleić z marmolady jakieś „posta-cie", za­
częło kleić „akcję". 

Teatr (ten „prawdziwy") upominał się 
o swoje prawo i powstoto prawie prawdziwa 
komed io z dekoracjom.i i przerwą. Z .marmo­
lady wyla z ło grono postaci. Gdyby się bodaj 
„ro z lazło" . 

Swiadkowie (o lbo Nasza mola stabiliza­
cjo} to nie sztuko teatralno, to poe mat 
w 3 czę ściach. Można to grać, ale można 

deklamować. 
Spaghetti i miecz to sztuko nie tyl ko 

o partyzantach, kombatantach, Włochach, ole 
o jedzeniu rmokoronu. 





śmieszny staruszek? To j1ist scenariusz 
sztuki . Z tego trzeba zrobić sztukę. 

Jak grać w teatrze Śmiesznego staruszka? 
Z chwilą, gdy dodo do tej ewentualności, 

należy zrozumieć, że nie jest to monolog, 
lecz sztuka skladająca się z kilku obrazów. 
Występują w niej lal 1ki, żywe dziewczęta, ak­
torzy, a nawet kanarek. Sędzia, ten piękny 
manekin kobiety (w drugim akcie) - pod 
wpływem zeznań, wyznań i żarliwości starusz­
ka stopniowo ożywa. Wreszcie staje się pod 
hipnozą jego spojrzeń, piosenek (aluzji do 
kolan itp) żywą kobietą, pełną współczucia, 
a nawet kokieterii. 

Staruszek to człowiek - szmata, ale nie 
zawsze byl „szmatą", miał chwile, kiedy był 
Napoleonem, dzialaczem, mężczyzną, satyry­
kiem . Mają w tej sztuce miejsce dwie pro­
wokacje, dwa falszywe oskarżenia. Jedno na­
tury politycznej: Staruszek zosta je oskarżony 
przez młodocianego szantażystę, że na ścia­
nie publicznego szaletu rysował nieobyczajne 
obrazki oraz napisy skierowane przeciw dos­
tojnikom ora:?: Największemu Człowiekowi na­
szych czasów. 

Również oskarżenie Staruszka o nieoby­
czajnosc jest sfabrykowane przez 1mściwe 
dziewczynki, które chcialy Staruszkowi odeb­
rać kanarka (ewent. innego ptaszka). 

Staruszek zbierał laleczk1i -naguski, mane­
kiny itp. 

Ten „konik" w życiu starego człowieka 
odgrywa podobną rolę, jak w życiu innych 
wędkarstwo, zbieranie faj ek, złotych monet. 
Nie jest to jakieś „obrzyd'liwe" zboczenie. 
Odrzucam falszywe oskarżenia recenzentów 
teatralnych. Nie będę tutaj wyliczał kolejno 
wszystkich obrazów, jakie winny zostać (na 
s.:enie) pokazane. Jeszcze raz powta:rzam : 
to nie monolog. 

Wyszedł z domu to sztuka o czasie (i mó­
wiąc z pewnymi ostrożnościami - o jedzeniu 
zupy pomidorowej). W tej sztuce ciało ko ­
biety jest zegare m. Dwie godziny oczekiwania 
zmieniają się w „wieczność". 

Bezkompromisową i ko.nsekwentnie napi­
saną sztuką jest Akt przerywany . Jest tG> sztu­
ka raczej konsekwentnie nie napisana. Moż­
na ją dowolnie wydlużać. Może trwać godzi­
nę, dwie, a nawet trzy. 

Co mnie wiąże z teatrem? Z teatrem wią ­
ż e mnie chęć napisania sztuki prawdziwie 
reali.styczmej i równocześnie poetyckiej. Nie 
jest to sprawa prosta, poniewa ż nie wiem, 
czym się różni teatr poetycki od realistycz­
nego. 

Całą swoją twórczość traktuję równocześ ­
nie ja ko ciągłą polemikę ze współczesnym 
teatrem oraz recenzentami teatralnymi. 

TADEUSZ RÓŻEWICZ 

D laczego ceni, eksperymen talne i stu ­
denckie ze spo ły tea t ralne? Pon ieważ są zdolne 
do popełnia n ia błędów i omyłe k. Klęskę 
w „ Tea t rze W ielk im" t ra ktuje się ze sm1er­
telną powa gą . Jaka ś drewniana „kl asyczna" 
piła, którą w rzynają prostodu szną (choć pa­
triotyczną) pu b liczno ś ć sto licy, trwa czte ry go­
dziny. Skrzyp i ą krzesla, a le nikt nie opuszcza 
sali. O ii e ż łatwiej jest opu ścić spek tak l ama­
tors ki. I to jest jedna z n ajwięk s zy c h wartości 
humani s~ycznych i humanitarnych tego nie­
doskona łego i niezawodowego teatru. W ta­
k im tea trze sztu ka może trwać pięć minut, 
a może też trwać i pi ęć godzin. Wypraco­
wania pi sa ne przez zawodowych recenzentów 
nie mają wpływu no taki „bezinteresowny" 
teatr. 

(Teatr niekonsekwencji - fraqmenl) 

Pierwszy chyba raz - od czasu jak piszę 
„sztuki teatralne" - odczuwam tak wielką po­
trzebę rozmowy z reżyserem, sce nografem, 
kompozytorem, aktorami„ . z całym teatrem. 
Ale jestem (tu i teraz) sam. Czuję koniecz­
ność bezpośredniego kontaktu z tymi ludź­
mi już w trakcie pisania. Właściwie mógł­
bym w tej chwili zacząć pró by widowis'ka. 
Mogę zrezygnować z pełnego tekstu literac­
kiego sztuki na rzecz scenariusza. Ale jestem 
som i jestem zmuszony do pisania utworu li­
terackiego, do opisywania tego, co łatwiej 
byłoby przekazać w bezpośrednim zetknięciu 

się z żywymi ludźmi. Nie mam ani „swojego" 
teatru, ani reżysera . Być mo że , za kilka lat 
znajdzie się przypadkowy re żyser, który weź­

mie sztukę na swój wars1tat, a ja d o s tanę za­
proszenie na „praprE·mierę". Bardzo długo 

oc iągałem się z pisaniem tej sztuki. Zaczą­
łem w roku 1958, prawie równocześnie 

~ „Kartoteką". Właściwie nie „ociągałem się", 
a le nie mogłem się zdobyć n::i o pi syNanie 
i opisywanie tego - ca ju ż istn:a lo w mojej 
wyo braźn i - w ksztafcie zm ien nym, a le real­
nym . Co rozstało się . Nie mogle:n zdecydo­
wać się na wzięcie do ręki sekatora - d 1u­

•gop isu, na przy s tąpienie da przycin a nia ob­
razów i pomysłów, do smutnego opisy 11an ia 
widowiska (sm utnego i t :ochę n u żącego). 
W ielok ro tne próby zap isu p rzerywalem, znie­
chęcony świa domoscią , że lepiej to wszys ~ko 



improwizowa ć razem z zespołem. Dopiero 
z chwilą kiedy zdałem sobie jasno sprawq, 
że jestem skazany wylącznie na zapisywanie, 
przystąpiłem do pisania tej sztuki. (Zastana­
wiam się, czy ograniczyć się wyłącznie do 
tekstu literack,iego sztuki, czy też opisywać 
„historię" tego widowiska, jego biografię). 

(„PRZYROST NATURALNY" - fracimenl) 

LEON CHWISTEK 

• Jeżeli teatr dawny powstał 

z misteriów religiinych, to z 

tego nie wynika, że dzisiei­

szy musi mieć ;akikolwiek 

związek z misteriami religii­

nymi. Przeciwnie ;est ;asne, 

że ie ś li ma chodzić o iakiś 

teatr porównywalny z daw­

nym, musi on powstać w zu­

pełnie nowych warunkach -

na podstawie tych dawnych, 

które teraz właściwie powsta­

niu jego naibardziej sprzyja­

ją . 

Jeżeli mam odpowiedzieć 

na pytanie, czy dany dramat 

uważam za dobry, nie za­

stanawiam się nad tym, ja­

kie problemy są w nim po­

ruszone, nie zajmuję się ana­

lizą psychologiczną osób itp, 

ale przebiegam w myśli po­

szczególne sceny i pragnę je 

ocenić jako tal<ie, a więc 

niezależnie od scen poprze­

dzających i tych, które po 

nich następują. Jeżeli śledzi­

my dramat uważnie od po­

czątku do końca, wmyślając 

się w intencje autora, nie mo­

żemy wyrobić rnbie o nim jas-

nego zdania, mimo woli treść 

pochlania naszą uwagę . 

• Teatr jest miejscem rozryw­

ki artystycznej. Polityczne wy­

nurzenia jednostek, choćby 

nie wiem jak skomplikowane, 

nie mają nic wspólnego ani 

z rozrywką, ani ze sztuką . 

Chodzi o zupełnie inne rze­

czy. Chciałbym powiedzieć : 

chodzi o ruch, światło, bar­

wy, o słowa żywe i proste, 

chodzi o wrażenia nowe, nie­

spodziewane. 

• W dobrym dramacie posz­

czególne sceny powinny być 

zbudowane w ten sposób, 

żeby ich wartość estetyczna 

nie zależala od znajomości 

scen pozostałych. Pomimo to 

powinny tworzyć jednolitą ca­

/ość. 

Gdyby ktoś potrafi/ z ta ­

kich właśnie scen zbudować 

jednolitą ca/ość, to byłby mo­

im zdaniem idea/ współczes­

nego dramatu. 

• Słowo w teatrze? Proszę. 

Ale niech je nie wypowiada 

upozowany bohater, a np kro­

wie wymię (Anatol St ern) 

,, Teatr przyszłości" -
ZWROTNICA 1922 
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PIOTR PIASKOWSKI 

PROPOZVC.JE 
LEONA 
CHWISTKA 

W „Teatrze przyszłości" -
eseju zamieszczonym w 
„Zwrotnicy" (Nr 1 i 2 z 
1922 r.) - powołując się 
na świętego Augustyna, 
który w „Wyznaniach" 
skarży się na nudę teatru 
naturalistycznego - Chwis­
tek rozważa sytuację 
współczes:nego teatru: 
O teatrze zwykło się mó­
wić, że powstał z „oparów 
kultu"; z upadkiem ducha 
religijnego - upad! teatr. 
Czy należy więc tworzyć 
surogaty owego „ducha", 
pólmistyczne nastroje, aby 
utrzymać się na poziomie 
wie'lkiego teatru? Nie. 
Jeśli teatr współczesny ma 
wielkością dorównać daw 
nemu, to nie pow1n1en 
być dalszym ciągiem tam­
tego, ale musi powstać w 
nowych warunkach, się­
gając do tych składników, 

które najlepiej mogą mu 
służyć . Przy ocenie drama­
tu należy pominąć anali­
zę psychologiczną postaci, 
fabułę oraz problematykę 
dzieła. Rozpatrując, czy 
dany dramat jest dobry, 
należy prześledzić poszcze­
gólne sceny i ac'enić je 
w oderwaniu od scen po­
przedzających oraz tych, 
które po nich następują. 
Siedząc uważnie anegdo­
tę dramatu, nie jesteśmy 
w stanie wyrobić sobie 
o nim jasnego sądu; mi­
mo woli treść pochłania 
naszą uwagę. A przecież 

wynurzenia bohaterów, 
choćby nie wiem jak 
skomplikowane, nie mają 
nic wspólnego z rozrywką. 
Teatr jako sztuka to wy­
lącznie ruch, światło, bar­
wo, slowo żywe i proste, 
wrażenie niespodziewane 
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i nowe. Usunięcie jednoś­
ci mi ejsca , czasu i akcji 
było pierws zym krokiem 
współczesn ego dramatu. 
Czas pomyśleć o następ­
nym: o usunięciu jednoś­

ci akcji i osób. Nal eży 
również usunać z drama­
tu bohatera, z~łoszcza po­
rę bohaterów. Najciekaw­
szymi chwilami w teatrze 
to akt pierwszy, niekiedy 
drugi - eks pozycja . Poz : 
najemy wtedy nowych lu­
dzi, nie wnikając jeszcze 
w tok anegdoty. Gdyby 
dramaturgowi udało się 
przeci ągnąć ekspozycję na 
całą sztukę i gdyby sztu­
ka ta była kompozycyjnie 
całością, mielibyśmy do 
czynienia z dramatem do­
skonałym. 
Słowu w nowym drama­
cie należy wskazać właś ­
ciwe miej sce. Wprawdzie 
może ono zachować swo­
ją treść , treść nawet pate­
tyczną, tylko niech je nie 
wypowiada upozowany bo­
ha ter. Zdobycze variete 
i kaba retu powi nny stać 

się wła sn ością teatru. 
Współcześni ~inni tworzyć 
nowy teatr: „teatr gry 

za bawy". 

„Akt przerywany" jest kon­
sekwentną realizacją tych 
niekiedy żartobliwie ser­
wowanych założeń teore ­
tycznych. Realizacją częs ­
to prowadzoną daleko po 
za intencje Chwistka, z po 
wagą, która nadaje jej 
walor persyflażu. Zabaw­
ne przejęci e się teoriami 
krakowkiego formisty wi­
dać najwyraźniej w „Di­
daskaliach i uwagach" . 
Realizują one ideał teatru 
Autora - „teatr realizmu 
poetyckiego". Jest to teatr 
oderwanych działań, pół­
gestów, zabłąkanych pos­
taci, które nie pozostają 
z sobą w żadnym związ­

ku. Wydają się być uczest­
nika mi improwizacji no 
sob ie tylko znany temat. 
Nie pada słowo. Wszyst­
ko dzieje si ę w ciszy. I 

chociaż w sztuce trudno 
dopatrzeć się spraw trak­
towanych serio, to jednak 
„dramat" ten jako propo­
zycja tekstu teatralnego 
jest próbą poważną i no ­
wą. Różewicz bowiem ja­
ko pierwszy uznaje w niej 
podrzędność dramatu wo . 
bee dzieła teatralnego i na 
tę pozycję się godzi. Jest 
to spory wyłom w dotych­
czasowej tradycji teatru 
europejskiego, teatru , któ 
remu formę narzuca! i na 
rzuca dramaturg cze r pią­
cy wzory z dzi ewiętnasto ­
wieczn ej tradycji „ sz tuk 
dobrze napisanych". For­
ma ora z chęć konfronto­
wania tego tek stu z chwi­
lą obecną , sik /oni/a mnie 
do powtórnej pracy nad 
„Aktem przerywa nym". 
Obecna bowiem praca 
jest próbą rozwinięcia i 
przetwo rzenia wątków za ­
wa rtych w przedstawieniu , 
które zrealizowalem w 
1967 r. wraz ze studenta· 
mi Pa ń stwowej Wyższe j 
Szkoly Teatralnej im. Al. 
lelwerowicza w Warsza­
wie w ramach Mi ę dzyna­
rodowego Festiwa lu Te­
atrów Stude,1ckich w 
Nancy. 

Michał Archaniol - !Marian Glinka W arszawa 
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W REPERTUARZE 
Duża scena przy ul. Jaracza 27 
Antoni Czecnow 
CZAJKA 
Sofokles 
KROL EDYP 
Maksym Gorki 
JEGOR BUŁYCZOW I INNI 
Zygmunt Krasiński 
IRYDON 
Stonislow Wyspiański 
WESELE 
Edward Albee 
WSZYSTKO W OGRODZIE 
Stefania Grodzi e ńska - Jerzy Jurandot 
BALLADA O TAMTYCH DNIACH. 

W przygotowaniu 
Peter Karvas 
NIQC DWUDZIESTA (prapremiera światowa) 

Na scenie Teatru „7,15" 

Feridun Erol, Roman Gorzelski, Piotr Hertel 
ŁEZTERN 
Marcel Achard 
KARTOFEL 
wg Aleksandro Fredry 
GWALTU CO SIE DZIEJE 
Adoptacja: Lech K.omarnicki 

W przygotowaniu: 
Jerzy Jurandot 

Cena zł. 2,150 

RACHUNEK NIEPRAWDOPODOBIEŃSTWA (prapremiero) 
Muzyka; Jerzy Wasowski 

W stałym repertuarze dla dzieci i młodzieży: 
Bolesław Prus 
PLACOWKA 
Adoptacjo: J. Kv.<api::.z 

F. E. Burnett 
TAJEMNICZY OGRÓD 
Adaptacjo: Z. Rzuchmuski i Z. Wróblewski 

Henryk Sienkiewicz 
W PUSTYNI I W PUSZCZY 
Adaota c jo: J. Mazanek 

Maria Konopnicka 
O KRASNOLUDKACH I SIERQTCE MARYSI 
Adapto·: ja: J. Maz~mek, St. Brucz, Z. Skowroński 

L. M. Montgomery 
ANIA Z ZIELONEGO WZGÓRZA 
Adoptacjo: A. Konie 

Opracowanie graficzne programu: Daniel Mróz 

Adresy: 
Duża scena ul. Jaracza 27 
Teatr „7,15" - ul. Traugutta 
D yrekcja i1 sekretariat: ul. Kilińsk iego 45 tel. 375-85 
Kasy teatru przy ul. Jaracza 27 - tel. 266-18 i „7,15" - tel. 272-70 
otwarte codziennie w godz inach 10-13 i 16-19 
Biu ro Órganizacji Widowni ul. Kilińskiego 45, tel. 315-33 przyj­
muje zamówienia na bilety zbiorowe w godz. 8-16 

W PONIEDZIAŁKI TEATR NIECZYNNY 

1 T· 373 - nokia <! 300'l . S~~l H 


