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Lipiec i sierpien spedzitem w miescie. Ur-
lopowe szalefstwo nie ogarnelo mnie. Lato
stulecia spedzilem w ,,warsztacie”. Termometr
wskazywal w stoncu 4 40, 45, 46 stopni.
Miasto bylo rozpalone do biatosci, ciche i wy-
ludnione. W tej atmosferze zabratem sie do
pisania mojej pierwszej komedii. W ,,zamie-
rzeniu’ miala to by¢ komedia bulwarowa.
Wspodlczesna. A chwilami nawet nowoczesna.
Na scenach naszych morduje sie klasykow
przy pomocy roinych pseudoawangardowych
chwytéw. Nie zastqpi to jednak teatru wspol-
czesnego. Ale nie tu miejsce na krytyke omy-
lek naszego teatru. Wracam na ,,swoje Smie-
ci”. Otéz moja praca nad Aktem przerywanym
nic doprowadzila do realizacji pomyslu. lJe-
dynie 1 i 2 scena zostaly napisane w mysl
pierwotnych zalozen. Nastepne dwie sceny by-
ty juz aktem kapitulacji. Mimo, ze w uwagach
i didaskaliach wyjasnitem role ,,Obcego Mez-
czyzny”, nie udalo mi sie rozwigzad tej sceny
sytuacyjnie. By¢ moze bylo w tej scenie miejs-
ce na pantomime. O ile w czasie pisania
pierwszych scen bylem ,,zdecydowany', to przy
pisaniu sceny 3 i 4 stracitem pewnos¢ siebie,
zapal i dobre samopoczucie. Sztuka moja nie
jest w obecnej formie przeznaczona ani dla
teatrow, ani dla telewizji, ani dlo radia. Wiel-
kie ilosci uwag, wtretdw, rozwazan teoretycz-
nych i polemik (z ewent. dyskutantami) czyniq
z tej komedii raczej szkic opowiadania. Byc
moze przyszli, szczgsliwsi ode mnie, drama-
turgowie bedq mogli skorzysta¢ z pomystow
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zawartych w didaskaliach (i uwagach pole-
micznych) tej sztuki. Niech ich nie myli zar-
tobliwa forma, w jakiej podaje pewne sfor-
mulowania dotyczgce roli dialogu, stowa, ci-
szy, gestu, czasu na scenie. Byé moze nasi
krytycy i teoretycy teatru (dramatu) zechcg
kiedys podjqc¢ prace, ktére przed wojng roz-
poczeli Witkacy i Chwistek. Teatr nasz,
a wilasciwie polskie sztuki wspolczesne oparte
sq na ,dramaturgii’ tzw. ,flirtu salonowego”.
Réine postacie powigzane weztami (takimi
i owakimi) wymieniajg zdania na temat réi-
nych swoich przezyé, uczué, itp. Trzeba czytal
chocby Chwistka Teatr przyszlosci, szkic za-
mieszczony w Zwrotnicy w roku 1922 ().
Mowie to zresztq tylko dia kilku ,,sprawied-
liwych”. Nasz teatr (nasz dramat) nie dlotego
jest zly, ze jest ,nowoczesny”; jest zly, po-
niewai jest nijaki. lest to teatr bez koncepcji
i bez idei. Maluczko, a na naszych najwiek-
szych (i najmniejszych) scenach ujrzymy adap-
tacje sceniczne: Pana Tadeusza, Pana Balcera
w Brazylii, Chlopdw... Nie jestem typowym
autorem dramatycznym, jestem raczej ,.czlo-
wiekiem dochodzacym do teatru”. Mysle jed-
nak, 7e réwniez moje propozycje (pomytki
i osiqgniecia) mogq powstrzymac¢ upadek am-
bicji, ktéry cechuje nasz repertuar teatralny
w nadchodzgcym sezonie. Ani adaptowanie
na scene Czerwonego kapturka, ani ksiqzki
telefonicznej, ani , meczenie'’ naszych klasy-
kow nie stworzy wspdlczesnego teatru pol-
skiego. Wbrew ,,zachwytom’ gosci zagranicz-
nych, teatr nasz nie posiada wlasnego obli-
cza. Moie warto o tym pomysle¢ i porozma-
wiac?

(Fragment przedmowy do ,,AKTU PRZERYWANEGO'
8 pazdziernika 1963,
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TADEUSZ ROZEWICZ

Kiedy w rcku 1957 zaczglem myslec
o Kartotece, niz myslalem o teatrze, o pub-
licznosci, o rezyserach, o aktorach. Koncep-
cja tej sztuki narodzita sie z bezkompromiso-
wej postawy wobec wspélczesnego teatru.
Dopiero w czasie dalszego pisania (kiedy za-
rysowaly sie mozliwosci realizacji teatralnej)
zaczalem pewne elementy tej sztuki adapto-
waé dla teatru. W rezultacie Kartoteka zos-
tala napisana na zasadzie pewnego kompro-
misu z ,teatrem". Sq tam jednak waine ele-
menty, ktérych oni nie wyzyskali realizatorzy,
ani nie zauwazyli krytycy. W sztuce, ktora
ukonczylem w roku 1958/59, daje rezyserowi
dwie propozycje i pisze wyrainie w didaska-
liach: ,Wiele oséb biorqcych udzial w tey
historii nie odgrywa tu wiekszej roli, te, ktd-
re mogqg odgrywaé gléwne role, czesto nie
dochodzq do glosu... przez otwarte drzwi (jed-
ne i drugie drzwi sq stale otwarte) przechodzg
ipiesznie lub wolno réini ludzie. Czasem sfy-
chaé¢ urywki rozméw. Czasem stojq i czytajq
qazete.., Wyglgda to tak, jakby przez pokdj
Bohatera przechodzita ulica. Niektdrzy przy-
stuchujq sie przez chwile temu, co mowi sie
w pokoju Bohatera. Czasem wirqcajq kilka
sléw...”

Nie widzialem u nas realizacji, w ktorej
rezyser skorzystal z tych propozycji. A prze-
ciez to byly elementy bardzo wazne dla bu-
dowy dramaturgicznej sztuki, réownie wazne
jak ,,Chér starcow’. Rezyser mial tutaj wolng
reke, moégt stworzy¢ pewne obrazy na zasa-
dzie happeningu. Te moiliwosci nie zostaly
w swoim czasie wyzyskane., Od roku 1959
czekam mna wprowadzenie przez rezysera
owych obcych osob, ktére prowadzg przy-
padkowe rozmowy lub czytaja na glos roine
wiadomosci z gazet. ‘Mogq tez opowiadaé so-
bie dowcipy. Ale wracam do gtéwnego Boha-
tera, Moj Bohater (w pierwotnym zamysle)
mial sie przeciwstawic nawet antybohaterom
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i bohaterom sztuk Becketta, ktérych uwaza-
lem za zbyt aktywnych w dramacie. Bohater
miat zosta¢, mimo obecnosci na scenie, cal-
kowicie wyeliminowany z akcji.

Kartoteka zostata wiec napisana na zasa-
dzic kompromisu z teatrem. Bohater wzigl
udziat w ,akcji”, zaczat wyglasza¢ monolo-
gi, dal sie wciagna¢ w dialog z innymi oso-
bami sztuki... A byl, pierwotnie, zaplanowany
inaczej: owszem, byl obecny na scenie, ale
odmowif wziecia udzialu w przedstawieniu.
Wszyscy mowili o nim — w jego obecnosci —
wszyscy wspolnymi sitami ukladali , kartoteke”
jego zycia. To, ze lezy na dzku, chowa sie
do szafy, staje pod scianq, krzyczy i deklamu-
je — to wlasnie kompromis. Z tego pierwsze-
go, czystego zamiaru pozostaly slady, np. wy-
miana zdan miedzy ,,Chérem starcéw” i,Bo-
haterem":

Chor starcow:

Réb cos ruszaj sie mysl

on sobie lezy — a czas leci
Bohater: Naokrywa twarz gazetq

Moéw cos rob cos

posuwaj akcje

w uchu chociaz dlub
Bohater: milczy

Nic sie nie dzieje

co to znaczy?

Rusz sie, inaczej teatr zgubisz!

| bohater Kartoteki ruszyl sie. Wprawdzie nie
posuwal akcji, ale ozywil sie. Zaczql rozma-
wiaé, krzycze¢, zartowaé, kpic... jednym sto-
wem poszed! na kompromis.

Nie zgubil teatru starego i nie stworzyl
nowego. Kartoteka to kompromis z teatrem.

Drugim kompromisem jest Grupa Laokoo-
na. Grupa ta miata byé rzezbg w marmo-
ladzie. Nie w marmurze, nie w gipsie, ale
w zwyczajnej marmoladzie. Miala to by¢ de-
grengolada estetéw i pseudonowatorow wy-
rzezbiona w marmoladzie. Miala to by¢ ,klo-
aka maxima” zdechtej estetyki. Ale w trakcie
wpracy nad sztukg” reka dramaturga zacze-
fa klei¢ z marmolady jakies ,postacie”, za-
czeta klei¢ ,akcje".

Teatr (ten ,prawdziwy”) upominal sie
o swoje prawa i powstala prawie prawdziwa
komedia z dekoracjami i przerwq. Z marmo-
lady wylazto grono postaci. Gdyby sie bodaj
,rozlazto",

Swiadkowie (albo Nasza mala stabiliza-
cja) to nie sztuka teatralna, to poemat
w 3 czesciach. Moina to graé, ale mozna
i deklamowac.

Spaghetti i miecz to sztuka nie tylko
o partyzantach, kombatantach, Wiochach, ale
i o jedzeniu makaronu.







Smieszny staruszek? To jest scenariusz
sztuki. Z tego trzeba zrobi¢ sztuke.

Jak graé¢ w teatrze Smiesznego staruszka?

Z chwila, gdy doszlo do tej ewentualnosci,
nalezy zrozumie¢, ze nie jest to monolog,
lecz sztuka skladajgca sie z kilku obrazéw.
Wystepujg w niej lalki, zywe dziewczeta, ak-
torzy, a nawet kanarek. Sedzia, ten piekny
manekin kobiety (w drugim akcie) — pod
wplywem zeznan, wyznan i zarliwosci starusz-
ka stopniowo ozywa. Wreszcie staje sie pod
hipnozq jego spojrzen, piosenek (aluzji do
kolan itp) zywq kobietqg, petng wspdlczucia,
a nawet kokieterii.

Staruszek to cziowiek — szmata, ale nie
zawsze byl ,,szmatg”, mial chwile, kiedy byt
Napoleonem, dzialaczem, mezczyznq, satyry-
kiem. Majg w tej sztuce miejsce dwie pro-
wokacje, dwa falszywe oskarzenia. Jedno na-
tury politycznej: Staruszek zostaje oskariony
przez mlodocianego szantazyste, ze na scia-
nie publicznego szaletu rysowal nieobyczajne
obrazki oraz napisy skierowane przeciw dos-
tojnikom oraz Najwiekszemu Czlowiekowi na-
szych czasow.

Rowniez oskarzenie Staruszka o nieoby-
czajnos¢ jest sfabrykowane przez msciwe
dziewczynki, ktore chcialy Staruszkowi odeb-
ra¢ kanarka (ewent. innego ptaszka).

Staruszek zbierat laleczki-naguski, mane-
kiny itp.

Ten ,konik” w zyciu starego czlowieka
odgrywa podobng role, jak w zyciu innych
wedkarstwo, zbieranie fajek, zlotych monet.
Nie jest to jakies ,obrzydliwe" zboczenie.
Odrzucam falszywe oskarzenia recenzentow
teatralnych. Nie bede tutaj wyliczal kolejno
wszystkich obrazow, jokie winny zosta¢ (na
scenie) pokazane, Jeszcze raz powtarzam:
to nie monolog.

Wyszedt z domu to sztuka o czasie (i mo-
wigc z pewnymi ostroznosciami — o jedzeniu
zupy pomidorowej). W tej sztuce cialo ko-
biety jest zegarem. Dwie godziny oczekiwania
zmieniajg sie w ,,wiecznosé”.

Bezkompromisowg i konsekwentnie napi-
sang sztukq jest Akt przerywany. lest to sztu-
ka raczej konsekwentnie nie napisana. Moz-
na jg dowolnie wydluzaé. Moze trwaé godzi-
ne, dwie, a nawet trzy.

Co mnie wiqze z teatrem? Z teatrem wig-
ze mnie che¢ napisania sztuki prawdziwie
realistycznej i rownoczesnie poetyckiej. Nie
jest to sprawa prosta, poniewaz nie wiem,
czym sig roini teatr poetycki od realistycz-
nego.

Cata swojg tworczosc traktuje rownoczes-
nie jako ciaglq polemike ze wspodlczesnym
teatrem oraz recenzentami teatralnymi.

Dlaczego cenie eksperymentalne i stu-
denckie zespoly teatralne? Poniewaz sq zdolne
do popelnianioc bledéw i omylek. Kleske
w ,Teatrze Wielkim" traoktuje sie ze $mier-
telng powaga. laka$ drewniana ,klasyczna®
pita, ktérg zarzynajg prostoduszng (choé pa-
triotycznq) publicznos¢ stolicy, trwa cztery go-
dziny. Skrzypiq krzesla, ale nikt nie opuszcza
sali, O ilez fatwiej jest opusci¢ spektakl ama-
torski. | to jest jedna z najwiekszych wartosci
humanistycznych i humanitarnych tego nie-
doskonatego i niezawodowego teatru. W ta-
kim teatrze sztuka moze trwaé pie¢ minut,
a moze tez trwac i pie¢ godzin. Wypraco-
wania pisane przez zawodowych recenzentéw
nie majg wplywu na taki ,bezinteresowny”

teotr.

(Teatr niekonsekwencji — fragment)
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Pierwszy chyba raz — od czasu jak pisze
»sztuki teatralne” — odczuwam tak wielkg po-
trzebe rozmowy z reiyserem, scenografem,
kompozytorem, aktorami... z calym teatrem.
Ale jestem (tu i teraz) sam. Czuje koniecz-
nos¢ bezposredniego kontaktu z tymi ludz-
mi juz w trakcie pisania. Wlasciwie mogl-
bym w tej chwili zaczqé préby widowiska.
Moge zrezygnowad z pelnego tekstu literac-
kiego sztuki na rzecz scenariusza. Ale jestem
sam i jestem zmuszony do pisania utworu li-
terackiego, do opisywania tego, co latwiej
byloby przekazaé¢ w bezposrednim zetknieciu
sie z zywymi ludzmi. Nie mam ani ,swojego”
teatru, ani rezysera. Byé moze, za kilka lat
znajdzie sie przypadkowy rezyser, ktéry wei-
mie sztuke na swoéj warsztat, a ja dostane za-
proszenie na ,prapremiere”. Bardzo dlugo
ociqgalem sie z pisaniem tej sztuki. Zaczqg-
tem w roku 1958, prowie réwnoczesnie
z ,Kartotekq''. Wiasciwie nie ,,ociqgatem sie",
ale nie moglem sie zdobyé na opisywanie
i opisywanie tego — co juz isinialo w mojej

wyobrazni — w ksztalcie zmiennym, ale real-
nym. Co rozstalo sie. Nie moglem zdecydo-
waé sie na wzigcie do reki sekatora — diu-

gopisu, na przystgpienie do przycinania ob-
razéw i pomysiéw, do smutnego opisywania
widowiska (smutnego i troche nuiqcego).
Wielokrotne proby zapisu przerywalem, znie-
checony swiadomosciq, ze lepiej to wszystko



improwizowac

razem z zespolem. Dopiero

z chwilg kiedy zdalem sobie jasno sprawe,
ze jestem skazany wylgcznie na zapisywanie,
przystqpilem do pisania tej sztuki. (Zastana-
wiam sie, czy ograniczyé sig wylqcznie dq
tekstu literackiego sztuki, czy tezi opisywac
,historie” tego widowiska, jego biografie).

(,,PRZYROST NATURALNY”’ — fragment)

LEON CHWISTEK

® Jjeieli teatr dawny powstal
z misteriéw religijnych, to z
tego nie wynika, ze dzisiej-
szy  musi  miec¢ jakikolwiek
zwiqzek z misteriami religij-
nymi. Przeciwnie jest jasne,
ze jesli ma chodzi¢ o jakis
teatr poréwnywalny z daw-
nym, musi on powstac w zu-
pelnie nowych warunkach -
na podstawie tych dawnych,
ktore teraz wlasciwie powsta-
niu jego najbardziej sprzyja-
ia.

lezeli mam odpowiedzied
na pytanie, czy dany dramat
uwazam za dobry, nie za-
stanawiam sie nad tym, ja-
kie problemy sq w nim po-
ruszone, nie zajmuje sie ana-
lizg psychologiczng osob itp,
ale przebiegam w mysli po-
szczegolne sceny i pragne je
oceni¢ joko takie, a wiec
niezaleinie od scen poprze-
dzajqcych i tych, ktére po
nich nastepujq. lezeli $ledzi-
my dramat uwaznie od po-
czqtku do konca, wmyslajqc
sie w intencje autora, nie mo-

zemy wyrobi¢ sobie o nim jas-

nego zdania, mimo woli tres¢
pochlania naszqg uwage.

® Teatr jest miejscem rozryw-
ki artystycznej. Polityczne wy-
nurzenia jednostek, cholby
nie wiem jak skomplikowane,
nie majq nic wspdlnego ani
z rozrywkq, oni ze sztukq.
Chodzi o zupelnie inne rze-
czy. Chciatbym powiedziec:
chodzi o ruch, swiatlo, bar-
wy, o slowa ziywe | proste,
chodzi o wraienia nowe, nie-
spodziewane.

® W dobrym' dramacie posz-
czegolne sceny powinny by¢
zbudowane w ten sposdb,
zeby ich wartoi¢ estetyczna
nie zaleiala od znajomosci
scen pozostalych. Pomimo to
powinny tworzyé jednolitg ca-
fosc.

Gdyby ktos potrafil z ta-
kich wiasnie scen zbudowaé
jednolitq calosé, to bylby mo-
im zdaniem ideal wspdiczes-
nego dramatu.
® Slowo w teatrze? Prosze.
Ale niech je nie wypowiada
upozowany bohater, a np kro-

wie wymie (Anatol Stern)

wTeatr przyszlosci’’ —
IWROTNICA 1922
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W ,Teatrze przyszioici” —
eseju zamieszczonym W
pZwrotnicy” (Nr 11 2 z
1922 r.) — powolujqc sie
na swietego Augustyna,
ktéry  w ,Wyznaniach”
skarzy sie na nude teatru
naturalistycznego — Chwis-
tek rozwaza sytuacje
wspotczesnego teatru:

O teatrze zwyklo sig mé-
wic, ze powstal z ,,oparéw
kultu”; z upadkiem ducha
religijnego — upad! teatr.
Czy nalezy wigc tworzyé
surogaty owego ,,ducha”,
polmistyczne nastroje, aby
utrzymaé sie na poziomie
wielkiego teatru? Nie,
Jesli teatr wspélczesny ma
wielkosciq doréwnaé daw
nemu, to nie powinien
by¢ dalszym ciggiem tam-
tego, ale musi powstaé¢ w
nowych warunkach, sie-
gajgc do tych sktadnikow,

ktére najlepiej mogg mu
sfuzy¢. Przy ocenie drama-
tu nalezy pomingc¢ anali-
ze psychologiczng postaci,
fabule oraz problematyke
dzieta. Rozpatrujgc, czy
dany dramat jest dobry,
nalezy przesledzi¢ poszcze-
gdlne sceny i oceni¢ je
w oderwaniu od scen po-
przedzajgcych oraz tych,
ktére po nich nastepujq.
Sledzgc uwaznie anegdo-
te dramatu, nie jestesmy
w stanie wyrobi¢ sobie
o nim jasnego sqdu; mi-
mo woli tres¢ pochlania
naszq uwage. A przeciez
wynurzenia bohateréw,
choéby nie wiem jak
skomplikowane, nie majg
nic wspolnego z rozrywka.
Teatr jako sztuka to wy-
facznie ruch, swiatlo, bar-
wa, slowo zywe i proste,
wrazenie niespodziewane



i nowe. Usuniecie jednos-
ci miejsca, czasu i akcji
bytlo pierwszym krokiem
wspolczesnego  dramatu.
Czas pomysleé¢ o nastep-
nym: o usunieciu jednos-
ci akcji i osob. Nalezy
rowniez usung¢ z drama-
tu bohatera, zwlaszcza pa-
re bohateréw. Najciekaw-
szymi chwilami w teatrze
to akt pierwszy, niekiedy
drugi — ekspozycjo. Poz-
najemy wtedy nowych lu-
dzi, nie wnikajgc jeszcze
w tok anegdoty. Gdyby
dramaturgowi udato sie
przeciggngc¢ ekspozycje na
calq sztuke i gdyby sztu-
ka ta byta kompozycyjnie
catoscig, mielibysmy do
czynienia z dramatem do-
skonalym.

Stowu w nowym drama-
cie nalezy wskazac¢ wlas-
ciwe miejsce. Wprawdzie
moze ono zachowaé swo-
ja tresé, tres¢ nawet pate-
tycznq, tylko niech je nie
wypowiada upozowany bo-
hater. Zdobycze variété
i kabaretu powinny stac

Obcy — Jerzy Zelnik. Autor — Michat Pawlicki, Tlumacz — Wojciech Boratynski
Warszawa 1967 (PWST)

sie  wlasnoscig  teatru.
Wspolczesni winni tworzyé
nowy teatr: ,teatr gry
i zabawy".

* * *

Akt przerywany” jest kon-
sekwentng realizacjq tych
niekiedy zartobliwie ser-
wowanych zalozen teore-
tycznych. Realizacjq czes-
to prowadzong daleko po
za intencje Chwistka, z po
wagq, ktéra nadaje jej
walor persyflazu. Zabaw-
ne przejecie sie teoriami
krakowkiego formisty wi-
da¢ najwyrainiej w ,,Di-
daskaliach i uwagach”.
Realizujg one ideal teatru
Autora — ,teatr realizmu
poetyckiego'. Jest to teatr
oderwanych dziatan, pol-
gestow, zabfgkanych pos-
taci, ktére nie pozostajg
z sobg w zadnym zwiqz-
ku. Wydajqg sie by¢ uczest-
nikami improwizacji na
sobie tylko znany temat.
Nie pada slowo. Wszyst-
ko dzieje sie w ciszy. |

chociaz w sztuce trudno
dopatrze¢ sie spraw trak-
towanych serio, to jednak
»dramat” ten jako propo-
zycja tekstu teatralnego
jest probg powaing i no-
wq. Rézewicz bowiem ja-
ko pierwszy uznaje w niej
podrzednosé dramatu wo-
bec dzieta teatralnego i na
te pozycje sie godzi. Jest
to spory wylom w dotych-
czasowej tradycji teatru
europejskiego, teatru, kté
remu forme narzucatl i na
rzuca dramaturg czerpig-
cy wzory z dziewietnasto-
wieczne] tradycji ,,sztuk
dobrze napisanych”. For-
ma oraz cheé konfronto-
wania tego tekstu z chwi-
lg obecnaq, sktonita mnie
do powtérnej pracy nad
»Aktem przerywanym"”.
Obecna bowiem praca
jest proba rozwiniecia i
przetworzenia watkéw za-
wartych w przedstawieniu,
ktére  zrealizowalem w
1967 r. wraz ze studenta-
mi  Panstwowej Wyiszej
Szkoly Teatralnej im. Al
Zelwerowicza w Warsza-
wie w ramach Migdzyna-
rodowego Festiwalu Te-
atréw Studenckich W
Nancy.

Michal Archaniol — Marian Glinka Warszawa
1967 (PWST)

Obcy - Jerzy Zelnik Warszawa 1957 (PWST)




W REPERTUARZE Cena zl. 2,50

Duza scena przy ul. Jaracza 27

Antoni Czechow

CZAJKA

Sofokles

KROL EDYP

Maksym Gorki

JEGOR BULYCZOW | INNI
Zygmunt Krasinski

IRYDON

Stanistaw Wyspianski

WESELE

Edward Albee

WSZYSTKO W OGRODZIE
Stefania Grodzienska — lerzy Jurandot
BALLADA O TAMTYCH DNIACH.

W przygotowaniu

Peter Karva$
NOC DWUDZIESTA (prapremiera swiatowa)

Na scenie Teatru ,,7,15"

Feridun Erol, Roman Gorzelski, Piotr Hertel
tEZTERN

Marcel Achard

KARTOFEL

wg Aleksandra Fredry

GWALTU CO SIE DZIEIE

Adaptacja: Lech Komarnicki

W przygotowaniu:

Jerzy Jurandot

RACHUNEK NIEPRAWDOPODOBIENSTWA (prapremiera)
Muzyka: Jerzy Wasowski

W stalym repertuarze dla dzieci i mtodziezy:

Bolestaw Prus

PLACOWKA

Adaptacja: J. Kwapisz

F. E. Burnett

TAJEMNICZY OGROD

Adaptacja: Z. Rzuchowski i Z. Wroblewski
Henryk Sienkiewicz

W PUSTYNI | W PUSZCZY

Adaotacja: J. Mazanek

Maria Konopnicka

O KRASNOLUDKACH | SIER®TCE MARYSI
Adaptazja: J. Mazanek, St. Brucz, Z. Skowronski
L. M. Montgomery

ANIA Z ZIELONEGO WZGORZA
Adaptacja: A. Konic

Opracowanie graficzne programu: Daniel Mroz

Adresy:
Duza scena ul. laracza 27
Teatr ,,7,15" — ul. Traugutta 1

Dyrekcja i sekretariat: ul. Kilinskiego 45 tel. 375-85

Kasy teatru przy ul. Jaracza 27 — tel. 266-18 i ,,7,15" — tel. 272-70
otwarte codziennie w godzinach 10-13 i 16-19

Biuro Organizacji Widowni ul. Kilinskiego 45, tel. 315-33 przyj-
muje zaméwienia na bilety zbiorowe w godz. 8-16
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