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I. 

Jal· się nie nud:::ić, gdy oto rzad globem 
Milion gwfo:::d cichych siq świeci, 
J1. każda innym· jaśnieje sposobem, 
.4 wszystl~o stoi - i leci. 

II. 

I ziemia stoi, i wie/ców otchlanie, 
I ws:::yscy żywi w tej chwili, 
Z których i jednej kostki nie ::ostanie, 
Choć będą ludzie, jak byli. 

III. 

Jak się nie nudzić na scenie tak malej, 
Tak niemistr:::owsl.:o :::robionej, 
Gd:::ie wszystkie ws::.ystldch ideały grały 
A teatr :yciem placony? 

IV. 

Doprawdy nie w iem, jak tu chwilę dobić; 
Nucly mię biorą najszczcrs:::e. 
Co by tu na to, pros:::ę pani, zrobić? 
C:::y pisać prozę, c:::y wiers :::e? 

V. 

C ::: y nic nic pisać, tylko w slofica blasku 
Siąść czytać romans ciekawy, 
Co pisal potop na :::iarneczkach piasku, 
Pewno dla ludzkiej ::abawy. 

VI. 

Lub jes:::cze lepic>.i - znam dzielniejszy sposób 
Przeciw tej nud:::ie pr:::e/dętej: 
Zapomnieć ludzi, a bywać u osób. 
Krawat mieć ślicznie zapięty„.! I 
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CYPRIAN NORWID 

TEATR BEZ TEATRU 
Urywek 

PIERWSZY OBYWATEL 

Otóż i koniec. W ręce twoje, Żelisławie, 
Ostatnią kroplę wina - co gdyby stało się 
W Podzamczu jakiem, że już nie powiem w Warszawie, 
Mniejbym, zaiste, o twym rozwodził się losie, 
Kielichu próżny ... ! 

TRZECI OBYWATEL 
... W stęp jest godny Cycerona. 

DRUGI OBYWATEL 
Przerwałeś. 

PIERWSZY OBYWATEL 
... Owszem, równie szczerze jak wymownie 

Przedstawić jeszcze chciałem ... 

TRZECI OBYWATEL 
... Mowa nieskończona ... 

PIERWSZY OBYWATEL 

Przedstawić chciałem wiedzy szanownego grona, 
Iż pierwej, aż zawezwan kupiec mój listownie 
Stawi się ze szlachetnym plynem, b ędę niby 
Wódz, który jedną ręką bulawę już sklada, 
Gdy druga wstręt jej czyni - ergo, patrząc w szyby, 
Że nie jedzie cz lowiek, slucham, co się gada ... 

(chwila milczenia ogólnego) 

ŻELISŁAW 

Cycero ... 
TRZECI OBYWATEL 

... Żyl za czasów, gdy tak nie goszczono .. . 

Owszem ... 
DRUGI OBYWATEL 

PIERWSZY OBYWATEL 
... Rzymanie pili i bili. 

DRUGI OBYWATEL 
Wszelako 

Mówić nie mogę, czy gdzie dobrze wyluszcz ono 
O Cyceronie, kiedy, co pijal i jako? 
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ŻELISŁAW 
J\ jednak .. . 

PIEH\\'SZY OBY\V ATEL 
Gdybym clwcia:: teatr mial tu jaki, 

J\lliu mu::yl;ę ... 
ŻELISLJ\H' 

... Jednak ... pomnę, że to hylo, 
Kiedy :nad Euf rntu pr:ywic::iorw ::.naki 
V\. ojsk. Mitrydata, 1.:tóre Pompcjus: ::bil wielki . 
\\'s:ystko, co :.ylo w R::ymie i :a R:ymem, pilo. 
Wteclu Cycero tafr:.e, gdy a:: do l.:ropr>lki 
\\'71cl1ylil pulwr, lcżqc ::a l\.rassu .~ri stołem, 

/l.I!l:ilil o c::ymś (o pr:ys::l11m mo:e /; ,msulacie) 
l ba1L'il się ;; :::ąaslego /·acl·idla popiolcm .. . 
A był to c::ns s:c-eoólny ... 

PIER\\"SZY OBYW J\TEL 
- Otri: teatr macic! 

ŻELISLA\V 
Bawil sic:, mowzę, Tcreślac po ctrnskiej misie, 
.Va lctórej tle c:erwonym mirra dogasala. 
Twar: w twar::- mu Klodjus: sied:ial, dalej postać stala 
!fosa, w be::.faldowanym płas:c-::u, jak w kirysie, 
A h.t1l to .Katon. Krassus 1'!Ótvil coś na ucho 
Picrws:cmu ;; domow11ikó1c i bylo tak gluclw ... 
rwirytów kilku wes:lo, a : nimi mniej znani 
J\Ię:.e . Naonc::as Klodjusz, pawie w:::iqws:11 pióro, 
DoUrnąl .~ię Cycerona, jak promie1'1 gra : clrnmrq. 
I r:el.l: „Co te:: ojcowie wu-::nnc-a s1;isani 
Pornpcj11s:rnni 1c f ormic triumf u? ... " 

„ ... Zaiste, 
Prm1pcjus:: sam dotuchc:as może ani mar:::y, 
.lal.ie obC'/!l)dy, w jakim stopniu 1iroc::11stc 
R!i1)!1n; w smak R:umowi i jenm do twar:::y; 
C':lowick bowiem, nie mniemam, abtJ, -tt'las-:c:a w cllw ili 
Zwyci,..st <1•n, ::na/, co ::-a to powinni mu /)yli". 
To r :d\l i 10-tarl hiala popiołu 1.:tuszynę. 
\\"i<:c Klndjus::. swego pió1a pawiego promieniem 
Powictr:e glnd::qc, r:cc::c: „Pompcjus:: ;:; sumieniem? 
Zagadl... i dwie - pr~cl:c.ih11m odgadł Katy line!" 
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PREZENTACJA NOR WIDA 

( ... j Najbardziej zapoznany za życia pośród najwiqkszych poe­
tów polskich, Cyprian Norwid (1821-1883), nigdy dotychczas nic 
doczekał się wydania zbi orowego pism. Nie mogło się to stac'.: za 
jego życia, ponieważ - niezależnie od towarzyszącego Norwidowi -
lekceważeni::\ przez współczesnych, zaś odtrącenia przez opini~ -
takiego wydania nie mieli za życia swego rownież Mickiewicz. 
Słowacki , Krasiński. Nie doczekał si<' Norwid podobnego wydania 
także i po śmierci, chociaż od jego pozgonnego odkrycia przez zn:\­
komitego tłumacza erudytę i krytyka Zenona Przesmyckiego (Mi­
riama, 1860-1944) dobiega ht siedemdziesiąt. 

Jedyna próba takiej edy ,ii sp.orz:idzona została przez Tadeusza 
Piniego (Dzieła, 1934) trzydzieści pięc'.· lat temu. Nic było w niej 
list<1W poety, a nade wszystko roila si•, ona od s t raszliwych pełnych 
tępej pogardy dla Norwida nieporozumień filologicznyc h i inter­
pretacyjnych. Stała się też przerlm;otem procesu sądowego wy­
<oczonego Piniemu przez Przesmyckiego oraz kampanii p rasowej 
p rzeprowadzonej przez kl<m no rwidystów \\ jego ów czesnym skła ­

dzie. Pisząc podówczas o edycji Piniego, orzekałem krótko: -
n ie c a ł y N or w i d, co ł ko w i t a ko m p ro m i t a c j a . Cy­
tuje,: dalej samego siebie: „Pini zaopiekował si ę Norwidem n iczym 
dobrotliwy belfer, d la dobra krnąhrnN:o ucznia poprawia ja cy 
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milczkiem błędy w jego zdaniu i kiwający z politowaniem głową 
nad prostotą Norwida". 

Po wielu, naprawdę wielu latach nic jestem skłonny aż tok 
ostro sądzić. Jakby bowiem nie było, tylko poprzez ów brzydki 
tom Piniego dorobek Norwida dostępny był we względnej całości. 

Przed rokiem 1939 dwukrotnie podejmowano pełne wydanie 
dzieł pisarskich Norwida. Dlatego powiedziałem p is a r ski c h, 
ponieważ dorobek malarski jest przedmiotem konfuzji, złej reje­
stracji i wręcz fałszerstw, o których nie sposób mówić dokładni e . 

Podejmowano je w takich momentach historycznego kalendarza 
XX wieku, iż wśród norwidystów krąży anegdota, że przedsiq­
wzięcie to wróży kolejną wojnę światową. 

Bo, proszę! W roku 1912 Zenon Przesmycki ogłosił cztery wolu­
miny zamierzonej edycji Pism Zebranych Norwida. Owe ulamkowe 
Pisma Zebrane po dzień dzisiejszy stanowią najpiękniejsze wyda­
nie norwidowskie, a zarazem świadectwo onegdajszego, a dzisiaj 
nieosiągalnego polskiemu drukarstwu kunsztu poligraficznego oraz 
rozrzutnej dbałości ze strony zasłużonej firmy wydawniczej Jakuba 
Mortkowicza. Wydanie 'Przesmyckiego przerwała pierwsza wojna 
światowa. Jego tom kolejny oznaczony literą F, przeczekał na 
strychu krakowskiej oficyny wydawniczej Anczyca obydwie wojny 
światowe i dopiero w roku 1946 został puszczony do sprzedaży. 

W ćwierć wieku później Przesmycki zaczął od nowa. Od roku 
1937 począł wydawać W szystkie pisma Cypriana Norwida po d;:iś 

w całości lub fragm~1tach odszu kane. Nadeszła druga wojna świa-
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towa, wydanie dokoil czonc nic zostało. Byli ono bardzo dziwne: nic 
obejmowało wierszy i pocmatćiw Norwida. lecz jego clorobcl· w in­
nych gatunkach literackich. I co dolej? 

Przcpisujq teraz z Calendarium norw1dowskiego, ktć>rc .J. W. Go­
mulicki dołqczył do swojego wydania Pism \\"ybran11c11. Rol· l!H4, 
a więc znów ćwierć wicku wstecz od roku obecnego, od roh1 Hl ti0 : 
Dokładnie w przeddzień wybuchu powstonia w<irszowsl, i0gn w p<iru 
księgarniach ukazują się pierwsze c.gzemplnrze konspirncyjnc wy­
danego zbiorku Norn,ida Gromy i Pyl/ i (oprac . .J. W. Gomulich). 
nwicrającego jego wiersze r•JZproszo11e a lbc. 111ez1rnnc, :r.ih strowanc 
reprodukcjami równic nicznonych rysunkow lt'.Wl art:vsl). C1ly 
nakład przepacfa w płon:)c:Cj introlii " tomi do naszyc:h C'L:is iw do­
chodzi jednak sześć cgzcmphrzy te· o wydani:i. \V pożn „l"h W.1r­
szawy płonic r(nvnież cały nakł:id si dm 0 o tomu ff .,.:-_1rnU ic11 pisrn, 
który ocalał :zaledwie w jednym cr~:0r1p l nrzu. 

W szpitaliku powstańczym prz.' ul. Żunwicj umiNa v dni u 
17. X. chory i wycicńczOn) Zicwm PrzC'smycki, Z<il rzr1c ZY\\SZ) 

przedtem w piwnicy swc<ro ieszhnia przy 111. M:1zO\-\'i<' ~l· i .i cal(' 
posiadane przez siebie archiwum norwidowskie. 

A1chiwum to, zbiór bezcenny dla poznania N rwida i \\~ze 11 i<'i 
nad jego dziełem pracy naul·owej, w sty..:zniu 19~:5 rnh1, je zc:zc 
rrzed wyzwoleniem Warszawy, wydobyte zosia o i zabc zpicczon0 
przez jedną z wypraw ratuJących <lob ·tek kulturnlny spaluncj 
stolicy. W świetle takich fal-tll\' ?lowr 1żbna anegdol'l l r<iZ'!t'B 
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wśród n 1rwidystów przestaJC byc anegdotą. Staje się groźnym 
1,otwh.:rdzcni m słów samego poety. Potwierdzeniem dotyczącym 
.iego losu dośmiertnego i skłonnym rozciągnąć się na los pośmier L-

11y, a ten dotyczy głównie pisanej puścizny: 
„jest ironia zdarzeń i jest ironia czasów". 

Po ro.z trzeci w ciągu stulecia XX - takimi w przypadku 
"Torwida należy posługiwać się miarami historii - wydanie zbio­
rowe. jLg dzieł, wydanie krytyczne co do tekstów i zaopatrzone 
w wyczerpujący komentarz, podjął Juliusz Wiktor Gomulicki. Syn 
poety Wikt"ra Gomulickiego (1848-1919), jednego z pierwszych 
Jrzynależnych et klanu norwidystów. najwybitniejszy dzisiaj 
znawca, edytor, interpretator i miło 'nik Norwida. Z wydania tego 
ukazały się dotąd tomy pierwszy i drugi zawierające to co dla 
Norwida najwazn cjsze: jego dorobek w zakresie wierszy. Co ozna­
<.zo tego rodzaju wydanie krytyczne oraz komentowane, odpowie­
dzią niechaj będuc dokładny zapis bibliograficzny: Cyprian Nor­
wid D~żela Zebrane, opracował Juliusz \V. Gomulicki. Tom pierw­
szy, \\.'ie1szc, Tekst (str. XCV, 996), Tom drugi Wiersze, dodatek 
krytyczny (str. 1088); łącznic ponad dwa tysiące stron ścisłego 

i zwartego druku 
Tak zamierzone \\·ydonie całego dorobku Norwida musi objąć 

ponad dzic, ięć tomc'iw, o ile lai potrwa? Warszawa 1966, t<iki jest 
początek, ale kiedy koniec? Na psa urok, by odpędzić złe przywi­
dzenia, mawiula moja babka. Przypominam nadto złowróżbną 
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: negdotę o łączności między cyklem wojen ~wiatowych a wyda­
niami zbiorowymi Norwida. I dlatego ograniczone do pięciu tomów 
Pisma Wybrane poety są inicjatywą i przedsięwziqciem jak naj ­
bardziej słusznym. Gwarantują trwałe wejście Norwida w krwio­
L1cg kultury polskiej i czytelnictwo młodego pokolenia, chociaż 

to i owo nad wykonaniem tego przedsiqwziqcia jako norwidysta 
grymasić będq . W tej głównej nadziei, że chociaż opublikowane 
w nakładzie 30 tys. egzemplarzy, wydanie to może być a nawe t 
po jego wyczerpaniu powinno być wznowione. Uwagi i propozycje 
pewnych zmian mogą się więc przydać wydawcy. 

Wyjmuję tomy z introligatorskiego pudełka by rotpatrzyć, czy 
słusznie dorobek pisarski Norwida podzielono na piqć mniej wiqcej 
r ównomiernych działów, a wobec tego tomów. Wiersze, poematy 
i dramaty nie budzą żadnej wątpliwości . Przed wyjęciem tomów 
z owego pudełka obawiałem się, czy aby nie za dużo papieru 
poświęcono na prozę i listy Norwida. Po dokładnym przestudio­
waniu tomu czwartego i piątego Pism Wybranych wątpliwości 

te jestem skłonny całkowicie zawiesić. Pomijam argumenty doty­
c zące prezentowanego przez Gomulickiego w yboru listów poety, 
jako że argumenty (i mankamenty) z tym wyborem zwi<izane za­
nadto się obracają w krqgu wtajemniczonych norwidystów. 

Pozostańmy przy tomie czwartym - Proza (stronic 662). Jak­
J:olwiek znakomitą większość pomieszczonych tutaj utworów, no­
wel, deklaracji, wystąpień , literackich portretów, niby naukowych 
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rozpraw - znam, jak to wypada nor•\•idyście, wrazcnie całościowe 
z lektury jest w1ęcz nieoczekiwane.· Zaskoczenie. Zaskoczenie bo­
t,actwcm i różnolitością idei Norwida. Podziw dla szerokiego 
myślenia tego twórcy, którym zwraca się on ku swojej epoce, ku 
historii, ku miejscu narodu polskiego w obn;bie kultury europej­
skiej. Utwory fabularne - nowelistyczne Norwida, jak Ad leones 
czy Tajemnica lorda Singelworth, czy jego wspaniałE' zapisy wspom­
uieniowe jak Menego bądź C:::arne hciaty, bywały - ze względu 
na swoją przynależność gatunkową - oddzielane od innych rodw­
jów jego prozy. Połączone w całość wybraną przez Gomulickiego 
ukazują one swoją jedność. Jakaż to jedność? Najwspania lszego 
eseisty polskiego, o czymkolwiek on mówi i jak mówi, czy ma 
1 ację, i czy nie ma racji. Czy jest „przestarzały", czy jest „nowo­
czesny". Śmieszne podziały, dlatego odpowiednie przymiotniki po­
łożyłem w cudzysłowie. 

Podaję przykład . Norwid na pewno jest całkiem „prze.starzały", 
kiedy krótko przed zgonem pisze notatkę Fabulizm Darwina, usi­
ł ując w niej zakwestionować darwinowską teorię ewolucji. Lect 
Norwid jakże jest „nowoczesny", kiedy dostrzega znaczenie dziełu 
Darwina O pochodzeniu czlowiel.a (1871) . Podobnie jak rzekomo 
przestarzały i całkowicie nowoczesny okazuje się Słowacki, autor 
Gc>nezis z ducha (1844), wizją poetyckq dopełniający białe plumy 
na mapie ewolucyjnej historii gatunków i człowieka . Ostateczna 
ocena Norwida sprzeczna jest sama w sobie? Na pewno. Ale proszQ 
mi pokazać tal·ą drugą wśród polskich pisarzy i myślicieli: 
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„Trcścian zdania mego o Darwinie jest: Szp<lda picrwszq„o kon­
sula I3onapartego, przyniosła Kamyk Rozety i egiptologie:; szpada 
Anglii w Indiach przyniosła nam sanskryt i filologij ny ustrój; Też 
z Indów Awanturą · zetkniGcie sic; dało p~l'abolijny indyjski po­
glqd na biologic; i jej proces. - Darwin jc~t w blc;dzie, to je~t 

wielki Anglik na pokaz, na którym patriotyzm nie ma co robić. 

Ale to jest wielki Anglik". 
Zaden z wielkic..h poetow emigracyjnych nie byl tak glc;boko 

zakorzeniony w otaczaj<.1q go europejsk; kultur<; intclektualn<\ 
i artystyczmi jak wlaśnie Norwid. Gdyby zawierzy(· najczt;śc:iej 

przywodzonym przezeń cytatom, czytywał on jedynie Pismo Swic;te 
i klasyków. Kaprawdc; bylo inaczej. Już dawno na to zwrac<.ił 

uwagi:; SteL.<11 Kołaczkowski, a propozycje intrrprC'L.tcyJnC Gnn1L1-
lickiego i Macieja Żurowskiego wy knzujq, jak ściśle pOC'zja Korwid;i 
zanurzaną bywa w otaczającą go poezje; francuska, a spCCJalnie -
I3audelaire'a. Można sic: sprzeczać o dokbdny zakres tej łączn śc1, 

istnieje ona jednak niewątpliwie mic;dzy Kwiatami ::la Baudclaire·a 
(1857), a reprezentatywnym cyklem Norwida Vadc-mecum (po­
roku 18GO), chociaż Norwid raczej replikował o.niżeli naśladował. 

Trzy pierwsze tomy omawianej edycji: wiersze, poematy i dra­
maty, przynoszą orientację, jakimi zasadami rzadz1ł sic; wydawca 
dokonując wyboru pism Norwida oraz jakie z owych zasad wy­
niknęły skutki. Jest to nic tylko wyd a n i c tych pism w sensie 
przedruku wybranych tekst<)w, lecz ich s w o is t c p od a n i e 
przez Gomulickiego - podanie w sensie prezentacji, zaleceniu, 
wprowadzenia w lektur<;. Słowem - prezentacja Norwida. 

W tej prezentacji uderza dbałość o czytelnika. ktć1ry ni<: bL;dąc 

specjalistą ma dotrzeć do trudnego, do wieloznacznego. do ułomnego 
nieraz pisarstwa Norwida. Świadectwem tej clbłalości sa Z'lrówno 
ścisłe komentarze do tPkstów, jak precyzyjne celcndarium 
życia, twórczości i pośmiertnej recepcji pisJrza - calcnadrium 
w wielu istotnych szczegółach uściślone i wzbogacone w ~Losunku 
do kroniki życia i twórczości Norwida, poprzedzającej jego D:iclo 
Zebrane. Świadectwem takim jest również pełen pasji i interpretu­
<'yjneJ zadzierzystości es0j wst~·pny Gomulickiego Zja tcżs/,o: Norwid, 
określaj<!CY miejsce tego twórcy na mapie poezji świutowcj, a t·1kże 
posunięcie nie spotykane w innych tego rodzaju wydaniach: wy­
bór głosów i sąclriw krytycznych o Norwidzie. 

Parę uwag w związku z owym wyb'>rem oraz Zjawiskiem: 
Norwid. Na pewno ten zestaw s<idćiw budzi opór u niejednego 
fachowca-edytora . Takiej przyprawy dodatkowej na ogół się nic 
dod<:<je do wydań omawianego typu . Mimo to jestem za utrzyma-
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niem owego posunic;cia wydawniczego. Z dwu powodów: po pierw­
sze napotykamy w tym zestawie szereg całkiem dotad nie zna­
nycl'. a :-vrc:rz zaskakujacych sądów o poecie, zwłaszcza. s:idów wy­
pow1cclzianych przez jego czyLclników cuclz Jzicmskich; po drugie -
ta wokanda wypowiedzi i '1pinii dowodzi, że sµór o Norwida i jego 
sz?CO\\anic trwa ciągle, Ż"' cłal0ko do wyroku. Specjalnie jest to 
widoczne w stosunku do dramatów poety. 

Zja11 fa/~o: Norwid tak::i nasuwa tnvagc; generalną, odnosz<ic:i sic: 
n?clto do wielu szczegC1lowych intcrpn:tacji prop1nowanych czytel­
ml·ow1 przez Gomulickiego: n:idn:ierny biografizm; nadmierna 
dążność do rozumienia tekstóv. poetyckich N0P.vida jako wypo­
wiedzi k_ryptobioi,:-raficznej lub kryptoautobiograficznej. Przykła­
dem moze być próba wyjaśnienia nirzwyklc oryginalnej teorii 
przemilczenia poetyckiego, aluzji, niccłomi1wieni~. poprzez momcntv 
polityczne epoki paskiewicwwskiej w Królestwie Kongrcsawyr~, 
na k.t<"mi przypadła młodość poety. Chreia/. ('omul icki tę formule 
łagodzi i wprowadza dodatkowe elementy, stanowczo ona nie prze­
konuje skoro tak brzmi i skoro pro vaclzi do rozmnożonych kon­
sekwencji przy wyjaśni:rniu poszczególnych tekstów poet:i-; cala 
P?żnicjsza No1widowa pr::ikt ·ka (i teoria) przemilczeń (nicdopel­
men) o'.·az krypto~rafii poctycldch to w!.'.lśnic widomy i bolesny, 
ale pkzc \V konsekwencji intercsujacy, ślad owych „obrażeń" od 
1;.,1jdan cenzury pashewiczowskiej, dżwiganych przez młodą litc­
raturG warszawskq. 

PrzyjE,>tc przez Gomulickiego - a nieuchronne przy każdym 
ogr:miczonym <' niepełnym WJ- daniu - zas·1dy wyboru tekstów 
wyłożone zostały :v notach edytorskich do trzei:h omawianych to­
mów. Zapowiadam t•twarcie: z:ir.-iwno te zasady. jak ich realizacja 
w obrębie tych trzech właśnie tomÓ\" budzq liczne sprzeciwy. 

Jnkicż to \'-VZnaczniki wyboru? \Vyda\\Ca stara siG uniknć zbyt 
trudnych jego zdaniem, lirykbw Norwicln; „wielokrotnie bylem 
;rmusznny zrezygnować z wi ~lu lx1rclzo pięknych i madrych .liry­
ków Norwida ze wzglGdu na ich daleko posumętq hermetyczność''. 
Z tq hermctyczno5cią jest jak z poprzr>czlq dla skoczka wzwyż; 
!lic rozgrzany i na pocz-tku konkursu nie \1;cżmie on danej wy­
sokości: później w miar~ lektury - weźmie bez trudu. 

Dalszy wyznacznik wyboru to rezygnacja - raz stosowana, 
rnz negliżowann - z publikacji dziel Norwida, które albo nic 
zostały przez autorn dokończone, albo dochowały siG w kształcie 
zdefektowanym. Ten drugi wyznacznik dotyczy poematów i clra­
mntt'iw. Poniewnż nie dnszcdl do nas w calośc·i dyptyk sceniczny 
Turtcj - 7a l:ulżimmi. Gomulicki vałl·owicie rezygnuje z tego 
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arcydzieła. A mimo to wśród poematów nie rezygnuje z A Dorio 
ad Phrygium, chociaż to poemat ułomny, podobnie z Wędrownym 
sztukmistrzem.. Nie rezygnuje, ponieważ po prostu nie sposób 
sobie wyobrazić dużej antologii norwidowskiej bez tych tytułów. 
Słowem - teoria wyboru inaczej, praktyka wyboru inaczej, 
a dopatrzeć się w tym zaiste konsekwencji nie sposób. 

Główny zaś sprzeciw budzi to, że unikając zasadniczo norwi­
dowskich destruktów i defektów, Gomulicki sam listę owych de­
fektów pomnożył, dokonując skrótów na własną odpowiedzialność. 
Pośród poematów skrócił Quidama, Niewolę, Rzecz o wolności 
slowa; pośród dramatów Kleopatrę i Cezara; nawet wśród liry­
ków niekiedy tak postąpił. Nie masz zgody! Można oczywiście 
raz jeszcze zawołać z oburzeniem: - Nie pozwalam i uciec na 
Pargę, lecz nie to jest moją intencją. Należy szukać innego wyjś­
cia z niełatwej sytuacji, w jaką popadł J . W. Gomulicki, pragnąc 
dać z Norwida możliwie najwic;cej, a równocześnie mając do 
dyspozycji określoną liczbę. arkuszy drukarskich i słusznie przy­
jęty podział na tomy. 

Widziałbym takie wyjście w ścisłym respektowaniu dwu nastę­
pujących zasad wyboru: a) żadnego tytułu norwidowskiego, pod 
:iadnym pozorem tę operację uzasadniającym, nie skracać, skoro 
i tak za wiele destruktów i stłuczek mamy •w tej puściźnie; b) 
ostrzej eliminować określone tytuły, chociaż dla miłośnika Nor­
wida operacja to przykra. Ale sam poeta powiedział": „Redakcja 
jest redukcją". 

Na dwu skrzydłach, jedno narodowe, drugie ogólnoludzkie, 
ptak-Norwid przemierza obszary poezji polskiej i europejskiej. 
Prezentacja owego lotu, dokonana poprzez Pisma Wybrane po­
dane przez J. W. Gomulickiego, jest zasadniczo trafna, a tylko 
w szczegółach wykonawczych ułomna. Ponieważ liczyć sic; wy­
pada z dalszymi nakładami Pism Wybrcmych Norwida, usterki 
są do usunięcia. Powtarzam w zakończeniu: dzic;ki tej edycji 
Cyprian Norwid otrzymał szanse;, by wejść w czytelnictwo mło­
dego pokolenia i utrwnlić swoją obecność w krwiobiegu kultural­
nym Polski Ludowej. 
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KAZTl\IlERZ BR.. UN 

NAD TEKSTEM „ZA KULISAMI" 

7.a b.1.lisami zachowało się w szczątkach . .Jak potłuczona bombą 
mozail a . Wielu elementów po prostu nie ma. Wiele rozrzuconych 
zostało na wszystkie strony świata i piet wszy edytor, który je 
zliłeral, wydał j<' po pro!'tu tak jak zbierał kolejne szczE1tki spo­
śród trawy, ruin i gruzów ... Pisałem o tej sprawie w programie 
przedstawienia Aktora: 

„Ilekroć czytam Aktora, Za kulisami i Kleopatrę ogarnia mnie 
to samo uczucie, z jakim wychodziłem z Pasaż.erki Andrzeja 
Munka. Obcowanie z dziełem zachowanym we fragmentach łączy 
w sobie zawsze żal za tym czego brak i radość z pelnego i eks­
presyjnego życia, którym mimo okaleczenia pulsują dochowane 
fragmenty. 

Inaezej jest jednak z fragmentami filmu, inaczej z rzeźbą, 
której głowy nie ujrzymy już nigdy, inaczej z freskiem, któr~g? 
tylko część udało się odskrobać spod kolejnych nawarstwren 
tynku, inaczej z ułamkiem wiersza, a jeszcze inaczej z uszkodzo­
nym dramatem. Bo rzeźba wyraża swe piękno kształtem i. nawet 
w ułamku pięknego kształtu jest piękno. Fragment pięknego 
obrazu t<'ż może być piękny - sami rcprodul ujemy wielokrotnie 
fragmenty większych kompozycji. Zachowany urywek wiersza 
może już zachwycić zestawieniem paru słów. Nawet film, któ:e~~ 
tworzywem jest widzialny obraz świata potrafi do n~s przemowie 
fragmentem - sami nawet czasem tworzymy nowe filmy z uryw­
ków filmów starych. Najtrudniej jest przetrwać uszkodzonemu, 
niezupełnemu dramatowi. Bo dramat nie przemawia do ~as formą, 
ani obrazem, ani słowem. Językiem dramatu jest zdarzemc. A zda­
rzenie jest jak rusztowanie - brak jednej części jest brakiem 
całości. Całość wali się. 

Trzeba rekonstruować. Reżyser, który chce przekazać teatro­
wi - przekazać widzom i aktorom - dramat Norwida z<:1chowany 
we fragmentach jest więc w całkiem wyjątkowej sytuacji. Trud­
niejszej nawet od tej, w której znaleźli się przyjaciele Andrzeja 
Munka - chcąc z nakręconych fragmentów złożyć pełny film -
Pasażerke. W teatrze nie można zostawić materiału w formie 
otwartej .· Naturalnie jeśli się chce stworzyć widowisko - a nic 
recytować fragmenty dialog1·1w. Widowisko teatralne musi opo­
wiedzieć zamknięte zdarzenie. 
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Rczyser wobec zmarłego wielkiego autora chce byc także 

pełnym czci przyjacielem. Z tym większym lrutlcm przychodzi 
mu przykrawać i uzupełniać zachowany tekst, tak, aby w wido­
wisku dal on zamknit;tą całość. Lecz trzeba podj1ć ten oslrożny 
trud. W imię przyjaźni z autorem i w interesie widza. To dwie 
przyczyny Jeżq u podstaw wszelkich zabiegów adaptacyjnych, 
jakich dokonałem na tekście Aktora". 

Z takimi samymi uczuciami zabierałem się do pracy nad Za 
lmlisami. 

Zachowane i opublikowane druki.em fragmenty Za kulisami 
(wyduno po raz pierwszy w 1911 roku, ja posługuję się wyd. 
z 1937 r. „Pierwszego wydama kompletnego tom trzeci", według 
tego wydania podaję strony tekstu) obejmują dwa zespoły scen 
i chya ciągi akcji: 1. warszawski, rozgrywający się w teatrze i jego 
salach redutowych podczas balu maskowego. Bohaterem tego 
ciągu akcji est Omegitt - poeta - myśliciel - działacz. Akcją 

jest odrzucenie dramatu napisanego przez Omegitta i wystav.:io­
ncgo w czasie balu przez publiczw>ść - współczesne społeczeństwo 

i odrzucenie Omegitta przez Lię, która zrywa z nim zaręczyny 
1 p1 zyrzeka sw<i rękę czło\\ iekowi miernemu i obcemu Sofistoffowi. 
.Jest to ciąg Za l·ulisami. 2. Drugi ciąg - to ciąg scen Tyrteja. 
Sceny te rozgrywają się w starożytnych Aten'lch i w Sparcie. 
Bohaterem jest poeta i wódz Tyrteusz. Akcją jest przyjęcie i ofia­
rowanie miłości Tyrteja przez Egineę, jedyną osobę, jedyną ko­
bietę, która go w pełni oceniła i zrozumiała, i odrzucenie Tyrteja 
przez Spartę, której został wysłany na pomocnego wodza. 

.Jedność ideov. a i treściowa tych dwu ciągów akcji jest nie­
wątpliwa. Konflikt artysta-wódz contra społeczeństwo, konflikt 
stale obecny w twórczości Norwida, szczególnie w jeg'J drama­
turgii, jest tu motorem akcji. Konflikt to wzięty z własnego ży­
wota autora, w Za kulisami rzucony na bodaj najszersze tło i się­

gający najszerszych uogólnień i metafor w całej twórczości Nor­
wida. 

W żelazno-fizycznej, czysto praktycznej cywilizacji spartań­

skiej odnnlazł poeta poprzedniczkę współczesnej Europy - równic 
praktycznej, rozwijającej cywilizację, ale dławiącej kulturę, skar­
lonej duchem. Tam senat Sparty odrzuca wodzostwo Tyrteja. Tu 
nikt nie zrozumie sztuki Omegitta, wszyscy go wyśmiewają„ po­
gardzo nim ukochana kohieta. 

Sporna jest jedność konstrukcyjna tych dwóch ciągów akcj1. 
A zwłaszcza, jeśli się już przyjmie, że Za kulisami i Tyrtej to 
jedna całość, sporny jest sposób połączenia tych dwu czr;ści. Idzie 
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o to, czy Za kulismni i TyrleJ polączone są iużno, „wizyjnie", na 
zasadzie dowolnych skojarzeń, czy też związek obu części jest rea­
listyczny, obowiązują w nim prawa realistycznego wynikania i na­
stępstwo zdarzeń. Na pytanie to nic może dziś odpowiedzieć jedno­
znacznie sarn autor, bo jego tekst dotarł do nas mocno zdefek­
towany. 

Rękopis Norwida nie jest ostateczną redakcją drukowaną, nie 
wiemy nawet czy jest rękopisem przygotowanym do druku, nic 
jest też napewno, co byłoby jedynie autorytatywne, egzemplarzem 
przeznaczonym bezpośrednio dla teatru. 

Należy wic;c edytorowi Norwida J. G. Gomulickiemu zgodnie 
/ jego kompetencją i znajomości<! rzeczy pozostawić do rozstrzy­
gnięcia jak w istocie ułożył tekst w swoim n.;kopisic Norwid, zaś 
na użytek teatru należy odczytać i wydobyć ze wszystkich zacho­
wanych fragmentów tekstu konstrukcję dramaturgiczną w i cl o­
w i s k a t e a t r a 1 n e g o Za kulisami. Powstała w ten sposób pro­
pozycja układu tekstu Za kulisami będzie jednocześnie: po pierw­
~;ze i n te r p ret a c j ą zachowanych fragmentów tekstu Norwi­
dowskiego, po drugie re ko n s t r u kc j ą ustawiającą zachowane 
fragmenty w takim porz1dku, aby stanowiły główne filary akcji 
widowiska scenicznego, i po trzecie własną k o n s t r u k c j ą adap­
tatora, który spożytkuje najdrobniejsze ułamki tekstu tak, aby 
„ nich i fragmentów wic;kszych zlepić jednolite w wyrazie i akcji 
widowisko. 

Idąc taką drogą, konstruuj<.\C swoje widowisko Za kulisami Ho­
rzyca (pierwszy inscenizator tej sztuki) przyjął w zasadzie układ 
tekstu wydrukowany przez Miriama. Tyrteja zaś pot_raktował. jak~ 
·wizję ukazującą się zebranym na balu Za kulisami. W„ mysl tcJ 
koncepcji ogólna konstrukcja widowiska był:i. następująca: odby­
wa się bal redutowy, pod koniec balu zgromadzonym reprezen­
tantom zakłamania i fałszu ukazuje się wizja prawdy. Wizja ta 
znika nie pozostawiając żadnego wrażenia na zebranych. „Wszyst­
ko, to, co zjawiło się tu, potężne i gl<:bokic, gdzieś, jakoś, przemi­
nęło, nic pozostawiając po sobie śladu w sercach i umysłach mo­
tylowego społeczeństwa maskaradowego, jakby nic nie pozostało 
nawet w świadomości piekielnych maseczek. Boć to była przecież 
przykra wizja balowiczów, a wiadomo, że wizja, poezja, myśl nie 
l iczą się" - napisał Horzyca w programie obu przedstawień. 
(toruńskiego i warszawskiego). Układ ten zawierał jednak (obok 
innych) jedną podstawową nielogiczność, która łamała tok całej 
:1kcji i zaciemniała, by nie powiedzieć uniemożliwiała odczytanie 
myśl całości. Oto po pierwszej scenic balu (s. 217-227) następo-
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wała w obu widowiskach Horzycy druga scena balu (s. 228-247) 
a. dopiero po nich obu Tyrtej. Natomiast z tekstu wynika, że scena 
pierwsza balu rozgrywa się w przerwie między drugą a trzecią 

częścią widowiska granego w czasie balu: „Gliickschnell: „ ... wkrót­
ce bowiem dzwonek nas powoła, ażebyśmy się cieszyli ustępem 
trzecim widowiska ... " Istotnie, słychać dzwonek i wszyscy idą na 
widownię. Teraz, w realnym czasie i następstwie zdarzeń grana 
jest trzecia część owego widowiska. Zaś część druga balu Za 
kulisami odbywa się po skończonym widowisku. „ .. . słychać orkie­
strę i mocny świst, tudzież hałas wychodzącego tłumu." Wychodzi 
między innymi Gliickschnell: „Przyznam się, że fiasko, jakiego na 
życiu nie pamiętam!..." Co to było za widowisko, które było grane 
w czasie balu, o którym stale mówią postacie dramatu? Horzyca 
nie wyjaśniał. Ale chyba jedyną możliwą odpowiedzią, którą pod­
suwa sam Norwid, jest: to po prostu Tyrtej. Grany był Tyrtej, 
sztuka napisana przez Omegitta i wyświstana przez publiczność. 

Więc znana i stosowana często w dramaturgii konstrukcja teatru 
w teatrze. 

Konstrukcja zatem jest zawsze u Norwida realistyczna, kon­
sekwentna i przejrzysta. Akcja planu „teatru" przenika się z akcją 
planu „teatru w teatrze". A ponieważ w teatrze dwa zdarzenia nie 
r:10gą być przedstawione równocześnie więc też w Za kulisami 
następują kolejno po sobie plan „teatru", pl.:m „teatru w teatrze" 
i znowu plan „teatru". Z syntezy obu planów wynika myśl 

całości. 

Konstrukcja ta tkwi immanentnie w tekście, a poza tym wia­
domo, że Norwid lubił posługiwać się tą konstrukcją. Oparcie 
Za kulisami o konstrukcję „teatru w teatrze'' pozwala zrekon­
struować widowisko bez luk i braków, o jasnej i logicznej akcji; 
organicznie zamkniętą całość. 

Lecz, tu kontrargumentuje Horzyca, oddajmy mu jeszcze raz 
z szacunkiem głos, bo sam się już on nie upomni: „Jedno spojrze­
nie na Za kulisami przekonywa, że utwór ten należy do dramatów 
naszych o wizyjnej logice". Więc logika wizyjna przeciw logice 
realistycznej? Tak. Choć myślę, że należy tu dokonać pewnego 
rozróżnienia. Co innego bowiem „wizyjność" (jak pisze Horzyca), 
czy „fantastyka" (jak pisze sam Norwid) skojarzeń i wyobraźni, 
co innego sam niezwykły pomysł rozegrania jednolitego w wyrazie 
treściowym i ideowym utworu „na dwukrańcowych szlakach kra­
jów i dziejów" starożytnej Grecji i nowoczesnej Europy, a co 
innego luźność, wizyjność, fantastyka konstrukcji, motywacji i prze­
biegu akcji widowiska teatralnego. Norwidowi, który pisząc Za 
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kulisami programowo oponował romantykom obca była ta druga 
wizyjność . Przeciwnie, starał się pisać wprost na scenę i „wedle 
jej wymogów". Nieobca mu zaś była, jak każdemu wielkiemu arty­
ście, fantastyka i bogactwo wyobraźni. Będąc dokładnym w czer­
paniu realiów z historii i biografistyki, ścisłym i precyzyjnym 
w słowie, języku i konstrukcji - nie był pedantem wobec własnej 
wyobraźni i nie krępował w ukośnym biegu łuków swoich metafor 
tak dalece, że w Za kuLisami wsparły się one jednym ramieniem 
o starożytność a drugim o współczesność. Polemizując z Horzycą 
i odrzucaj ąc jego (i Miriama) luźną, wizyjną konstrukcję widowiska 
Za kulisami pamiętać trzeba z wdzięcznością, że nieomylnym 
zmysłem artysty Horzyca wyczuł w tym dramacie szerokość ho­
ryzontu myślowego i oddech wielkiej poezji. 

H.ealistyczny w swojej motywacji układ dramaturgiczny całego 
tekslu Za kulisami oparłem więc przygotowując tekst dla TV (na­
dane 10. XI. 1966 r.) a potem dla Teatru im . J . Słowackiego w Kra­
kowie, o konstrukcję „teatru w teatrze": 1. plan teatru: na bal 
redutowy przybywa Omegitt z przyjacielem - Quidamem i słu­
żącym - Malcherem (można tu wykorzystn ć fragmenty tekstu 
s. 201-203, 250). Wchodzą do gmachu teatru tak, że trafiają przez 
kulisy prawie że na scenę i tu natykają się na Chór Parthenian -
to jest na samą końcówkę akcji scenicznej II aktu sztuki napisanej 
przez Omegitta p.t. Tyrtej. Mamy więc 2. plan teatru w teatrze -
scena P a rthenian (s. 251-252). 3. na planie teatru następuje 
przerwa w widowisku, publiczność spaceruje w foyer. Zawiązują 
się główne wątki akcji (s. 217-227). Dzwonek. Widzowie wracają 
na widownię, akcja całej sztuki przenosi się znów na plan - 4. 
teatru w teatrze: oto g~any jest akt III Tyrteja - cały zachowany 
ciąg tych scen (s. 254-294) . 5. Sztuka kończy się i wracamy na 
plan teatru. Wyjawiono, że niefortunnym autorem jest Omegitt. 
Gwizdy. Publiczność wychodzi z widowni. Bal nasila się. Śpiewy, 
tańce, romanse, drwiny ze skompromitowanego autora - Omegitta 
(s. 228-249). Nad ranem Lia zerwie z nim zaręczyny (295). Koniec 
szt uki . Opisałem, oczywiście, tylko sam zasadniczy schemat kon­
strukcji, bez subtelności i zawiłości myśli i akcji. 

Poszczególne sceny zachowanego rękopisu były przy tym natu­
ralnie, jak w każdym reżyserskim egzemplarzu, skracane, zmie­
niono parokrotnie przydział kwestii, retuszowano tekst; wpro­
wadziłem także scenę - która prawie napewno znalazła by się 
w egzemplarzu Norwida gdyby nie zniszczenia - wieńczenia na 
wodza Hieroplita, zamiast Tyrteusza. W zachowanych fragmen-
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tach jest to zapowiedziane. Taka pointa ciągu scen antycznych 
wmykała jednoznacznie całą <1kc3i: Tyrteja . 

JERZY GOT 

<rr~ t·rnf' ·1 t 7 k · ... 1„1.l.kl ,.Cypri\l nu N<1r\vid~ 

T(•atr bez teatru", która uka7c się 11a­
kłn<1c-m P:illslwowq;o lnslytutu Wydaw­
niczego.) 

W SPHAWIE N RWIDA - GŁOS TEATRU 

Jedni r::.ec::. znaleźli .~liczną, 
A gadaniną drud::.y ekscentryc::.ną. 

C. Norwid, Prnm1.:lh ld1on 

1. Widmo poc:i:Ji pr;i:cmknęło po ~cenie. 

Przed 62 laty, pod koniec trzeciego ~ezonu dyrekcji Solskiego, 
w Teatrze MiCjl>kim w Krakowie po raz pierwszy ukazał się Norwid 
na scenic. Przypuszczalnie projekt inscenizacji był podsunięty dy-
1cktorowi przez A. Grzymałę-Siedleckiego. Premiera Krakusa -
G czerwca 1908 - była wyjątkowo starannie przygotowana. Dwa dni 
wcześniej ukazał się ,Czasie" felieton Grzymały-Siedleckiego o teatrze 
Norwida, przed podniesieniem kurtyny mial wygłosić prelekcję Miriam, 
który jednak odwołał zapowiedziany już przyjazd. Troskliwie opra­
cowano przedstawienie. Zamiast, jak było w zwyczaju, dobrać deko­
racje z zapasów magazynu, powierzono scenografię Franciszkowi Sie­
dleckiemu. Ten, chociaż po części wykorzystał stare dekoracje, uzu­
pełnił je kilkoma płótnami, a całości nadał jednolity, surowy styl ro­
mański. Pomysłowo skomponował elementy fantastyczne w drugim 
akcie, w kostiumach dał zagrać żywym kolorom - Krakus był w bieli, 
Rakuz miał strój w brutalnym kolorze czerwonym. Odsłony druga 
i szósta budziły ogólny podziw swoimi walorami plastycznymi, podzi­
wiano w nich harmonię barw i świateł. Sceny zbiorowe były wyreży­
serowane z zwracającą uwagę precyzją, jednak aktorzy pomimo do­
strzegalnego przejęcia, nic podołali rolom, chociaż w Krakusie wy­
stąpili najwybitniejsi: L. Bo1'lcza, S. Stanisławski, A. Mielewski, J. So­
snowski, J. i M. Węgrzynowie. Ich skupiona, dyskretna gra nie mogła 
przysłonić prawdy, że nic byli przygotowani do interpretacji Norwi­
dowskich postaci i Norwidowskiego wiersza. Zainteresowanie budzi 
wiadomość, że styl przedstawienia - począwszy od dekoracji, świateł, 
aż do ruchów, gestów i dykcji przypominał wyraźnie styl inscenizowa­
nia dramatów Wyspiańskiego, był na nim wzorowany. Doświadczenia, 
z Bolesława Smialego przede wszystkim, przeniósł tutaj Józef Sosnow­
ski, reżyser Krakusa. Opinia o przedstawieniu była jednolita. Uznając 
piękno poezji Norwida stwierdzono, że teatr „runicznych znaków tej 
poezji odcyfrować nie potrafi" a publiczność „czasu bez kultury boha­
terskiej i tragicznej, czasu sztuki eklektycznej i tandetnej „może być 
porwana tylko wielkim problemem społecznym lub patriotycznym, ale 
nic zdolna jest utrzymać się „na wyżynie bezinteresownego piękna". 
Pierwsza próba pokazania Norwida na scenie pozostała „aktem pie­
tyzmu". 
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2. Nieliczne próby i nikłe doświadczenia. 

Przez trzydzieści jeden następnych lat do września 1939, zawodowe 
teatry polskie wystąpiły z pięcioma premierami sztuk Norwida. "Rzec-z 
charakterystyczna dla tego okresu - były to prapremiery pięciu ro/.­
nych utworów. W spuściźnie dramatycznej poety teatry wyra.i.nic pro­
wadzą poszukiwania. 

Pierwsze dwie premiery nie miały większego znaczenia. W czasie 
wojny, w r. 1916 Teatr Praski w Warszawie zagrał Noc tysięc::nq dru9q, 
a później w r. 1928 Placówkę Żywego Słowa w warszawskim Ateneum 
otworzono Wandą. Okoliczności wojenne sprawiły, że Noc przeszła 
bez wrażenia. Zresztą wiadomość , że aktorzy grali „z namaszczeniem 
i powagą" wydatnie zmniejsza nasze zainteresowanie tą prapremier~. 
Wanda wzbudziła wiele wątpliwości. Ten ,)dejnot słowa" wydal SIP. 
wątłym cieniem dramatu przede wszystkim wskute~ r?zciągniGcia_ król:­
kicgo utworu w trzygodzinne celebrowane uroczyście 1 monotonmc wi­
dowisko, przypominające przez chóralne powtarzanie tekstu nicnajlcp­
szc tradycje operowe. Długie antrakty i powolne tempo całości ko1a­
rzyly się raczej z rozwlekłością niż z powagą. Interesująca była pról>~ 
znalezienia scenicznego wyrazu dla tego misterium w antyfoniczne] 
technice "rcgoriańskiego stylu. Był to dalszy ciąg krakowskich do­
świadczeń~ W Krakusie bowiem brzmiała muzyka B. RaczyńskiC'go 
oparta na motywach kościelnych melodii pogrzebowych. 

Wydarzeniem na miarę ogólnopolską stała się premiera Kleopntry 
we Lwowie w r. 1933. Wielbiciel Norwida, Horzyca, opracował tek st. 
a scenografia była jednym z najświetniejszych dzieł A. Pronaszki. 
Skróto va, bardzo prosta i równic sugestywna, posługi wala ~ię pięknymi 
zestawieniami brązu, terakoty i matowej czerni. Horzyca me mgcro_wal 
gl<;>bicj w kształt dramatu ustalony przez Miriama i zachowa! Jego 
układ w fragmentach III aktu: W roli tytułowej Eichlerówna urzekal:l 
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sp1zowym głosem, piękną dykcją, skupionym tragizmem skąpej mi­
miki - i miękką kobiecością. 

Niestety, poza protagonist.ami większość zespołu była przytłoczona 
powagą przedsięwzięcia i jakby w sennym transie gubiła Norwidow­
ski tekst. I chociaż Kleopatra wywierała si lne wrażenie „klasycznq 
czystością linii i stylową malowniczością tła" - nie zdobyła widzów, 
nie podbiła szerszej publiczności. 

Inscenizacja Pierścienia wielkiej damy w Reducie (1936) była już 
z góry ośmieszona w przedpremierowych wieściach. Osterwa do roli 
hrabiny Harrys zaangażował prawdziwą hrabinę, nic grającą już od 
dłu ższego czasu Marię Brydzińską-Potocką, a sam (grał hr. Szcligq) 
zapuści! prawdziwą brodę. Niestety - cała inscenizacja miała to piqtno 
„prawdziwości" - której jasnym punktem był autentyczny wilnianin -
L. Wołłejko, sprowadzony do roli Durcjki. Drobiazgowy realizm po­
zbawi! komedię jej poetyczności i podkreśli! niedostatek w niej kon­
wencjonalnej „sceniczności", a przede wszystkim brak „akcji"' w zna­
czeniu, jakiego przyzwyczajono się wymagać od sztuk inscenizowanych 
w ten sposób. Tylko Boy dostrzegł istotne rysy nowego gatunku dra­
matycznego - „połączenie liryzmu z ironią, śmialc użycie dysonansów, 
oszczędność wyrazu przy bogactwie odcieni". Do nadmiernego rea­
lizmu Pierścienia bardzo się przyczyniła prozaizacja wiersza. Pozba­
wiony rytmu, cezury i swoistej melodii zmieniał się w drażniącą 
przez zawiłość prozę. Toteż konkluzje w niektórych recenzjach o „uic­
powszcdnim czynie kulturalnym" dotyczyły tym raz0m jeszcze ra­
czej inicjatywy niż jej wykonania. 

Ostatnią przed rugą wojną światową prapremierą Norwidowską 
była Miiość czysta u kąpieli morskich grana w 1939 r. w Teatrze No­
wym w Warszawie, na wieczorze jednoaktówek. Lekki, subtelny żart 
poetycki wymagający na scenie tyleż polotu i uśmiechu, co prostoty -
nic znalazł ich w tej inscenizacji. Już surowy, smutny i twardy pejzaż 
Pronaszki kłóci! się z nastrojem komedii , a podobn ie jak w lwowskiej 
Kleopatr ze wielkość nazwiska Norwida krqpowała aktorów. Martwa 
powaga i nieumotywowany, ubogi i szablonowy gest dobitnie świad­
czyły o nieporozumieniu z autorem. 

Pierwsze zetknięcie polskiego teatru z Norwidem przyniosło trochę 
doświadczeń - ale niewiele zdobyczy. Nic przcłamalo nieufności kry­
tyki, widzów i samych teatrów. Nic w tym dziwnego - sześć pre­
mier sześciu tak różnych utworów - i to w ciągu 31 lat - było zbyt 
skromnym materiałem dla wszystkich zainteresowanych, ażeby m?~ 
mówić o sposobie traktowania i rozumienia poety. Wszyscy blądz11i 
po omacku - i w wyborze sztuk i w poszukiwaniu środków wyrazu 
i w postawie odbiorcy. Zarysowały się jakieś - w większości niezbyt 
szczęśliwe - próby paru stylów: uroczysty misteryjny (Krakus, Wai;ida): 
graniczący z operową pompatycznością; ściśle realistyczny (Pier:::c1en 
wielkiej damy) gubiący poezję dzieła i wreszcie namaszczono-kotur­
nowy (Noc 1002 i Miłość czysta). Wydaje s ię , że najciekawsza była 
lwowska inscenizacja Kleopatry z jej walorami plastycznymi, trafną 
interpretacją głównych ról i częściowym - w tych rolach - przeła­
maniem trudności wiersza. Zresztą sposób mówienia Norwidowskiego 
tekstu urastał wyraźnie do rozmiarów osobnego problemu. 

Tych kilka prapremier nic rozstrzygnęło dosć podstawowego pyta­
nia - o wartość Norwida jako dramatopisarza. Zwolennicy wypowia-
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dali siq z ostrożnym umiarem, liczniejsi przeciwnicy nic szczędzili bez­
względnych ocen. I ta kwestia czekała na rozwiązanie. 

3. Jeszcze jedna prapremiera. 

Pewne nasilenie zainteresowania Norwidem w ostatnich latach 
przedwojennych (trzy premiery w 1. 1933-39) miało swój dalszy ci~g 
w teatrze konspiracyjnym. W r. 1943 Teatr Rapsodyczny w Krakowie 
dal montaż jego poezji, w r. 1944 w Warszawie Barszczewska i Wyrzy­
kowski grali fragmenty Kleopatry , a w Krakowie Teatr Jednoaktó­
wek wystawił Miłość czystą u kąpieli morskich. 

Prapremiera fantazji dramatycznej Norwida Za ku.lisami odbyła 
siq w grudniu 1946 w Toruniu. Pomimo, .że data „nalezy . do nowego 
okresu historycznego, w dziejach teatralneJ recepcJ1 Norwida "".ypadn 
zaliczyć to przedstawienie jeszcze do pierwszego_ ciągu pr~prcmrcr , do 
etapu rekonesansów teatru w dramatycznym dziele Norwida. Horzyca 
samodzielnie i oryginalnie opracował tekst nadając mu wlasny układ. 
Sporo skreślił w Tyrteju, eliminując poboczne wątki .. !"ragmcnt Pr_o: 
tagu przeniósł do części maskaradowej, a nadto P.rzcmosł lulka czqs~1 
tekstu z pierwszej do trzeciej partii utworu, a więc poszerzył zakon­
czcnie, iuż po przedstawieniu Tyrteja. M. in. tutaj zn~lazł si~ _wiersz 
Mandolina o woskowej łzie , oddany przez Horzycę Qmdamow1 1 two­
rzący u niego zakończenie dramatu. Zresztą jcs.zcze .kilk_akrotnic IIo:: 
rzyca zmienił w stosunku do tekstu wykonawcow mektorych kwcstu 
kierując się w tym możliwościami aktorów. Zamiast Jiczny~h m1~JSC 
akcji wskazanych przez Norwida, Horzyca rozegrał cały utwor w JCd­
ny~, w salach redutowych, zmieniając tylko częś~iowo icJ:t '-".ygląd ?la 
Tyrteja . Wreszcie jego pomysłem było traktowame TyrteJa Jako zbio­
rowej wizji wszystkich gości balowych z Omegittcm razem. Dlatego 
cale przedstawienie grano bez przerw, wygaszając światła tylk? dla 
oddzielenia niektórych scen. Część maskaradowa rozgrywała się na 
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trzech planach - jasno oświetlony pierwszy oddany był głównym po­
staciom, drugi w czerwonopomarańczowym świetle za jmowali goście 
balowi dorzucający czasem swoje kwes tie, na ostatnim przy<'.-mionym, 
pary tańczyły bezustannie walca, tworząc stri łc tło akcji. Przedsta­
wienie czytelnie przekazywało opozycj0 dwóch światów: jednego -
pra wdy i głębokiej miłości, wielkich cz~·nów i poświęceń - oraz dru­
giego - zakłamanego, fałszywego i spqtanego konwena nsami świata 
gości balowych. 

Do początkowego okresu kontaktów 1eatru z Norwidem trzeba 
jeszcze zaliczyć Dialogi mi lo.~ci w Teatrze Rapsodycznym w Krakowie 
( grudzień 1917) - fra gmenty Kleopatry i Tyrt ejn. Po raz pierwszy 
w tym przedstawieniu ucl aln się całkowicie przełamać trudnośl'i Nor­
widowskiego wie rsza , jego slowo zabrzm ia lo .. wysokim i przcjm11 j.'lcym 
pięknem", bylo „żywe . wyrazi s te, niema l plnstyc7ne". 

4. Przelom 

Lata 1948-1955 to jedyny do tej pnry ok1e~. w którym sceniczn0 
powodlenie Norwida callrnwicic dorównało jC' P,o wielkim wspólzaw od­
nikom: Mickiewiczowi, Słowackiemu, Krasi ń!ikicmu i Wyspiań skiemu. 
Tak samo jak oni był wtedy usunięty ze sceny. Po tej wyraźnej cen­
zurze zaczął się drugi etap jego recepcji przez polskie sceny, trwajq cy 
do dziś. Trzy cechy różnią go od poprzedniego: 

1. Oprócz jednej prapremiery - mamy do czynienia z normalnymi 
nowymi inscenizacjami granych jllż sztuk. 

2. Do Warszawy i Krakowa dochodzą teraz liczne premiery w in­
nych miastach Polski od Gdyni po Rzeszów. 

3. Przez 39 lat od inscenizacji Kraku~a do Dialogów milości zagrano 
tylko 7 prapremier oraz parę fragmentów. Od r. 19.58, w ciągu 
12 lat pojawily się 23 inscenizacje, w tym kilka złożonych z dwóch 
lub trzech dziel Norwida. 

Wniosek jest oczywisty. Przedstawienia sztuk Norwida przcstaly być 
„aktami pietyzmu" i „czynami kulturalnymi''. Stały się za to -
wprawdzie jeszcze nic powszednim, jrszcze szczególnego smaku -
ale jednak zwykłym chlebem teatrów. Dla pracy nad nimi okazało 
to się korzystne. świętowanie, chociażby najpiękniejsze, rzadko sprzy ja 
rzetelnej refleksji, tak bardzo w tym przypadku wskazanej. 

Znamienne jest dla nowej sytuacji, że ten drugi, dotąd trwający 
sezon Norwidowski, nie rozpoczął się a ni w Warszawie, ani w Kra­
kowie, lecz za dyrekcji Byrskich w Kielcach. Pierścień wielki<.> j dnnn1 
(9. I. 1958) dzięki poetyckiej stylizacji w reżyserii O. Koszutskicj 
w scenografii zachował subtelność i lekkość Norwidowskich r ysun­
ków piórkiem. W inscenizacji kieleckiej wydobyto silniej emocjonalne 
mz intclcktual.ne walory utworu. a konfliktom uczuć z życiową prozą 
odebrano realistyczną doslowność . I chociaż radomski sprawozdav, ca 
ubolewał, że „przeciwstawienie nędzy blaskowi salonu nic ma tej wy­
mowy, którą widzimy w romantyźmic Wiktora Hugo, w n atti raliźmic 
Zoli, czy w liryżmie naszej Konopnickiej" i stwierdził że dyr. Byrski 
„posunął się za daleko", bo przedstawienie „dla szerokiej publiczności 
jest stracone" - sześćdziesiąt przedstawień Pierścienia ~wiadczylo 
o czym innym. 

W r. H\57 Horzyca po raz drugi został dyrektorem Teatru Narodo­
wego w Warszawie. Tutaj wzno\1vil (14 TII 1959) swoją toruńską in sce-
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nizLu:j <' Za f~ 11l1sa11u . .N iL dopnma ził p ró - zmad dwa-
n~1:ki c dni p rzed ~"' ojc1 CZ\ a ·tq ie wiem) . 
jak i o;;tateczn) k~zt:iłt nn .dałb. insccni L r p z d ta •:i nut - tn 
J· tórc oglądano ni~ '·. w. rło gł ·b:.zc ·n ' ·1icma. Docc .iono P• kn;{ 
l:ol0rystycmie wizję :a li balo\\ CJ, w której i1 uJ ce pary two,zyl. 
wciąż nowe dckor;.cj · lecz p~ dst~ \lenie wyd:.i\\" lo się raczej s ri4 
znakomicie skompo1.owanych obraz ' w, roz\ irz 11;;ch równic pom)­
blowo przez reżysera ja • p1 zez ccnograftlw. nit aramatcm. 

Narodową dyskusję o .Nu widzie na sccn i miula '. wol. ~ d<11 icro 
ostatnia do dziś prapremi ra ·- .1ktor · • Teatrze Wybrzeże 120. XII. 
l!JS9). Dyskusj ę w sensie do ·lo\\ nym, bo oprócl 1 cccnz ntów - " prn­
sic lokalnej zabrali "fos widzowie. którzy wypowiadali ię także n, 
spotkaniu w gdyń„kim Klni.Jic Pra y i Ksiąiki, a ościnnc wysli; r>Y 
Lcalru w War ·zawic (IJ i 14. II l!luO w ali Pr b Teatru Drarnat,>cz­
nego) przcniosł) ją na teren stolicy. W pienvszych glo ·1ch oddano co 
cesars'·icgo ce rzo\vi i nic szczc;dzo11n k mplcm ntu pod adresem 
N 0 1 w i<:la - ale mniej lub \ ięcej st nowczo zakweshono\\ ano en 
w y: a wienia . /·toru \\ portowym mil'Śt:ic , dl. kt r go j <len z vicizo \' 
p rzckl d'.łl z rcpertu<:ru L zw. kla~ .. L'Zne o Zapol k i llnłucJ· c o. Zwo­
lcnnic_.v „ro.-:r;) w d i pro·tc"o wz1 u„zenia · twierdzili, 2 nic rozum w J<l 
w ogole o co w .z Luce chodzi i pa ie zali i nadzieją , zr· widm· i. 
:ia przc:ds~U\\ ienial}.1 .11/,-for • pozo:; a .ie pu ·ta. . i!Jro 'lcy - w pr;l:;ic 
1 k luboweJ d. s·~u-J1 - w k,1zy\ nli nn koni c:zno '·6 p znn•1i on ·ida 
ze sccny i pod,1osili \·yraźnt: zalet · '!dyi1ski j n c nizacJL trafną ir1-
terpretację łó \n) eh rGI, dobr pan o\ anie nnd Nor\ id w kim vicr­
szem, wyrównany pozium aktorski rzeds \ :cni ł z ·Jo klimat 
XIX-wiccznc~o nbyc,aju z pókze 1:i;m spoj ·z niem na utwór. twn­
rzqe „kom0diowy knme11t. z do hi t r •czn. eh rol.. · ta ri n t mat 
ge nealogii polskiej int li!{CJ1<:Ji". War zaw kic otiink o I-t o r~' prze­
ni osły spór '13 inn;;i płasz<·zvzn!' . Oe ni:.rn<> jako.c n·konan ia ·il [or­
skiego, lepsze lub gorsze roz\viązania po:;zcze·•ólnych ·sytuacj i - ale 
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nie samą zasadę. Odtad pytania bc;dą dotyczyć „jak grać Norwida"', 
a nic „czy grać Norwida". Z jednym w:jatkicm. Konsekwentnym 
p1zcciwnihcm pozostał Jaszcz· „dotyd1cz· sowc, już półwieczne próby 
z wprowadzeniem Norwida na se nc; świadc;.q coraz wyraźniej, iż to 
próuy ~kazane nadal na niepowodzenie. Norwid w teatrze nic utrzyma 
sic;'. 

5. W poslUkiwaniu metody. 

Nastc;pne lata nic potwierdziły tego przewidywania. Zbvt liczne 
JlO\\Staly z nich inscenizacje Norwidowskirh sztuk, aby można bylo 
w·;~ystkic tutaj om(iwić. Wypada ograniczyć się do tych, które wy­
rażnic charaktcryzujq najistotniejsze problemy i tendencje. 

P1er~cie1! wielkie' j da mu w reżyserii K. Brauna Warszawa: (Teatr 
l "bki - Kameralny. 6. IV. 1962) został zagrany „zwyczajnie, bez cclc­
lnc wania". Norwida potraktowano „nic jako osobliwość, ale jako au­
" 1: a grywanego najnormalniej w świecie, jak '.\1:u ·set czy nawet Gogol". 
Rc„·yscr odrzucił całą autobiograficzną anegdotę. urealnił sytuaejc 
i . :~onkretyzowal postacie. Sztuka stała sie prosta i czytelna, udc­
r„uj<,t:O wspólczcsna. 

Dialo~ zabłysnąl pelnym blaskiem ja.my, i.ywy, potoczony 
i poetycki. 

Pierścieit wielkiej damy najclę'cicj grywany w ostat111m dwunasto­
lcciu stal sic sposobnością do doskonalenia Norwidowskiego w::i rs..:tatu 
na polskich ·scenach. Doświad1.:zcnia ~zly ' rozmaitych kicrunlrnch. 
W Hzc6zowie (27. I. 1863) sięgnięto do efektów wyraźnie parodystycz­
nych w paru scenach o charakterze obyczujowym. \V Teatrze Kameral­
nym \VC Wrocławiu (13. XI. 1965) po raz pierwszy zakwestionowano 
„anielskość" hrabiny Harrys nadając jej dyskretne rysy komediowe. 
Również finał sztuki przestał być konwencjonalnvm happy endem, ni 
zamykał konI!iktu lecz zapowiadał otwarcie nowego. Mak Yk~ „p~dł 
w pułapkę, w paję ·zyny sztucrnych nici". Sztuka stała się „paSJOnUJl)­
cym współczesnym dramatem psy holo~icznym" trafiającym !1icon;ylme 
do publiczności. Dopomogło do tego doskonale opanowam~ w1er~za 
przez aktorów - popisową sceną stał się dialog Magdaleny 1 Hrabmy 
w II akcie. 

Premicia krakowska w Teatrze im. Słowackiego (17. VI. 19G7, reż. 
J. Kulczynski) oprócz wybitnych ról M. Kościalkowskicj (Prabin;i), 
'!'. Budzisz-Krzyżanowskiej (Magdalena) oraz L. Uerdegena (Szclt~a) 
i jasnej koncepcji reży5crskiej utrwalila :;ię w P".n;ię~i przez nie.zwykle 
piękm\ i trafną scenografię A. l\lajcwskiego. Ubogi 1 ciemny pokoik Mak 
Yksa w I akcie, utrzymany w szarych barwach surowych .belek. k.on­
trastowal z wytworny mi 1 ozslonecznionymi salonami hrabmy, z bielą 
i jasną zielenią rozpięty h \\ nich miękkich m_uślinów. R?wnie inte~c: 
sująca, choć całkiem odmienna była scenografia w p~emierze łódzk~c~ 
(Teatr Nowy, 31 '\'III. 1%8) gdzie X. Zanicwska nawiązała do gr~f1k: 
Norwida i stworzyła wnętrza w malowanych sepią. sz~ych8;ch na J:iialc~ 
architekturze, nic cofając się nawet przed uzupclmemcm ich nap1sam1 
(„poddasze". ,._alon"). Harmonizowały z nimi kostiumy. również w se­
piowo-b1·azowo-bialej tonacji, od których odcinała się tylko czerń 
koronek hrabiny. 

Natrętna aluzyJność dekoracji w 1 oruńskiej inscenizacji (22. XI. 1%9) 
z zawieszoną sieciami scena nic spotkała się z uznaniem, podobnie 
jak i cale pn.cdstawi nic, robiące wrażenie niedopracowanego. 
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Lekkość i wd,:ic;k Norwidowskich jednoaktówek, lak brakujące ich 
dawniejszym inscenizacjom, udało sic; wydobyć M. Bronic\\Skicj (Nuc 
JU02 i Milość c::ysta, Poznań, Teatr Polski 8. VI. 1Du3), chociaż ko~;.tcm 
zagubienia gorzkiej ich ironii. Bydgoską inscenizację Nocy 1002, połą­
czoną z montażem poezji Norwida . poprzcdlila piosenka Niemena 
D:iwny jest ten świat, a samą komedię rozbudowano pokazuj~c. tekst 
listu w osobnej scenic z .dodatkowym aktorem. W warszawsk1CJ pre­
mierze Krakusa (teatr Ateneum, Scena 61, 3. V. 1970) połączono 
trzy fantastyczne postacie w jedną. Ponadto z·wracala uwagc; surowa sce­
nografia J. Grzegorzewskiego zbdowana z poroazucanych głazów, świe­
żo wyprawionych skór i zwisających zewsząd lańcu~hów oraz sy_ntc­
tyczno aluzyjne kostiumy zespalające elementy z róznych epok histo­
rycznych. 

6. Na przykładzie Kleovatry. 

Problem opracowania tekstu Nor .vida dla polrzeh insce11i1.::ixji za­
rysował się wyraźnie w kilku pn·micrach Kleopatry. Horzyca we 
Lwowie potrafił powiązać luźne fragmenty trzeciego al·tu, tak i<ik 
je Miriam ułożył, w całość, której finałem była śmierć Antoniusw. 
Dostrzegano w tym k::,ztalt tak posągowy jak pozbawiona ramion 
i głowy Nike samotracka. Pierwsze opracO\vanie K. Brauna, estradowe 
(Toruń, 5. II. 1967) i układ K. Dejmka (Warszawa, Teatr Nai_-odowy, 
15. VI. 1967) zamykaly tragedię już wtzc'nic.i . ceną. w_ której Kl~o­
putra depce siedem garstek piasku symbol;zu1acych s1~.d~m. wzgorz 
Rzymu. Ponadto Braun dokonał licznych sk 1ti.'i· ·. Oczyw1sc1~ 1 w To­
runiu 1 w Warszawie nie ')yło już miej ca na ceny z '.\lark1cm Anto­
niuszem. Najciekawsza. ze wzglc;du na ingerencję w tekst była lu­
belska premiera Kleopatr11 w ad<.placji K. B1 a una (Teatr im. Osterwy 
12. XII. 1968). Trzeci akt prz.·brał zupełnie nowy kształt nadany p;·zc;.: 
inscenizatora przy współudziale J. W. Gomulickiego. Z sześciu zacho­
wanych fragmentów zbudo·\·ano trzy sceny; pierwsza. obejmowała pl~n 
zemsty Kleopatry na Rzymie i złożona była z r?znych. f~ag~1cnlow 
tekstu Norwida na nowo zestawionych. Druga zawierała sm1crc Anto­
niusza po przegranej bit\vie (t. j. finałową scenę ukl1'du Horzycy). 
wreszcie trzecia, oprócz ułamków tekstu Norwidowskiego byla skon­
struowan~ przez Brauna i Gon;ulicki.eg? \\'.g Szek~pira ~ Plutar~ha. 
Tutaj Kleopatra dowiadyw:.iła się o sm1erc1 Antomusza 1 popełmala 
samobójstwo, a do jej grobowca wchodził zwycic;ski Oktawian. 

Ale nic tylko trzeci akt uległ tak z1 acznej przeróbce. Dwa pierwsze. 
chociaż zredagowane przez Norwida w całości. zostały wyrażnie zmie­
nione. Blisko połowę po ·taci usunięto oddajac czasem ich kwc:;tie 
pozostałym, pominięto w całości szereg pobocznych wątków oraz prze­
stawiono kolejność niektórych scen. Wykreślono też w ·zyslkie sceny 
pochodów, śpiewów i recytacji chóralnych w II akcie. Zamiarem au­
tora adaptacji było nic tylko nadanie jcdnolito: ci stylistycznej plled­
stawicniu, ale przede wszystkim uproszczenie, w~·jaśnicnie i skoncentro­
wanie zasadniczej akcji Podobna dążność wpanowała w recytacji teks­
tu, zadbano nie tyle o jego rytmikę, intonację - co o Joqicznc1. komu­
nikatywną interpretację treści. Na wszysthch planach przyznano 
pierwsze miejsce konkretoru fabularnym. By la to niewątpliwie kon­
cepcja przemyślana do końca, zwarta i bardzo Clytcłna. Najwic;cej za­
strzcżci1 wyv.. ołala scena śmi1~rc1 Kleopatry, oceniona jako melodra­
matyczna i Norwidowi obca. 
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i. Pytai.ia. przypuszczeniu i trod1<' odpow1cdz1. 

Po dwun stu Jatach kud ry i. onvHla Jal-:c Z\\')C'ZaJnei;o autoia nn 
,;, ~.zych ·cenach - symholcm tego jest pnmicrn Wn11dy w teat?·zc 
J; lkowym (Poznań. Teatr Marcinek 11. I V. 11170) - można zcbral: spo­
~lrzeże .ia o probl mach, jakich dbstarczaj4 jego utwory i spo:;obach, 
.a ;ie teatr proponuJe dla ich roz.\\'iązania . 

• ~uż kr<lkowska prap1cmiera Krokusa doceniła jeden z szczególnie 
\ a.mych clemcniów Norwido kiego dramatu - scenografi q. W dzie­
l.i h poety-malarza sp lnia ona funkci równic znaczącą jak u Wy­
~Pr. ńsii;iego. Walory ~ceno,_rafii u3awniiy dob itnie \•:ojq wartość: 
,\' lwowski1•; Kl< or;atrzc, w 7,a Kuli.sam~ Ho zycy, w krakowskim 
1 dzkim P1er~cientu wit:lk1cj damy, \\" warszaw~kim Krakusi' i w po­
t. :wnsklej Wand.zie. Wydaj si~. i:c· poszukiw<;nia właśc iwego ''szlułtu 
p1 stycznego dlu Norwido\ skicn utworów n .ied11ym z ważniejszych 
r!ct :alnych problcmm ·. Przcz \Vi le lat pano · ła o mia o ,rudności 
1 niczro.w mi, !ości języka 'orwida. Po ośw1 . dczcni eh 1cat1 u i pu­
b. r~ ności z \ spolczc-,nym dramat m a\ :mgarc! wym, po o:swojcn iu s il,' 
z orwidows}:im tekstem ~· t atrnch, a !{W tta prz".;tajc być: przcd-
11w1tcm uty kiwun i po pro t\I znil a z dy l usji. 

Zasady in Tl ni!-acji sto~o\ ane w dwum1stole lu są różnorodne -
lwórcy przedstawicr\ wybicr 1J, mi\idzy umownością i rcolizmcm -
t:zasem i naturalizm m, mi dzy historyc:z.111 tyliz cj;1, syntez, i uw::.pcil­
cześnieniem. I taki - rumorud c zap vie pozostaną nad I, gdyż 
każJy z rcży crów i se no ra!6\ • ze ·hel zud10\\" ć prm ·o do wi ne n 
:;pojrzema na dzieło poety. 

I wreszcie rzecz podstawowa - stn,unck msccnizatora do tekstu. 
Tutaj ry ujn się dwie konc pcje. Je na, nie naru:.z:iJą a litery tekstu. 
przc!rnzuje ,pojrzenic tw ·nów JH'Zctl:.la\ ·i nia na dramat wyłącznic 
środkami scenicznymi, co zr' z.tą nic f1 ranicza j J &\ ouody w ksztal­
tov.rani11 własnej wizji. L rzykłnd m chociażby woclaw.J{i Pierścidt 
wielkiej damy. 

Drugu idzie da 0,. Skrc 'ni c,·stu nic tyl · 1 go kor densuj;i, ale 
zmicniajq jego artyst czną po tać i na P"\\ no buduj proporcje. ~1c-
1oda ta p~nadto obcjmu, kilku rodzajów in er ncji . • tekst; przeuic­
~icr.ic l wcstii do r l inr.y h, niz eh iał • nrwid (7.a kuli. ami Hoi zycy , 
Kleopatra Brnunn), wpro'I'. c1z 1„0 no :vych "Cn pantomimicznych (Ak­
tor Brauna '!; Lublinie 27. III. 19 - . rozh 1clowę ul von· jednoakto­
wc,.:o (Noc 1002 w Dydr.o z .y) oraz konstrnk ję now eh scen znwie­
raj· cych tyllH• dro1 nc fra mcnt • k tu o vidn (z:ikończc .i e l{leo-
11atr11 w Lublinie). ie wynil{ on b najmniej z polrz by dopełnienia 
zdl?Icktowanych dzi ł poe . tosu ·c i~ j bowiem r6 vniez w 11t varach 
lub ich częściach e ·o 1 e •y o z 1ych l w pełni zachowanych. 
,Jest to zwyczajna o cnic prnl·tyka <la Jt cji. 
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NOTA BIOGRAFICZNA 

Cyprian Kamil Norwid urodził si<; 24. IX. 1821. \yc wsi Lask~~o­
Gluchy w powiecie radzymióskim. Osierocony wc_zesmc przi:z rodz1co'". 
,Jana i Ludwik<; ze Zdzicborskich wychowa! s1~ po~ opieką ba_bk1 
Jlilarii z Sobieskich Zdzicborskicj, rozpieszczany Jak prawdziwe 
, .książątko·· stosownie do jego pochodzenia z królewskiego rodu So-
l)ic':,kich - po kądzieli. . . 

Nic ukor'lczywszy gimnazjum stud iuje w Warszawie rysuncl~, wpierw 
w szkole A. Kukulara, polem prywatnie u znanego portrcc1st~ .J. ~­
Minasowicza. W r 1810 otrzymuje po<;ad<; aplikanta w IIcroldu Kr~­
l0stwa Polskiego w WarsznwiC'. Nawiązany tu pierwszy kont~ld z arcl;.i­
waliami stanic si<; później jego pasją w gromadzeniu rcahow ~o dziel 
historvLznych. W tym samym roku d0biutuje anonimowym w ierszem 
„Mój "ostatni sonet': na łamach „Pi.~miPnnictwa kraiou.:epo". '!"? d".'"'óch 
latach pracy w Heroldii, zaopatrzony \V pieniądze z 0Jcowsk1c1 sc11edy 
odbywa Norwid kilkumiesi<;czną podrc'iż po Polsce . razem z poetą 
w. Wężykiem, po czym wraca do Warszaw,·. Urodziwy, pełen. zal~t 
towarzyskich, dowcipny. błyskotliwie inteligentny szyhk? . staJ~. sic: 
bvw.ilccm salonow warszawski<·h (Lewackiej, Luszc~cwsk1<:J, \!.'.OJCIC­
i·ich), w których szkicuje, portretuje bąclź dcklamuJc s_woJe "." tcrsze: 
Fo jednym takim wysl<;pic poeta wnrsz.awski . A.. Czaikows~ 1 sław i 
go jako „orła" poezj i, a pisma warszawskie otwieraJą mu swoJe. ł'.1my . 

Opromieniony lokalną ~lawą światowC'a, poc.ty, malarz~ , rzczb:ar:-a 
i krytyka rusza Norwid w r . 1842 n.a w:ii.az za granic<;. Zwi~dza 
Niemcy, Wiochy. We Florencji uczy s1<; rzezby u. L. P1;1mpal01~:ego. 
Tu także spotyka go wielka przygoda jego serca _1 szluk1; miłosc. ~o 
Mani Kalegris, wzniosła, tragiczna i wierna po grab. Słynna la p1<;h.­
ność, córka Polki Tekli Górskiej i ~osjani?a .hr._ F. Ne~seh'.ode ._ ~o­
~y:;zcze salonów europejskich, przedmiot uw1clb1cnia poetow i. krol?w 
(Heine, Musset, Gautier, Napoleon III) .oczarowa.la . N:ir~N1da Ja~ 
wszvstkich ojgni0wająca urodą. wykształceniem, wdz1<;k1cm 1 cirokami 
inteiektu. Tą miłością pulsują l~cz.nc Hryl~i . Norwid,~ i jego .~ramaty ; 
„Noc ty.~i<:c.:1za druga". „P ierścwn wwlkie~ .damy ~ ·:'!"11rte1 . P.octa 
towarzyszy p. Kalergis i jej (a późn i ej s:voJeJ) przyJ~ciol~c M. T re_i:n: 
bickiej w zwiedzaniu Italii, z trudnością dorownuJąc ich wysokie] 
stopie życiowej . . 

w r. 1845 p. Kalergis wraca do \~"arszawy . a Norwid. spłukany 
d0szczętnie z pieni<;dzy zamierzn udać się nn Sląsk, do maJ_ątl~u W<;­
iyka. "\icstety pozbywszy si(' Jckkom:vśłnk paszportu, po kr.otlom po­
bycie w więzieniu berlińsl·im zo~taje jako przymusowy emigrant. od­
stawiony do Belgii Powrót do kraju mo ,iuż .na zawsi:c zamkmęty. 

w r. 1847 wyjeżdża Norwid ponownie za pani.a Kalergis do Rzym:i, 
ale„. po nowe rozczarowania. kt:'lrC' rodzri w mrn nawet „dcspernckie 
mym. Broni się przed nimi praca na~ dramatem „v:anda , pozn;:iwn~ 
niC'm skarbó·.v kul• ury Wiecznego l'vllasta oraz pociecha z zaw:i.rtcJ 
wtedy przy3ażni z J . I3. Zaleskim. . . . . . . 

W burzliwym roku 1848 poeta slyko się m . 111 . z Krasinsk:m 1 iyric­
kiewicz0m wstE,>pujc nawet do Legionu \Vicszcza, ale zrawny Jego 
poglądami' rewolucyjnymi i . za namow'\ Kra~ińsldcgo szybko wycofuje 
~\\-oJą deklaracje:. 

ro wy1cździ0 Krnsi1\skie"o do T'aryia Norwid . sp<;dza j ~ldś cz~s 
u w. Luhicilskicgo w poznal1ski0m. przed·n·Jszy się tam 111elcgaln1e 

przez kordony. W następnych miesiącach do lutego 1849 zwiedza 
.N0apoł, Herkulanum, Pompei, Palermo, Kret<; i Morze Egejskie, przC'­
bywając jednakże glownie w Rz. mic. ~dzic pisze wiersw („Marmur 
l>ialy", „Z list!! do„."J oraz pracuje nad µoemutem „Epimer. id<' ;;". 
W Hzymie również pod wpływem Kra· ińskiego i K it.:ŻY Zmar twych­
wstań<.:ów kształtują się konserw < t wn( po.C!lądy spolcC'zno-polityczne 
Norwida, na bazie filozofii chrześciJ:.tńskiej . 

W r. 1849 \\·yjeżdża do Paryża. Tu po".majc m. in. Slowackicgo, 
Chopina, obraca się w kręgach zarówno działaczy Hotelu lam bert, 
jak i mlodC'j, radykalnej emigracji, stacza nic pierwsze już potyczki 
o swoją poezję, której l]Oznai'lska „Ga:ern Pnlska" i „D:iennik Polsi·i" 
zarzucają manieryzm oraz niejasność myśli i obrazowania. W Pozna­
niu wydano też wtedy poemat filozoficzno -społeczny Norwida „Pie.~ni 
spolec.wej c:::tery stron" (tematy: równość, wolność. braterstwo, nil'­
wola, wła„ność, rzeczpospolita) prawdopndobnic nakładem W. Lubi<'r'l­
!"kiego, który wspierał Norwida pieniężnie podobnie ja[· Krasi11ski, z,_ 
leski i inni. Stosunki Norwida z Krasińskim uległy zrc~ztą w tym 
czasie pogorszeniu z powodu zbliżenia się Norwida do Mickicwiczn. 

W r. 1851 ukazuje się w poznar'lskim „Gońcu Polskim" pai<; wierszy 
Norwida, a po nich napastliwy artykuł wyszydzający pisars two poety, 
co powoduje zerwanie przez niego wszelkich kontaktów z tym pi;mem. 
Nic związany ani charakterem twórczości, ani poglądami. ani chhlal­
nością polityczną z żadną szkołą literacką ani z żadnym obozem na 
emigracji staje siQ Norwid coraz bardziej osamotniony. zgorzkn iały 
i nierozumiany prz0z współczesnych. Jedynym uśmiechem losu w tym 
smutnym roku jest wydan ie w Paryżu jego poematu „Promethidion·· 
(potomek Prometeusza. który skradl bogom ogici1 dla ludzi) . Utwór 
1en w Io1mic dialogu wyr::iża m. in. oryginalne i nowatorskie pogl:idy 
Norwida na funkcje społeczną sztuki, której , piekno jest kształtem 
m iłości' i winno opromieniać pracP, rąk ludzkich. c·zyniąc ją dziclem 
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c:ztuki narodow<'j, wyroslC'j na glebie l udow<'j; Promcthidi on ma ża ­
rc1.1 wid! iLj sztuki o!Juclf.if; w ziC'mi mo i I 1 k1 zyżów Promctcuszów. 
Ze w· ;1łczC!>nyclI jedyny ch,\IJa z~il ski rzyi · ! poemat z zachwytem, 
J·ralrnwsl"i „Czas" 1 pozna:-.ska „Ga·etn I 'ot ·Im" zbyły gn zjaclli\\ymi 
paszkwi 1<„m i. 

V lym roku napi ·,I tci. Norwid po"mal .. Zl1•0!011". Problem utworu 
~:1111 l 1k w 'j<iśnia \\ liśeic do Zalc;;l··c„n; „„.trzcin h_v:· z-wolonym 
IZJ' rln(.lt"LOnym) z m ·i.lam i Przcdwicl'Z:1Cgri (Bo1.;a) \\ pit· •·w, al>) by(· 
• ·yzw<ii<'IlJ m z przt'<'I · - myśli Bn7<'j - niewoli '. 

Zr::iio11y niepowodzeniami \\ pracy, t\ tr ·w· ci i w życiu opuszcza 
Noi wie w r. 18."il Pai.•i. udnjqt· sw na t.rzyktnią tulaczk(' do /\mcryki, 
•dzic zaznaje !>l:r ,1w ·o nicdo tatku i h•'J:!" ctwa doświ· ck:~cl1. ~lad) 

tych p ·zcż.·ć znajdzicm · m. in. \ utwor, ·h „I:iale l~1ciaty", „Cyw1li ­
.1•cj11", 

\Vrnu1nc d•J Frnncji 1-. na pC'wicn czas 
w Londynie; lu J·niu:zy po1·ma pod;1nia m('clrzcc 
z '1 y Epi1 wnid !J~ l raz 111 z. 0!01 cm \\ ółlwl•reą prawod"w~twa 

c. ~kiC'goJ. J mat t1 aktuje m in. o proh1cm ·h w;1lnośeinw~ c:h w Ot\Ók 
i Grecji. 

Biedn nic npt1szez 1.irw'da i '"' Par ·żu. l'tr:t.ymuj' ~i~ !! 1(\\ ·ni0 
? 1.:.im· wict'l .ia ilu lr,1cj"' \•yiccłnan ·c-J m't 1 rz.t:z przyj;1 ·i(1ł. \ r ponu­
l"m na:Lroju p >gł iem •m . mwrd z:•prz~ ja n10 wr;ri z ni111 wyhit!!l'go 
mular"a P. T't•l o l.c p; z ' az .,, · ·e . C 11 nw I u iat11" - v. pom­
nie 1ia o~ni>i ·t o Chopinie, lowachm. ·~!i J· C'\ ·iczu, nclnrnclw· ,, i in -
11ych. 

Fo.~ 1B'i7 przyno~i mu j S?Czc wi k-;zc 1 oz<'1.arowa11ic, odmow1H\ 
c•cJp<1•\ ied:: p· nn • Trem ie ·ir>j na :dC>Ż') ~ jej ofert niałżC'ńsl;a. 

w r. rn.:;9 p;>wstaj )0 mut „Qn da' ", ( b ~t'l']l\. ten lll\"Ór liczący 
!.OOO \\ icr zy przcdsta\\·ia· {z ·m z <"a.ó v ll<'Or iana; '101•tn dodl'iw 
tu żródd filozcifii chr7.e!\cijai1 hej poprz z p0 tal' lówncgo b11llatern, 
filozofa greckiego Artcmidorn. 
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W Paryżu pozostanie już poeta do końca · życia. Towarzyszy mu 
stale nędza i twarda walka o jego sztukę, której zawiłość tłumaczy 
zamierzoną oryginalnością („Rzecz o wolności słowa" r. 1869) w prze­
ciwieństwie do „wulgaryzatorów", czyli licznych pisarzy, operujących 
frazesami i komunałami. 

Tymczasem z Polski dochodzą dramatyczne wieści o narastaniu 
ruchów rewolu,cyjnych. Na rzeź dokonaną na Placu Zamkowym w War­
szawie w r. 1861 reaguje Norwid m. inn. wierszem „Żydowie polscy" 
chwaląc ich dzielną postawę Machbeuszów. W czasie powstania stycz­
niowego utrzymuje żywy kontakt z przedstawicielami Rządu Narodo­
wego, tworzy liryki „Fortepian Chopina", święty pokój", „Buntowniki 
czyli stronnictwo wywrotu. oraz poematy ,,Niewola" i ,,Fu.lminant". 
W „Niewoli" rozwija i uzasadnia myśl główną „Bo wolność jest to celem 
przetrawienie doczesnej formy - oto wyzwolenie". „Fulminant" jest 
poetycko-filozoficzną dysertacją o wojnie. 

W r. 1865 kompletuje Norwid dla wydawnictwa Brockhausa w Lip­
sku tom utworów, który ma zapoczątkować zbiór „Vade-mecu.m". 
Ostatnim utworem wydanym za jego życia była wspomniana już „Rzecz 
o wolności slowa". Dzieło to znowu spotkało się z ostrą krytyką współ­
czesnych, m. in. Kraszewseikgo. 

W ostatnim okresie życia tłumaczy Norwid fragmenty „Odysei", 
pisze rozprawę o pieśni „Bogu.rodzica", nowele „Stygmat'', „Ad leones", 
tworzy powieść „Szczęsna", „Assunta" oraz wykańcza dramaty: „Kra­
kus", „Wanda", „Za ku.lisami" - „Tyrtej" (1869) „Pierścień wielkiej 
damy" (1872), „Miłość czysta u. kąpieli morskich" i inne. 

„Szczęsna" - to ironiczny poemat o dziejach miłości Szczęsnego 
i Szczęsnej pełen dygresji antyromantycznych. 

W„Assuncie" opowiada poeta wzruszająco choć nie bez symboli­
styki o ludzkich sprawach, o dziewczynie, której nieszczęście odebrało 
mowę, o miłości do niej poety i o filantropii wielkiej damy, która 
skazała dziewczynę na nieszczęśliwe małżeństwo. 

37 



-

W „Krakusie" przetwarza Norwid legendę o Krakusie dzieląc jego 
bohatera na dwóch braci Krakusa i Rak uza, którzy współzawodnicz<:) 
w walec o zabicie smoka. Smok jest tu symbolem zła, jak w „Wun­
dzie" - Rytygier. 

W „Pierścieniu wie lkiej damy" odzywa się raz jeszcze miłość do 
pani Kalergis w po mussetowsku skomponowanej sytuacji, kiedy głod­
nemu poecie posądzonemu o kradzież pierścienia hrabina Harrys 
chce wynagrodzić krzywdę propozycją małżeńską. 

Dramat „Za kulisami" (Teatru} złączył poeta z tragedią (niedoko1i­
czoną „Tyrtej" o bohaterze greckim Tyrteuszu, który według podania 
pieśnią miał poderwać do walki Spartan upadłych na duchu . Tyrteusz 
w koncepcji Norwida na tle wydarzeń r. 1861 - ma zadanie głębsze; 
prezksztalcenie charakteru narodowego. 

Lata od 1877 do śmierci spędza Norwid w Zakładzie Dobroczyn­
nym św. Kazimierza, założonym przez ks. Czartoryskiego dla naj­
uboższych emigrantów. 

Opuszczony, zdesperowany i wlaściwie odepchnięty przez współ­
czesnych, bo wyprzedzający epokę, która też potraktowała go po ma­
coszemu, znajduje tu poeta wreszcie jako tako spokojną egzystencję 
i ukojenie. 

Zmarł na gruźlice; 23. V. 1883. Pochowano go najpierw w Ivry, po 
pięciu latach przeniesiono jego szczątki do wspólnej, polskiej mogiły 
na cmentarzu w Montmorency. 

Rysunki w tekście programu Cypriana Norwida 
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Cyprian Norwid 

/ ZA KULISAMI 
(Objaśnienie) 



Na 150-lecie urodzin Norwida, przypadające w roku 1971 i na otwar­
cie sezonu teatralnego Teatr im. J. Słowackiego wystąpił z premierą 
„Za kulisami" Norwida w nowym układzie tekstu. reżyserującego gościn­
nie Kazimierza Brauna, w scenografii Barbary Stopki, z muzyką Zyg­
munta Koniecznego. Jest to więc druga z kolei propozycja realizacji tego 
arcydzieła po prapremierze toruńskiej W. Horzycy w r. 1946. 

Na ewentualne pytanie czy akurat Norwida należy wyręczać w kom­
ponowaniu tekstu odpowiedzielibyśmy: tak, ponieważ z fantazją sceniczną 
„Za kulisami" związany jest organicznie niedokończony przez poetę dra­
mat „Tyrtej". 

Horzyca - ujmując sprawę najkrócej - włączył do swojej insceni­
zacji „Za kulisami", „Tyrteja" jako wizję gości biorących udział w balu 
za kulisami teatru. Braun zakłada równoczesność akcji balowej i teatral­
nej rozgrywając zabawę „Za kulisami" w antraktach „Tyrteja". Obie te 
koncepcje nie wykluczają, rzecz jasna, innych jeszcze dających się, po­
dobnie jak te, uzasadnić odpowiednią interpretacją tekstu, jak wiemy 
bardzo trudnego i wieloznacznego jak i inne dzieła Norwida. 

Twórczość tego poety wywodzi się prze~:e wszystkim z przeżycia 
intelektualnego, motywów i sensu jego natchnień i pomysłów literackich 
trzeba więc szukać po rozległych obszarach filozofii, nauki, sztuki oraz 
w dziedzinie osobistych doświadczeń twórcy, t<ik bardzo osamotnionego 
w swojej wielkości wśród wielkich jego epoki. 

Spróbujmy, kontrolując własne sądy stanem badań współczesnych 
norwidystów rozeznać bodaj główne kierunki natarcia myśli Norwidowej, 
celem rozszyfrowania czasów i ludzi, których nam poeta ukazuje za 
kulisami Tyrteja. 

Fabuła dramatu jest na pozór prosta i jednoznaczna; w foyer jakie­
goś teatru (scenograf sugeruje Teatr Słowackiego) odbywa się w antrak­
tach przedstawienia „Tyrteja" bal maskowy. Od powodzenia sztuki za­
leżne jest szczęście osobiste jej autora, pana na Omegach, Omegitta; 
jeżeli „Tyrtej" zyska uznanie widzów, bogata, światowa dama Lia odda 
swą rękę Omegittowi. Sztuka jednak zostaje wygwizdana, Lia zrywa 
z Omegittem zaręczyny i przyjmuje oświadczyny referendarza Sofistoffa. 

Dlaczego tak się stało? Co tu zawinił „Tyrtej"? 
W czasie wojny messeńskiej (VII w. p.n.e.) Ateny wezwane na pomoc 

przez Spartę posyłają jej zamiast wojska wodza-poetę Tyrteusza, ażeby 
pieśnią podniósł Spartan upadłych na duchu. Ale Sparta to społeczeństwo 
„zżeleźniałych mężów", o spiżowe szyki żołnierzy słowa paety odbiją 
się jak groch o ścianę. Mówi Norwid słowami Tyrteja; „ ... lud ten cały 
zżeleźniał ... Już Likurgowego (prawodawcy Sparty) testamentu ostatnie 
słowo przyszło na świat w pokoleniu, zrodzonym przez prawodawcę ... Już 
się skończyło wszystko i bóg tam nic nie tworzy więcej ... Gladiatorów 
to rzeczpospolita gimnazjalna ... ". 

Spartanie wyżej cenią kondycję militarną od moralnej, obwołują więc 
wodzem osiłka Hieroplita, którego rnlety tak przedstawia niewolnik spar­
tański, goniec Daim; „ ... od Lako!1skiego golfu (zatoki) do zatoki Ko­
rynckiej cały świat o Hieroplicie wie, że dzielny jest. A kto więcej 
rózgami był okładan, niechaj stanie, a kto świsnął z ołtarzy więcei bułelc 
i, z kolegami w równi się dzieląc, zjadł, niech mi zaprzeczy. Azali mes­
seńskie dziewczyny nie szalały, kiedy nad granicą kozy pasł? Hieroplit! -
kto zakrzyknął, kupę powiedział i takowy odpo~ząć sobie może jako 
w święto wół ... Górą Hierpolit, górą! Zginąć albo zwyciężyć!" 

Tyrteja rozumie tylko jedna i;okrewna dusza Eginea, kapłanka Ce­
rery, uwrażliwiona na podniety ideowe; jej rr ilość może prowadzić męża 
do wielkości. Eginea w przeciwieństwie do swojej siostry czułej, lirycznej 
Dorilli została przez poetę ukształtowana na wzór heroin greckich. Tak 
w dziejach społeczeństw jak siostry w uścisku . splatają się wątki boha­
terskie z osnową zwykłych ludzkich wzruszeń - rozumuje Norwid. 

Spartanie wykpili Tyrteusza tak jak widzowie wygwizdali „Tyrteja"; 
w obrazie Sparty odczytali aluzje do współczesnego społeczeństw:i euro­
pejskiego formowanego przez partnerów świętego przymierza pruskim 
drylem, nie ideami rewolucyjnych poetów. „Za kulisami" powstało prze­
cież w 6 lat po upadku powstania styczniowego w rok przed wybuchem 
wojny francusko-pruskiej, a znając życiorys poety nie trudno domyśleć 
się dalej, że Tyrtej jest w konflikcie ze Spartą tak jak Norwid ze swoją 
epoką, a postępowy Omegitt - ze swoim konserwatywnym środowiskiem. 
Zatem; jak pomiędzy Tyrtejem a Omegittem można postawić znak rów­
ności, tak odwzorem Hieroplita będzie w „Za kulisami" finansista 
Glueckschnell. Hieroplit ogłupia Spartan filozofią wojny destruktywnej, 
niszczącej, Glueckschnell programuje skarlenie narodu przy pomocy 
strawy duchowej upitraszonej przez „modnego" poetę Fiffraque'a w far­
sie „Saturnin czyli diable oko". Oto słowa Glueckschnella; „ ... Osiemnasta 
edycja (farsy) wyczerpnięta ... Co większa, iż współcześnie tłumaczone jest 
arcydzieło na wszystkie języki i świat prawie cały już obiegło ... Interesu­
jące dzieło nie tylko daje się uczuwać w samym obrębie sceny albo 
sali widowisk... Wystarcza nieraz okiem strzelić naokoło bufetów, aby 
unieść sąd zdrowy i samą naturę rzeczy trafnie odgadnąć. Rzeczywista 
i silna tragedia daje bodźca trawieniu; więcej jedzą zwłaszcza pod koniec 
sztuki, co razem dało by się i higienicznie wytłumaczyć ... Szczególniejsza 
wszelakoż, iż podczas baletów długich daleko więcej zwykle piją, zaś 
utwór szanownego skądinąd hrabi na Omegach .... ". 

Omegitt-Tyrtej (obsadzony przez jednego aktora L. Herdegena) prze­
grywa więc z Glueckschnellem walkę o rząd dusz. Co więcej, przegrywa 
własne szczęście, bo ukochana Lia, którą miłość i marzenie Omegitta 
ustroiły w uroki Eginei, okazuje się po przedstawieniu „Tyrteja" pustą, 
światową lalą, Lią (obie postacie gra M. Nowotarska) jak na ironię prze­
braną w kostium Heloizy, uduchowionej, jak wiemy, kochanki wielkiego 
filozofa Abelarda, za którego z kolei przebrał się jej wybrany, oportu­
nista Sofistoff. 

W „Tyrteju" poeta przeciwstawia Sparcie Ateny, ich wysoką kulturę 
wyrosłą z humanistycznego, mądrego prowodastwa Solona; najdojrzal­
szym owocem tej kultury jest Tyrtej, a Ateny to Polska - sugeruje 
Norwid. Wkład Polski w dzieje Europy nie powinien polegać na tym, 
by „cierpiała za miliony'', lecz by przekształciła ich charakter w duchu 
najszczytniejszych ideałów ludzkości. 

Ten monumentalny, antymesjanistyczny program zaledwie został na­
szkicowany na kartach „Tyrteja", jego korzenie tkwią i w innych utwo-



r e.eh poety. Bardziej czytelne w tekście dramatu są poglądy Norwida na 
istotę i funkcje sztuki narodowej: wymaga ona oczyszczenia z romantycz­
nych i pseudoludowych naleciałości, z tych kirów, krepy, fiołków i ama­
rantów i ożywienia natchnieniem ludu. 

Już pobieżny choćby przegląd postaci zgromadzonych w „Za kuli­
sami" da nam pojęcie, jak bogata była inwencja twórcza Norwida. 

Tyrtej, Eginea, Lia, Omegitt, Malcher (służący Omegitta), Gluecks­
chnell, Sofistoff, Laon (uciekinier ze Sparty, przygarnięty przez Ateny), 
to ludzie, z krwi i kości, których indywidualności formułują żywioł dra­
matyczny dramatu. 

Krytyk, Felieton, Fiffraque - to pozytywki nakręcone okoliczno­
ściowymi frazesami. 

Domino, Astrolog to m. in. elementy dekoracyjne, które sytuują gości 
balowych w jakimś bezdusznym, konwencjonalnym teatrze kukiełek. 

Szczególnie trafna, odkrywcza i warta powtórzenia jest tu refleksja 
I. Sławińskiej („Pięć studiów o Norwidzie"), że w zamierzeniu Norwida 
przedstawienie „Tyrteja" miało dokonać próby charakteru gości balo­
wych podobnie jak „Zabójstwo Gonzagi" zainscenizowane przez Hamleta 
w Elzynorze miało ujawnić i odkryło zabójcę ojca Hamleta. 

Była to zatem także próba ogniowa dla Lii, ukochanej Omegitta, 
w której nie trudno dostrzec literacki cień pani Kalergis i miłości do 
niej Norwida. Poeta już za pierwszym pobytem w Italii nobilitował panią 
Kalergis na swoją Egineę, ale niestety bez konsekwencji życiowych, pani 
Kalergis wyszła za Muchanowa. A czy Sofistoff to Muchanow? Sądząc 
po tym, co grała Modrzejewska za jego dyrekcji w Teatrach Rządowych, 
byłaby to sugestia zbyt ryzykowna, jak w ogóle każda próba mechanicz­
nego przekładania biografii poety na język jego sztuki. 

Z drugiej zaś strony do niewielu twórców odnoszą się tak ściśle jak 
do Norwida słowa Goethego: „chcesz poznać poetę, musisz wejść w jego 
świat". Norwid miał pełną świadomość, że pisał „dla wnuków", czyli już 
dla nas. Nie róbmyż mu zawodu; miał trudne życie, tworzył trudną 
sztukę, uszanujmy to wysiłkiem odbiorcy, by się sprawdziły jego gorzkie 
słowa powiedziane ustami Tyrteja: 

Cedr nie ogrody lecz pustynie rodzą, 
Próżnia kołyską olbrzyma; 
Wielcy poeci dopiero przychodzą, 
Kiedy ich nie ma ... ! 
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