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L
Jalk si¢ nie nudzié, gdy oto nad globem
Milion gwiazd eichych si¢ $wieci,
A kaida innym jasnieje sposobem,
A wszystko stoi — i leci.

II.

I ziemia stoi, i wiekéw otchlanie,

I wszyscy Zywi w tej chwili,

Z ktorych i jednej kostki nie zostanie,
Choé bedg ludzie, jak byli.

II1.

Jak sie nie nudzi¢ na scenie tak malej,
Tak niemistrzowsko zrobionej,

Gdzie wszystkie wszystkich idealy graty
A teatr Zyciem placony?

IV.

Doprawdy nie wiem, jak tu chwile dobié;
Nudy mie¢ biorq najszczersze.

Co by tu ma to, prosz¢ pani, zrobic¢?

Czy pisaé proze, czy wiersze?

V.

Czy nic nie pisac, tylko w stonica blasku
Siqsé czyta¢ romans ciekawy,

Co pisal potop na ziarneczkach piasku,
Pewno dla ludzkiej zabawy.

VL

Lub jeszeze lepiej — znam dzielniejszy sposob
Przeciw tej nudzie przekletej:
Zapomniec¢ ludzi, a bywaé u 0sob.
Krawat mieé¢ §licznie zapiety...!
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A jednak...
PIERWSZY OBYWATEL
Gdybym chociaz teatr mial tu jaki,

TEATR BEZ TEATRU

Urywek Albo muzyke...
PIERWSZY OBYWATEL ZELISLAW
Otéz i koniec. W rece twoje, Zelislawie, ... Jednak... pomne, e to bylo,
Ostatniq krople wina — co gdyby stato sie Kiedy znad Eufratu przywieziono znaki
W Podzamczu jakiem, ze juz nie powiem w Warszawie, Wojsk Mitrydata, ktére Pompejusz zbil wielki.
Mniejbym, zaiste, o twym rozwodzil sie losie, ' Wszystko, co Zylo w Rzymie i za Rzymem, pilo.

Wtedy Cycero takie, gdy az do kropelki
Wuychylil puhar, lezqe za Krassusa stolem,
Myslil o czyms$ (o przyszlym moze konsulacie)
I bawil sie z zgaslego kadzidla popiolem...

Kielichu prozny...!
TRZECI OBYWATEL |
..Wstep jest godny Cycerona. ]

DRUGI OBYWATEL A byl to czas szczegédlny...
Przerwates. , PIERWSZY OBYWATEL
PIERWSZY OBYWATEL — Ot6z teatr macie!
e wazem, fétwm'e szezerze jak wymownie JELISEAW
Przedstawi¢ jeszcze chcialem... Bawil sie, méwie, kreslac po etruskiej misie,
TRZECI OBYWATEL ‘ Na ktorej tle czerwonym mirra dogasala.
... Mowa nieskonczona... Twarz w twarz mu Klodjusz siedzial, dalej postaé stala

Bosa, w bezfaldowanym plaszczu, jak w kirysie,

PIERWSZY OBYWATEL A byl toe Katon. Krassus mowil co$ na ucho

Przedstawi¢ chcialem wiedzy szanownego grona, Pierwszemu z domownikéw i bylc tak glucho...
Iz pierwej, az zawezwan kupiec maj listO'l'ume Kwirytow kilku weszlo, a z nimi mniej znani
Stawi sie ze szlachetnym plynem, bede niby Meze. Naonczas Klodjusz, pawie wziqwszy pioro,
Wédz, ktéry jedng rekq bulawe juz sklada, Dotkngl sie Cycerona, jak promien gra z chmurg.
Gdy druga wstret jej czyni — ergo, patrzqc w szyby, I rzekl: ,Co te: ojcowie wyznacza spisani
Ze mie jedzie czlowiek, stucham, co si¢ gada... Pompejuszowi w formie triumfu?...”
(chwila milczenia ogolnego) o e Zaiste,
ZELISEAW Pompejusz sam dotychczas moze ani marzy,
Cycero.. Jakie obchody, w jakim stopniu wuroczYste
TRZECI OBYWATEL Bylyby w smak Rzymowi i jemu do twarzy;

Czlowiek bowiem, nie mniemam, aby, zwlaszeza w chwili

..Zyl za czaséw, gdy tak nie goszczono... C ' , al
Y » 99Y Zwyciestwa, znal, co za to powinni mu byli”.

DRUGI OBYWATEL To rzekt i roztarl biala popiolu kruszyne.
Owszem... Wiee Klodjusz, swego piéra pawiego promieniem
PIERWSZY OBYWATEL Powietrze gladzqc, rzecze: ,Pompejusz z sumieniem?
... Rzymanie pili i bili. : Zagadki dwie — predzejbym odgadl Katyline!”

DRUGI OBYWATEL
Wszelako

Moéwié nie moge, czy gdzie dobrze wytuszczono
O Cuyceronie, kiedy, co pijat i jako?
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PREZENTACJA NORWIDA

(...) Najbardziej zapoznany za zycia posrod najwiekszych poe-
tow polskich, Cyprian Norwid (1821—1883), nigdy dotycheczas nie
doczekal sie¢ wydania zbiorowego pism. Nie moglo sie to staé¢ za
jego zycia, poniewaz — niezaleznie od towarzyszacego Norwidowi —
lekcewazenia przez wspoélczesnych, za§ odtracenia przez opinie¢ —
takiego wydania nie mieli za zycia swego rowniez Mickiewicz,
Stowacki, Krasinski. Nie doczekal sie Norwid podobnego wydania
takze 1 po $mierci, chociaz od jego pozgonnego odkrycia przez zna-
komitego tlumacza erudyte i krytyka Zenona Przesmyckiego (Mi-
riama, 1860—1944) dobiega lat siedemdziesiat.

Jedyna préba takiej edyeji sporzadzona zostala przez Tadeusza
Piniego (Dziela, 1934) trzydzieSci piet¢ lat temu. Nie bylo w niej
listéw poety, a nade wszystko roila sie ona od straszliwych peilnych
tepej pogardy dla Norwida nieporozumien filologicznych i inter-
pretacyjnych. Stala sie tez przedmiotem procesu sadowego wy-
toczonego Piniemu przez Przesmyckiego oraz kampanii prasowej
przeprowadzonej przez klan norwidystéw w jego Owezesnym skla-
dzie. Piszgc podowczas o edycji Piniego, orzekalem krétko: —
niecaly Norwid, catkowita kompromitacja. GCy-
tuje dalej samego siebie: ,Pini zaopiekowal sie¢ Norwidem niczym
dobrotliwy belfer, dla dobra krnabrnego ucznia poprawiajacy

milcezkiem bledy w jego zdaniu i kiwajacy z politowaniem glowa
nad prostota Norwida”.

Po wielu, naprawde wielu latach nie jestem sklonny az tak
ostro sadzié. Jakby bowiem nie bylo, tylko poprzez 6w brzydki
tom Piniego dorobek Norwida dostepny byl we wzglednej calosci.

Przed rokiem 1939 dwukrotnie podejmowano pelne wydanie
dziel pisarskich Norwida. Dlatego powiedzialem pisarskich,
poniewaz dorobek malarski jest przedmiotem konfuzji, zlej reje-
stracji i wrecz falszerstw, o ktorych nie sposob moéwié dokladnie.
Podejmowano je w takich momentach historycznego kalendarza
XX wieku, iz wéréd norwidystéw krazy anegdota, ze przedsie-
wzigcie to wrozy kolejng wojne Swiatowa.

Bo, prosze! W roku 1912 Zenon Przesmycki oglosil cztery wolu-
miny zamierzonej edycji Pism Zebranych Norwida. Owe ulamkowe
Pisma Zebrane po dzien dzisiejszy stanowia najpiekniejsze wyda-
nie norwidowskie, a zarazem $wiadectwo onegdajszego, a dzisiaj
nieosiggalnego polskiemu drukarstwu kunsztu poligraficznego oraz
rozrzutnej dbaloseci ze strony zastuzonej firmy wydawniczej Jakuba
Mortkowicza. Wydanie Przesmyckiego przerwala pierwsza wojna
$wiatowa. Jego tom kolejny oznaczony litera F, przeczekal na
strychu krakowskiej oficyny wydawniczej Anczyca obydwie wojny
éwiatowe i dopiero w roku 1946 zostal puszczony do sprzedazy.

W ¢éwieré wieku pédzniej Przesmycki zaczal od nowa. Od roku
1937 poczal wydawaé Wszystkie pisma Cypriana Norwida po dzis
w calo$ci lub fragmantach odszukane. Nadeszla druga wojna Swia-
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towa; wydanie dokoniczone nie zostalo. Bylo ono bardzo dziwne: nie
obejmowalo wierszy i poematow Norwida, lecz jego dorobek w in-
nych gatunkach literackich. I co dalej?

Przepisuje teraz z Calendarium norwidowskiego, ktore J. W. Go-
mulicki dolgezyt do swojego wydania Pism Wybranych. Rok 1944,
a wiec znéw éwieré wieku wstecz od roku obecnego, od roku 1969:
Dokladnie w przeddzien wybuchu powstania warszawskiego w paru
ksiegarniach ukazuja sie pierwsze egzemplarze konspiracyjne wy-
danego zbiorku Norwida Gromy i Pylki (oprac. J. W. Gomulicki),
zawierajacego jego wiersze rozproszone albo nieznane, zilustrowane
reprodukcjami réwnie nieznanych rysunkow tego artysty. Caly
naklad przepada w plongcej introligatorni, do naszych czasow do-
chodzi jednak sze$¢ egzemplarzy tego wydania. W pozarach War-
szawy plonie rowniez caly naklad siodmege tomu Wszustkich pism,
ktéry ocalal zaledwie w jednym egzemplarzu.

W szpitaliku powstaneczym przy ul Zurawiej umiera w dniu
17. X. chory i wycienczony Zenon Przesmycki, zabezpieczywszy
przedtem w piwnicy swego mieszkania przy ul. Mazowieckiej cale
posiadane przez siebie archiwum norwidowskie.

Archiwum to, zbiér bezcenny dla poznania Norwida i wszelkiej
nad jego dzielem pracy naukowej, w styczniu 1945 roku, jeszcze
przed wyzwoleniem Warszawy, wydobyte zostalo i zabezpieczone
przez jedna z wypraw ratujacych dobytek kulturalny spalone]
stolicy. W $wietle takich faktow zlowrdzbna anegdota krazaca

wérad norwidystow przestaje byé anegdoty. Staje sie groznym
potwierdzeniem slow samego poety. Potwierdzeniem dotyezacym
jego losu doSmiertnego i sklonnym rozeiagna¢ sie na los poSmiert-
ny, a ten dotyczy glownie pisanej puscizny:

»jest ironia zdarzen i jest ironia czasow’.

Po raz trzeei w ciggu stulecia XX — takimi w przypadku
Norwida nalezy poslugiwaé¢ sie miarami historii — wydanie zbio-
rowe jego dziel, wydanie krytyczne co do tekstow i zaopatrzone
w wyczerpujacy komentarz, podjat Juliusz Wiktor Gomulicki. Syn
poety Wiktora Gomulickiego (1848—1919), jednego z pierwszych
przynaleznych do klanu norwidystow, najwybitniejszy dzisiaj
znaweca, edytor, interpretator i milo$énik Norwida. Z wydania tego
ukazaly sie dotad tomy pierwszy i drugi zawierajace to co dla
Norwida najwazniejsze: jego dorobek w zakresie wierszy. Co ozna-
cza tego redzaju wydanie krytyczne oraz komentowane, odpowie-
dzig niechaj bedzie dokladny zapis bibliograficzny: Cyprian Nor-
wid Dziela Zebrane, opracowal Juliusz W. Gomulicki. Tom pierw-
szy, Wiersze, Tekst (str. XCV, 996), Tom drugi Wiersze, dodidtek
krytyezny (str. 1088); lacznie ponad dwa tysigce stron Scistego
i zwartego druku.

Tak zamierzone wydanie calego dorobku Norwida musi obja¢
ponad dziesie¢ toméw, a ile lat potrwa? Warszawa 1966, taki jest
poczatek, ale kiedy koniec? Na psa urok, by odpedzi¢ zte przywi-
dzenia, mawiala moja babka. Przypominam nadto zlowrozbna



tnegdote o lacznosci miedzy cyklem wojen swiatowych a wyda-
niami zbiorowymi Norwida. I dlatego ograniczone do pigciu tomow
Pisma Wybrane poety sa inicjatywa i przedsiewzigciem jak naj-
bardziej stusznym. Gwarantuja trwale wejscie Norwida w krwio-
bieg kultury polskiej i ezytelnictwo mlodego pokolenia, chociaz
to i owo nad wykonaniem tego przedsiewziecia jako norwidysta
grymasi¢ bede. W tej gléwnej nadziei, ze chociaz opublikowane
w nakladzie 30 tys. egzemplarzy, wydanie to moze byé¢ a nawet
po jego wyczerpaniu powinno byé wznowione. Uwagi i propozycje
pewnych zmian moga sie wiee przydaé¢ wydawecey.

Wyjmuje tomy z introligatorskiego pudetka by rozpatrzyé¢, czy
stusznie dorobek pisarski Norwida podzielono na pigé mniej wigeej
rownomiernych dzialow, a wobec tego tomow. Wiersze, poematy
i dramaty nie budza zadnej watpliwosci. Przed wyjeciem tomow
7z owego pudelka obawialem sie, czy aby nie za duzo papieru
poswiecono na proze i listy Norwida. Po dokladnym przestudio-
waniu tomu czwartego i piatego Pism Wybranych watpliwosci
te jestem sklonny catkowicie zawiesié. Pomijam argumenty doty-
czace prezentowanego przez Gomulickiego wyboru listow poety,
jako ze argumenty (i mankamenty) z tym wyborem zwiazane za-
nadto sie obracaja w kregu wtajemniczonych norwidystow.

Pozostanmy przy tomie czwartym — Proza (stronic 662). Jak-
lolwiek znakomita wiekszo$¢ pomieszczonych tutaj utworow, no-
wel, deklaracji, wystapien, literackich portretow, niby naukowych
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rozpraw — znam, jak to wypada norwidys$cie, wrazenie calo$ciowe
z lektury jest wrecz nieoczekiwane.” Zaskoczenie. Zaskoczenie bo-
gactwem 1 roéznolitoScig idei Norwida. Podziw dla szerokiego
mySlenia tego twoérey, ktorym zwraca sie on ku swojej epoce, ku
historii, ku miejscu narodu polskiego w obrebie kultury europej-
skiej. Utwory fabularne — nowelistyezne Norwida, jak Ad leones
czy Tajemnica lorda Singelworth, czy jego wspaniale zapisy wspom-
nieniowe jak Menego badz Czarne kwiaty, bywaly — ze wzgledu
na swojg przynalezno$é gatunkowa — oddzielane od innych rodza-
jow jego prozy. Polaczone w calo§¢é wybrana przez Gomulickiego
ukazuja one swoja jedno$é. Jakaz to jedno$é? Najwspanialszego
eseisty polskiego, o czymkolwiek on méwi i jak moéwi, czy ma
racje, 1 ezy nie ma racji. Czy jest ,przestarzaly”, czy jest ,nowo-
czesny”. Smieszne podzialy, dlatego odpowiednie przymiotniki po-
tozylem w cudzyslowie.

Podaje przyklad. Norwid na pewno jest catkiem »przestarzaly”,
kiedy krotko przed zgonem pisze notatke Fabulizm Darwina, usi-
tujac w niej zakwestionowaé darwinowska teorie ewolucji. Lecz
Norwid jakze jest ,nowoczesny”, kiedy dostrzega znaczenie dziela
Darwina O pochodzeniu czlowieka (1871). Podobnie jak rzekomo
przestarzaly i calkowicie nowoczesny okazuje sie Slowacki, autor
Genezis z ducha (1844), wizja poetycka dopelniajacy biale plamy
na mapie ewolucyjnej historii gatunkéw i czlowieka. Ostateczna
ocena Norwida sprzeczna jest sama w sobie? Na pewno. Ale prosze
mi pokaza¢ taka druga wsréd polskich pisarzy i myslicieli:
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»Irescian zdania mego o Darwinie jest: Szpada pierwszego kon-
sula Bonapartego, przyniosta Kamyk Rozety i egiptologie; szpada
Anglii w Indiach przyniosla nam sanskryt i filologijny ustroj; Tez
z Indéw Awantura - zetknigcie sie dalo parabolijny indyjski po-
glad na biologie i jej proces. — Darwin jest w bledzie, to jest
wielki Anglik na pokaz, na ktorym patriotyzm nie ma co robié.
Ale to jest wielki Anglik”.

Zaden z wielkich poetow emigracyjnych nie byl tak gleboko
zakorzeniony w otaczajaca go europejska kulture intelektualna
1 artystyezna jak wladnie Norwid. Gdyby zawierzyé najezesciej
przywodzonym przezen cytatom, czytywal on jedynie Pismo Swigte
i klasykéw. Naprawde bylo inaczej. Juz dawno na to zwracal
uwage Stefan Kolaczkowski, a propozycje interpretacyjne Gomu-
lickiego i Macieja Zurowskiego wykazuja, jak $cisle poezja Norwida
zanurzang bywa w otaczajaca go poezje francuska, a specjalnie —
Baudelaire’a. Mozna si¢ sprzecza¢ o dokladny zakres tej lacznosci,
istnieje ona jednak niewatpliwie miedzy Kwiatami zlia Baudelaire'a
(1857), a reprezentatywnym cyklem Norwida Vade-mecum (po-
roku 1860), chociaz Norwid raczej replikowal anizeli nasladowal.

Trzy pierwsze tomy omawianej edycji: wiersze, poematy i dra-
maty, przynosza orientacje, jakimi zasadami rzadzil sie wydawca
dokonujac wyboru pism Norwida oraz jakie z owych zasad wy-
niknely skutki. Jest to nie tylko wydanie tych pism w sensie
przedruku wybranych tekstéw, lecz ich swoiste podanie
przez Gomulickiego — podanie w sensie prezentacji, zalecenia,
wprowadzenia w lekture. Stowem — prezentacja Norwida.

W tej prezentacji uderza dbaltosé o czytelnika, ktory nie bedac
specjalista ma dotrzeé do trudnego, do wieloznacznego, do ulomnego
nieraz pisarstwa Norwida. Swiadectwem tej dblaloSci sa zaréwno
§cisle komentarze do tekstow, jak precyzyjne celendarium
zycia, tworczosei i1 po$miertnej recepcji pisarza — calenadrium
w wielu istotnych szczegolach u$cislone i wzbogacone w stosunku
do kroniki zycia i tworczo$ei Norwida, poprzedzajacej jego Dziela
Zebrane. Swiadectwem takim jest réwniez pelen pasji i interpreta-
cyjnej zadzierzystosci esej wstepny Gomulickiego Zjawisko: Norwid,
okreslajacy miejsce tego tworcy na mapie poezji Swiatowej, a takze
posunigcie nie spotykane w innych tego rodzaju wydaniach: wy-
bor glosow i sadow krytyeznych o Norwidzie.

Pare uwag w zwiazku z owym wyborem oraz Zjawiskiem:
Norwid. Na pewno ten zestaw sadow budzi opor u niejednego
fachowca-edytora. Takiej przyprawy dodatkowej na ogél sie nie
dodaje do wydan omawianego typu. Mimo to jestem za utrzyma-

PR LB TR o R s s SNSRI SN L b e v o
12

niem owego posuniecia wydawniczego. Z dwu powodéw: po pierw-
sze napotykamy w tym =zestawie szereg calkiem dotad nie zna-
nych a wrecz zaskakujacych sadéw o poecie, zwlaszcza sadéw wy-
powiedzianych przez jego czytelnikéw cudzoziemskich; po drugie —
ta wokanda wypowiedzi i opinii dowodzi, Ze spér o Norwida i jego
szacowanie trwa ciagle, ze daleko do wyroku. Specjalnie jest to
widoczne w stosunku do dramatéw poety.

Zjawisko: Norwid taka nasuwa uwage generalna, odnoszaca sie
nadto do wielu szezegdlowych interpretacji proponowanych czytel-
nikowi przez Gomulickiego: nadmierny biografizm; nadmierna
dazno$é do rozumienia tekstow poetyckich Norwida jako wypo-
wiedzi kryptobiograficznej lub kryptoautobiograficznej. Przykla-
dem moze by¢ préba wyjasnienia niezwykle oryginalnej teorii
przemilezenia poetyckiego, aluzji, niedoméwienia, poprzez momenty
polityezne epoki paskiewiczowskiej w Krélestwie Kongresowym,
na ktora przypadla mlodosé poety. Chociaz Gomulicki te formule
tagodzi i wprowadza dodatkowe elementy, stanowczo ona nie prze-
konuje skoro tak brzmi i skoro prowadzi do rozmnozonych kon-
sekwencji przy wyjasnianiu poszezegélnych fekstow poety; cala
pézniejsza Norwidowa praktyka (i teoria) przemilczen (niedopel-
nien) oraz kryptografii poetyckich to wlasnie widomy i bolesny,
ale jakze w konsekwencji interesujacy, $lad owych ,,obrazen” od
kajdan cenzury paskiewiczowskiej, dzwiganych przez mloda lite-
rature warszawska.

Przyjete przez Gomulickiego — a nieuchronne przy kazdym
ograniczonym a niepelnym wydaniu — zasady wyboru tekstow
wylozone zostaly w notach edytorskich do trzech omawianych to-
mow. Zapowiadam otwarcie: zaréwno te zasady, jak ich realizacja
w obrebie tych trzech wlasnie toméw budza liczne sprzeciwy.

Jakiez to wyznaczniki wyboru? Wydawca stara sie unikaé zbyt
trudnych jego zdaniem, lirykéw Norwida; ,wielokrotnie bylem
zmuszony zrezygnowac¢ z wielu bardzo picknych i madrych liry-
kow Norwida ze wzgledu na ich daleko posunieta hermetyczno§é”.
Z ta hermetycznodcig jest jak z poprzeczka dla skoezka wzwyz;
nie rozgrzany i na poczatku konkursu nie wezmie on danej wy-

soko$ci: pozniej w miare lektury — weZmie bez trudu.
Dalszy wyznacznik wyboru to rezygnacja — raz stosowana,
raz neglizowana — z publikacji dziel Norwida, ktore albo nie

zostaly przez autora dokonczone, albo dochowaly sie w ksztaleie
zdefektowanym. Ten drugi wyznacznik dotyczy poematéw i dra-
matow. Poniewaz nie doszedl do nas w calo§ci dyptyk sceniczny

Tyrtej — Za kulisami, Gomulicki calkowicie rezygnuje z tego
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arcydziela. A mimo to wirod poematéow nie rezygnuje z A Dorio
ad Phrygium, chociaz to poemat ulomny, podobnie z Wedrownym
sztukmistrzem. Nie rezygnuje, poniewaz po prostu nie sposob
sobie wyobrazié duzej antologii norwidowskiej bez tych tytulow.
Stowem — -teoria wyboru inaczej, praktyka wyboru inaczej,
a dopatrzeé¢ sie w tym zaiste konsekwencji nie sposéb.

Glowny za$ sprzeciw budzi to, ze unikajgc zasadniczo norwi-
dowskich destruktéw i defektow, Gomulicki sam liste owych de-
fektéw pomnozyt, dokonujac skrotow na wiasng odpowiedzialno$é.
Poérod poematéow skrocit Quidama, Niewole, Rzecz o wolnosci
stowa; posrod dramatéow Kleopatre i Cezara; nawet wsréd liry-
kow niekiedy tak postapil. Nie masz zgody! Mozna oczywiScie
raz jeszeze zawolaé z oburzeniem: — Nie pozwalam i uciec na
Parge, lecz nie to jest moja intencja. Nalezy szukaé¢ innego wyjs-
cia z nielatwej sytuacji, w jaka popadl J. W. Gomulicki, pragnac
daé¢ z Norwida mozliwie najwiecej, a roéwnocze$nie majac do
dyspozycji okre$long liczbe, arkuszy drukarskich i stusznie przy-
jety podziat na tomy.

Widzialbym takie wyjsScie w $cistym respektowaniu dwu naste-
pujacych zasad wyboru: a) zadnego tytulu norwidowskiego, pod
" 7zadnym pozorem te operacje uzasadniajacym, nie skraca¢, skoro
i tak za wiele destruktéow i stluczek mamy «w tej pusciznie; b)
ostrzej eliminowaé¢ okre§lone tytuly, chociaz dla milo$nika Nor-
wida operacja to przykra. Ale sam poeta powiedzial: , Redakcja
jest redukcja”.

Na dwu skrzydlach, jedno narodowe, drugie ogolnoludzkie,
ptak-Norwid przemierza obszary poezji polskiej i europejskie].
Prezentacja owego lotu, dokonana poprzez Pisma Wybrane po-
dane przez J. W. Gomulickiego, jest zasadniczo trafna, a tylko
w szezegolach wykonawezych ulomna. Poniewaz liczyé sie wy-
pada z dalszymi naktadami Pism Wybranych Norwida, usterkl
sa do usuniecia. Powtarzam w zakoneczeniu: dzieki tej edycji
Cyprian Norwid otrzymal szanse, by wejs¢ w czytelnictwo mio-
dego pokolenia i utrwali¢ swoja obecno$é w krwiobiegu kultural-
nym Polski Ludowej.

(Fragmenty artykulu ,Prezentacja Nor-
wida” — ,Polityka” Nr 10 =z dnia
8. IIT. 1969 r.)
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KAZIMIERZ BRAUN
ol = ettt it

NAD TEKSTEM ,ZA KULISAMI”

7a kulisami zachowalo sie w szezatkach. Jak potluczona bomba
mozaika. Wielu elementéw po prostu nie ma. Wiele rozrzuconych
zostalo na wszystkie strony $wiata i pierwszy edytor, ktory je
zbieral, wydal je po prostu tak jak zbieral kolejne szezatki Spo-
érod trawy, ruin i gruzow... Pisalem o tej sprawie w programie
przedstawienia Aktora:

,Jlekroé czytam Aktora, Za kulisami i Kleopatre ogarnia mnie
to samo uczucie, z jakim wychodzilem z Pasazerki Andrzeja
Munka. Obcowanie z dzietem zachowanym we f[ragmentach laczy
w sobie zawsze zal za tym czego brak i rados¢ z pelnego i eks-
presyjnego zycia, ktérym mimo okaleczenia pulsuja dochowane
fragmenty.

Inaczej jest jednak z fragmentami filmu, inaczgj z rzgibq,
ktérej glowy nie ujrzymy juz nigdy, inaczej z freskiem, ktorgg(?
tylko cze$¢ udalo sie odskroba¢ spod kolejnych -nawarstxmen
tynku, inaczej z ulamkiem wiersza, a jeszeze inaczej z us_zkodzo-
nym dramatem. Bo rzezba wyraza swe piekno ksztaltem 1 nawet
w ulamku pieknego ksztaltu jest piekno. Fragment_ pu:knegp
obrazu tez moze byé piekny — sami reprodukujemy wxelokx"otme
fragmenty wiekszych kompozycji. Zachowany uryv«{ek VVI?I'SZ:]
moze juz zachwycié zestawieniem paru stow. Nawet film, ktoFeg.c')
tworzywem jest widzialny obraz $wiata potrafi do nas przemowic
fragmentem — sami nawet czasem tworzymy nowe filmy z uryw-
kow filmow starych. Najtrudniej jest przetrwaé¢ uszkodzonemu,
niezupelnemu dramatowi. Bo dramat nie przemawia do nas forma,
ani obrazem, ani slowem. Jezykiem dramatu jest zdarzenie. A z.da-
rzenie jest jak rusztowanie — brak jednej czebci jest brakiem
calosci. Calo$é wali sig.

Trzeba rekonstruowaé. Rezyser, ktéry chce przekazac teatro-
wi — przekaza¢ widzom i aktorom — dramat Norwida zashowany
we fragmentach jest wiec w calkiem wyjatkowej sytuacjl. Truc.i—
niejszej nawet od tej, w ktorej znalezli sie przyjaciele Andrzeja

Munka — cheac z nakreconych fragmentéw zlozy¢ pelny film -
Pasazerke. W teatrze nie mozna zostawi¢ materialu w formie
otwartej. Naturalnie je§li si¢ chce stworzy¢ widowisko — a nie

recytowaé¢ fragmenty dialogow. Widowisko teatralne musi opo-
wiedzie¢ zamkniete zdarzenie.

—_
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Rezyser wobec zmarlego wielkiego autora chee by¢ takze
pelnym czci przyjacielem. Z tym wigkszym trudem przychodzi
mu przykrawaé¢ i uzupelnia¢ zachowany tekst, tak, aby w wido-
wisku dal on zamknietg calo$é. Lecz trzeba podjac¢ ten ostrozny
trud. W imie przyjazni z autorem i w interesie widza. To dwie
przyczyny leza u podstaw wszelkich zabiegéw adaptacyjnych,
jakich dokonalem na tekscie Aktora”.

Z takimi samymi uczuciami zabieralem sie do pracy nad Za
leulisami.

Zachowane i opublikowane drukiem fragmenty Za kulisami
(wydano po raz pierwszy w 1911 roku, ja postuguje sie wyd.
z 1937 r. ,Pierwszego wydania kompletnego tom trzeci”, wedlug
tego wydania podaje strony tekstu) obejmuja dwa zespoly scen
i dwa ciagi akeji: 1. warszawski, rozgrywajacy sie w teatrze i jego
salach redutowych podczas balu maskowego. Bohaterem tego
ciagu akcji est Omegitt — poeta — mys$liciel — dzialacz. Akcja
jest odrzucenie dramatu napisanego przez Omegitta i wystawio-
nego w czasie balu przez publicznoéé — wspoélczesne spoleczenstwo
1 odrzucenie Omegitta przez Lig, ktéra zrywa z nim zareczyny
i przyrzeka swa reke czlowiekowi miernemu i obcemu Sofistoffowi.
Jest to ciag Za kulisami. 2. Drugi ciag — to cigg scen Tuyrteja.
Sceny te rozgrywaja sie w starozytnych Atenach i w Sparcie.
Bohaterem jest poeta i woédz Tyrteusz. Akeja jest przyjecie i ofia-
rowanie mitoSci Tyrteja przez Eginee, jedyna osobe, jedyng ko-
biete, ktéra go w pelni ocenila i zrozumiala, i odrzucenie Tyrteja
przez Sparte, ktérej zostal wystany na pomocnego wodza.

Jedno$é ideowa i treSciowa tych dwu ciagéw akeji jest nie-
watpliwa. Konflikt artysta-woédz contra spoleczenstwo, konflikt
stale obecny w tworezosei Norwida, szezegélnie w jego drama-
turgii, jest tu motorem akcji. Konflikt to wziety z wlasnego zy-
wota autora, w Za kulisami rzucony na bodaj najszersze tlo i sig-
gajacy najszerszych uogélnien i metafor w calej twoérczo$ci Nor-
wida.

W zelazno-fizycznej, czysto praktycznej cywilizacji spartan-
skiej odnalazl poeta poprzedniczke wspodlczesnej Europy — rownie
praktycznej, rozwijajacej cywilizacje, ale diawigcej kulture, skar-
lonej duchem. Tam senat Sparty odrzuca wodzostwo Tyrteja. Tu
nikt nie zrozumie sztuki Omegitta, wszyscy go wySmiewaja, po-
gardzo nim ukochana kobieta.

Sporna jest jedno$¢ konstrukeyjna tych dwoch ciggow akeji.
A zwlaszeza, jeSli sie juz przyjmie, ze Za kulisami i Tyrtej to
jedna calo$¢, sporny jest sposéb polaczenia tych dwu czesei. Idzie
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o to, czy Za kulisami i Tyrtej polaczone sa luzno, ,wizyjnie”, na
zasadzie dowolnych skojarzen, czy tez zwiazek obu czesei jest rea-
listyczny, obowiazuja w nim prawa realistycznego wynikania i na-
stepstwo zdarzen. Na pytanie to nie moze dzi§ odpowiedzie¢ jedno-
snacznie sam autor, bo jego tekst dotarl do nas mocno zdefek-
towany.

Rekopis Norwida nie jest ostateczna redakeja drukowang, nie
wiemy nawet czy jest rckopisem przygotowanym do druku, nie
jest tez napewno, co byloby jedynie autorytatywne, egzemplarzem
przeznaczonym bezpo$rednio dla teatru. -

Nalezy wiec edytorowi Norwida J. G. Gomulickiemu zgodnie
z jego kompetencja i znajomoScia rzeczy pozostawi¢ do rozstrzy-
gniecia jak w istocie ulozyl tekst w swoim rekopisie Norwid, zas
na uzytek teatru nalezy odezyta¢ i wydoby¢ ze wszystkich zacho-
wanych fragmentow tekstu konstrukcje dramaturgiczna wido-
wiska teatralnego Za kulisami. Powstala w ten sposob pro-
pozycja ukladu tekstu Za kulisami bedzie jednocze$nie: po pierw-
sze interpretacja zachowanych fragmentow tekstu Norwi-
dowskiego, po drugie rekonstrukcja ustawiajaca zachowane
fragmenty w takim porzadku, aby stanowily gléwne filary akeji
widowiska scenicznego, i po trzecie wlasna konstru kcja adap-
tatora, ktory spozytkuje najdrobniejsze utamki tekstu tak, aby
2 nich i fragmentow wickszych zlepi¢ jednolite w wyrazie i akeji
widowisko. "

Idac taka droga, konstruujgc swoje widowisko Za kulisami Ho-
rzyca (pierwszy inscenizator tej sztuki) przyjal w zasadzie uklad
tekstu wydrukowany przez Miriama. Tyrteja za§ potraktowal jako
wizje ukazujacy sie zebranym na balu Za kulisami. W_ my$l tej
koncepcji ogdlna konstrukeja widowiska byla nastepujaca: odby-
wa sie bal redutowy, pod koniec balu zgromadzonym reprezen-
tantom zaklamania i falszu ukazuje sie wizja prawdy. Wizja ta
znika nie pozostawiajac zadnego wrazenia na zebranych. ,,Wszyst-
ko, to, co zjawilo sie tu, potezne i glebokie, gdzies, jakos, przemi-
nelo, nie pozostawiajac po sobie Sladu w sercach i umystach mo-
tylowego spoleczenstwa maskaradowego, jakby nic nie pozostalo
nawet w $wiadomosei piekielnych maseczek. Boé to byla przeciez
przykra wizja balowiczow, a wiadomo, ze wizja, poezja, my$l nie
licza sie” — napisal Horzyca w programie obu przedstawien.
(torunskiego i warszawskiego). Uklad ten zawieral jednak (obok
innych) jedna podstawowa nielogicznos$é, ktora lamata tok calej
akeji i zaciemniala, by nie powiedzie¢ uniemozliwiala odezytanie
my$l caloci. Oto po pierwszej scenie balu (s. 217—227) nastepo-

18

s

wata w obu widowiskach Horzycy druga scena balu (s. 228—247)
a_dopiero po nich obu Tyrtej. Natomiast z tekstu wynika, ze scena
pierwsza balu rozgrywa sie¢ w przerwie miedzy druga a trzecia
czeScia widowiska granego w czasie balu: ,,Gliickschnell: ,,.. wkrot-
ce bowiem dzwonek nas powola, azebySmy sie cieszyli ustepem
trzecim widowiska...” Istotnie, slychaé dzwonek i wszyscy ida na
widownie. Teraz, w realnym czasie i nastepstwie zdarzen grana
jest trzecia cze$¢ owego widowiska. Za§ cze$é druga balu Za
kulisami odbywa si¢ po skonczonym widowisku. ,,...slychaé orkie-
stre 1 moecny $wist, tudziez halas wychodzacego tlumu.” Wychodzi
miedzy innymi Gliickschnell: ,Przyznam sie, ze fiasko, jakiego na
zyciu nie pamietam!...” Co to bylo za widowisko, ktore bylo grane
w czasie balu, o ktorym stale méwia postacie dramatu? Horzyca
nie wyjasnial. Ale chyba jedyna mozliwa odpowiedzig, ktora pod-
suwa sam Norwid, jest: to po prostu Tyrtej. Grany byl Tyrtej,
sztuka napisana przez Omegitta i wySwistana przez publicznosc.
Wige znana i stosowana czesto w dramaturgii konstrukcja teatru
w teatrze.

Konstrukeja zatem jest zawsze u Norwida realistyczna, kon-
sekwentna i przejrzysta. Akecja planu ,teatru” przenika sie z akcja
planu ,teatru w teatrze”. A poniewaz w teatrze dwa zdarzenia nie
moga by¢ przedstawione rownocze$nie wiec tez w Za kulisami
nastepuja kolejno po sobie plan ,teatru”, plan ,teatru w teatrze”
i znowu plan ,teatru”. Z syntezy obu planéw wynika mysl
calosei.

Konstrukeja ta tkwi immanentnie w tekScie, a poza tym wia-
domo, ze Norwid lubil poslugiwaé sie ta konstrukcja. Oparcie
Za kulisami o konstrukcje ,teatru w teatrze” pozwala zrekon-
struowa¢ widowisko bez luk i brakow, o jasnej i logicznej akeji;
organicznie zamknietg cato$é.

Lecz, tu kontrargumentuje Horzyca, oddajmy mu jeszcze raz
z szacunkiem glos, bo sam sie juz on nie upomni: ,Jedno spojrze-
nie na Za kulisami przekonywa, ze utwor ten nalezy do dramatow
naszych o wizyjnej logice”. Wiee logika wizyjna przeciw logice
realistycznej? Tak. Cho¢ mysle, ze nalezy tu dokonaé¢ pewnego
rozroznienia. Co innego bowiem ,,wizyjno$¢” (jak pisze Horzyca),
czy ,fantastyka” (jak pisze sam Norwid) skojarzen i wyobrazni,
co innego sam niezwykly pomyst rozegrania jednolitego w wyrazie
tresciowym i ideowym utworu ,na dwukrancowych szlakach kra-
jow i dziejow” starozytnej Grecji i nowoczesnej Europy, a co
innego luzno$é, wizyjnosé, fantastyka konstrukeji, motywacji i prze-
biegu akeji widowiska teatralnego. Norwidowi, ktory piszac Za
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kulisami programowo oponowal romantykom obca byla ta druga
wizyjnosé. Przeciwnie, starat sie pisa¢ wprost na sceng i ,wedle
jej wymogow”. Nieobca mu za$ byta, jak kazdemu wielkiemu arty-
$cie, fantastyka i bogactwo wyobrazni. Bedac dokladnym w czer-
paniu realiow z historii i biografistyki, §cistym i precyzyjnym
w slowie, jezyku i konstrukeji — nie byl pedantem wobec wlasnej
wyobrazni i nie krepowal w uko$nym biegu tukéw swoich metafor
tak dalece, ze w Za kulisami wsparly si¢ one jednym ramieniem
o starozytno$¢ a drugim o wspolczesnosc. Polemizujgc z Horzyca
i odrzucajac jego (i Miriama) luzng, wizyjna konstrukeje widowiska
Za kulisami pamigtaé trzeba z wdzieczno$cig, ze nieomylnym
zmystem artysty Horzyca wyczul w tym dramacie szeroko$¢ ho-
ryzontu myslowego i oddech wielkiej poezji.

Realistyczny w swojej motywacji uktad dramaturgiczny calego
tekstu Za kulisami oparlem wige przygotowujac tekst dla TV (na-
dane 10. XI.1966 r.) a potem dla Teatru im. J. Stowackiego w Kra-
kowie, o konstrukcje ,teatru w teatrze”: 1. plan teatru: na bal
redutowy przybywa Omegitt z przyjacielem — Quidamem i stu-
zacym — Malcherem (mozna ftu wykorzystaé fragmenty tekstu
s. 201—203, 250). Wchodza do gmachu teatru tak, ze trafiaja przez
kulisy prawie ze na sceng i tu natykaja si¢ na Chor Parthenian —
to jest na sama koncowke akeji scenicznej IT aktu sztuki napisanej
przez Omegitta p.t. Tyrtej. Mamy wiec 2. plan teatru w teatrze —
scena Parthenian (s. 251—252). 3. na planie teatru nastgpuje
przerwa w widowisku, publiczno$é spaceruje w foyer. Zawigzuja
sie glowne watki akeji (s. 917—227). Dzwonek. Widzowie wracaja
na widownie, akecja catej sztuki przenosi sie znéw na plan — 4.
teatru w teatrze: oto grany jest akt IIT Tyrteja — caly zachowany
ciag tych scen (s. 254—294). 5. Sztuka konczy sie i wracamy na
plan teatru. Wyjawiono, ze niefortunnym autorem jest Omegitt.
Gwizdy. Publiczno$é wychodzi z widowni. Bal nasila si¢. Spiewy,
tance, romanse, drwiny ze skompromitowanego autora — Omegitta
(s. 228—249). Nad ranem Lia zerwie z nim zareczyny (295). Koniec
sztuki. Opisalem, oczywiscie, tylko sam zasadniczy schemat kon-
strukeji, bez subtelno$ci i zawilosci my$li i akeji.

Poszczegolne sceny zachowanego rekopisu byly przy tym natu-
ralnie, jak w kazdym rezyserskim egzemplarzu, skracane, zmie-
niono parokrotnie przydzial kwestii, retuszowano tekst; wpro-
wadzilem takze scene — ktéra prawie napewno znalazta by sie
w egzemplarzu Norwida gdyby nie zniszezenia — wienczenia na
wodza Hieroplita, zamiast Tyrteusza. W zachowanych fragmen-

R T T O S I R R L R e I R

23




tach jest to zapowiedziare. Taka pointa ciaggu scen antycznych
zamykala jednoznacznie cala akeje T'yrteja.

(fragment z ksiazki ,,Cypriana Norwida
Teatr bez teatru”, ktéra ukaze sie na-
kiladem Panstwowego Instytutu Wydaw-
niczego.)

JERZY GOT
P R
W SPRAWIE NORWIDA — GEOS TEATRU

Jedni rzecz znaleili §liczna,
A gadaning drudzy ekscentryczng.
C. Norwid, Promethidion

1. Widmo poezji przemknelo po scenie.

Przed 62 laty, pod koniec trzeciego sezonu dyrekeji Solskiego,
w Teatrze Miejskim w Krakowie po raz pierwszy ukazal sie Norwid
na scenie. Przypuszezalnie projekt inscenizacji byl podsuniety dy-
rektorowi przez A. Grzymale-Siedleckiego. Premiera Krakusa —
6 czerwca 1908 — byla wyjatkowo starannie przygotowana. Dwa dni
wezeSniej ukazal sie ,Czasie” felieton Grzymaly-Siedleckiego o teatrze
Norwida, przed podniesieniem kurtyny mial wyglosié prelekeje Miriam,
ktéry jednak odwolal zapowiedziany juz przyjazd. Troskliwie opra-
cowano przedstawienie. Zamiast, jak bylo w zwyczaju, dobraé deko-
racje z zapasébw magazynu, powierzono scenografie Franciszkowi Sie-
dleckiemu. Ten, chociaz po cze§ci wykorzystal stare dekoracje, uzu-
pelnit je kilkoma plétnami, a calo$ci nadal jednolity, surowy styl ro-
manski. Pomyslowo skomponowal elementy fantastyezne w drugim
akcie, w kostiumach dal zagraé zywym kolorom — Krakus byl w bieli,
Rakuz mial stréj w brutalnym kolorze czerwonym. Odslony druga
i szosta budzily ogélny podziw swoimi walorami plastycznymi, podzi-
wiano w nich harmonie barw i §wiatel. Sceny zbiorowe byly wyrezy-
serowane z zwracajgca uwage precyzja, jednak aktorzy pomimo do-
strzegalnego przejecia, nie podolali rolom, chociaz w Krakusie wy-
stapili najwybitniejsi: L. Boncza, S. Stanistawski, A. Mielewski, J. So-
snowski, J. i M. Wegrzynowie. Ich skupiona, dyskretna gra nie mogla
przystoni¢ prawdy, Ze nie byli przygotowani do interpretacji Norwi-
dowskich postaci i Norwidowskiego wiersza. Zainteresowanie budzi
wiadomo§é, ze styl przedstawienia — poczawszy od dekoracji, §wiatel,
az do ruchéw, gestéw i dykeji przypominal wyraznie styl inscenizowa-
nia dramatéw Wyspianskiego, byl na nim wzorowany. Doé$wiadezenia,
z Bolestawa Smialego przede wszystkim, przeniést tutaj J6zef Sosnow-
ski, reiyser Krakusa. Opinia o przedstawieniu byla jednolita. Uznajgc
piekno poezji Norwida stwierdzono, ze teatr srunieznych znakéw tej
poezji odcylrowaé nie potrafi” a publiczno§é ,.czasu bez kultury boha-
terskiej i tragicznej, czasu sztuki eklektycznej i tandetnej ,moze byé¢
porwana tylko wielkim problemem spolecznym lub patriotycznym, ale
nie zdolna jest utrzymaé¢ sie ,na wyzynie bezinteresownego piekna”.
Pierwsza proba pokazania Norwida na scenie pozostala ,aktem pie-
tyzmu”,
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2. Nieliczne préby i nikle do$wiadczenia.

Przez trzydzieSci jeden nastepnych lat do wrzesnia 1939, zawodowe
teatry polskie wystapily z piecioma premierami sztuk .Norwx_da.. Rzggz
charakterystyczna dla tego okresu — byly to prapremiery pigeiu roz-
nych utworow. W spusciZnie dramatycznej poety teatry wyraznie pro-
wadzg poszukiwania.

Pierwsze dwie premiery nie mialy wiekszego znaczenia. W czasie
wojny, w r. 1916 Teatr Praski w Warszawie zagral Noc tysigcznq drugq,
a poézniej w r. 1928 Placowke Zywego Slowa w warszawskim Ateneum
otworzono Wandq. Okolicznoéci wojenne sprawily, ze Noc prze§zla
bez wrazenia. Zreszta wiadomo$é, ze aktorzy grali ,z namaszczeniem
i powagg" wydatnie zmniejsza nasze zainteresowanie tag prapremiera.
Wanda wzbudzila wiele watpliwoéci. Ten ,klejnot s!ovya" .W}fdal sie
watlym cieniem dramatu przede wszystkim wskutelf rozciggniecia kré@-
kiego utworu w trzygodzinne celebrowane uroczy$cie i monotopme_ wi-
dowisko, przypominajgce przez chéralne powtarzanie tekstu mepach;p—
sze tradycje operowe. Dlugie antrakty i powolne tempo calo$ci koja-
rzyly sie raczej z rozwleklodcia niz z powagg. Interesujaca byla _prébz}
znalezienia scenicznego wyrazu dla tego misterium w antyfqmcznej
technice gregorianskiego stylu. Byl to dalszy ciag krakowskich 'do—
§wiadczen. W Krakusie bowiem brzmiala muzyka B. Raczynskiego
oparta na motywach ko$cielnych melodii pogrzebowych.

Wydarzeniem na miare ogélnopolska stala sie premiera Kleopatry
we Lwowie w r. 1933. Wielbiciel Norwida, Horzyca, opracowal tekst,
a scenografia byla jednym 2z naj$wietniejszych dgle! A. PronaszKi.
Skréotowa, bardzo prosta i réwnie sugestywna, poslugiwala sie .pleknymx
zestawieniami brazu, terakoty i matowej ezerni. Horzyga nie mgero_wal
glebiej w ksztalt dramatu ustalony przez Mirianf]a i zachowal jego
uklad w fragmentach IIT aktu. W roli tytulowej Eichleréwna urzekala
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spizowym glosem, piekng dykeja, skupionym tragizmem skapej mi-
miki — i migkka kobieco$cia.

Niestety, poza protagonistami wiekszo§é zespolu byla przytloczona
powaga przedsiewziecia i jakby w sennym transie gubila Norwidow-
ski tekst. I chociaz Kleopatra wywierala silne wrazenie ,klasyczng
czysto$cig linii i stylowa malowniczoscig tla” — nie zdobyla widzéw,
nie podbila szerszej publicznoSei.

Inscenizacja PierScienia wielkiej damy w Reducie (1936) byla juz
z gory oSmieszona w przedpremierowych wie§ciach. Osterwa do roli
hrabiny Harrys zaangazowal prawdziwa hrabine, nie grajaeg juz od
dluzszego czasu Marie Brydzinska-Potocks, a sam (grat hr. Szelige)
zapu$cil prawdziwa brode. Niestety — cala inscenizacja miata to pietno
wprawdziwosei” — kilérej jasnym punktem byl autentyezny wilnianin —
L. Wollejko, sprowadzony do roli Durejki. Drobiazgowy realizm po-
zbawil komedie jej poetyczno$ci i podkreslil niedostatek w niej kon-
wencjonalnej ,sceniczno$ci”, a przede wszystkim brak ,akcji” w zna-
czeniu, jakiego przyzwyczajono sie wymagaé od sztuk inscenizowanych
w ten sposob. Tylko Boy dostrzegl istotne rysy nowego gatunku dra-
matycznego — ,polgezenie liryzmu z ironig, §miale uzycie dysonanséw,
oszezedno$é wyrazu przy bogactwie odeieni”. Do nadmiernego rea-
lizmu Pier$cienia bardzo sie przyczynila prozaizacja wiersza. Pozba-
wiony rytmu, cezury i swoistej melodii zmienial sie w draznigea
przez zawilo§é proze. Totez konkluzje w niektéorych recenzjach o ,nie-
powszednim czynie kulturalnym” dotyezyly tym razem jeszcze ra-
czej inicjatywy niz jej wykonania.

Ostatnig przed ruga wojna S$wiatowg prapremierg Norwidowskg
byla Milo$é czysta w kapieli morskich grana w 1939 r. w Teatrze No-
wym w Warszawie, na wieczorze jednoaktéwek. Lekki, subtelny zart
poetycki wymagajgcy na scenie tylez polotu i u$miechu, co prostoty —
nie znalaz! ich w tej inscenizacji. Juz surowy, smutny i twardy pejzaz
Pronaszki klocil sie z nastrojem komedii, a podobnie jak w lwowskiej
Kleopatrze wielko$¢é nazwiska Norwida krepowala aktoréw. Martwa
powaga i nieumotywowany, ubogi i szablonowy gest dobitnie §wiad-~
czyty o nieporozumieniu z autorem.

Pierwsze zetkniecie polskiego teatru z Norwidem przynioslo troche

doswiadezen — ale niewiele zdobyeczy. Nie przelamalo nieufno$ci kry-
tyki, widzoéw i samych teatréw. Nic w tym dziwnego — sze§é pre-
mier sze$ciu tak réznych utworéw — i to w ciggu 31 lat — bylo zbyt

skromnym materialem dla wszystkich zainteresowanych, azeby moc
moéwi¢ o sposobie traktowania i rozumienia poety. Wszyscy bladzili
po omacku — i w wyborze sztuk i w poszukiwaniu $rodkéw wyrazu
i w postawie odbiorey. Zarysowaly sie jakie§ — w wiekszosei niezbyt
szezesliwe — proby paru stylow: uroczysty misteryjny (Krakus, Wanda),
graniczacy z operowa pompatyeczno$eig; §ci§le realistyczny (Pierscien
wielkiej damy) gubiagcy poezje dziela i wreszeie namaszezono-kotur-
nowy (Noc 1002 i Milto$¢é czysta). Wydaje sie, ze najeiekawsza byla
Iwowska inscenizacja Kleopatry z jej walorami plastyeznymi, trafnag
interpretacjg gléwnych rél i czeSciowym — w tych rolach — przela-
maniem trudno$ci wiersza. Zresztg sposéb moéwienia Norwidowskiego
tekstu urastal wyraZnie do rozmiaréw osobnego problemu.

Tych kilka prapremier nie rozstrzygnelo dos¢ podstawowego pyta-
nia — o warto$¢ Norwida jako dramatopisarza. Zwolennicy wypowia-
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dali sie z ostroznym umiarem, liczniejsi przeciwnicy nie szeczedzili bez-
wzglednych ocen. I ta kwestia czekala na rozwigzanie.

3. Jeszcze jedna prapremiera.

Pewne nasilenie zainteresowania Norwidem w ostatnich latach
przedwojennych (trzy premiery w 1. 1933—39) mialo swo6j dalszy ciag
w teatrze konspiracyjnym. W r. 1943 Teatr Rapsodyeczny w Krakowie
dal montaz jego poezji, w r. 1944 w Warszawie Barszczewska i Wyrzy-
kowski grali fragmenty Kleopatry, a w Krakowie Teatr Jednoakto-
wek wystawil Milo$é czystq u kapieli morskich.

Prapremiera fantazji dramatycznej Norwida Za kulisami odbyla
sie w grudniu 1946 w Toruniu. Pomimo, ze data nalezy do nowego
okresu historycznego, w dziejach teatralnej recepcji Norwida wypada
zaliczy¢ to przedstawienie jeszcze do pierwszego ciggu prapremier, do
etapu rekonesanséw teatru w dramatycznym dziele Norwida. Horzyca
samodzielnie i oryginalnie opracowal tekst nadajgc mu wlasny uklad.
Sporo skre§lit w Tyrteju, eliminujac poboczne watki. Fragment Pro-
logu przeniost do cze§ci maskaradowej, a nadto przeniést kilka czgscei
tekstu z pierwszej do trzeciej partii utworu, a wiec poszerzyl zakon-
czenie, iuz po przedstawieniu Tyrteja. M. in. tutaj znalazl sie wiersz
Mandolina o woskowej Izie, oddany przez Horzyce Quidamowi i two-
rzacy u niego zakonczenie dramatu. Zreszta jeszcze kilkakrotnie Io-
rzyca zmienit w stosunku do tekstu wykonawecow niektérych kwestii
kierujac sie w tym mozliwo§ciami aktoréow. Zamiast licznych miejsc
akeji wskazanych przez Norwida, Horzyca rozegral caly utwoér w jed-
nym, w salach redutowych, zmieniajge tylko cze$ciowo ich wyglad dla
Tyrteja. Wreszeie jego pomysiem bylo traktowanie Tyrteja jako zbio-
rowej wizji wszystkich go$ci balowych z Omegittem razem. Dlatego
cale przedstawienie grano bez przerw, wygaszajgc Swiatla tylko dla
oddzielenia niektoérych scen. Cze§é maskaradowa rozgrywala sie na
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trzech planach — jasno o§wietlony pierwszy oddany byl gléwnym po-
staciom, drugi w czerwonopomaranczowym Swietle zajmowali goScie
balowi dorzucajacy czasem swoje kwestie, na ostatnim przyémionym,
pary tanczyly bezustannie walca, tworzgc stale tlo akeji. Przedsta-
wienie czytelnie przekazywalo opozycje dwoch Swiatow: jednego —
prawdy i glebokiej miloéci, wielkich czynow i po$§wiecen — oraz dru-
glego — zaklamanego, falszywego i spetanego konwenansami $wiata
gosci balowych.

Do poczatkowego okresu kontaktéw teatru z Norwidem trzeba
jeszeze zaliezyé Dialdgi milo§ei w Teatrze Rapsodyecznym w Krakowie
(grudzien 1947) — fragmenty Kleopatry 1 Tyrteja. Po raz pierwszy
w tym przedstawieniu udalo si¢ calkowicie przelamaé trudnosci Nor-
widowskiego wiersza, jego slowo zabrzmialo ,wysckim i przejmujacym
pieknem”, bylo ,Zywe, wyraziste, niemal plastyczne'.

4. Przelom

Lata 1948—1955 to jedyny do tej pory okres, w ktorym sceniczne
powodzenie Norwida calkowicie doréwnalo jego wielkim wspélzawod-
nikom: Mickiewiczowi, Slowackiemu, Krasinskiemu i Wyspianskiemu.
Tak samo jak oni byl wtedy usuniety ze sceny. Po tej wyraZnej cen-
zurze zaczgl sie drugi etap jego recepcji przez polskie sceny, trwajgcy
do dzi§. Trzy cechy rb6znig go od poprzedniego:

1. Oprobez jednej prapremiery — mamy do czynienia z normalnymi

nowymi mscemzac;aml granych juz sztuk.

2. Do Warszawy i Krakowa dochodzg teraz liczne premlety w in-

nych miastach Polski od Gdyni po Rzeszow.

3. Przez 39 lat od inscenizacji Krakusa do Dialogéw mitosci zagrano

tylko 7 prapremier oraz pare fragmentow. Od r. 1958, w ciagu
12 lat pojawily sie 23 inscenizacje, w tym kilka zlozonych z dwoch
lub trzech dziel Norwida.

Whniosek jest oczywisty. Przedstawienia sztuk Norwida przestaly byé
~aktami pietyzmu” i ,czynami kulturalnymi”. Staly sie za to —
wprawdzie jeszeze nie powszednim, jeszcze szezegélnego smaku —
ale jednak zwyklym chlebem teatréw. Dla pracy nad nimi okazalo
to sie korzystne. Swietowanie, chociazby najpiekniejsze, rzadko sprzyja
rzetelnej refleksji, tak bardzo w tym przypadku wskazanej.

Znamienne jest dla nowej sytuacji, ze ten drugi, dotad trwajacy
sezon Norwidowski, nie rozpoczal sie ani w Warszawie, ani w Kra-
kowie, lecz za dyrekcn Byrskich w Kieleach. Pierdcienn wielkiej damy
(9. I 1958) dzieki poetyckiej stylizacji w rezyserii O. Koszutskiej
w scenografii zachowal subtelno$é i lekko§é Norwidowskich rysun-
kow piérkiem. W inscenizacji kieleckiej wydobyto silniej emocjonalne
niz intelektualne walory utworu, a konfliktom uczué z Zyciowa proza
odebrano realistyezng doslowno§é. I chociaz radomski sprawozdawca
ubolewal, ze ,przeciwstawienie nedzy blaskowi salonu nie ma tej wy-
mowy, ktéorg widzimy w romantyzmie Wiktora Hugo, w naturalizmie
Zoli, czy w liryzmie naszej Konopnickiej” i stwierdzil ze dyr. Byrski
»posungt sie za daleko”, bo przedstawienie ,dla szerokiej publicznoéci
jest stracone™ — szeSédziesigt przedstawien PierScienia Swiadezylo
0 czym innym.

W r. 1957 Horzyca po raz drugi zostal dyrektorem Teatru Narodo-
wego w Warszawie. Tutaj wznowil (14 IIT 1959) swojg toruniskg insce-
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nizacje Za kulisami. Nie doprowadzil préb do kofica — zmarl dwa-
nascie dni przed swojg czwartg Norwidowska premierg. Nie wiemy,
jaki ostateczny ksztalt nnadalby inscenizator przedstawieniu — to,
ktore ogladano nie wywarlo glebszego wrazenia. Doceniono pigkng
kolorystycznie wizje sali balowej, w _ktérej wirujgce pary tworzyly
weigz nowe  dekoracje lecz przedstawienie wydawalo si@ raczej seria
znakomicie skomponowanych obrazéw, rozwigzanych rownie pomy-
slowo przez rezysera jak przez scenograféw, niz dramatem.
Narodowa dyskusje o Norwidzie na scenie miala wywolaé dopiero
ostatnia do dzi§ prapremiera — Aktor w Teatrze Wybrzeze (20. XII.
1959). Dyskusje w sensie doslownym, bo oprécz recenzentow — w pra-
sie lokalnej zabrali glos widzowie, ktérzy wypowiadali sie takzZe na
spotkaniu w gdyfiskim Klubie Prasy i Ksigzki, a goScinne wystepy
teatru w Warszawie (13 i 14. II. 1960 w Sali Préb Teatru Dramatycz-
nego) przeniosly jg na teren stolicy. W pierwszych glosach oddano co
cesarskiego cesarzowi i nie szezedzono komplementéw pod adresem
Norwida — ale mniej lub wigeej stanowczo zakwestionowano sens
wystawienia Aktfora w portowym mieSecie, dla ktérego jeden z widzow
przekiadal z repertuaru t. zw. klasycznego Zapolsks i Batuckiego. Zwo-
lennicy ,rozrywki i prostego wzruszenia” twierdzili, ze nie rozumieja
w ogole o co w sztuce chodzi i pocieszali sie nadziejg, ze widownia
na przedstawieniach Aktora pozostanie pusta. Obroficy — w prasie
i klubowej dyskusji — wskazywali na konieezno&é poznania Norwida
ze sceny i podnosili wyraZzne zalety gdyniskiej inscenizacji: trafng in-
terpretacje giownych rél, dobre panowanie nad Norwidowskim wier-
szem, wyréwnany poziom aktorski. Przedstawienie laczylo klimat
XIX-wiecznego obyczaju z wspblezesnym spojrzeniem na utwoér, two-
rzagc ,komediowy komentarz do historycznych rozwazafi na temat
genealogii polskiej inteligencji”. Warszawskie opinie o Aktorze prze-
niosly spoér na inng plaszczyzne. Oceniano jakesé wykonania aktor-
skiego, lepsze lub gorsze rozwigzania poszezegblnych sytuacji — ale
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nie sama zasade. Odtad pytania bedg dotyczyé ,jak gra¢ Norwida”,
a nie ,czy graé Norwida”. Z jednym wyjatkiem. Konsekwentnym
przeciwnikiem pozostal Jaszez: ,dotychczasowe, juz polwieczne proby
7z wprowadzeniem Norwida na sceng $Swiadcza coraz wyrazniej, iz to
p}'(’)by skazane nadal na niepowodzenie. Norwid w tealrze nie utrzyma
sie”.

5. W poszukiwaniu metody.

Nastepne lata nie potwierdzily tego przewidywania. Zbyt liczne
powstaly z nich inscenizacje Norwidowskirh sztuk, aby mozna bylo
wszystkie tutaj oméwié. Wypada ograniczy¢ sie do tych, ktére wy-
raznie charakteryzujg najistotniejsze problemy i tendencje.

Pier$cien wielkiej damy w rezyserii K. Brauna Warszawa: (Teatr
Polski — Kameralny. 6. IV. 1962) zostal zagrany ,zwyczajnie, bez cele-
browania”. Norwida potraktowano ,nie jako osobliwoéé, ale jako au-
‘ora grywanego najnormalniej w §wiecie, jak Musset czy nawet Gogol”.
HeZyser odrzucil calg autobiograficzna anegdote, urealnil sytuacje

skonkretyzowal postacie. Sztuka stala sie prosta i czytelna, ude-
rzajgco wspoélezesna.

Dialog zablysngl pelnym blaskiem - jasny, Zywy, potoczony
i poetycki.

Pierécienn wielkiej damy najcze'ciej grywany w ostatnim dwunasto-
leciu, stal sie sposobno$cia do doskonalenia Norwidowskiego warsztatu
na polskich scenach. Doswiadczenia szly w rozmaitych kierunkach,
W Rzeszowie (27. I. 1863) siegnieto do efektéw wyraZnie parodystycz-
nych w paru scenach o charakterze obyczajowym. W Teatrze Kameral-
nym we Wroclawiu (13. XI. 1965) po raz pierwszy zakwestionowano
,anielsko§¢” hrabiny Harrys nadajac jej dyskretne rysy komediowe.
Roéwniez final sztuki przestal byé konwencjonalnym happy endem, nie
zamykal konfliktu lecz zapowiadal otwarcie nowego. Mak Yks ,padt
w pulapke, w pajeczyny sztueznych nici”. Sztuka stala sie »pasjonujg-
cym wspblezesnym dramatem psychologicznym™ trafiajgeym nieomylnie
do publicznosci. Dopomoglo do tego doskonale opanowanie wiersza
przez aktoréw — popisows sceng stat sie dialog Magdaleny i Hrabiny
w II akeie.

Premiera krakowska w Teatrze im. Slowackiego (17. VI. 1967, rez.
J. Kulezynski) oprécz wybitnych rél M. Koscialkowskiej (Frabina),
T. Budzisz-Krzyzanowskiej (Magdalena) oraz L. Herdegena (Szeliga)
i jasnej koncepcji rezyserskiej utrwalila si¢ w pamigei przez niezwykle
piekng i trafng scenografie A. Majewskiego. Ubogi i ciemny pokoik Mak
Yksa w 1 akecie, utrzymany w szarych barwach surowych belek, kon-
trastowal z wytwornymi rozslonecznionymi salonami hrabiny, z bielg
i jasna zielenig rozpietych w nich migkkich muslinéw. Roéownie intere-
sujaca, choé calkiem odmicnna byla scenografia w premierze lodzkiej
(Teatr Nowy, 31. VIIIL. 1968) gdzie X. Zaniewska nawigzala do grafiki
Norwida i stworzyla wnetrza w malowanych sepia sztychach na bialej
architekturze, nie cofajac sie nawet przed uzupelnieniem ich napisami
(,,poddasze”, ,salon”). Harmonizowaly z nimi kostiumy. réwniez w se-
piowo-brazowo-bialej tonacji, od ktérych odcinala sie tylko czern
koronek hrabiny.

Natretna aluzyjnoéé dekoracji w torunskiej inscenizacji (22. XI. 1969)
z zawieszony sieciami scena nie spotkala si¢ z uznaniem, podobnie
jak i cale przedstawienie, robigce wrazenie niedopracowanego.
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Lekko$é i wdziek Norwidowskich jednoaktéwek, tak brakujace ich
dawniejszym inscenizacjom, udalo sie wydoby¢é M. Broniewskiej (Noc
1002 i Milo§é czysta, Poznan, Teatr Polski 8. VI. 1963), chociaz kosztem
zagubienia gorzkiej ich ironii. Bydgoska inscenizacje Nocy 1002, pola-
czong z montazem poezji Norwida, poprzedzila piosenka Niemena

ziwny jest ten Swiat, a samg komedie rozbudowano pokazujgc tekst
listu w osobnej scenie z .dodatkowym aktorem. W warszawskiej pre-
mierze Krakusa (teatr Ateneum, Scena 61, 3. V. 1970) polaczono
trzy fantastyczne postacie w jedng. Ponadto zwracala uwage surowa sce-
nografia J. Grzegorzewskiego zbdowana z porozrzucanych glazow, Swie-
70 wyprawionych skor i zwisajgecych zewszad lancuchéw oraz synte-
tyczno aluzyjne kostiumy zespalajace elementy z réinych epok histo-
rycznych.

6. Na przykladzie Kleopatry.

Problem opracowania tekstu Norwida dla potrzeb inscenizacji za-
rysowal sie wyraznie w kilku premierach Kleopatry. Horzyca we
Lwowie potrafil powigzaé luZne fragmenty trzeciego aktu, tak jak
je Miriam ulozyl, w calo§é, ktorej finalem byla $mieré Antoniusza.
Dostrzegano w tym ksztalt tak posagowy jak pozbawiona ramion
i glowy Nike samotracka. Pierwsze opracowanie K. Brauna, estradowe
(Torun, 5. II. 1967) i uklad K. Dejmka (Warszawa, Teatr Narodowy,
15. VI. 1967) zamykaly tragedie juz weczeSniej scenag, w ktorej Kleo-
patra depce siedem garstek piasku symbolizujacych siedem wzgorz
Rzymu. Ponadto Braun dokonal licznych skrotow. Oczywiscie i w To-
runiu i w Warszawie nie bylo juz miejsca na sceny z Markiem Anto-
niuszem. Najciekawsza, ze wzgledu na ingerencje w fekst byla lu-
belska premiera Kleopatry w adaptacji K. Brauna (Teatr im. Osterwy
12. XII. 1968). Trzeci akt przybral zupelnie nowy ksztalt nadany przez
inscenizatora przy wspoéludziale J. W. Gomulickiego. Z szeSciu zacho-
wanych fragmentéw zbudowano trzy sceny: pierwsza obejmowala plan
zemsty Kleopatry na Rzymie i zlozona byla z réznych fragmentow
tekstu Norwida na nowo zestawionych. Druga zawierala Smieré Anto-
niusza po przegranej bitwie (t.j. finalowa scene ukladu Horzycy),
wreszcie trzecia, oprocz ulamkéw tekstu Norwidowskiego byla skon-
struowa przez Brauna i Gomulickiego wg Szekspira i Plutarcha.
Tutaj Kleopatra dowiadywala sie¢ o $mierci Antoniusza i popelniala
samobdjstwo, a do jej grobowca wechodzit zwycigski Oktawian.

Ale nie tylko trzeci akt ulegl tak znacznej przertbce. Dwa pierwsze,
chociaz zredagowane przez Norwida w calofci, zostaly wyraZnie zmie-
nione. Blisko polowe postaci usunieto oddajac czasem ich kwestie
pozostalym, pominieto w catoéci szereg pobocznych watkéw oraz prze-
stawiono kolejno§é niektérych scen. WykreSlono tez wszystkie sceny
pochodéw, $§piewdéw i recytacji chéralnych w II akcie. Zamiarem au-
tora adaptacji bylo nie tylko nadanie jednolitoSci stylistycznej przed-
stawieniu, ale przede wszystkim uproszczenie, wyja$nienie i skoncentro-
wanie zasadniczej akeji. Podobna daino&é zapanowala w recytacji teks-
tu, zadbano nie tyle o jego rytmike, intonacje — co o logiczng, komu-
nikatywna interpretacje iresci. Na wszystkich planach przyznano
pierwsze miejsce konkretom: fabularnym. Byla to niewatpliwie kon-
cepcja przemy$lana do kofica, zwarta i bardzo czytelna. Najwigeej za-
strzezen wywolala scena $§mierci Kleopatry, oceniona jako melodra-
matyczna i Norwidowi obca.
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7. Pytania, przypuszczenia i troche odpowiedzi.

Po dwunastu latach karviery Norwida jako zwyczajnego autora na
naszych scenach — symbolem tego jest premiera Wandy w teatrze
lalkowym (Poznaf, Teatr Marcinek 14. IV. 1970) — mozna zebraé spo-
strzezenia o problemach, jakich dostarczajg jego ufwory i sposobach,
;akie teatr proponuje dla ich rozwigzania.

Juz krakowska prapremiera Krakusa docenila jeden z szczeg(lnie
waznych elementéw Norwidowskiego dramatu — scenografie. W dzie-
lach poety-malarza spelnia ona funkeje réwnie znaczgea jak u Wy-
spianskiego. Walory secenografii ujawnily dobitnie swojg warto§é
w lwowskie] Kleopatrze, w Za Kulisami Horzycy, w krakowskim
i lodzkim Pierécieniu wielkiej damy, w warszawskim Krakusie i w po-
znanskiej Wandzie. Wydaje sig, ze poszukiwania wiasSciwego ksztaltu
plastyeznego dla Norwidowskich utworéw sg jednym z waiZniejszych
akiualnych probleméw. Przez wiele lat panowala opinia o trudnosci
i niezrozumialo$ci jezyka Norwida. Po do$wiadezeniach teatru i pu-
bliczno$ei z wspolezesnym dramatem awangardowym, po oswojeniu sig
z Norwidowskim tekstem w teatrach, ta kwestia przestaje byé przed-
miotem utyskiwan i po prostu znika z dyskusji.

Zasady inscenizacji stosowane w dwunastoleciu sg roéznorodne —
tworey przedstawien wybieraja miedzy umownoscig i realizmem —
czasem i naturalizmem, miedzy historyczng stylizacjy, syntezg i uwspoi-
czeénieniem. 1 takie — réznorodne — zapewne pozostang nadal, gdyz
kazdy z rezyseréow i scenograféw zechece zachowaé prawo do wiasnego
spojrzenia na dzielo poety. -

1 wreszcie rzecz podstawowa — stosunek inscenizatora do tekstu.
Tutaj rysuja sie dwie koncepcje. Jedna, nie naruszajaca litery tekstu,
przekazuje spojrzenie tworcoéw przedstawienia na dramat wylacznie
§rodkami scenicznymi, ¢o zreszta nie ogranicza jej swobody w ksztal-
towaniu wiasnej wizji. Przykiadem chociaiby woclawski Pierscien
wielkiej damy.

Druga idzie dalej. Skreflenia tekstu nie tylko go kondensujg, ale
zmieniajg jego artystyczng postaé i na pewno buduja proporcje. Me-
toda ta ponadto obejmuje kilka rodzajéw ingerencji w tekst: przenie-
sienie kwestii do rél innych, niz cheial Norwid (Za kulisami Horzycy,
Kleopatra Brauna), wprowadzenie nowych scen pantomimicznych (Ak-
tor Brauna w Lublinie 27. III. 1865), rozbudowe utworu jednoakto-
wego (Noc 1002 w Bydgoszezy) oraz konstrukcje nowych scen zawie-
rajacych tylko drobne fragmenty tekstu Norwida (zakonczenie Kleo-
patry w Lublinie). Nie wynika ona bynajmniej z potrzeby dopelnienia
zdefektowanych dziel poety, stosuje sie¢ jg bowiem rowniez w utworach
lub ich czeSciach calkowicie wykofiezonych i w pelni zachowanych.
Jest to zwyezajna obecnie praktyka adaptacji.




NOTA BIOGRAFICZNA

Cyprian Kamil Norwid urodzil si¢ 24. IX. 1821 we wsi Laskowo-
Gluchy w powiecie radzyminskim. Osierocony wecze$nie przez rodzicow
Jana i Ludwike ze Zdzieborskich wychowal si¢ pod opiekg babki
Hilarii z Sobieskich Zdzieborskiej, rozpieszczany jak prawdziwe
ksiazatko” stosownie do jego pochodzenia z krélewskiego rodu So-
bieskich — po kadzieli.

Nie ukoficzywszy gimnazjum studiuje w Warszawie rysunek, wpierw
w szkole A. Kukulara, potem prywatnie u znanego portrecisty J. K.
Minasowicza. W r. 1840 otrzymuje posade aplikanta w Heroldii Kro-
lestwa Polskiego w Warszawie. Nawigzany tu pierwszy kontakt z archi-
waliami stanie sie p6Zniej jego pasja w gromadzeniu realibw. do dziet
historycznych. W tym samym roku debiutuje anonimowym wierszem
,Md6j ostatni somet” na lamach ,Pismiennictwa krajowego”. Po dwoch
latach pracy w Heroldii, zaopatrzony w pieniadze z ojecowskiej schedy
odbywa Norwid kilkumiesigezng podréz po Polsce razem 2z poeta
W. Wezykiem, po czym wraca do Warszawy. Urodziwy, pelen zalet
towarzyskich, dowcipny, blyskotliwie inteligentny szybko staje sie
bywalcem salonéw warszawskich (Lewockie]j, Luszezewskiej, Wojcic-
kich), w ktérych szkicuje, portretuje badZ deklamuje swoje wiersze.
Po jednym takim wystepie poeta warszawski A. Czajkowski stawi
#o jako ,orla" poezji, a pisma warszawskie otwierajg mu swoje lamy.

Opromieniony lokalng slawg Swiatowca, poety, malarza, rzezbiarza
i krytyka rusza Norwid w r. 1842 na wojaz za granice. Zwiedza
Niemcy, Wiochy. We Florencji uczy sie rzezby u L. Pampaloniego.
Tu takze spotyka go wielka przygoda jego serca i sztuki; milo§¢ do
Marii Kalegris, wzniosla, tragiczna i wierna po grob. Siynna ta piek-
nogé, corka Polki Tekli Goérskiej i Rosjanina hr. F. Nesselrode, bo-
zyszeze salonéw europejskich, przedmiot uwielbienia poetéw i kroléw
(Heine, Musset, Gautier, Napoleon III) oczarowala Norwida jalg
wszystkich oléniewajaca uroda, wyksztalceniem, wdziekiem i urokami
intelektu. Ta miloscia pulsujg liczne liryki Norwida i jego .dramaty;
.Noc tysieczna druga”, ,PierScien wielkiej damy”, ,Tyrtej”. Poeta
towarzyszy p. Kalergis i jej (a pdzniej swojej) przyjaciéice M. Trer_n-_
bickiej w zwiedzaniu Italii, z trudno$cia doréwnujae ich wysokiej
stopie zyciowej.

W r. 1845 p. Kalergis wraca do Warszawy, a Norwid splukany
doszezetnie z pienigdzy zamierza udaé sie¢ na Slask, do majatku We-
7yka. Niestety pozbywszy sie lekkomy$lnie paszportu, po krotkim po-
bycie w wiezieniu berlinskim zostaje jako przymusowy emigrant od-
stawiony do Belgii. Powr6t do kraju ma juz na zawsze zamkniety.

W r. 1847 wyjezdza Norwid ponownie za pania Kalergis do Rzymu,
ale.. po nowe rozczarowania, ktére rodza w nim nawet desperackie
myéli. Broni sie przed nimi pracg nad dramatem s~Wanda", poznawa-
niem skarbéw Jsultury Wiecznego Miasta oraz pociecha z zawartej
wtedy przyjazni z J.B. Zaleskim.

W burzliwym roku 1848 poeta styka si¢ m.in. z Krasinskim i Mic-
kiewiczem, wstepuje nawet do Legionu Wieszcza, ale zrazony jego
pogladami rewolucyinymi i.za namowa Krasifiskiego szybko wycofuje
swojg deklaracje.

Po wyjezdzie Krasifiskiego do Paryza Norwid spedza jaki§ czas
u W. Lubiefiskiego w poznanskiem, przedarlszy si¢ tam nielegalnie
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przez kordony. W nastepnych miesigcach do Ilutego 1849 zwiedza
Neapql. Herkulanum, Pompei, Palermo, Kretge i Morze Egejskie, prze-
bywajge jednakze glownie w Rzymie, gdzie pisze wiersze (,Marmur
biaty”, ,Z listu do..") oraz pracuje nad poematem ,Epimenides”.
w ngmle réwniez pod wplywem Krasifskiego i Ksigzy Zmartwych-
wstan_céw ksztaltujg sie konserwatywne poglady spoleczno-polityczne
Norwida, na bazie filozofii chrze§cijanskiej.

W. r. 1849 wyjezdza do Paryza. Tu poznaje m.in. Slowackiego,
Chogma, obraca si¢ w kregach zardéwno dzialaczy Hotelu Lambert,
jak 1.mlodej,_ radykalnej emigracji, stacza nie pierwsze juz potyczki
0 swojg poezje, ktérej poznanska ,Gazeta Polska™ i ,Dziennik Polski”
zarzucajg manieryzm oraz niejasno§¢ myéli i obrazowania. W Pozna-
niu wyda_no tez wtedy poemat filozoficzno-spoleczny Norwida ,Pie$ni
spolecznej cztery stron” (tematy: réwnoéé, wolno§é, braterstwo, nie-
wola, wlasnos§¢, rzeczpospolita) prawdopodobnie nakladem W. Lubien-
skxe.got k_téry wspieral Norwida pienieznie podobnie jak Krasinski, Za-
leskl' i inni. Stosunki Norwida z Krasinskim ulegly zreszta w tym
czasie pogorszeniu z powodu zblizenia si¢ Norwida do Mickiewicza.

W r. 1851 ukazuje si¢ w poznafiskim ,Goficu Polskim” parg wierszy
Norwida, a po nich napastliwy artykul wyszydzajacy pisarstwo poety,
co powgduje zerwanie przez niego wszelkich kontaktéw z tym pismem.
Nie zwigzany ani charakterem twoérczosci, ani pogladami, ani dzialal-
noscig polityczna z Zadng szkoly literacka ani z zadnym obozem na
emigracji §ta]e sie Norwid coraz bardziej osamotniony, zgorzknialy
i nierozumiany przez wspoélezesnych. Jedynym u$miechem losu w tym
smuftnym roku jest wydanie w Paryzu jego poematu ,Promethidion”
(potomek Pg‘omqteusza, ktory skradl bogom ogien dla ludzi). Utwér
ten w formie dlalo_gu wyraza m.in. oryginalne i nowatorskie poglady
N(.)rwxgi_g 'na'funkCJe spoleczng sztuki, ktorej ,pigkno jest ksztaltem
milo&ei™ i winno opromieniaé prace rak ludzkich, czynige ja dzielem
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sztuki narodowej, wyroslej na glebie ludowej; Promethidion ma za-
rem wielkiej sztuki obudzi¢ w ziemi mogil i krzyzow Prometcuszow.
Ze wspolezesnych jedyny chyba Zaleski przyjal poemat z zachwytem,
krakowski ,Czas” i poznanska ,,Gazeta Polska” zbyly go zjadliwymi
paszkwilami.

W tym roku napisal tez Norwid poemat ,Zwolon”. Problem utworu
sam ftak wyjasnia w licie do Zaleskiego; ,..trzeba byé z-wolonym
(zjednoczonym) z myélami Przedwiecznego (Boga) wpierw, aby byc¢
wyzwolenym z przeciw — my$li Bozej — niewoli™.

Zrazony niepowodzeniami w pracy, twérczosci i w Zyciu opuszeza
Norwid w r. 1851 Paryz udajgc si¢ na trzyletnig tulaczke do Ameryki,
gdzie zaznaje skrajnego niedostatku i bogactwa do$wiadczeri. Slady
tych przeiyé znajdziemy m.in. w utworach ,[EBiale kwiaty”, ,Cywili-
cacja”,

Wracajage do Francji w r. 1855 zatrzymuje si¢ na pewien ezas
w Londynie; tu koficzy poemat ,Epinenides” (wedlug podania medrzec
z Krety Epimenides by! razem z Solonem wspéltwirea prawodawstwa
atenskiego), poemat traktuje m in. o problemach wolnoSciowych w ogéle
i Grecji

Bieda nie opuszeza Norwida i w Paryzu. Utrzymuje si¢ gléwnie

zamdéwien na ilustracje wyjednanych mu przez przyjaciél. W ponu-
rym nastroju poglebionym $&miercig zaprzyjainionego z nim wybitnego
malarza P. Delaroche pisze teraz swoje ,Czarne kwiaty” — wspom-
nienia osobiste o Chopinie, Slowackim, Mickiewiczu, Delaroche'a i in-
nych.

Fok 1857 przynosi mu jeszeze wigksze rozezarowanie, odmowng
odpowiedz panny Trembickiej na zlozona jej oferte malzefiska.

W r. 1859 powstaje poemat ,Quidam”, Obszerny ten utwér liczgey
4,000 wierszy przedstawia Rzym 2z czaséw Hadriana; poeta docieka
tu zrédel filozofii chrzes$cijanskiej poprzez posta¢ gléwnego bohatera,
filozofa greckiego Artemidora.

W Paryzu pozostanie juz poeta do konca  zycia. Towarzyszy mu
stale nedza i twarda walka o jego sztuke, ktorej zawilo§é tlumaczy
zamierzong oryginalno$cig (,,Rzecz o wolnosci stowa” r. 1869) w prze-
ciwienstwie do ,wulgaryzatorow”, czyli licznych pisarzy, operujgcych
frazesami i komunalami.

Tymeczasem z Polski dochodza dramatyczne wiesci o narastaniu
ruchéw rewolueyjnych. Na rzeZz dokonang na Placu Zamkowym w War-
szawie w r. 1861 reaguje Norwid m. inn. wierszem ,Zydowie polscy”
chwalgc ich dzielng postawe Machbeuszow. W czasie powstania stycz-
niowego utrzymuje zywy kontakt z przedstawicielami Rzadu Narodo-
wego, tworzy liryki ,Fortepian Chopina”, Swiety pokdj”, ,Buntowniki
czyli stronnictwo wywrotu oraz poematy ,Niewola” i ,Fulminant”.
W ,Niewoli” rozwija i uzasadnia my$l gtéwng ,,Bo wolno§é¢ jest to celem
przetrawienie doczesnej formy — oto wyzwolenie”. ,Fulminant” jest
poetycko-filozoficzng dysertacja o wojnie.

W r. 1865 kompletuje Norwid dla wydawnictwa Brockhausa w Lip-
sku tom utwordéw, ktéry ma zapoczatkowaé zbiér ,Vade-mecum”.
Ostatnim utworem wydanym za jego zycia byla wspomniana juz ,Rzecz
o wolnodci stowa”. Dzielo to znowu spotkalo sie z ostra krytyka wspéi-
czesnych, m.in. Kraszewseikgo.

W ostatnim okresie zZycia tlumaczy Norwid fragmenty ,Odysei”,
pisze rozprawe o pies$ni ,,Bogurodzica”, nowele ,Stygmat”, ,Ad leones”,
tworzy powiesé ,,Szczesna”, , Assunta” oraz wykancza dramaty: ,Kra-
kus”, ,Wanda”, ,Za kulisami” — ,Tyrtej” (1869) ,PierScien wielkiej
damy” (1872), ,,Mito$¢ czysta w kagpieli morskich” i inne.

»Szczesna” — to ironiczny poemat o dziejach milo$ei Szezesnego
i Szczesnej pelen dygresji antyromantycznych.

W, Assuncie” opowiada poeta wzruszajgco choé nie bez symboli-
styki o ludzkich sprawach, o dziewczynie, ktérej nieszcze$cie odebralo
mowe, 0 miloSci do niej poety i o filantropii wielkiej damy, ktéra
skazala dzieweczyne na nieszcze§liwe malzenistwo.
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W ,Krakusie” przetwarza Norwid legende o Krakusie dzielge jego
bohatera na dwdch braci Krakusa i Rakuza, ktorzy wspolzawodnicza
w walce o zabicie smoka. Smok jest tu symbolem zla, jak w ,Wan-
dzie” — Rytygier.

W ,Pierscieniu wielkiej damy” odzywa sie raz jeszeze milo§é do
pani Kalergis w po mussetowsku skomponowanej sytuacji, kiedy glod-
nemu poecie posgdzonemu o kradziez pierScienia hrabina Harrys
chce wynagrodzié krzywde propozycjg malzensks.

Dramat ,Za kulisami” (Teatru) zlgczy! poeta z tragedia (niedokon-
czong ,Tyrtej” o bohaterze greckim Tyrteuszu, ktéry wedlug podania
pie$nig miat poderwaé do walki Spartan upadlych na duchu. Tyrteusz
w koncepcji Norwida na tle wydarzen r. 1861 — ma zadanie glebsze;
prezksztalcenie charakteru narodowego.

Lata od 1877 do $mierci spedza Norwid w Zakladzie Dobroeczyn-
nym §w. Kazimierza, zalozonym przez ks. Czartoryskiego dla naj-
ubozszych emigrantéw.

Opuszczony, zdesperowany 1 wlaSciwie odepchniety przez wspol-
czesnych, bo wyprzedzajacy epoke, ktéra tez potraktowala go po ma-
coszemu, znajduje tu poeta wreszcie jako tako spokojng egzysteneje
i ukojenie.

Zmart na gruzlice 23. V. 1883. Pochowano go najpierw w Ivry, po
pieciu latach przeniesiono jego szczatki do wspélnej, polskiej mogily
na cmentarzu w Montmorency.

Rysunki w tek$cie programu Cypriana Norwida
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Cyprian Norwid

- ZA KULISAMI

(Objasnienie)



Na 150-lecie urodzin Norwida, przypadajace w roku 1971 i na otwar-
cie sezonu teatralnego Teatr im. J. Stowackiego wystgpil z premierg
,Za kulisami” Norwida w nowym ukladzie tekstu rezyserujgcego goScin-
nie Kazimierza Brauna, w scenografii Barbary Stopki, z muzyka Zyg-
munta Koniecznego. Jest to wiec druga z kolei propozycja realizacji tego
arcydziela po prapremierze torunskiej W. Horzycy w r. 1946.

Na ewentualne pytanie czy akurat Norwida nalezy wyreczaé w kom-
ponowaniu tekstu odpowiedzielibySmy: tak, poniewaz z fantazjg sceniczng
,Za kulisami” zwiazany jest organicznie niedokoriczony przez poete dra-
mat , Tyrtej”.

Horzyca — ujmujac sprawe najkrocej — wigezyl do swojej insceni-
zacji ,,Za kulisami”, ,, Tyrteja” jako wizje gos$ci biorgcych udzial w balu
za kulisami teatru. Braun zaklada réwnoczesno$é akcji balowej i teatral-
nej rozgrywajgc zabawe ,,Za kulisami” w antraktach ,Tyrteja”. Obie te
koncepcje nie wykluczaja, rzecz jasna, innych jeszcze dajgcych sie, po-
dobnie jak te, uzasadni¢ odpowiednig interpretacjg tekstu, jak wiemy
bardzo trudnego i wieloznacznego jak i inne dziela Norwida.

Tworczosé tego poety wywodzi sie przecde wszystkim z przezycia
intelektualnego, motywo6w i sensu jego natchnien i pomystéw literackich
trzeba wiec szukaé po rozleglych obszarach filozofii, nauki, sztuki oraz
w dziedzinie osobistych do$wiadczen tworey, tak bardzo osamotnionego
w swojej wielkosci wéréd wielkich jego epoki.

Sprébujmy, kontrolujac wilasne sgdy stanem badan wspélczesnych
norwidystéw rozeznaé bodaj gltéwne kierunki natarcia mys$li Norwidowej,
celem rozszyfrowania czaséw i ludzi, ktérych nam poeta ukazuje za
kulisami Tyrteja.

Fabula dramatu jest na pozér prosta i jednoznaczna; w foyer jakie-
go$ teatru (scenograf sugeruje Teatr Stowackiego) odbywa sie w antrak-
tach przedstawienia ,Tyrteja” bal maskowy. Od powodzenia sztuki za-
lezne jest szczeScie osobiste jej autora, pana na Omegach, Omegitta;
jezeli , Tyrtej” zyska uznanie widzéw, bogata, §wiatowa dama Lia odda
swa reke Omegittowi. Sztuka jednak zostaje wygwizdana, Lia zrywa
z Omegittem zareczyny i przyjmuje o§wiadczyny referendarza Sofistoffa.

Dlaczego tak sie stalo? Co tu zawinit ,Tyrtej”?

W czasie wojny messenskiej (VII w. p.n.e.) Ateny wezwane na pomoc
przez Sparte posylajg jej zamiast wojska wodza-poete Tyrteusza, azeby
pie$nig podnibést Spartan upadiych na duchu. Ale Sparta to spoleczenstwo
»Zzeleznialych mezoéw”, o spizowe szyki zolnierzy stowa poety odbija
sie jak groch o §ciane. Méwi Norwid stowami Tyrteja; ,,... lud ten caty
zzeleznial... Juz Likurgowego (prawodawcy Sparty) testamentu ostatnie
slowo przyszio na §wiat w pokoleniu, zrodzonym przez prawodawce. .. Juz
sie skonczylo wszystko i bog tam nic nie tworzy wiecej... Gladiatoréow
to rzeczpospolita gimnazjalna...”.

Spartanie wyzej cenig kondycje militarng od moralnej, obwotujg wiec
wodzem ositka Hieroplita, ktorego zalety tak przedstawia niewolnik spar-
tanski, goniec Daim; ,... od Lakotiskiego golfu (zatoki) do zatoki Ko-
rynckiej caly §wiat o Hieroplicie wie, Ze dzielny jest. A kto wiecej
rézgami byl okladan, niechaj stanie, a kto §wisnal z oltarzy wiecej bulek
i, z kolegami w réwni sie dzielac, zjadi, niech mi zaprzeczy. Azali mes-
senskie dzieweczyny nie szalaly, kiedy nad granicg kozy pasi? Hieroplit! —
kto zakrzyknal, kupe powiedziat i takowy odpoczgé sobie moze jako
w §wieto wol.. Gorg Hierpolit, gorg! Zgingé albo zwyciezyé!”

Tyrteja rozumie tylko jedna pokrewna dusza Eginea, kaplanka Ce-
rery, uwrazliwiona na podniety ideowe; jej mrilo§¢ moze prowadzi¢ meza
do wielkoSci. Eginea w przeciwienstwie do swojej siostry czulej, liryeznej
Dorilli zostala przez poete uksztaltowana na wzoér heroin greckich. Tak
w dziejach spoleczenistw jak siostry w us$cisku. splataja sie watl-i boha-
terskie z osnowa zwyklych ludzkich wzruszen — rozumuje Norwid.

Spartanie wykpili Tyrteusza tak jak widzowie wygwizdali , Tyrteja”;
w obrazie Sparty odczytali aluzje do wspdlczesnego spoleczefistwa euro-
pejskiego formowanego przez partnerow Swietego przymierza pruskim
drylem, nie ideami rewolucyjnych poetéw. ,,Za kulisami” powstalo prze-
ciez w 6 lat po upadku powstania styczniowego w rok przed wybuchem
wojny francusko-pruskiej, a znajac zyciorys poety nie trudno domyS$leé
sie dalej, ze Tyrtej jest w konflikcie ze Spartg tak jak Norwid ze swojg
epoky, a postepowy Omegitt — ze swoim konserwatywnym §rodowiskiem,
Zatem; jak pomiedzy Tyrtejem a Omegittem mozna postawié znak réw-
no$ci, tak odwzorem Hieroplita bedzie w ,Za kulisami” finansista
Glueckschnell. Hieroplit oglupia Spartan filozofig wojny destruktywnej,
niszezacej, Glueckschnell programuje skarlenie narodu przy pomocy
strawy duchowej upitraszonej przez ,modnego” poete Fiffraque’a w far-
sie ,Saturnin czyli diable oko”. Oto stowa Glueckschnella; ,,... Osiemnasta
edycja (farsy) wyczerpnieta... Co wieksza, iz wspb6lczeénie tlumaczone jest
arcydzielo na wszystkie jezyki i §wiat prawie caly juz obieglo... Interesu-
jgce dzielo nie tylko daje sie uczuwaé w samym obrebie sceny albo
sali widowisk... Wystarcza nieraz okiem strzelié naokolo bufetéw, aby
unie§é sad zdrowy i samg nature rzeczy trafnie odgadnaé. Rzeczywista
i silna tragedia daje bodzca trawieniu; wiecej jedzg zwlaszcza pod koniec
sztuki, co razem dalo by sie i higienicznie wytlumaczyé... Szczegolniejsza
wszelakoz, iz podczas baletow dlugich daleko wiecej zwykle pijg, za$
utwoér szanownego skadinad hrabi na Omegach....”.

Omegitt-Tyrtej (obsadzony przez jednego aktora L. Herdegena) prze-
grywa wiec z Glueckschnellem walke o rzad dusz. Co wiecej, przegrywa
wilasne szczeScie, bo ukochana Lia, ktérg milo§é i marzenie Omegitta
ustroily w uroki Eginei, okazuje sie po przedstawieniu ,Tyrteja” pusts,
§wiatowa lalg, Lig (obie postacie gra M. Nowotarska) jak na ironie prze-
brang w kostium Heloizy, uduchowionej, jak wiemy, kochanki wielkiego
filozofa Abelarda, za ktoérego z kolei przebral sie jej wybrany, oportu-
nista Sofistoff.

W ,,Tyrteju” poeta przeciwstawia Sparcie Ateny, ich wysoka kulture
wyrosia z humanistycznego, madrego prowodastwa Solona; najdojrzal-
szym owocem tej kultury jest Tyrtej, a Ateny to Polska — sugeruje
Norwid. Wklad Polski w dzieje Europy nie powinien polegaé na tym,
by ,cierpiala za miliony”, lecz by przeksztalcila ich charakter w duchu
najszezytniejszych idealéw ludzko$ci.

Ten monumentalny, antymesjanistyczny program zaledwie zostal na-
szkicowany na kartach ,/Tyrteja”, jego korzenie tkwig i w innych utwo-



rach poety. Bardziej czytelne w teks$cie dramatu sg poglady Norwida na
istote i funkeje sztuki narodowej: wymaga ona oczyszczenia z romantycz-
nych i pseudoludowych nalecialoéci, z tych kir6w, krepy, fiolkéw i ama-
rantéw i ozywienia natchnieniem ludu.

Juz pobiezny cho¢by przeglad postaci zgromadzonych w ,Za kuli-
sami” da nam pojecie, jak bogata byla inwencja twércza Norwida.

Tyrtej, Eginea, Lia, Omegitt, Malcher (stuzacy Omegitta), Gluecks-
chnell, Sofistoff, Laon (uciekinier ze Sparty, przygarniety przez Ateny),
to ludzie, z krwi i ko$ci, ktérych indywidualno$ei formutuja zywiot dra-
matyczny dramatu.

Krytyk, Felieton, Fiffrague — to pozytywki nakrecone okoliczno-
Sciowymi frazesami.

Domino, Astrolog to m. in. elementy dekoracyjne, ktére sytuujg gosci
balowych w jakim$§ bezdusznym, konwencjonalnym teatrze kukielek.

Szczegblnie trafna, odkrywecza i warta powtérzenia jest tu refleksja
1. Stawinskiej (,,Pieé studiéw o Norwidzie”), ze w zamierzeniu Norwida
przedstawienie ,Tyrteja” mialo dokonaé préby charakteru go$ci balo-
wych podobnie jak ,,Zabdjstwo Gonzagi” zainscenizowane przez Hamleta
w Elzynorze mialo ujawnié i odkrylo zabbjce ojca Hamleta.

Byla to zatem takze préba ogniowa dla Lii, ukochanej Omegitta,
w ktoérej nie trudno dostrzec literacki cien pani Kalergis i mito$ci do
niej Norwida. Poeta juz za pierwszym pobytem w Italii nobilitowal panig
Kalergis na swojg Eginee, ale niestety bez konsekwencji zyciowych, pani
Kalergis wyszla za Muchanowa. A czy Sofistoff to Muchanow? Sadzgc
po tym, co grala Modrzejewska za jego dyrekcji w Teatrach Rzgdowych,
bylaby to sugestia zbyt ryzykowna, jak w ogoble kazda préba mechanicz-
nego przekladania biografii poety na jezyk jego sztuki.

Z drugiej za$§ strony do niewielu twoércéw odnosza sie tak §ci§le jak
do Norwida stowa Goethego: ,chcesz poznaé poete, musisz wej§é w jego
§wiat”. Norwid mial pelng §wiadomosé, ze pisal ,,dla wnuk6éw”, czyli juz
dla nas. Nie rébmyz mu zawodu; mial trudne zycie, tworzy! trudnag
sztuke, uszanujmy to wysilkiem odbiorcy, by sie sprawdzily jego gorzkie
slowa powiedziane ustami Tyrteja:

Cedr nie ogrody lecz pustynie rodza,
Proznia kolyska olbrzyma;

Wieley poeci dopiero przychodza,
Kiedy ich nie ma...!
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