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CO SIE DZIEJE Z NOWYM DRAMATEM
ANGIELSKIM?

Zastanawia si¢ na ten temat w sierpniowym numerze
Play and Players John Russel Taylor. W tej chwili nowy
dramat to juz prawie Kklasyka, przynajmniej jezeli sgdzié
na podstawie paru wznowien, ktére dotychczas bywaly
udzialem wylacznie sztuk klasycznych. Royal Shakes-
peare Company siegngl po grane juz Urodziny Stanleye Pin-
tera. Mowi sie o wznowieniu w West Endzie sztuki Ardena
Taniec sierzanta Musgrave’a. Nikogo tez nie dziwi, ze Natio-
nal Theatre zastanawia sie nad MiloScig i gniewem
Osborne’a, ktéra to sztuka jest juz rzeczywiscie ,klasyka
dramatu wspoélczesnego”.

Okazuje sie, ze to, co niedawno jeszcze bylo nowe, od-
wazne i niezwykle, weszlo juz do historii dramatu. Nie ma
dzisiaj ,nowego dramatu”, jest po prostu dramat. A moze
jednak co$§ z tamtego okresu przetrwalo? Zeby odpowiedzieé
na to pytanie, nalezaloby sie zastanowié, czy 6w dramat
zostal bez reszty wchloniety przez teatr ,normalny” — i nad

tym, czy zostal calkowicie przyjety przez dyrekcje teatrow,

krytyke i publicznosé. .
Przede wszystkim spéjrzmy na to — proponuje Taylor —
co sie stalo z najwazniejszymi twércami nowego dramatu,
ktory zaczgl sie od wystawienia MiloSci i gniewu przez
English Stage Company w maju 1956 roku. Dwéch najwy-
bitniejszych twoércéw z tego nurtu — zalézmy, ze byl to
mniej lub wiecej jednolity nurt — nie Zyje: mowa o zmar-
lych przedweczesnie Johnie Whitingu i Brendanie Behanie.
Whiting, ktéry byl prekursorem ,nowego dramatu”, zmarl
w wieku 48 lat, wystawil w Londynie cztery sztuki. Behan
mial 41 lat i napisal tylko dwie sztuki. Trudno powiedzie¢,
czy potrafiliby przystosowaé sie do ,normalnego teatru”.
Behanowi pewnie by to sie udaé nie moglo — chyba, ze
zmienilby swoje pisarstwo... LAl
Niektorzy odeszli od dramatu, np. Shelagh Delaney i N. F.
Simpson. Delaney zajela sie ostatnio proza, co bylo w zasa-
dzie do przewidzenia po premierze drugiej jej sztuki The
Lion in Love, ktéra miala fragmenty zupelnie niedramatycz-
ne, az proszace sie o narratora, ktéry wyjasnilby to, co bylo
ledwie wspomniane w dialogu. Sprawa Simpsona przedsta-
wia sie bardziej tajemniczo: Mermaid Theatre zapowiadal
premiere jego nowej sztuki, ktéra jednak bez slowa wyjas-
nienia zniknela z planu repertuarowego. Pézniej méwilo sie,
ze Simpson pisze sztuke opartg na jakim$§ opowiadaniu
Gogola. Nie wiemy: albo rzucil pisarstwo, albo nie moze
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znaleZ¢é teatru — co byloby dosyé dziwne, zwazywszy sukces
Wahadla jednokierunkowego, ktére ostatnio bylo sfilmo-
wane. W kazdym razie przy nazwisku Simpsona musimy
postawié znak zapytania.

Pozostali ,,nowi” dramatopisarze sg jednak obecni na
scenie. Wdarli sie do teatru, wyrobili sobie wlasng marke,
osiedli w nim na stale. Pytanie teraz, jak mocna jest ich
pozycja, i czy zmienili sig, stajgc sie chlebem powszednim
teatru, a nie — jak dawniej — egzotycznym wydarzeniem,
znanym garstce widzéw odwiedzajgcyech teatrzyki niekomer-
cjalne, calkiem inne niz sceny West Endu.

Pierwsze spostrzezenie, ktoére sie tu rzuca w oczy: nie
kazdy ,mlody” dramatopisarz jest ,nowym’” dramatopisa-
rzem. Tacy autorzy, jak Sandy Wilson, Julian Slade czy
John Chapman albo Anthony Newley i Leslie Bricusse, nie
53 na pewno ,nowi”, choé sg przeciez réwiesnikami tam-
tych. Nie jest tez ,nowym” dramatopisarzem Lionel Bart,
choé zwigzany jest przeciez z Workshop Theatre. Tameci, za-
slugujacy na miano dramatopisarzy ,tradycyjnych” nie mieli
klopotu ze zdobyciem sobie widowni, sg dostawcami tekstow
dla teatru komercjalnego nie tylko w Anglii. Niektore sztuki
,nowych” dramatopisarzy réwniez odniosly sukces komer-
cjalny, np. Zakladnik, Smak miodu, Dozorca, Ziemniaki do
wszystkich dan, Luther. Ludzie teatru za granicg — pisze
Taylor — sa nawet sklonni zalicza¢ te pozycje do sztuk
sKkasowych”. Nie zmienia to jednak faktu, Ze sukces przy-
szedl z oporami i Ze nie dotyczy kazdej sztuki autorow
nalezgcych do tej grupy.

Inna sprawa, Ze i tu nie ma jakiej§ generalnej zasady.
Peter Shaffer i John Mortimer, ktérzy pozostali wierni tra-
dycyjnemu warsztatowi dramatopisarskiemu, zostali miemal
od razu zaakceptowani przez widownie. Réwniez ,.ekspery-
menty” Roberta Bolta mialy tak dyskretny charakter, ze nie
trafily na opory. Inni natomiast maja klopoty z aklimaty-
zacjag w teatrach West Endu czy raczej — teatry West Endu
maja klopoty z przyzwyczajeniem sie do ,nowej” drama-
turgii. Najlatwiej poszio to w wypadku takich dramato-
pisarzy, jak Alun Owen, ktérego niesztampowe dramaty
operuja. tworzywem jawnie naturalistycznym — tak, Zze nie
ma trudnodeci z ich ,,czytelnoscig”. Sg grane z powodzeniem
w teatrach komercjalnych.

Pozostaja wiec trzy nazwiska ,trudnych” dramatopisarzy:
Harold Pinter, John Arden i Ann Jellicoe. Ann Jellicoe,
mimo swej pracowitosci i mimo bezsprzeeznych wartosei
swego dorobku, nigdy chyba mie stanie sie kasowg gwiazdg
West Endu. Ostatnia jej sztuka The Knack moglaby jednak

liczyé na ladnych kilkaset przedstawien, gdyby zostala ulo-
kowana w takim teatrze, jak np. Duchess czy Ambassador.
Jellicoe zasluguje na takie zaufanie jak Pinter. Sukces kaso-
wy jego Dozorcy moze byé gwarancja, ze i tym razem nikt
na nim nie straci. Ale i Pinter nie jest jeszcze pewnym
autorem. Wiele zalezy od powodzenia jego najnowszej, pelno-
spekitaklowe]j sztuki, ktérej premiera odbedzie sie niebawem.
Arden zas$ po prostu nie miat dotychczas szczescia.

w Ameryce nazywa sie ,,nowych” dramatopisarzy angiel-
skich Kklikg, wyhodowang ma dobitke w cieplarnianych
warunkach. Ma sie tu na mysli takie teatry, jak Royal
Court, Belgrade Theatre w Coventry lub Theatre Royal
w Stratfordzie. Taylor sadzi, Zze jest to przesada. Chyba ze
u.znamy, iz miedzy stowem , klika” a slowem ,,pokolenie”
nie 1.na. prawie znaczeniowej réznicy. Bo nie ulega watpli-
wosci, ze ,,nowy” dramat staje si¢ coraz bardziej dramatem
»Na co dzien” — i ze najblizsza przyszlo§é teatru angiel-
skiego zalezy od tego co »MOWi” pisarze bedg mogli mu
zaproponowagé,
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1. PETER SHAFFER
zadziwiajacy pisarz dramatyczny

Autor Czarnej komedii ukonczy! 15 maja 1970 roku 44 lata,
jest wiec — jak sie to dawniej mawialo — w kwiecie, czy
tez sile wieku. Jako pisarz dramatyczny dal sie poznaé
w Toku 1958, a wiec w dwa lata po premierze Milosci
i gniewu Osborne’a, kiéra zainaugurowala wielkg przemia-
ne w dramacie i teatrze angielskim. Do ,gniewnych” Shaffer
nigdy sie nie zaliczal, szedl wlasng droga.

Tak lat temu dwanaS$cie, 32-letni autor Pieciopalcéwkq
wstapil na scene angielsks, by odegraé ma niej role wybitng.
Role te odegral Shaffer dzieki dwom sztukom: Krélewskie-
mu polowaniu ma stoiice (1964) i dramatowi pod tytulem
The Battle of Shrivings*, ktérego premiera odbyla sie
w Londynie 5 lutego 1970 r. w rezyserii Peter Halla i z trdj-
ka znakomitych aktoréw, Johnem Gielgudem, Wendy Hiller
i Patrickiem Magee na czele 5-osobowej obsady.

W roku 1962 wielki sukces kasowy odniosly dwie jedno-
aktéwki Shaffera: Private Bar i Public Eye** wystawione
razem na West Endzie. Wsp6lnym tematemn obu tych sztuk
jest tréjkat — w pierwszej mlodziezowy, a w drugiej matl-
zenski, potraktowany przez autora w sposéb Swiezy i ory-
ginalny. Po tym sukcesie zdawaé¢ sie moglo, Ze Shaffera
wypada zakwalifikowaé jako rzetelnego dostawce teatralnej
rozrywki., Jednakze wystawiona przez Teatr Narodowy pod
dyrekeja Laurence Oliviera w festiwalowym teatrze w Chi-
chester (lipiec 1964) sztuka Shaffera pt. Krdlewskie polo-
wanie na sloiice nie tylko zostala gorgco przyjeta przez
publiczno$é, ale zaskoczyla krytyke. Shaffer zaatakowal
w tej sztuce, najkrécej mowige, wielki temat sensu ludzkiej
egzystencji, i wyszed! z tych zmagan co najmniej obronng
reky, nekajagce za§ wspolczesnego czlowieka problemy mo-
ralne i polityezne umial ukazaé w formie bogatego i pasjo-
nujgcego widowiska. Tematem sztuki jest zdobycie przez
Pizarra, hiszpanskiego kondotiera, krélestwa Inkéw w Peru
na poczatku szesnastego wieku, krwawa rzez Inkéw i za-
mordowanie ich kréla, Atahualpy, Syna Slonca przez hisz-
panskich Zoldakéw.

* Tytul jest nielatwy do przetlumaczenia. ,Battle” — to bitwa,
a ,shrivings” — znaczy ,spowiedZ i rozgrzeszenie”. Doslownie
wiee brzmialoby to po polsku: ,Bitwa spowiedzi i rozgrzeszen”.

*x Tytuly te znacza dostownie: ,Prywatne ucho” i ,Publiczne
oko”, ale jest to nieprzettumaczalna gra stow. W kazdym razie
po polsku ,Public Eye” — znaczy: ,,Tajny detektyw”.

Problemy narracji rozwigzuje autor $mialo zmieniajge
swobodnie miejsce i czas akcji. Wymagalo to niezwyklej in-
wenecji realizator6w. Rezyserzy i scenograf znakomicie dali
sobie z tym rade. Zaden film w technikolorze nie doréwna
splendorowi przedstawienia na pustej, otwartej scenie
w Chichester. Zreczne polaczenie pantomimy z efektami
dzwiekowymi i Swietlnymi wyczarowalo w wyobrazni wi-
dzéw cala bogatg scenerie — od parnej dzungli podzwrotni-
kowej do mrozu na szezytach Andéw, okrytych Sniegiem.
Tak ograniezenia teatru nabraly poztywnych wartosci.

A Bernard Levin, jeden z najzlosliwszych podéwezas re-
cenzentéw, wyznal na lamach Daily Mail co nastepuje:

»,Najswietniejsza sztuka naszego pokolenia.. Wydaje mi
sie, ze angielskiej sceny nie spotkal taki honor i angielska
publicznoéé nie miala zaszezytu ogladaé takiej sztuki od cza-
sow Swietnosci Shawa, pél wieku temu”.

Rowno w.rok po Krélewskim polowaniu znéw na scenie
teatru w Chichester ukazala sie (1965) Czarna komedia. Nie-
bywale powodzenie tej farsy, ktéra obiegla sceny calego
§wiata, moglo zachecié autora do szukania dalszych latwych
sukcesow na tej drodze, skoro okazal sie Swietnym maj-
strem w tak poplatnym gatunku scenicznym. I po raz drugi
Shaffer dokonal zadziwiajgcej wolty.

W Battle of Shrivings wrécil do wielkiej problematyki.
Sztuka ta jest — jak sie to méwi — dramatem postaw.
Przyjeta zostala przez krytyke niejednoznaczmie. Od najwyz-
szych pochwal do stwierdzenia, Zze autor spadl z wielkiego
konia. Niemniej przyznano, ze w tej niezwykle ambitnej
sztuce sg partie godne Shawa.

Nie ulega watpliwosei, ze Shaffer jest dzi§ pisarzem
w pelni sil twoérezych, ze zdoby! sobie powazng range we
wspoélczesnej angielskiej twoérczos$ei dramatycznej i ze —
jeszcze o nim uslyszymy.
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Brindsley Miller — Roman Metzler

Carol Melkett — Iwona Stloczynska

Panna Furnival — Ewa Studencka-Klosowicz

Pulkownik Melkett — Alojzy Makowiecki

Harold Gorring — Adam Krajewicz

Schuppanzich — Jerzy Glebowski

Clea — Danuta Chudzianka

Georg Bamberger — Zdzislaw Krauze
Rezyseria:

Zdzistaw Krauze

Scenografia: Opracowanie muzyczne:
Antoni Muszynski Grzegorz Kardas

Premiera 23.X.1970 r.
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2. CZARNA KOMEDIA

W lecie 1965 roku Olivier, wéweczas juz dyrektor Teatru
Narodowego w Londynie, postanowil wystawi¢ w Chichester
Panng Julie Strindberga i rozgladal sie za jaka$ jedno-
aktowka, ktéra by uzupelniala sztuke ponurego Skandyna-
wa. Kierownik literacki Teatru Narodowego, znakomity kry-
tyk teatralny, Kenneth Tynan, zaproponowal napisanie ta-
kiej uciesznej rzeczy autorowi Krélewskiego polowania na
slonice.

Shaffer podzielil sie z Tynanem pomyslem farsy, zaczerp-
nietym z bardzo starej opery chinskiej. W operze tej, ktéra
nazywa sie Oberza na rozstaju, dwéch ludzi walczy z soba
w czarng jak smola noc — ale na scenie jest jasno jak
w dzieri. Caly wiec dowcip polega na umowie miedzy sceng
a widownig: aktorzy nic nie widzg, publicznos¢é widzi
wszystko.

Teatr zawsze jest oparty na milezgcej umowie miedzy
sceng a widowniag. Tutaj do zwyklej umowy dodano klau-
zule ciemnosci. Jak sie potem okazalo, publiczno§é na ca-
lym $wiecie od pierwszej chwili poddawala sie propozycji
sceny — i doskonale sie bawila.

Premiera odbyla sie szczedliwie w Chichester 27 lipca
1965 roku. Maggie Smith zagrala brawurowo role Clea,
Albert Finney — mie mmiej §wietnie — Harolda, Derek Jacobi
za§ stworzyl! wielkg kreacje w gléwnej roli — Brindsleya.
Powodzenie farsy Shaffera bylo murowane. Tylko ze nie
bardzo pasowala do Panny Julii.

Wobec czego Shaffer, kiedy sztuka miala byé wystawiona
na Broadwayu, dopisal jako przystawke przed gléwnym da-
niem Niewinne klamstwa (White Lias), trzyosobows, krétkg
jednoaktéwke. I w tym towarzystwie powtérzyl sie na Broad-
wayu sukces Czarnej komedii. Rezyserowal tenze sam nie-
zawodny John Dexter, w roli Clea wystgpila wielka gwiazda
sceny, filmu i telewizji amerykanskiej Geraldine Page, po-
zestale role zagrali aktorzy angielscy. W roli Brindsleya
23-letni Michael Crawford okazal sie rewelacjg i usunatl
w cien nawet niezré6wnang, choé nie najmlodszg juz, Geral-
dine Page. Wielkg atrakeja na afiszach Czarnej Komedii
byla Lynn Redgryve ze slynnej aktorskiej rodziny, coérka
znakomitego aktora szekspirowskiego, sir Michaela Red-
grave’a i siostra Vanessy Redgrave (znanej w Polsce m. in.
z Powiekszenia Amntonioniego. Matka Lynn jest tez znang
aktorkg, a brat — aktorem. Slawe Lynn Redgrave zdobyl
przezabawny film Georgie Girl, znany polskim telewidzom).
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W takiej obsadzie i rezyserii Czarna komedia na Broad-
wayu byla koncertem gry aktorskiej i odniosla wielki suk-
ces. Grana byla potemm w Ameryce przez wiele teatréw,
a takze w objezdzie. Doprawdy, trudno powiedzie¢, gdzie
w Swiecie Czarnej komedii jeszcze nie grano. Faktem jest,
ze ta niewinna w gruncie rzeczy farsa odniosla niebywaly
sukces. Dlaczego? Na to pytanie odpowiadajg widzowie —
zdrowym $miechem w czasie przedstawienia.

Sam autor, troche zaskoczony sukcesem swego scenicz-
nego zartu, powiedzial:

»Ludzie chodzg do teatru z wielu powodéw, ale — moim
zdaniem — gléwnie po to, by ich zadziwiono.”

Polska prapremiera tej sztuki odbyla sie w Krakowie
29 wrzesnia 1968 roku na scenie kameralnej Starego Teatru,
w rezyserii Zygmunta Hiibnera.

Utar? sie poglad, ze farsy, ktéra ma u nas piekne tradycje,
dzi§ juz zagraé nie potrafimy. Troche tez wstydziliSmy siie
tego gatunku literatury dramatycznej. Najniestuszniej
w Swiecie, skoro farsy grywane s3 w dostojnej Comedie
Francaise i angielskim Teatrze Narodowym pod dyrekejg
Oliviera. Tak czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze wysta-
wienie farsy jest sztukg nielada. Zygmunt Hiibner krakow-
skim przedstawieniem Czarnej komedii dowi6dl, ze mozna
dzi§ w Polsce z powodzeniem zagraé¢ farse, trzeba tylko
chcie¢ i dobrze sie napracowaé.

Publiczno$é przyjela krakowskie przedstawienie jak naj-
lepiej. Krytycy — réznie, na og6l jednak zyyczliwie., Nawet
ci Smiertelnie powazni. August Grodzicki, krytyk raczej su-
rowy, tak napisal w ,Zyciu Warszawy”: ,,Czego$ podobnie
$miesznego juz dawno nie widzialem na scenie. Publicznos$é
ryczy ze Smiechu, doslownie — dostaje spazméw”. Po czym
nastepuje najwyzsza pochwala, jaka moze spotkaé teatr.
»~Smieje sie jeszcze — powiada A. Grodzicki, juz po po-
wrocie do stolicy — kiedy pisze te slowa”.

Przedstawienie Hiibnera otwarlo droge Czarnej komedii
na inne sceny polskie. Warszawskie przedstawienie w Tea-
trze Dramatycznym, z Wiestawem Golasem w roli gléwnej
(chyba Shaffer, sam o tym nie wiedzgc, napisat te role dla
Golasa) i ze znakomifymi partnerami w osobach R. Hanin,
D. Szaflarskiej, J. Traczykéwny, Cz. Kalinowskiego i W. Po-
kory — docigga bitymi kompletami do 150 przedstawien
i ma zapewnione powodzenie na dluzszy czas.

Poza tym wystawilo Czarng komedie jeszcze kilka
innych teatrow. #
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Jak z tego widaé, sukces i émiech majg jedng wspdlng
ceche — sg zarazliwe, Kto pierwszy zacznie sie Smia¢ na
przedstawieniu teatru — tego nie wiemy. Jedno jest pewne:
aktorzy do kornca zachowajg Smiertelng powage. Bo beda
ciezko pracowali i to jeszcze po ciemku.

K. Piotrowski
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DRUGA STRONA SMIECHU

Czarna komedia jest farsa i to farsa znakomitg. Farsa
za$ powinna nas bawié i Czarna komedia czyni to w sposéb
wyborny. Ale w naszym stuleciu nie ma juz chyba rzeczy
i zjawisk calkiem i bez zastrzezen prostych. Tragedia i ko-
media nie chodzg juz calkiem osobnymi i nie lgczgcymi
sie ze sobg drogami. Przeciwnie, uznano powszechnie, Zze gro-
teska i tragedia to po prostu dwie strony tego samego me-
dalu. A skoro tak, to moze i farsa ma jakg§ druga, po-
wazniejszg strone, o ktérej przez chwile warto pomysleé.

Farsa, zwlaszceza farsa mowoczesna, polega ma kompromi-
tacji bohateré6w, a wiec na ich porazce i cierpieniu. Podob-
nie dzieje sie i w Czarnej komedii, ktéra oglgdana od strony
0s6b dziatajgeych weale komiczna ani wesola byé nie musi.
Co zresztg i paradoksalny tytul podkre§la. Nawiasem moé-
wige fakie paradoksalne mieszanie gatunkéw mialo wlasnie
w Polsce precedensy. To wlasnie Norwid stworzyl pojecie
wprost odwrotne, ale podobnie stanowigce co$, co w poetyce
nazywa sie oksymoronem, polgezeniem wykluczajgcych sie
sprzeczno$ci. Okreslenie Norwida brzmialo biala tragedia
i mialo no$nos¢ wrecz odwrotng od Shafferowskiej i oczy-
wiscie inmy wymiar.

W istocie rzeczy mozna Czarng komedie uznaé za co$§ na
ksztalt przewrotnego moralitetu. Czlowiek przeciez zawsze
bladzi w ciemnosciach, zwlaszcza w ciemnos$ciach zawilych
probleméw wspoélezesnych, nie wie z kim ma do czymienia,
co przyniesie mu przypadek, jakiego sukcesu e¢zy ruiny moze
sie spodziewac.

Przypadek... To pojecie w atmosferze wspélczesnej kultury
zachodniej niesie z soba znamienne skojarzenia. To przeciez
w czasach hellenistyczanych przypadek awansowal do roli
béstwa — Tyche, ktéremu w domowych kapliczkach skla-
dano pokorne ofiary. A hellenizm wlasnie ma byé epoka naj-
bardziej podobna do naszych dwudziestowiecznych czasow.
Nie musimy si¢ z tym oczywiscie godzié, ale warto pamie-
taé, Ze taka koncepcja istnieje i zapewne nie jest obeca
i Shafferowi. Stad wszechmoc przypadku w jego farsie jest
nad wyraz znamienna.

Literatura wspélczesna moglaby by¢ nazwana literaturag
kompromitacji. Oczywiscie w imie réznych spraw i na rézny
spos6éb. Rézne s cele, rozne gradacje ironii, gorteski, para-
doksu. W tej plejadzie, jak sie zdaje, wazne miejsce zaj-
muje Czarna komedia, doprowadzajgc istniejgce i przed nig
tendencje do ostatecznosci. Pozwala nam sie bawié, pozwala
i mysleé. Co przeciez jedno drugiemu mnie wadzi i wadzié
nie powinno.

Piotr Kuncewicz
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GLOSY KRYTYKI O ,,CZARNEJ KOMEDII”

1. O polskiej prapremierze ,,Czarnej komedii” w krakowskim
Starym Teatrze

»Z wielkim powodzeniem idzie w Teatrze Kameralnym farsa
Petera Shaffera, ,,Czarna komedia”.. to niebywala bomba
$miechu. Tym bardziej zabawmna, Ze grana na powaznie,
na serio, co jeszcze poteguje efekty komiczne. Grajg dosko-
nale zaréwno starsi jak mlodsi...”

J. A. Szczepanski, Trybuna Ludu

2. Warszawskie przedstawienie w Teairze Dramatycznym

»Mozna te farse odczytywaé rozmaicie — jako krytyke
wspoélczesnego spoleczenistwa Anglii, jako konfrontacje réz-
nych postaw moralnych i obyczajowych, jako sztuke dema-
skatorskg itp. Mozna, ale dopiero po zapadnieciu kurtyny,
gdy wracamy do domu i na nowo przezywamy obejrzany
spektakl. W czasie jego trwania bowiem nie ma warunkéw
do jakichkolwiek rozwazan, medytacji czy ,poglebiei”.
Trudno wszak rozmys$laé, zanoszgc sie od smiechu.”

Zofia Kwiecinska, Trybuna Ludu

»A gdyby ktos, kto lubi sie $mia¢, ale — po otarciu oczu —
lubi tez pomysle¢ dlaczego sie $mial, pragngl! znaleZé
w ,,Czarnej komedii” co§ wiecej niz latwa okazje do Smie-
chu — nie dozna zawodu. MozZe bowiem podchwycié ref-
leksje na temat, jak czesto przedmioty i przypadkowe czyn-
niki naszego otoczenia zewnetrznego okreslaja sytuacje,
w ktérych sie znajdujemy i nawet nasze postepowanie,
i inng jeszcze refleksje o tym, ze prawdziwe oblicza ludzi,
prawdziwe ich sklonnosci demonstrowane bywaja najlatwiej
za jakim§ parawanem, Ze bezpieczna ciemno$é rozluznia
czlowieka, a jasne $wiatlo wprowadza odruchowg korekture
konwencjonalnej postawy.

Z refleksjami, czy bez — ,,Czarna komedia” spelnia, jak
sadze, nader wazng role w zadaniu odSmiewania publicz-
noéci. Walory odprezajace, wypoczynkowe, a wiec zdrowot-
ne, sg w tym wypadku niezaprzeczone”.

».-PS. Idge na ,Czarng komedie” dobrze jest ubraé¢ sie
wygodnie i luzno. Latwiej si¢ $miac”.

stg. Zycie Warszawy

»Kto chce naprawde si¢ ubawié, niech pedzi do Teatru Dra-
matycznego na ,Czarng komedie” Shaffera, a bedzie mial
ubaw w doskonalym gu$cie, choé ta komedia jest wlasciwie
tylko farsg. Tylko? — jest pelnokrwistg farsa z dynastii
Plauta i Moliera, osadzonag w naszej wspoélczesnosci. W do-
datku apeluje do kultury teatralnej wytrawnego widza,
takiego, ktéry nie szuka na scenie kopii zZycia, lecz raduje
sie umowno$cig.. nasz widz od razu przyjmuje umowe,
jaka zawiera z nim bez slowa autor.
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Mian_owicie, gdy akcja toczy sie w blasku Swiatla, na
scenie jest pelny mrok i tylko ze sléw domyslamy sie, co sie
d_zie;e. Natomiast, gdy w akcji wysiada $wiatlo, na scenie
si¢ rozjasnia i widzowie dokladnie mogy widzieé, jak po-
stacie sceniczne blagdzag w swojej umownej ciemnosci, z cze-
go powstaje moc przezabawmnych sytuacji.

Jest to znakomity pomys? teatralny. Pozwala mnozyé kon-
flikty psychologiczne i sytuacyjne w okoliczno$ciach, w kté-
rych zawodzg normalne sposeby zachowania”.

Jerzy Zagoérski, Kurier Polski
3. W Londynie

»Utartym chwytem farsowym jest zamieszanie, wywolane
tym, Ze postaciom sztuki émi si¢ w oczach i plgczg im sie
osoby, z ktérymi maja do czynienia. ,Czarng komedie”
wznosi na wyzszy poziom — a zarazem w nieoczekiwanie
prosty sposéb tlumaczy jej tytul — Swietny pomysl, aby
farsowe sytuacje umiescié w egipskich ciemnos$ciach. (...)
Oscar Wilde zwyk! wymyslaé epigramy po prostu odwra-
cajgc banalne zwroty — Shaffer wymyslilt nowg komedie
po prostu robige z bialego czarne i na odwrét.”

Kenneth A. Hurren, What's On

»blazenstwa, jakie si¢ dzieja w ,Czarnej komedii” (..) sa
réwnie dowcipne, jak wysoce pomystowe, a charakterystyka
postaci ostra i celna. Cala rzecz jest nmiezmiernie zabawna. .
Dialog — wymowny i penetrujgcy, mapisany lekka, a za-
razem pewng rekg, sytuacje rozwijaja sie w spos6b zaska-
kujacy, sztuka jest owocem nieomylnego instynktu teatral-
nego i sprawnego warsztatu.”

R. B. Marriott, The Stage
4. W Paryzu

»-kt0§ wchodzi lub wychodzi — nikt nie wie z kim ma
do czynienia, to juz nie ta sama osoba, tylko inna, nie-
ustanne qui pro quo, postacie sie ulatniajg, méwig to, co
chcialyby ukryé, wierzac, ze skoro sa miewidzialne, to i nie
stychaé tego, co wygadujg.. Swietnie si¢ bawilem. Smieje
sie jeszcze teraz.”

Jean-Jacques Gautier, Le Figaro

»Kiedy mija oszolomienie, zaczynamy troche podejrzewaé,
czy przypadkiem nie daliSmy si¢ nabraé¢ ulegajac zrecznemu
chwytowi, ktéry polega na powtarzaniu w koélko efektu
bladzenia po omacku. Autor jednak okazal sie na tyle prze-
zorny, ze nie eksploatuje swego pomyslu przez caly wieczor.
Umie wykorzystaé wszystkie mozliwosci, jakie daje ko-
miczny stan zawieszenia w prézni, w ktorym znalazly sie
postacie jego sztuki obijajgce sie o siebie i o rzeczy w ciem-
nosciach.”
B. Poirot-Delpech, Le Monde
Wybral K. P.
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Inspicjent i sufler

JULIA BOMBOR

Kierownik techniczny
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malarskiej
WLADYSLAW GACKI

stolarskiej
ANTONI TROJANOWSKI

fryzjerskiej
STEFAN JENSZURA

Rekwizytor
FELIKS HEINRICH






