


Aleksander Fredro

FRAGMENT NOTATKI Z ROKU 1869

Nie mozna dosy¢ zaleca¢ autorom przesylajgcym dziela
swoje na scene, aby zawsze dolgczali wskazowke, jak oni
pojeli osoby, kiore wprowadzg na sceng. Nie tylko co do
charakteru, ale i co do wieku, a nawet powierzchownosci.
Wszystkich moich sztuk nie widzialem na scenie lwow-
skiej, a nigdy zadnej na zadnej innej scenie. Kiedy wiec
w dzienniku ,,Klosy” zobaczylem wizerunki aktoréw gra-
jacych w [Warszawie] role w moich komediach, niematlo
zdziwilem sie. Jowialskiego dano zupelnie innego, jak go
chcialem wystawi¢. Modj Jowialski jest staruszek wesoly,
dobroduszny, radotujacy, ledwie nie zdziecinnialy. Jakby
7 zeszlego wieku. Ale nie w kontuszu, litym pasie, z wa-
sikami w goére! Zozumialem teraz krytyke, ze takich indy-
widuow juz nie ma.

W Zemscie widze Rejenta jak jezuite, a przeciez zawsze
on gotow przypasac szable.

Szesnascie lat miatem, kiedym zmienit ksiazke na szable.
Od Moskwy do Paryza z szeSciomiesiecznej niewoli, z kto-
rej udalo mi sie uciec — o literaturze nie mys$latem.
A kiedym wrécil do ojczystego zakatka, zostalem wkroétce
autorem, ale sam nie wiem dlaczego, bo nawet w owym
czasie nie uczono dzieci polskie] gramatyki. Zaczglem wiec
pisa¢ bez Zadne] przewedni i gdyby byl Geldhab upadl
w Warszawie, bylbym pewnie na tym skonczyl.

Kiedym dalej zaczgl pisa¢, powiedzialem sobie, Ze bedeg
staral sie zawsze korzystaé z rozsadnej krytyki, ale na
nig odpowiada¢ nie bede. Krytykowi wolno by¢ zarozu-
mialym, autorowi nie. Krytyk moze uszczypliwie wykry-
waé wszystkie usterki, autorowi dobrej strony wykazywaét
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nie wolno. Bo albo powiedza, Ze prawdy nie lubi, albo 7e
sie¢ sam chwali.

Krytyka moich dziel zadziwila mniec wprawdzie namigt-
na nienawiscig, ale razem i zbila z tropu. Zwlaszcza, ze
nikt nie stanal w mojej obronic. Zwatpilem o sobie i prze-
statem pisac,

Kiedy za$ po kilkonastoletnim milezeniu uleglem znowu
nalogowi i wzigtem znowu pioro, nie wystawialem na sce-
ne. Bo juz nie mialem tej mlodocianej $miatosei, ktérej
wszystko latwym sie zdaje. Bo moze i méj humor przy-
gast. Bo moZe i usposobienie publicznosci inne, jak bylo,
kiedym pisat Sluby panienskie (...)

Z i Stanistawa Pigonia pt. ,,Z ogniw zy-
cia i htentury". Wrocian Tl T om H

Medal wybity na czes¢ Aleksandra Fredry

Aleksander Fredro (1793—1876), najwigkszy komediopisarz polski; od
1809 bral udziat w kampaniach napoleonskich (pamiginik Trzy po
trzy), 1815 wroéceil do kraju; 1817—35 wystawial komedie; po Krytyce
Goszezynskiego zaprzestal pracy literackiej, do ktorej wrocilt po
20 latach, nie publikujac jednak nowych utworow. Pozostawit okoto
40 sztuk, z ktérych najbardziej znane: Mqz i Zona. Pan Geldhab,
Pdi’my i huzary, Pan Jowialski, Sluby panienskie, Doiywocie
emsta i



Maria Dabrowska

O TEATRZE

(..) Méwi sie wiele o niemoralno$ci Fredry. Juz Boy ,0d-
brazowial” pod tvm wzgledem Fredre, dowodzgc, ze $wiat
przez niego p:kazany jest niewartosciowy moralnie takze
w typach wedle pojecia komediopisarza pozytywnych.
A mnie sie widzi, ze Fredro zdawal sobie sprawe z pewnej
zdawkowo$ci (moze czasem i trywialnosci) swoich ty-
péw docdatnich. Po prostu lepiej widzial — rzecz nader
czesta u najwiekszych pisarzy — typy ujemne. A jego
wniemoralno§é"tkwi w czym innym. Tkwi w ,,moralnogeci”
jego zakoriczen i rozwiagzan, stanowigcych zgrzyt w jego
wlasnym poczuciu realizmu.

Gdyby w zakoneczeniu Zemsiy nie bylo tego: ;Zgoda.
zgoda, a Bog wtedy reke poda”, gdyby przed zapadnieciem
kurtyny Czeénik i Milczek nie przeobrazili sie nagle
w ,,milujgcych pakoj” barankoéw, sztuka bylaby nienagan-
nym moralnie, bo kipiagcym od plodnej ironii, przedstawie-
niem ludzkich slabosci, glupstw 1 zdroznosci. Lecz my-
§le, Ze te grzeczne zakonczenia dyktowal Fredrze wtasnie
.strach klasowy”, l:k przed wlasng sferg, ktérg przecie
nie bylejak w swoich komediach csmarowywal. Bieda by-
ta w tym wlasnie, ze te zakonczenia traktowano dotad
zbyt serio, w nich pomieszczajac i optymizm i arcypolskoéé
Fredry, ktérych trzeba szukaé¢ gdzie indziej. Tu wiec,
w odpowiedniej inscenizacji tych zakonczen jest dzi$
miejsce i dla tonu farsowego, i w ogbdle dla pomyslowosci
rezyserow, ktorzy nie uroniwszy ani slowa z tekstu zna-
komitego Fredry, potrafiliby tym sielankowym finalom na-
daé¢ sens, jaki by¢ moze mruzac oko i $miejgc sie pod wa-
sem, widzial w nich i sam Fredro. (...

Fragment artykulu ,,O teatrze”. Z cyklu , Li-

sty z Wroctawia”. Dwutygodnik ,,Warszawa’
1950

- .
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NAJSKONCZENNIEJSZYM POETA POL-
SKIM JEST NIE MICKIEWICZ, ZY-
GMUNT, JULIUSZ ETC. ETC., ALE

FREDRO!!!

C. K. NORWID



Waclaw Borowy

AKCJA ,,ZEMSTY”

Co za szcze$cie, rozkosz, rados$é!
(Zemsta, a. II, sc. 6).

I{ omedia o sporze granicznym jest powszechnie uznanym
arcydzielem kunsztu charakterowego.. Podziwiamy zaréw-
no bogactwo ryséw w jej postaciach, jak tych ryséw ty-
powose, subtelnosé w ich ujeciu, zarowno jak przejrzystosé.
A dotyczy to nietylko tzw. postaei gléwnych, ale wszyst-
kich (..)

Swietnod¢é kreacji charakterowych Zemsty, szczegdlniej
za$ pomnikowej ,trojey” — Czeénika, Rejenta i Papkina,
przedstawialy znakomite piéra krytyczne, dajgc szereg
sformutowan, ktore staly sie juz, albo stang sie klasyczne-

mi, Figury tej komedii sa juz zupelnie swiadomg radoscig _

i dumg literatury polskiej.

Mniej zwracano uwagi na to, Ze Zemsta jest zarazem
arcydzielem kompozycji. A jednak kompozycja jest bardzo
donicslym czynnikiem wrazenia, jakie na nas ta komedia
wywiera; pozostaje ona zresztg w $cislym, nlerozdzielnym
zwigzku z technikg charakterystyki a doskonale tez dopa-
sowana jest do tre$ci charakteréow. To ,dopasowanie”
wzajemne wszvstkich elementdéw artystycznych czyni Zem-
ste przedziwncécia, malo majgeg w pcezji naszej rownych.
Na tej samej plaszezyinie harmonijnego mistrzostwa da-
loby sie postawit chyba tylko — kilka jeszcze innych ko-
medii fredrowskich, Pana Tadeusza i niektéore powiesci
Sienkiewicza...

Co w konﬁpozy'cji Zemsty uderza przede wszystkim — to
bystrcsé jej akeji. Akeje te (zawartg w tak niewielkiej
ilosei wierszy) cechuje ciggly prawie ruch. W tym ruchu
sg pochwycone charaktery. Poznajemy je w zywej grze
intereséw, wsrod wytezonych dzialann i zabiegéow. Rzecz
zdumiewajgca! Ten arcytwoér charakterystyki posiada kil-
ka ledwo scen nie posuwajgcyeh akeji, a wiec czysto ,,cha-
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rakterystycznych™: a sceny te sg wprowadzone do komedii
dopiero wtedy, gdy akcja zawista na zwrotnym punkcie
i ciekawost widza czy czytelnika napieta jest oczekiwa-
niem, w ktérg strone postocza sie dalsze wypadki...

Zachwyca¢ sie mozna tg technika kompozycyjng tym-
bardziej, ze akcja Zemsty jest boigata 1 rozmaita., Mozna
w niej wyréznié trzy albo c_tery csobne sprawy. Plerwsza
sg plany matrymonialne Czeénika; drugg — wasn granicz-
na migdzy Czeénikiem a Rejentem; trzecig — milc§é Wac-
tawa i Klary. (W takim wilasnie porzadku sa te sprawy
wprowadzone na sceneg). Scisle biorage, mozna wyodrebnic
jeszete jako akceje csobng, czwarts, takze historie Papkina.
Wprawdzie Papkin prawie zawsze wystepuje w zwiazku
z jakiemis posunieciami trzech spraw tylko co wymienio-
nych, ale interesuje ¢n nas i sam przez sie, a jego ciggla
pogon za usmiechami szczeScia — tak zmlienna w swoich
kolejach — staje sie oscbnym o$rodkiem zaciekawienia. (...)
We wszystkich sytuacjach jest logika i okazje do pelnego
rozwiniecia charakterow. Charakterystyka postepuje razem
z akcja. Coraz przybywaja jakie§ nowe rysy przez ¢o po-
staci coraz bardziej sie uplsstyczniaja: w cstatnim jeszeze
akecie, w ostatniej niemal scenie — wzboagacaja sie nowemi
rysami fizjognomie charakterowe Cze$nika i Rejenta.. I we
wszystkim tym jest niezrownany komizm fredrowski.

Zakonczy¢ trzeba to rozmyslanie tak — jak sie zaczelo:
Zemsta jest przedziwnoscia kompozyeying. ,,Co za szcze-
§cle, rozkosz, rado$é!”

Z ksigzki Waclawa Borowego ,,Ze studiow nad
Fredrg’’. Krakdw 1421



Jan Aleksander Fredro (syn). Obraz Juliusza Kossaka z 1893 r.° Aleksander Fredro (ojeiec). Obraz Juliusza Kossaka 7 1834 r.




Wincenty Pol

WIERSZ NA STULETNIA ROCZNICE OTWARCIA SCE-
NY POLSKIEJ PRZEZ KROLA STANISLAWA AUGUSTA
DNIA 17 LISTOPADA 1765 ROKU W WARSZAWIE,
GDZIE PIERWSZY RAZ NA TEATRZE NARODOWYM BY-
LA PRZEDSTAWIONA KOMEDYA J. BIELAWSKIEGO
,NATRECI”, WYGLOSZONY PRZEZ ADAMA MILASZEW-
SKIEGO, DYREKTORA SCENY NARODOWEJ WE LWO-
WIE, PO PRZEDSTAWIENIU KOMEDYI HR. ALEKSAN-
DRA FREDRA ,ZEMSTA" DNIA 19 LISTOPADA 1865
ROKU.

Zmienialy sie miedze, zmienialy sie losy,
Czy z wielkich bojowisk szly wiesci,
Czy wiclkie w narodzie ozwaly sig glesy,
To wszystkie milodci, beleci )

O polska te scene oparly sie wiernie.

I ona jak echo narodu

Kochala wytrwale, cierpiala niezmiernie;
Lecz galagz oliwng z zawodu

Wyniosta dla ziemi i perle kosztowna
Jak nurek wyniosta z tej toni.

I byla tg twierdza po duchu warowna

I jako bronita, tak broni..

Jozef Kotarbinski

WSPOMNIENIA O ,ZEMSCIE”
FREDRY

Gdy dnia 26 wrzesnia 1845 r. afisz Teatru Rozmaitosci
cglosit w Warszawie pierwsze przedstawienie arcydziela
Fredry, cenzor na egzemplarzu sztuki do tytulu Zemsta —
dopisal dodatek: ,,za mur graniczny”. Podejrzewali widocz-
nie straznicy prawomyslnosci rosyjskiej, ze w tym tytule
kryje sie co$ buntowniczego, chociaz Fredro mial na my-
§li prywatne swary zajadlych adwersarzy. Z tym dodanym
tytutem, z ta wyrzutnig ukazywala sie na scenie Teatru
Rozmaitoéci Zemsta przez dlugie lata; jeszcze w 1905
roku w egzemplarzu teatralnym cenzor wymazal calg apo-
strofe do karabeli, pani Barskiej, ktéra Czeé$nikowi stuzyla
pcdezas utarczek konfederackich z Moskalami, — zostawil

jednakze ten ustep w 1916 r. cenzor niemiecki podczas
okupaciji.

Podczas premiery i w latach nastepnych Czeénikiem byt
znakomity Joézef Rychter, $wietny odtworca innych tak-
ze typéw fredrowskich: starego Jowialskiego i1 Radosta
w  Slubach panienskich, Rychter nie wygladal na pokaz-
nego sangwinika, byt to chudy nerwowiee, $redniego wzro-
stu, ale gral Raptusiewicza z temperamentem choleryecz-
nym, wediug staropolskiego terminu, z pasjg, popedliwo-
Scig 1 szerokg staroszlachecksg fantazjg. Tworzyl calosé
niezapomniang, zywa, plastyczng. Méglbym opisaé szczegd-
lowo te pyszng gre, pelng wewnetrznej sugestywnej sily,
ktora w chwili spotkania sie z rejentem w akcie czwar-
tym dreszczem elektryecznym wstrzgsnela cala salg.. Cze$-
nik Rychtera miotal sie i ciskal w chwilach gniewu, ale
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émial sie tez do rozpuku, mial pogode i godno$é krolika
zasciankowego w starym zameczysku. Grajgc te role na kil-
ku polskich scenach, staram sig iS¢ sladami znakomitego
jej kreatora, ale czy mozna wskrzesi¢ dusze artysty, ktory
do grobu =zabral czarodziejstwo swej sztuki?

Jednym =z nastepcéw Rychtera w Warszawie byl Ana-
stazy Trapszo, aktor niepospolity, zatozyciel teatralnej dy-
nastii, jeden z najlepszych dyrektoréw prowincjonalnyech
przy koncu zeszlego stulecia. Gral on w 1865 r. Czeénika —
z werwag, zamaszy$cie, mowil tubalnym glosem, mial ener-
gie, czasem moze troche zbyt dosadng; pod wzgledem arty-
stycznym gra jego nie miata finezji i $wietnego wykoncze-
nia Rychtera, ale byl to Cze$nik dziarski, peten animuszu
i staropolskiej fantazji. Potem diugie lata piastowal te role
kochany i poczciwy Joézef Grzywinski, czlek korpulentny
i okazalej postaci aktor poprawny, sumienny, dobrze mo-
wigcy wierszem, ale na Czesnika za migkki.

Gdy przed trzydziestu kilku laty powstala w dyrekejt
my$l, abym ja zagral te role, kochany ,Grzywcio” powie-
dzial ze ,,bedzie sie ze mng bil, a kto zostanie przy zyciu,
ten obejmie Cze$nika”. Ma sie rozumieé, byla to grozba
wesola, a ja wtedy, majac jeszeze krucze wlosy i1 grajae
bohateréw, nie dobijalem sie o role podstarzatego Polo-
nusa, ktorg potem odtworzylem pierwszy raz na scenie
krakowskiej.

Pierwszym rejentemm Milezkiem byl znakomity aktor Ko-
morowski zmarly przedwcze$nie. Nie widzalem go na sce-
nie, ale tradycja ustna mowila, ze ten amant-bohater i ro-
mantyk uczuciowy z powodzeniem bral na siebie maske
palestranta i pieniacza. Nastecpnie odtworzyl Milezka Kré-
likowski, dnia 12-go lutego 1847 r., podezas goscinnych wy-
stepow w Teatrze Rozmaitoéei i potem objal te rolz na
state, gdyz widocznie zrzek!l sie jej chetnie poprzedni od-
tworeca., Znakomity tragik 1 mistrz wymowy uwydatnilt
przedewszystkim oblude 1 zlosliwg chytresé palestranta,
z wyrafinowaniem cieniujgc szczegoly, analizujge subtel-
nie kazdy moment psychiczny. Checinski gral Milezka nie-
cay prosciej, bardziej szkicowo i1 w zasadzie dal bledszg
kopie poprzednika. Ale ze wszystkich dawnych Milezkow
najznakomitszy niewatpliwie byl Rapacki, ktory (grajac po
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Rok 1845. Ludwik Panczykowski w roli Dyndalskiego. Rok 1866.
Jozef Rychter w roli Czes$nika

raz pierwszy w Warszawie 1869 r.) z przedziwnag intuicjg
dal syntetyczne ujecie tej arcypostaci w tonie staropol-
skim, 1gczgc pietyzm starego fasonu z uporem i stanow-
czosdcig egoizmu domowego tyrana. Rola ta nalezy do figur
legendowych na scenie warszawskiej — kazdy gest, kaida
intonacja mialy w grze Rapackiego przedziwnie rodzimy
charakter, laczac sie w arcydzielo aktorskiego kunsztu.

Papkina w premierze odtworzyl Zoélkowski, ale tylko
w 1845 roku, po nim objal role Michal Chominski. zaczgw-
szy cd przedstawienia Zemsty w d. 11 maja 1846 r. Dlacze-
go wielki komik tak chetnie pozby! sie roli i oddat jg na
wlasnosé koledze nizszej artystycznej rangi? Podobnie dla-
tego, ze jej nie lubil. On musial kazdg postaé¢ ,widzieé”,
jak mi sam moéwil, musial mieé¢ kazdg jej wyrazista wizje.
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Dla aktora nowcezesnego jednak Papkin nie jest wizerun-
kiem czlowieka, ale pelng humoru fantazja, bufonada, jak-
by zapozyczong z dawnej komedii dell’arte.

Fredro byl genialnym dramaturgiem. Czytajac cenng
prace prof. Mariana Szyjkowskiego ,Dzieje komedii pol-
skiej w zarysie” (Krakow, 1923, nakladem Spéiki wydaw-
niczej), latwo sie mozna przekonaé¢, Ze w pordéwnaniu
z pierwszymi inicjatorami naszej komedii: Bielawskim,
Bohomolcem, Niemcewiczem, a nawet Zablockim, wielki
tworca Zemsty zrobil nie krok, ale wielki skok naprzéd
i dat tej galezi literatury rozped bujny, samodzielny. Po
probach i nasladowaniach stworzyt cd razu wiekopomne
arcydzieta. Ale Fredro, lubo przechylal sie juz do realnej
cbserwacji, w ukladzie calosci, w budowie osnowy i figur
sztuki trzymal sie¢ przewaznic dawnej metody, ktérag mo-
zna by nazwaé rodzajem dedukeyjneéei w poezji. Nawet
nazwy wielu cséb w komediach, takie jak: Geldhab, Li-
siewicz, Dobrojska, Jowialski, Raptusiewicz, Milczek, Sma-
kosz, Jenialkiewicz, Ciaputkiewicz, Jan i Piotr Zrzeda —
maja symboliczny charakter starej szkoly, ktéra poeta ozy-
wil $wietng fantazjg i skupieniem ryséw typowych. Otoz,
wedlug mnie, figura Papkina jest plodem werwy i fanta-
zjowania komicznego, ktére nie liczylo sie z prawdopodo-
bienstwem. W mniejszym stopniu fantazjowanie takie jest
widcezne w niektérych karykaturalnycn rysach Geldhaba,
w monomani starego ,.Jowialskiego”, w podniesionej do
seinej potegi glupocie szambelana z tej komedii, ale naj-
silniej wystepuje w bladze, lgarstwic, tchérzostwie i bez-
czelncdei Papkina. Dla réznych powodow nie bez sluszno-
$ci uwazano te figure za Rosjanina — jak to zaznaczylem
obszerniej w mojej ksigzce , Aktorzy i aktorki” i wedlug
mnie nadanie tej roli lekkiego kolorytu rosyjskiego mogloby
ja nieco zblizyé do prawdy.

Na afiszu premierowym cenzor uwazajac go za Rosjani-
na, zmienit Papkina, tego ,lwa Poélnocy” jak sie sam na-
zywal na Papke — tak samo opiewal afisz wznowienia
Zemsty z dnia 6 grudnia 1883 r. — dopiero podczas wzno-
wienia w dn. 26 grudnia 1913 r. Papkin odzyskal dawng
koncoéwke. Podobno Zolkowski, pomimo cenzury, doéé wy-
raznie akcentowal rosyjskoéé Papkina. Chominski przez diu-
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Rok 1901. Boleslaw Leszezyfiski w roli Cze$nika i Wiadystaw
Wojdalowicz w roli Papkina

gie lata w tej roli, granej z werwg i humorem, rozwijat
swojg indywidualna szarze w guscie nizszej komiki, pusz-
czajac, dla uciechy galerii, falsetowe tony. Szymanowski
naginal Papkina do swej elegancko-warszawskiej maniery,
Frenkiel do dyskretnego tonu wyzszej komedii. Role obu
tyeh artystéw mialy w kazdym razie tony i walory este-
tyczne, ale taki nawet Wiadyslaw Wojdatowicz, jako Pap-
kin, byl zupelnie zdezorientowany i nie umial sobie z nim
radzié. Nie lubil tej roli takze Solski, grajac ja niechetnie
na usilne zadanie dyrekeji artystycznej. Ze stanowiska ak-
torskiego jest to jasne dla mnie, ze pomimo $wietnych
blyskow komizmu, trudno figure Papkina ujaé w karby
realnego prawdopodobienstwa. Najszeze$liwiej z tych trud-
noSei wybrnat Jerzy Leszezynski w Teatrze Narodowym
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(w 1925 r.) albowiem dal zabawng groteske w tonie szczero-
polskim, rozwingt pomystowa bufonade, byl bardzo pociesz-
ny zarowno w klamstwie i bladze Papkina, jak i jego ko-
micznej rozpaczy.

Natomiast arcydzielo wykonczone po flamandzku zrobit
dawniej z Dyndalskiego Panczykowski, pierwszy realista na
scenie warszawskiej, opierajgcy gre swoja na studiowaniu
zywych wzoréw. Stoi mi dotychczas jak zywy przed oczyma,
pamietam kazdy odecien glosu, brzmigcy niewymowng pro-
stota i dobredusznosécia. Ale w opisie nie mozna o tem dac
nawet przyblizonego pojecia.

Nie miala szcze$cia na scenie wyborna figura Podstoliny,
ktéra w premierze i potem przez diugie lata odtwarzala
panna Pogorzelska, pozniejsza Mazurowska, aktorka komicz-
na niepospolita i bardzo oryginalna w swej groteskowej ma-
nierze. Jej swoisty styl a’la Kostrzewski nie nadawal sig
zupelnie do figury gladkiej i wyrafinowanie przebiegle]j
wdoéwki. Graly te role potem szablonowo inne aktorki, do-
piero Liidowa, w ostatnich latach swej kariery, nadala jej
wla$ciwa elegancje i kokieterie w stanistawowskim stylu.
W roli Klary przewinely sie rdézne lepsze i gorsze aktorki.
Za mej pamieci Wisnowska wydobyla jej strone uczuciowa
i subtelnos¢ kobieca, a Jadwiga Czaki dala po swojemu
zywq figure zasciankowej, rezolutnej panny. W roli Wac-
lawa, ktoérg na premierze gral! podobno sympatycznie Stol-
pe — dawniej, za mej pamieci Wolski, traktujgc wiersz
zbyt swobcdnie, uwydatnial przewaznie dziarskos$¢ i krew-
ko§¢ mlodzienczg, tymezasem Sliwicki podchwyecil bardziej
romantyczne tony i momenty, stylizujac muzykalnie plyn-
ny wiersz oryginatu.

W pazdzierniku 1923 r. wrécila na nowo Zemsta w nowej
obsadzie, z udzialem znakomitych artystéw. Frenkiel gral
Czeé$nika (ja te role dublowalem), Milczkiem byl Rapacki
i Chmielinski, Papkinem — Solski i Dobrzanski, Dyndal-
skim — Kaminski i Zielinski, Pcdstoling — Honorata Lesz-
czynska i Rotter-Jarninska, Wactlawem — Osterwa i Do-
browolski, Klarg — Majdrowiczéwna i Cieszkowska, nawet
drobne rolki zostaly powierzone wytrawnym artystom. —
Reizyseria wprowadzila sceny mimiczne, dodatkowe, zby-
teczne i nie wskazane w tek$cie. Dekoracje drobiazgowo

18

Rok 1923, Juliusz Osterwa w roli Waclawa i Wincenty Rapacki
w roli Milezka

wykonezone i malownicze, komponowane bardzo nieprak-
tycznie nie oddaly jednak charakteru siedziby szlacheckiej
w starym, na pél zrujnowanym zamezysku.

Zemsta w nowej szacie miala wybitne powodzenie, dzieki
znakomitym talentom wykonawcow. Ale sztuka aktorska
pcmimo swych czardow przemija, jak cdblask teczowych
barw na mieniacej sie fali wodnej, jak $piew ptakow, gi-
ngey w leSnym poszumie. Wracaé bedzie jednak nieraz
jeszcze na scene wspanialy obraz fredrowski, zyé beda na
zawsze nieSmiertelne postacie i $wietna dynamika komedii,
ujeta w stezala forme stowa. Wieley poeci byli i beds ini-
cjatorami i prawodawcami teatru.

Z ksigzki Joézefa Kotarbinskiego ,,Ze $wiata
uludy’. Warszawa 1926
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ra Fredry w 1893 roku

Tadeusz Boy-Zelenski

ZLEMSTA” WTEATRZE NARODOWYM
WI1933 ROKU

T rzeba przyznaé, ze o ile recenzet teatralny ma w swoim
zawodzie do przebycia ciezkie chwile, o tyle miewa w za-
mian wspaniale cdszkcdowania. Do takich nalezy widzieé
dobrze grang Zemste. A wlasciwie, niesci$le sie wyrazam,
moéwige ,dobrze grana”. Bo widywalem przedstawienia
Zemsty grane przez $wietny zespdl, a mimo to smutne
i martwe. Ale kiedy sie¢ uda aktorom chwyci¢ ton, kiedy
sie im uda wyzwoli¢ radosng elektryczno$é, jakag tu jest
nasycone kazde stowo, woOwczas co za rozkosz, co za ucie-
cha!

Bo dla nowocZesnego widza jest w Zemscie pewna walka
miedzy trescia a forma. Wszystko, co sie tam dzieje, jest
wiasciwie dos¢ ponure i brzydkie; skad ta radosé, jaka
pulsuje rytm wiersza? Moze stad, ze sztuka ta byla pocze-
ta w najszcze$liwszym okresie zycia Fredry?

Wezoraj Zemsta miata swoj dobry dzien. Byla wesola,
zamaszysta, lekka. Moze to mlodzienczy jubilat dat jej teg
swiezosé, przezywajgc ja niejako na nowo, w pierwszy raz
granej roli Cze$nika? Czu¢ bylo, ze jego samego bawi ta
metamorfoza: Jerzy Leszczynski, kolejno Wactaw — Pap-
kin — Czes$nik. Nie od razuSmy si¢ z nig oswoili, z tym
Papg w kontuszu. Nie chcialo nam sie wierzyé zwlaszeza
w jego niedmialodé do kobiet, w jego niedo$wiadczenie
,w afektowem $wiegotaniu”... Gesta i bujna, choé¢ troche
przyproészona siwizng czupryna, piekny was, wecale smukla
kibi¢ — robily tego Cze$nika dcskonalym — na dzisiejsze
p>jecia — typem kobieciarza, bsdaj z jarmarkéw! Ale po-
tem uwierzyliSmy mu: mial tak szczerg naiwno$¢ w swojej
zamaszystosei!
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Moéwil wiersz kapitalnie. Kazde slowo diwigczalo pelno,
kazda fraza miala skrzydla. Raz po raz przerywala mu
w polowie okresu publiczno$é nie mogac wstrzymaé okla-
skow.

Jubilat nasz zarazil humorem wszystkich. Papkin Ma-
szyhnskiego byl jednym z najweselszych chyba, jakich wi-
dzians. Moze ta tyrada, jak owe slynne: ,Jak w dezerte]
Arabiji”, miala wiecej rozkosznej plynnosci w ustach dzi-
siejszego Cze$nika a dawniejszego Papkina — Leszczyn-
skiego; ale w caloéci rola wypadla doskonale.

Dowcipna i milg Podstoling byla p. Cwiklinska, Podsto-
line grywano rozmaicie; czasem jako komische Alte, cza-
sem jako dworska dame wyfiokowang i wysznurowana.
Pani Cwiklifiska dala Podstoline w neglizu, taka, jak mo-
gla byé w tym odludnym zamczysku.

Pierwszy raz Rejenta gral p. Wegrzyn. Leciutko wystyli-

zowany na starego Chinczyka — zalzawiony i oblesny,
w calcSci byl bardzo wyrazisty, moze nawet przerysowany.
Dyndalski Solskiego — nie ujgé, nie doda¢. Skonczony.

Sfilmowaé¢, spatefonowaé i przechowaé.(...)
0

Jak zawsze na takiej uroczystej premierze, nie obeszlo sie
bez ,sypek”. Ale nastroj byl tak mily, ze te niewinne sypki
przymnazaly jeszcze wesolosci. W klasycznym miejscu np.
Leszezynski zamiast powiedzie¢: ,takg bym mu kurte
skroil”, powiedzial: ,takg bym mu fimfe skroil".
Maszynski, ktéry jako Papkin, odbiera slowo, powtérzyt
z kolei: ,,diabliZz mi tam po tej fimfie..” i — tu przera-
zil sig: przez setng cze$¢ sekundy czué bylo, ze sie zasta-
nawia, jak wybrnaé; ale, poniewaz jedynym mozliwym ry-
mem byloby: jak zadyndam na nimfie, zrezygnowal
z rymu i zakonezyl wiernie: ,jak zadyndam gdzie na fur-
cie”, Ta sypka bedzie dilugo zyla w tradycji kulis, ku
wesolosci pokolen aktorskich.

Z ksigzki Tadeusza Boy-Zelenskiego ,,Obrachun-
ki fredrowskie”. Warszawa 1934

Rok 1953. Teatr Narodowy. Zemsta A. Fredry. ngimierz Opalinski
w roli Milezka i Jan Kurnakowicz w roli Czesnika



Kronika Teatru Narodowego (VII)

Witold Filler

OKRES BURZ I NAPOROW (1905—1923)

Dwie rewolucje, jedna wojna $wiatowa, jedna okupacja
i narodziny niepodleglosci — to porcja wstrzasow wyda-
waloby sie dostateczna, aby zmienié oblicze teatru. Nawet
tak dostojnie zasiedzialego, jak warszawskie RozmaitoSci.
Kazde z wymienionych wydarzen przysparzalo im przeciez
nowych klopotéow, zmuszalo do zmian na dyrektorskich
fotelach i retuszéw w artystycznych manifestach.

Rok 1905 to dymisja gléwnego rezysera, Ludwika Sli-
winskiego, ktory wréeil z dramatycznego Olimpu do swej
cperetkowej Itaki, ster rzadéw w Rozmaito$ciach oddajac
w rece Bolestawa Eadnowskiego (na krotko) i Jozefa Sli-
wickiego (na lat kilka). Rok 1915 to koniec kurateli car-
skich prezeséw i przekazanie teatru zrzeszeniu aktorskie-
mu. Rok 1919 to przejecie Rozmaito$ci przez warszawski
magistrat. Wszystkie te przemiany, na pozér strukturalne,
pociggnely za sobg nastepstwa natury artystyczno-ideowej.
Piszac kronike owych lat wlasnie tym nastepstwom po-
§wieci¢ wypada maksimum uwagi. C6z bowiem za znacze-
nie majg przy ocenianiu zjawisk z dziedziny sztuki fakty
takie, jak np. ze w 1913 r. gmach Rozmaitosci ulegl grun-
townej przebudowie, albo Ze w 1919 padt pastwg pozaru
(n.b. po raz drugi, przedtem w r. 1883). W tych okresach
zesp6t Rozmaitosei przenosil sie do Teatru Letniego i..
gral nadal. Pierwsze dni po przeprowadzce mylili sie war-
szawscy dryndziarze wiozacy gosci na spektakl — odrucho-
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wo mkneli na plac Teatralny, by potem, co kon wyskoezy,
zawraca¢ Wierzbowa. Ale ciaglo§¢ zjawisk artystyecznych
nie ulegata faktycznemu zakloceniu. Dlatego w naszych
rozwazaniach mniej bedziemy sie troszczy¢ o administra-
cyjno-urzedowsa otoczke zdarzen teatralnyeh, a skoncen-
trujemy sie na samych zdarzeniach. Z nich najbardziej
istotne to trwajaca przez wszystkie te rewolucje, okupacje
i pozary walka o przeistoczenie Rozmaitosci z luznej kon-
stelacji gwiazd w zespdl godny wymogoéw epoki, chlubigcej
sie osiggnieciami Stanistawskiego 1 Reinhardta. Epoki
w ktorej teatr juz nie samymi talentami stal, lecz i myséla...

c

Rewolucja 1905 r. rozpoczela sie dla warszawskich Roz-
maitosei juz 31 grudnia 1904: tego bowiem dnia rezyser
Ludwik Sliwinski otrzymat dymisje. Jesli spojrzymy na ten
fakt w aspekece ocen polityczno-moralnych trudno odmoéwic
mu znamion rewolucyjnosci. Odszed! czlowiek, ktorego
opinia warszawska obwotlata sztandarowa postacig konfor-
mistycznego obozu wspélpracownikéw carskiej administra-
cji, propagatorem lekkiej muzy operetkowej, korupcjonista,
bezideowcem. Gdy za kilka miesiecy na listopadowym wie-
cu pracownikow teatru padna gromkie stowa o artystach,
otumaniajgcych publiczno$é morfina, miast karmié ja war-
tosciowa sztuka — adresatem bedzie wlasnie Sliwinski.
I z réwng pasjg bedg mu wymyslaé¢ krytyk Rabski, aktor
Bogucki oraz socjalistyczny dzialacz Hieronimko.

A przeciez, kiedy prezes carskich teatrow rzadowych
Herschelman dymisjonowal Sliwinskiego, krok ten nie by!
rezultatem liberalnych wiatréw, ktore wionely na Kongre-
séwke wraz z pogloskami o Dumie, lecz nastepstwem skom-
plikowanych i tajemnych intryzek w samym ensemblu
prze$wietnych Rozmaitosci. Wichrzyciele wykorzystali aure,
jaka wytworzyla sie wokol csoby Sliwinskiego, ale rzeczy-
wiste powody ich knowan byly zgola innej natury. Sliwin-
ski bowiem, przyzwyczajony na swym poprzednim stano-
wisku rezysera operetki do rzadéw silnej reki, checial po-
dobne metcdy przenie$é¢ do dramatu. Pragnal byé kierow-
nikiem faktycznym, a swoje prerogatywy zuzyé¢ do rzeczy-
wistych reform w dziedzinie rezyserii. Dyktatorskie zape-
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dy kosztowaly go stanowisko, B6g z nim! — My zajmiemy
si¢ raczej problemem, jaki zostawil w spadku swoim na-
stgpecem na rezyserskim fotelu: czy mozZna i czy xialei_v
rezyserowaé¢ arcymistrzow?

Arcymistrzowie, a bylo ich woéwezas sporo w Rozmaito-
Sciach (Rapacki, Leszezynski, Frenkiel — zeby wymienié¢
choéby gléwnych) domagali sie od rezysera jedynej rzeczy:
Swigtego spokoju. Wskazowka, udzielona pono¢ przez Bo-
lestawa Leszczynskiego podezas prob Mazepy — ,jest to
sztuka, ktéra nalezy gra¢ z talentem” — w zupeinoseci
arcymistrz6w zadowalala. Co najwyzej ustalenie wejsé
i wyj$¢ ze sceny. (Anegdotke, Ze na pytanie nowicjusza:
»ktoredy wchodze, panie reiyserze?” odpar! Leszczynski:
»Drzwiami; jedynie Gucio i Mazepa wchodzg oknem na
scene” pominmy milczeniem. Tak zle juz nie bylo). Tym-
czasem publiczno$¢é domagala sie nowinek repertuarowych,
za$ Ibsen, Strindberg, Wedekind, czy Maeterlinck wypadali
dziwnie blado, kiedy sie ich grato jedynie ,z talentem"
i ,,wchodzac drzwiami”. Postulat zespolowosci, ktéry ongis
lansowal w Polsce Kozmian, wzbogacil sie o modne wy-

mogi ,atmosfery sztuki”, ,troski o scenograficzne realia”.:

Warszawiacy jezdzili do Moskwy (Mchat!), jezdzili do Pa-
ryza (Théatre I’Oeuvre!), jezdzili do Berlina (Kleines Thea-
ter). Potem wracali w domowe pielesze i grymasili. Sli-
winski dostal dymisje za nowinkarstwo, jego nastepca, La-
dnowski, wylecial juz za konserwatyzm. Bowiem je$li
publicznoéé zada rzeczy nowych, nie daje sie omamié sta-
rymi trickami; zwlaszeza publiczno$é¢, ktérej dodaja wigoru
wydarzenia pozateatralne.

Lata 1905—1915, lata narastajacego wrzenia naradowego
i rewolucyjnego, to na odeinku teatru walka spoleczenstwa
0 umiastowicnie teatréow. Czyli o wydarcie sceny polskiej
z rgk carskiej administracji, a oddanie je] w rece zwolen-
nikéw modernizacji repertuaru i stylu gry (rzecznikami
tego obozu byli krytycy Lorentowicz, Rabski, Wroczynski).
Walka zostata oficjalnie przegrana: materialy zebrane pod-
czas warszawskiej inspekeji senatora Neidhardta postuzytly
pelersburskiemu ministerium jako argument przeciw po-
dejrzanym knowaniom polskich wichrzycieli. Ale nieofi-
cjalnie postawa spoleczeAstwa zmusila bezposrednich kie-
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rownikow teatru do wszczecia pewnych, nieSmialych re-
{form. Ich realizatorami mieli sta¢ sie dwaj rezyserzy: Jozef
Sliwicki oraz Kazimierz Kaminski.

Obaj otarli sie w swe] karierze o scene krak>swska, skad
wyniesli zrozumienie dla truizmu, Ze nowoczesny teatr wy-
maga konkretnej koncepeji repertuaru. Dlatego tez cbaj
pozyskali sobie wspdlprace zaw:odowyceh literatow (Sliwie-
ki — Zalewskiezo; Kaminski — Grubinskiego). Tu zreszta
koniec podcbienstw. Sliwicki poprzes:al na reformzach re-
pertuarowych, zadowalajac sie realizowaniem slaoganu
o obowiazku Kkrzepienia serc (tyle na ile cenzura carska
pozwalala), konsexwentnis wprowadzatl na afisz pozycje ta-
kie, jak Fantazy, Beatrix Cenci, Z chlopa krél Baryki, Od-
prawa postéw greckich, Powrot posta, Bogustawski i jego
scena Rapackiego. Kaminski o obiwigzku postannictwa pa-
migtal rowniez; to dzieki niemu zabrzmial po raz pierwszy
z warszawskiej sceny rewoslucyjny mono>log Figara — pre-
miera: 6.X1.1908; (przy okazji inny fakt, Swiadezy o patrio-
tycznej postawie Kaminskiego: wlasnie on przyczynil sig
do zaangazowania do Rozmaitosci Jozefa Kotarbinskiegn,
na ktorym cigzyla nielaska witadz carskich za krakowskie
,wyskoki”). Ale Kaminsk ego przede wszystkim frapowala
modernizacja samego widowiska teatralnego. Postuchajmy,
¢o pisze o jego rezyserskiej dzialalno$ei pamietnikarz:
,.Miat specjalny spostb prowadzenia prob. Proby zaczynal
z niebywala punktualno$cig i byl bardzo wymagajgcy. Je-
zeli kto$§ sie spoOznil, placit pewng kwote na dom aktora.
Sam’ przychodzil pierwszy z nauczong juz rolg. Kaizdy mu-
sial przy nim predko nauczyé sie roli, b> na probach zad-
nemu aktorowi nie pozwzlal ,markowac”, tylko kazal graé
jak na przedstawieniu. Nigdy nic zaznaczal Zadnej sytuacji
w egzemplarzu — caly egzemplarz miat w glowie. Sytuacje
ukladal na scenie, bardzo czesto po probach je zmienial.
Nie narzucal aktorom swego tonu p:xdczas proby, bo twier-
dzil, Zze kazdy ma swo]j sp2s6b mowienia 1 nie wolno in-
dywidualnej patyny z nikogo zdziera¢. Poprawiat tylko
akcenty w zdaniach. Sztuki wystawionz przez Kaminskie-
g0 nosily zawsze pietno wieclkiego artyzmu. Kazda sytuacja
byla kontr:lowana na scenie, czy jest naturalna i czy zga-
dza sie z inlencjg autora. W pracy byl niekiedy przykry,
nawet ckrutny. Gdy uwzial sie na aktora czy aktorke ka-

29



: Rok 1923. Kazimierz Kaminski w roli Dyndalskiego
Mieczyslaw Frenkiel w karykaturze T, Waskowskiego



zal powtarza¢ sceny po kilka razy i juz nie poprawial,
tylko powtarzal ,zle”. Powtarzano wiec scene po kilka ra-
zy, a on za kazdym razem moéwil ,zle”.

Taka metoda dawala efekty niecodzienne: pamietne spek-
takle Grubych ryb (z Frenklem, Lubicz-Sarnowskg, Ostrow-
skim), Glupiego Jakuba, Dramatu Kaliny Kaweckiego, Kup-
ca Weneckiego. I efekt dodatkowy, ustgpienie Kaminskiego
ze stanowiska rezysera po zaledwie rocznej kadencji (1908/9).
Arcymistrzowie woleli mieé¢ na tym miejscu Sliwickiego,
ktory folgowal ich nawyczkom, a swe uwagi potrafil owijacé
w jedwab komplementéw. I Sliwicki wytrwat, az do chwil,
kiedy ostatni carski prezes plk Burman uciekl z War-
szawy przed nadchedzgeg armig niemiecks. Premiery sziy
spokojnie, kulturalnie, swojsko: Zapolska, Rydel, Zulaw-
ski, Perzynski, Krzywoszewski, Grubinski, Jaroszyn:ski, Fi-
jatkowski. Na sezon 1913/4 wdar! sie coprawda do Rozmai-
toéci Solski, rozpetujac burze Weselem oraz S:zlakiem le-
giondw Morstina, ale nagly wybuch kampanii wojennej od-
cigl przebywajgcego na wilegiaturze pana Ludwika od
Warszawy, i Sliwicki zndéw zostal na placu. Nie sposdb
odméwi¢ mu zalst: byl to rezyser inteligenty, nawet wni-
kliwy, lecz brakowalo mu pryncypialno$ei Kaminskiego. Po
prestu nie mial psychicznych warunkéw do roli burzyciela
starych sztamp. Dlatego Rozmaito$ci za jego rzgdow ustg-
pity pierwszej lokaty w Zyciu teatralnym Warszawy Tea-
trowi Polskiemu, ktory od roku 1912 sprezyscie prowadzil
Arnold Szyfman.

A teraz krotki rejestr owezesnych luminarzy aktorskich
Rozmaitosci. Ze starej gwardii trwali jeszcze Wincenty
Rapacki, Bolestaw Leszczynski, Bolesiaw Ladnowski, Ma-
rian Prazmowski, Adolf Ostrowski., W stalym zespole:
Aleksandra Liide, Felicja Pichor-Sliwicka, Stanislawa Lu-
bicz-Sarnowska, (pamietna Aniela, Maliczewska, Helenka
z Grubych ryb), Wanda Barszczewska, Helena Marcello-
Palinska, Janina SzylinZanka, Wiladystawa Ordon-Sosnow-
ska, Maria Fedorowicz (Desdemona), Mieczystaw Frenkiel,
Stanistaw Knake-Zawadzki, Antoni Bednarc:yk, Teodor
Roland, Ludwik Wostrowski, Seweryn Nowicki (Zygmunt
August w dramacie Rydla), Wiadystaw Staszkowski, An-
toni Siemaszko, Pawel Owerllo. Przelotem: Kaminski, Du-
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leba, Solski, Osterwa, Przybyiko-Potocka, Honosrata Lesz-
czynska. Wszystko postacie dobrze znane z legendy i z ka-
pitalnego studium Grzymaly-Siedleckiego ,Swiat aktorski
moich czasow”. Jesli publicznosé kogo$é z nich specjalnie
forytowala, to chyba §liczng Lubicz i kordialnego Frenkla.
Ale tlumy walily rownie gesto, gdy afisz zapowiadal Fry-
deryka Wielkiego z Kaminskim lub salonowsg komedie z po-
pisowa rola ,belle femme"” dla Liidowej. Gdyby pokusi¢
sie o charakterystyke tego $wietnego ensemble w lapi-
darnym skrocie, wypadaloby powiedzie¢: same gwiazdy!
I dodaé¢ za Lorentowiczem ,entuzjastyczny kult gwiazd byt
niebezpieczng tradycja naczelnego teatru polskiego”. Lub
za Grzymala-Siedleckim: ,,to bylo cudowne, gdy gra jed-
nego wzbogacala sie przez gre drugiego”. Prowzkacyjna to
pointe’a, ale jakzez inaczej wybrnaé z tej rozbieznosci ocen
ktorg pozostawita teatrologom w spadku historia Rozmai-
tosci? Zapewne specyficzny styl gry kiocil sie tu z naka-
zami europejskiej mady teatralnej, czesto az rozsadzal na-
strojowa tkanke naturalistycznej dramaturgii, ale jacyz to
byli wspaniali aktorzy...

[¢]

26 lipca 1915 uciek? z Warszawy carski prezes Burman.
,.General gubernator pozwolil artystom dawaé przedsta-
wienia na swoje ryzyko na scenach rzagdowych z prawem
korzystania z rzgdowych ruchomo$ei”. Artysci nie ulekli
sie ryzyka. skorzystali z praw. Powodlano Zarzad Zrzesze-
nia Aktorskiego Rozmaito$ci, w sklad ktérego weszli Ko-
tarbinski, Palinski, Sliwicki (ustapit po dwoch miesiacach),
Owerllo. (Po roku zmienili ich: Roland, Sliwicki, Knake-
Zawadzki). Pozornie zaczela sie zlota passa dla dramatu
polskiego, ale¢ tylko pozornie. Zniknegly krepujace zakazy
rosyjskiej cenzury, na afisz wtargnat caly wielki repertuar
patriotyczny, po ktory do tej chwili warszawiacy musieli
pielgrzymowaé do Galicji. Wiec Noc listopadowa, Wesele,
Horsztynski, Tamten i Carewicz Zapolskiej, Kosciuszko pod
Ractawicami. Do tego sporo sztuk minorum gentium, lecz
rosnacych w ceng dzieki swoim narodowym tendencjom:
Ksigze Jézef Poniatowski Hertza, Ostatni z Jagiellonow
Rydla, Lukasinski Pannenkowe]j. Ale pierwszy zapal publicz-
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Hanusie G. Hauptmanna. Scena zbiorowa, w Srodku Joézef Sliwicki

nosci wyczerpat sig, a ogdlny kryzys finansowy zaczal sie
dawaé¢ we znaki. Niemiecki okupant bezlitcénie drenowat
rynek, wywozil nach Reich maste, mosiadz i skére, pienig-
dze mieli tylko spekulznci, a ci tloczyli sie w operetce, na
Polskiej krwi. W dodatku magistrat rygorystycznie egzek-
w:wal z kasy teatralnej podatki i dla Zrzes-enia zaczely
sie smutne czasy. Nie pomAgl Otello z Wegrzynem i Szy-
linzanka, nie pomogly goscinne wystepy Adwentowicza.
Llugi rosly, a wraz z nimi wichrzenie i klotnie w zespole.
14 lipca 1916 Zarzgd zwroécil sie do magistratu o przejecie
prze: miasto Rozmaitosei. Lecz wniosek ten doczekal sie
realizacji dopiero po trzech latach, wraz z wybuchem
pierwszej niepodlegto$ci. W 1919 teatr przeszed! pod wladzeg
radnych miejskich i .. splongl 2 grudnia 1919. Zesp6l prze-
niést sie¢ na sceng Teatru Letniego i tam grat do roku 1924,
(kiedy to wzniesiono nowy gmach wg. projektu prof.
Z. Przybylskiego i zwrécono mu zaszczytne miano Teatru
Narodowego). Dyrektorowal tej miejskiej imitacji Rozmai-
tosci Jan Lorentowicz, krytyk wy$mienity, ale nie potra-
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Ksigte Jazef Poniatowski J. A. Hertza. Felicja Pichor-Sliwicka
w roli pani de V.auban i Jozef Wegrzyn w roli tytulowej

figey swoich erudycyjnych koncepcji przemienié w scenicz-
ny konkret. Aktoréw zrazil sobie ostatecznie odestaniem
na emeryture wystuzonych mistrzow, wsrod nich W. Ra-
packiego. Zapewne, krok ten nie byl podyktowany jedynie
przesadng oszczedno$cig. Lorentowicz rozumial, iz wszelkie
proby modernizacji stylu gry aktorskiej skazane sa na
fiasco, dopoki w zespole zasiadaja siwi wyjadacze na kazde
zagdanie dyrektora majacy uparta odpowiedz: ,nie tak to,
ongi§, mdj panie, bywalo”. Ale poza dymisjami nie
zdobyt sie Lorentowicz na zaden krok konkretny. Jego re-
pertuar byl dos¢ stereotypowy (Orlatko Rostanda, Bur-
mistrz ze Stylmondu Maeterlincka, a obok tego Dzieje sa-
lonu Wroczynskiego i Kobieta bez przyszlosci Beylina).
Zrazily go przy tym przewlekle dysputy z rajcami miej-
skimi, ktorzy tracgc czas na miedzypartyjne rozgrywki, ani
myS$leli o rozpoczeciu odbudowy spalonych Rozmaitosei.
Lorentowicz poczatkowo tudzil sie nadziejg na pomoc Pan-
stwa. Pisal po latach: ,WierzyliSmy, ze rzad polski, otrzy-
mawszy w spadku po rzadzie zaborczym teatry, wyprowa-
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dzi je z odmetu i wezmie pod swojg opieke. Oczekiwania
te zawiodly. Rzad zignorowal teatry. Jednym z pierwszych
poezynan Ministerstwa Sztuki i Kultury mialo byé¢ zor-
ganizowanie reprezentacyjnego teatru dramatycznego,
w ktérym repertuar polski winien byl zajgé, jezeli nie
wylgezne to w kazdym razie przewazajgce miejsce. Zdawa-
lo sie, ze wzorem Komedii Francuskiej, powstanie u nas
nareszcie teatr, ktéry utrwali poczucie tradycji przez stwo-
rzenie zelaznego repertuaru a stala, wyodrebniona trupa
aktorow bedzie sie doskonalila w nieustannym odtwarzaniu
wybitnych dziet i arcydziel polskich. Taki teatr bez po-
waznego subsydium i szerokiego planu rozbudowy wew-
netrznej, nie dalby sie, naturalnie urzeczywistni¢. Totez
rzad nie zainteresowal sie blizej tg sprawg z obawy znacz-
nych kosztow”. Gdy jego nadzieje zawiodly, Lorentowicz
podal sie do dymisji w pazdzierniku 1922; zastapil go Sol-
ski. Byt to okres calkowitego kryzysu Swietnej ongi§ sce-
ny. Zle warunki lokalowe, exodus cze$ci zespolu do tea-
trow prywatnych, gorszace kidtnie z Zarzadem Miej-
skim, ktéry przewlekal sprawe odbudowy Rozmaitosei.
Z premier Solskiego na wspomnienie zastuguje jedynie
Amfitrion Moliera oraz Zemsta w kapitalnej obsadzie:
Cze$nik — Frenkiel, Rejent — Rapacki, Papkin — Solski,
Podstolina, — Pichor-Sliwicka, Waclaw — Osterwa, Kla-
ra — Majdrowiczéwna, Dyndalski — Kaminski, Murarz —
Jaracz. Ale prym w repertuarze wiodly: Szal milodci, Zy-
wy Budda, Mezczyzna i kobieta. Swietni aktorzy potrafili
blysnaé i w tak miernym tek$cie (kreacja Wegrzyna
w Szale milosci, Duleby w Mezczyzna i kobieta, Zahor-
skiej w Domu Magdaleny), lecz opinia publiczna coraz
glo$niej bila na alarm. Wreszeie, z inicjatywy dyrektora
Departamentu Kultury, Skotnickiego, a z subsydium PKO
ruszyla sprawa odbudowy. 3 pazZdziernika 1924 otwarl swe
podwoje Teatr Narodowy.

REDAKCJA: STANISLAW TACZANOWSKI
WYDAWCA: TEATR NARODOWY W-WA
»DOM SLOWA POLSKIEGO”, ZAM. 4379-A
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ALEKSANDER FREDRO
ZEMST A

Komedia w czterech aktach

Osoby:

Cze$nik Raptusiewicz
ANDRZEJ SZALAWSKI

Klara, jego synowica
GRAZYNA STANISZEWSKA

Rejent Milezek
WLADYSLAW KRASNOWIECKI
WHEHA R PLUCINSKI
Wactaw, syn Rejenta
JOZEF LOTYSZ

Podstolina
ANTONINA GORDON-GORECKA

Papkin
TADEUSZ BARTOSIK

Dyndalski, marszalek Cze$nika
KAZIMIERZ OPALINSKI

Smigalski, dworzanin Czeénika
ZBIGNIEW KRYNSKI

Perelka, kuchmistrz Czesnika
LECH ORDON

Mularze
ALEKSANDER BLASZYK, MIECZYSEAW KALENIK
WLODZIMIERZ KMICIK

Hajduki
WITOLD FILLER, ZDZISEAW SZYMANSKI

Dworzanie, kobiety
HELENA BARTOSIKOWA, HALINA MICHALSKA
DANUTA WODYNSKA, ALEKSANDRA ZAWIERUSZANKA
WIESLAW MIRECKI KAZIMIERZ WICHNIARZ

Scena na wsi

Scenografia Rezyseria
WLADYSELAW DASZEWSKI EWA BONACKA
Asystent scenografa Asystent rezysera
MAREK NITECKI EWA MORYCINSKA
Szermierka Opracowanie muzyczne
SEAWOMIR LINDNER AUGUSTYN BLOCH
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