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.1leksander Fredro 

FRAGMENT NOTATKI Z ROKU 1869 

N ie można dosyć zalecać autorom przesyłającym dzieła 
swoje na scenę, aby zawsze dołączali wskazówkę, jak oni 
pojęli osoby, które wprowadzą na scenę. Nic tylko co do 
charakteru, ale i co do wieku, a nawet powierzchowności. 
Wszystkich moich sztuk nie widziałem na scenie lwow­
skiej, a nigdy żadnej na żadnej innej scenie. Kiedy więc 

w dzienniku „Kłosy" zobaczyłem wizerunki aktorów gra­
.iących w [Warszawie] role w moich komediach, niemało 

zdziwiłem się. Jowialskiego dano zupełnie innego, jak go 
chciałem wystawić. Mój .Jowialski jest staruszek wesoły, 

dobroduszny, radotujący, ledwie nie zdziecinniały. Jakby 
z zes;dego wieku. Ale nic w kontuszu, litym pasie, z wą­
sikami w górę! Zozumiałcm teraz krytykę, że takich indy­
widuów już nie ma. 

W Zemście widzę Rejenta jak jezuitę, a przecież zawsze 
on gotów przypasać szablę. 

Szesnaście lat miałem, kiedym zmienił książkę na szablę. 

Od Moskwy do Paryża z sześciomiesięcznej niewoli, z któ­
rej udało mi się uciec - o literaturze nie myślałem. 

A kiedym wrócił do ojczystego zakątka, zostałem wkrótce 
autorem, ale sam nie wiem dlaczego, bo nawet w owym 
czasie nie uczono dzieci polskiej gramatyki. Zacząłem więc 
pisać bez żadnej przewodni i gdyby był Geldhab upadł 

w Warszawie, byłbym pewnie na tym skończył. 

Kiedym dalej zaczął pisać, powiedziałem sobie, że będę 

starał się zawsze korzystać z rozsądnej krytyki, ale na 
nią odpowiadać: nie będę. Krytykowi wolno być: zarozu­
miałym, autorowi nie. Krytyk może uszczypliwie wykry­
wać: wszystkie usterki, autorowi dobrej strony wykazywać 

3 



nie wolno. Bo albo powiedzą, że pra wdy nie lubi, albo że 

się sam chwali. 

Krytyka moich dziel zadziwiła mnie wprawdzie namięt­

ną nienawiścią, ale razem i zbiła z Lropu. Zwłaszcza, że 

nikt nie stanął w mojej obronie . Zwątpiłem o sobie i prze­
stałem pisać. 

Kiedy zaś po kilkonastoletnim milczeniu uległem znowu 
nałogowi i wziąłem znowu pióro, nic wystawiałem na sce­
nę. Bo już nie miałem tej młodocianej śmiałości, której 
wszystko łatwym się zdaje. Bo może i mój humor przy­
gasł. Bo może i usposobienie publiczności inne, jak było, 
kiedym pisał Slu.by panie1iskic (.„) 

Z książki Stanisława Pigonia pl. „Z ogniw zy­
cia i literatury". Wrocław 1961 

11-ledal wybity na cze~c Aleł:sandra Fredry 

ALE SA DER FREDRO 

I to •111 1 1·• ' · „ I 

Aleksande r Fred ro (1793-18~6) , n a j \' it; kszy komed iopisarz polski ; od 
1809 brał udzia ł w kampania ch napoleonskich (pam i ~tnj k T n:u po 
trzy), 1815 wróci! do kra ju ; 1317- 33 wystawiał komedie: po krytyce 
Goszczynskiego zaprzesta ł prncy liternckiej. do ktoi·cj wr.6c1 t po 
20 latach nie publikując jednak nowych utworów. Pozos tu w 1t olrnlo 
40 sztul<: z których najbardziej znane: Mqż i żor;a .. Pan c .eldhab, 
Damy i /w zary, Pan Jotvialsk;, Sluby panie11sk 1c, Do.::ywoc1e 
i Zemsta 



Maria Dąbrowska 

O TEATRZE 

(„.) Mówi się wiele o niem:iralności Fredry. Już Boy „Jd­
brązowiał" pod tym wzgli::dem Fredrę, dowodząc, że świat 

przez niego p ~kazany jest niewartości0wy moralnie tak.i.e 
w typach w edle p :i jęcia komediopisarza pozytywnych. 
A mnie się widzi, że Fredro zdawał sobie sprawę z pewnej 
zdawkowości (może czasem i trywialności) swoich ty­
p ów dodatnich. Po prostu lepiej widział - rzecz nader 
częsts. u największyc:i pisarzy - typy ujemne. A jego 
„ niemoralność"tkwi w czym innym. Tkwi w „mxalności"' 

jego zakończeń i rozwiązań, stanowiących zgrzyt w jego 
własnym p::iczuc!u realizmu. 

Gdyby w zakończeniu Zems~y nie było tego: ,,Zgoda . 
zgoda, a Bóg wtedy rękę po::la", gdyby przed zapadnięciem 
kurtyny Cześnik i Milc~ek nie prze:ibrazili się nagle 
w „miłujących pJkój" baranków, sztuka byłaby nienagan­
nym moralnie, bo kipiącym od .płodnej irnnii, przedstawie­
niem ludzkich słc..bJści, głupstw i zdrożności. Lecz my­
ślę, że te grzeczne zako11czenia dyktował Fredrze właśnie 
„strach klasowy", l~k przed własną sferą, którą przecie 
nie bylejak w swoich komediach C·smarawywał. Bieda by­
ła w tym właśnie, że te zak:ińczenia trakt::iwano dotąd 

zbyt serio, w nich pomieszczając i optymizm i arcypolskDŚĆ 
Fredry, których trzeba s:mkać gdzie indziej. Tu więc, 

w odpowiedniej inscenizacji tych zakończeń jest dziś 

miejsce i dla tonu farsowego, i w ogóle dla pomysłowości 
reżyserów, którzy nie uroniwszy ani słowa z tekstu zna­
komitego Fredry, potrafiliby tym sielankowym finałom na­
dać sens, jaki być może mrużąc oko i śmiejąc s~ę pod wą­
sem, widział w nich i sam Fredro. ( ... ) 

Fragment artykułu „O teatrze". Z cyklu „Li­
sty z \Vrocła\v:a". Dwutygodnik "Warszawa" 
1950 

NAJSKOŃCZENNIEJSZYM POETĄ POL­
SKIM JEST NIE MICKIEWICZ, ZY­
GMUNT, JULIUSZ ETC. ETC., ALE 
FREDRO!!! 

C. K. NORWID 



Wacław Borowy 

A K C J A „z E M S T Y" 

Co za szczęście, rozkosz, radość! 

(Zemsta, a. II, se. e). 

J( omedb o sporze granicznym jest powszechnie uznanym 
arcydziełem kunsztu charakterowego .. Podziwiamy zarów­
no bogactwo rysów w jej postaciach, jak tych rysów ty­
powość, subtelność w ich ujęciu, zarówno jak przejrzystość. 
A dotyczy to nietylko tzw. postaci głównych, ale wszyst­
kich (. .. ) 

świetność kreacji charakterowych Zemsty, szczególniej 
zaś pomnikowej „trójcy" - Cześnika, Rejenta i Papkina, 
przedstawiały znakomite pióra krytyczne, dając szereg 
sformułowań, które stały się już, albo staną się klasyczne­
mi. Figury tej komedii są już zupełnie świadomą radością 

i dumą literatury polskiej. 

Mniej zwracano uwagi na to, że Zemsta jest zarazem 
arcydziełem kompozycji. A jednak kompozycja jest bardzo 
donicsłym c?.ynnikiem wrażenia, jakie na nas ta komedia 
wywiera; pozostaje ona zresztą w ścisłym, nierozdzielnym 
związku z techniką charakterystyki a doskonale też dopa­
sowana jest do treści charakterów. To „d:ipasowanie" 
wzajemne wsz;•stkich e.Jementów <'lftystycznych czyni Zem­
stę przcdziwncścią, mało mającą w p:ezji naszej równych. 
Na tej samej płaszczyźnie harmonijnego mistrz.2stwa da­
łoby się postawić chybc.i tylko - kilka jeszcze innych ko­
medii fredrowskich, Pana Tadeusza i niektóre powieści 

Sienkiewicza ... 

Co w ko:-cpozy~ji Zemst.y uderza przede wszystkim - to 
bystrcść jej akcji. Akcję tę (zawartą w tak niewielkiej 
ilości wierszy) cechuje ciągły prawie ruch. W tym ruchu 
są pochwycone - charaktery. Poznajemy je w żywej grze 
interesów, wśród wytężonych działań i zabiegów. Rzecz 
zdumiccwająca! Ten arcytwór charakterystyki .posiada kil­
ka ledwo scen nie posuwających akcji, a więc czysto „cha-
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rakterystycznych": a sceny te są wprowadzone do komedii 
dopiero wtedy, gdy akcja rnwisła na zwrotnym punkcie 
i ciekawość widza czy czytelnika napięta jest oczekiwa­
niem, w którą stronę pJtoczą się dalsze wypadkL .. 

Zachwycać się można tą techniką kompozycyjną tym­
b:i.rdziej, że akcja Zemsty jest b;gata i rozmaita. Można 
w niej wyróżnić trzy alb:> c .tery cs:ibne sprawy. P:erwszą 
są plany matrymonialne Cześnika; drugą - waśń granicz­
na między Cześnikiem a Rejentem; trzecią - miłość Wac­
ława i Klary. CW takim właśnie porządku są te s.prawy 
wprowadzone na scenę). Ściśle biorąc, można wyodrębnić 

jeszce jako akcję csobną, c.owartą, także historię Papkina. 
Wprawdzie Papk;n prawic zaws ~e występuje w związku 

z jakiemiś posunięciami trzsch spraw tylko c:i wymienio­
nych, 2le interesuje en nas i ssm przez się, a jego ciągła 
pogoń za uśmiecha.ni szczęścia - tak zm:enna w sw·Jich 
kolejach - staje się osobnym ośrodkiem zaciekawienia. ( ... ) 
We wszystkich sytuacjach jest logika i okazje do p:clnego 
rczwiniE;cia charakterów. Charakterystyka postępuje razem 
z akcją. Coraz przybywają jakieś nowe rysy przez cJ po­
staci ccraz b:irdziej się upl2styczniają: w cstatnim jeszc::c 
akcie, w ostatniej niem3l scen;c - wzbJgacają się nowemi 
rysami fizj ognornie charakterowe Cześnika i Rejenta„. I we 
wszystkim tym jest niezrównany komizm fredrowski. 

Zakończyć trzeba to rozmyślanie tak - jak się zaczęło: 

Zemsta jest przedziwno~cią kompozycyjną. „Co za szczę­
śc:e, nzkosz, radość!" 

Z książki \Vacła\va Boro\vego „Ze stud iów nad 
Fredrą". Kraków 1921 



Jan Aleksander Fredro (syn). Obraz Juliusza Kossaka z 1893 r. Aleksander Fredro (ojciec). Obraz Juliusza Kossaka z 1884 r. 



Wincenty Pol 

WIERSZ NA STULETNIĄ ROCZNICĘ OTWARCIA SCE­
NY POLSKIE.J PRZEZ KRÓLA STANISŁAWA AUGUSTA 
DNIA 17 LI STOP ADA 1765 ROKU W WARSZAWIE, 
GDZIE PIERWSZY RAZ NA TEATRZE NARODOWYM BY­
ŁA PRZEDSTAWIONĄ KOl\'IEDYA .J. BIELAWSKIEGO 
. ,NATRĘCI " , WYGŁOSZONY PRZEZ ADAMA MIŁASZEW­
SKIEGO, DYREKTORA SCENY NARODOWE.J WE LWO­
WIE PO PRZEDSTAWIENIU KOMEDYI HR. ALEKSAN­
DRA FREDRA „ZEMSTA" DNIA 19 LISTOPADA 1865 
ROKU. 

Zmie>niały się miedze, zmieniały się losy. 
Czy z wielkich b Jjowisk szły wieści, 
Czy wielkie w nar ::idzie ozwały s ię gł-:sy. 
To wszystkie miło ści, b :: leśc i 
O polską tę scenę oparły się wiernie. 
I ona jak echo narodu 
Kochała wytrwale, cierpiała niezmiernie; 
Lecz gałąź oliwną z zaw Jdu 
Wyniosła dla ziemi i perlę kosztowną 
.Tak nurek wyniosła z tej toni. 
I była tą twierd zą po duchu warowną 
I jako broniła, t ak broni... 

Józef Kotarbiński 

W S P O M N I EN I A O „z E M ś C I E" 
FREDRY 

Gdy dnia 26 września 1845 r. afisz Teatru Rozmaitości 
ogłosił w Warszawie pierwsze przedstawienie arcydzieła 

Fredry, cenzor na egzemplarzu sztuki do tytułu Zemsta -
dopisał dodatek: „za mur graniczny". Podejrzewali widocz­
nie strażnicy prawomyślności rosyjskiej, że w tym tytule 
kryje się coś buntowniczego, chociaż Fredro miał na my­
śli prywatne swary zajadłych adwersarzy. Z tym dodanym 
tytułem, z tą wyrzutnią ukazywała się na scenie Teatru 
Rozmaito~ci Zemsta przez długie lata ; jeszcze w 1905 
roku w egzemplarzu teatralnym cenzor wymazał całą apo­
strofę do karabeli, pani Barskiej, która CześnikJwi służyła 
pc dczas utarczek k:mfederackich z Moskala mi, - zostawił 

jednakże t en ustęp w 1916 r . cenzor niemiecki podczas 
okupacji. 

Podczas premiery i w latach następnych Cześniki e:-n był 

znakcmity Józef Rychter, świetny odtwórca innych tak­
że typów fr edrowskich: starego .Jowialskiego i Radosta 
w Sllibach panień. skich. Rych ter nie wyglądał na pokaź­

nego sangwinika , był to chudy ne rwowiec, średniego wzro­
stu, ale grał Rap~ usiewicza z temperamentem chol :?rycz­
nym, według staropJ!skiego terminu, z pasją, popędliwo­

ścią i szeroką staroszlachecką fantazją . Tw:irzył całość 

niezapomnianą, żywą, plastyczną. Mógłbym opi sać szczegó­
łowo tę pyszną grę , pełną wewnętrznej sugestywnej siły, 

która w chwili spotkania się z rejentem w akcie czwar­
tym dreszczem elektrycznym wstrząsnęła całą salą ... Cześ­

nik Rychtera miotał się i ciskał w chwilach gniewu, ale 
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ś:niał się też do rozpuku, miał p:igodę i godność królika 
zaściankowego w starym zamczysku. Grając tę rolę na kil­
ku polskich scenach, staram się iść śladami znakomitego 
jej kreatora, ale czy można wskrzesić duszę artysty, który 
do grobu zabrał czarodziejstwo swej sztuki? 

.Jednym z następców Rychtera w Warszawie był Ana­
stazy Trapszo, aktor niepospolity, założyciel teatralnej dy­
nastii, jeden z najlepszych dyrektorów prowincjonalnyc:1 
przy końcu zesołego stulecia. Grał on w 1865 r. Cześnika -
z werwą, zamaszyście, mówił tubalnym głosem, miał ener­
gię, czasem może trochę zbyt dosadną; pod względem arty­
stycznym gra jego nie miała finezji i świetnego wykończe­
nia Rychtera, ale był to Cześnik dziarski, pełen animuszu 
i staropolskiej fantazji. Potem długie lata piastował tę rolę 
kochany i poczciwy Józef Grzywiński, człek korpulentny 
i okazałej postaci aktor poprawny, sumienny, dobrze mó­
wiący wierszem, ale na Cześnika za miękki. 

Gdy przed trzydziestu kilku laty powstała w dyrekcji 
myśl, abym ja zagrał tę rolę, kochany „Grzywcio" p'.lwic­
dział że „będzie się ze mną bił, a kto zostanie przy życiu, 
ten obejmie Cześnika". Ma się rozumieć, była to groźba 

wesoła, a ja wtedy, mając jeszcze krucze włosy i grając 

bohaterów, nie dobijałem się o rolę podstarzałego Polo­
nusa, którą potem odtworzyłem pierwszy raz na scenie 
krakowskiej. 

Pierwszym rejentem Milczkiem był znakomity aktor Ko­
morowski, zmarły przedwcześnie. Nie widzałem go na sc·2-
nie, ale tradycja ustna mówiła, że te n amant-b ohater i rn­
mantyk uczuciowy z powodzeniem brał na siebie maskę 
palestranta i pieniacza. Nast~pnie odtworzył Milczka Kró­
likowski, dnia 12-go lutego 1847 r„ podczas gościnnych wy­

stępów w Teatrze Rozmaitości i potem objął tę ml~ na 
stałe, gdyż widocznie zrzekł się jej chętnie poprzedni od­
twórca. Znakomity tragik i mistrz wyme>wy uwydatnił 

przedewszystkim obłudę i złośliwą chytrość palestranta, 
z wyrafinowaniem cieniując szczegóły, analizując subt'21-­
nie każdy mom::>nt psychiczny. Chcc;ciński grał Milczka nie­
co prościej, bardziej szkicowo i w zasadzie dał bledszą 

kopię poprzednika. Ale ze wszystkich dawnych Milczków 
najznakomitszy niewątpliwie był Rapacki, k~óry (grając p o 

Rok 1845. Ludwik Panczvkowski w roli Dyndalskiego. Rok 1866. 
Józef Rychter w roli Cześnika 

raz pierwszy w Warszawie 1869 r.) z przedziwną intuicją 

dał syntetyczne ujęcie tej arcypostaci w t::inie staropol­
skim, łącząc pietyzm starego fasonu z uporem i stanow­
czością egoizmu domowego tyrana. Rola ta należy do figur 
legendowych na scenie warszawskiej - każdy gest, każda 
intonacja miały w grze Rapackiego przedziwnie r:idzimy 
charakter, łącząc się w arcydzieło aktorskiego kunsztu. 

Papkma w premierze odtworzył Żólkmvski, ale tylko 
w 1845 roku, po nim objął rolę Michał Chomiński. zacząw­
szy cd przedstawienia Zemsty w d. 11 maja 1846 r. Dlacze­
go wielki komik tak chętnie pozbył się roli i oddał ją na 
własność koledze niższej artystycznej rangi? Podobnie dla­
tego, że jej nie lubił. On musiał każdą postać „widzieć", 

jak mi sam mówił, musiał mieć każdą jej wyrazistą wizję. 
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Dla aktora now:czesnego jednak Papkin nie jest wizerun­
kiem człowieka , ale pełną humoru fantazją, bufonadą, jak­
by zapożyczoną z dawnej komedii dell 'arte. 

Fredro był genialnym dramaturgiem. Czytając cenną 

pra::ę prof. Mariana Szyjkowskiego „Dzieje komedii pol­
skiej w zarysie" (Kraków, 1923, nakładem Spółki wydaw­
niczej), łatwo się można przekonać, że w porównaniu 
z pierwszymi inicjatorami naszej komedii: Bielawskim, 
Bohomolcem, Niemcewiczem, a nawet Zabłockim, wielki 
twórca Zemsty zrobił nie krok, ale wielki skok naprzód 
i dał tej gałęzi literatury rozpęd bujny, samodzielny. Po 
próbach i naśladowaniach stworzył cd razu wiekopomne 
arcydzieła. Ale Fredro, lubo przechylał się już do realnej 
cbserwacji, w układzie cał ości , w budowie osnowy i figur 
sztuki trzymał się przeważnie dawnej metody, którą mo­
żna by nazwać rodzajem dedukcyjności w poezji. Nawet 
nazwy wielu csób w komediach, takie jak: Geldhab, Li­
siewicz, Dobrójska, Jowialski , Raptusiewicz, Milczek, Sma­
kosz, J enialkiewicz, Ciaputkiewicz, Jan i Piotr Zrzęda -
mają symb:iliczny charakter starej szkoły, którą poeta oż;y­

wił świetną fantazją i skupieniem rysów typowych. Otóż, 

według mnie, figura Papkina jest płodem werwy i fanta­
zjowan;a komicznego, które nie liczyło się z prawdopodo­
bieństwem. W mniejszym stopniu fantazjowanie takie jest 
wid cczne w niektórych karykaturalnych r ysach Geldhaba, 
w m on oma ni starego „Jowialskiego", w podniesionej do 
se~nej p::itęg i głup o cie szambelana z tej ksmedii, ale na.i­
silniej występuj e w bladze , łgarstwie, tchórzostwie i bez ­
czeln cści Papkina. Dla różnych powodów nie bez słuszno­
ści uważano tę figurę za R osjanina - jak to zaznaczyłem 
obszerniej w mojej książce „Aktorzy i aktorki" i według 
mnie nadanie te j roli lekkiego kolorytu rosyjskiego mogloby 
ją nieco zbliżyć do prawdy. 

Na afiszu premierowym cenzor uważając go za Rosjnni ·· 
na, zmienił Papkina, tego „lwa Północy", jak się sam na­
:zywał na Papkę - t ak samo opiewał afis7. wm-::wien:a 
Zemsty z dnia 6 grudnia 1883 r. - d opie ro p ::idczas wzno­
wienia w dn. 26 grudnia 1913 r. Papkin odzyskał dawną 

końcówkę. Podobno Żółkowski, p::imimo cenzury, d ość wy­
rażnie akcentował rosyjskość Papkina. Chomiński przez dlu-
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Rok 1901. Bolesław Leszczyński w roli Cześnika 
Wojdalowicz w roli Papkina 

Władysław 

gie lata w tej roli, granej z werwą i humorem, rozwijał 
swoją indywidualną szarżę w guście niższe j k omiki, pusz­
czając, dla uciechy galerii, falsetowe tony . Szymanowski 
nagi n<il Papkina do swej elegancko-warszawskiej maniery, 
Frenkiel do dyskretnego tonu wyższej komedii. Role obu 
tych artystów miały w każdym razie tony i walory este­
tyczne, ale taki nawet Władysław Wojdałowicz, jako Pap­
kin, był zupełnie zdezorientowany i nie umiał sobie z nim 
radzić. Nie lubił tej roli także Solski, grając ją niechętnie 
na usilne żądanie dyrekcji artystycznej . Ze stanowiska ak­
torskiego jest to jasne dla mnie, że pomimo świetnych 
błysków komizmu, trudno figurę Papkina ująć w karby 
realnego prawdopodobieństwa . Najszczęśliwiej z tych trud­
ności wybrnął Jerzy Leszczyński w Teatrze Narodowym 
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(w 1925 r.) albowiem dał zabawną groteskę w tonie szczero­
polskim, rozwinął pomysłową bufonadę, był bardzo poci~sz­
ny zarówno w kłamstwie i bladze Papkina, jak i jego ko­
micznej rozpaczy. 
Natomiast arcydzieło wykończone po flamandzku zrobił 

dawniej z Dyndalskiego Panczykowski, pierwszy realista na 
scenie warszawskiej, opierający grę swoją na studiowaniu 
żywych wzorów. Stoi mi doty.chczas jak żywy przed oczyma, 
pamiętam każdy odcie r'I głosu, brzmiący niewymowną pro­
stotą i dobrcdusznością . Ale w opisie nie można o tem dać 
nawet przybliżonego pojęcia . 

Nie miała szczęścia na scenie wyborna figura Podstoliny, 
którą w premierze i potem przez długie Iata odtwarzała 

panna Pogorzelska, póżniejsza Mazurowska, aktorka komicz­
na niepospolita i bardzo oryginalna w swej groteskowej ma­
nierze .. Jej swoisty styl a 'Ia Kostrzewski nie nadawał się 

zupełnie do figury gładkiej i wyrafinowanie przebiegłej 

wdówki. Grały tę rolę potem szablonowo inne aktorki, do­
piero Ludowa, w ostatnich latach swej kariery, nadała jej 
właściwą elegancję i kokieterię w stanisławowskim stylu. 
W rol i Klary przewinęły się różne lepsze i gorsze aktorki. 
Za mej pamięci Wisnowska wydobyła jej stronę uczuciową 
i subtelność kobiecą, a Jadwiga Czaki dala po swojemu 

.żywą figurę zaściankowej, rezolutnej panny. W roli Wac­
ława , którą na premierze grał podobno sympatycznie Stol­
p2 - dawniej, za me j pamięci Wolski, traktując wiersz 
zbyt swobcdnie, uwydatniał przeważnie dziarskość i krew­
kość młodzie ńczą, tymczasem Sliwicki podchwycił bardziej 
romantyczne tony i m omenty, stylizując muzykalnie płyn­
ny wiersz oryginału . 

W pażdzierniku 192:3 r . wróciła na nowo Zemsta w nowe j 
obsadzie, z udziałem znakomitych a1'tystów. Frenkiel grai 
Cześnika (ja tę rolę dublowałem), Milczkiem był Rapacki 
i Chmielińs ki , Papkinem - Solski i Dobrzański, Dyndal­
skim - Kamiński i Zieliński, Pcdstoliną - Honorata Lesz­
czyńska i Rotter-Jarnińska , Wacławem - Osterwa i Do­
browolski, Klarą - Majdrowiczówna i Cieszkowska, nawet 
drobne rolki zostały powierzone w ytrawnym artystom. -
Reżyseria wprowadziła sceny mimiczne dodatkowe zby­
teczne i nie wskazane w tekście . Dek~racje drobi;zgowo 
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Rok 1923. Juliusz Os ter wa w r o li Wacława i W ince nty Ra pa cki 
w r oli Milczka 

wyko11czone i malownicze, komponowane b a rdzo nieprak­
tycznie nie oddały jednak charak~eru sie.dziby szlacheckici 
w starym, na pó ł zrujnowanym zamczysku. . 

Zemsta w nowej szacie mia ła wybitne pow odzenie, dzięk i 
znakomitym talentom wykonawców. Ale sztuka aktor ska 
p :mimo swych czarów przemija, jak cdblask tę czowych 

barw na mieniącej się fali wodnej, jak śpi ew ptaków, gi­
nący w leśnym poszumie. Wracać będzie jednak nieraz 
jeszcze n a scenę wspaniały obraz fredr ow ski, ży ć będą na 
?awsze nieśmiertelne pcstacie i świetna dynamika k:>medii 
u!ęta w stężałą formę słowa. Wielcy poeci byli i będą in i ~ 
CJatorami i prawodawcami teatru . 

Z książki .Józefa Kotarbińskiego „Ze ś wiata 
ułud y" . W a rszawa 1926 
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Afisz przedstawienia lwo\\'Skiego w setną rocznicę urodzin Alek­
sandra Fredry \V 1893 roku 
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Tadeusz Boy-żeieński 

„z E M S T A" W T E A T R Z E N A R O D O WY l\f 
W 1933 ROK U 

T rzeba przyznać, że o ile recenzet teatralny ma w swoim 
zawodzie do przebycia ciężkie chwile, o tyle miewa w za­
mian wspaniałe cdszke>dowania. Do takich należy widzieć 

dobrze graną Zemstę. A właściwie, nieściśle się wyrażam, 

mówiąc „dobrze graną". Bo widywałem przedstawienia 
Zemsty grane przez świetny zespół, a mimo to smutne 
i martwe. Ale kiedy się uda aktorom chwycić ton, kiedy 
się im uda wyzwolić radosną elektrycznaść, jaką tu jest 
nasycone każde słowo, wówczas co za rozkosz, co za ucie­
cha! 

Bo dla nowocżesnego widza jest w Zemście pewna walka 
miĘdzy treścią a formą. \Vszystko, co się tam dzieje, jest 
właściwie dość ponure i brzydkie; skąd ta radość, jaką 

pulsuje rytm wiers za? Może stąd, że s<tuka ta była poczę­
ta w najszczęśliws3ym okresie życia Fredry? 

V/czoraj Zemsta miara swój dobry dzień. Była wesoła, 

zamaszysta, lekka. Może to młodzieńczy jubilat dał jej tE~ 

świeżość, przeżywając ją niejako na nowo, w pierwszy raz 
granej roli Cześnika? Czuć było, że jego samego bawi ta 
m etamorfoza: .Jerzy Leszczyński, kalejno Wacław - Pap­
kin - Cześnik. Nie od razuśmy s i ę z nią c.swoili, z tym 
Papą w kontuszu. Nie chciało nam się wierzyć zwłaszczci 

w jego nieśmiałość do kobiet, w jego niedoświadczenie 

„w afektowem świegotaniu" ... Gęsta i bujna, c !1oć trochę 

przyprószona siwizną czupryna, piękny wąs, wcale smukła 
kibić - robiły tego Cześnika dsskonałym - na dzisiejsze­
pJjęcia - typem kobieciarza, b~daj z jarmarków! Ale po­
tem uwierzyl:śmy mu: miał tak szczerą naiwność w swojej 
zamaszystości! 
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Mówił wiersz kapitalnie. Każde słowo dźwięczało jlełno, 

każda fraza miała skrzydła. Raz po raz przerywała mu 
w połowie okresu publiczność nie mogąc wstrzymać okla­
sków. 

Jubilat nasz zaraził humorem wszystkich. Papkin lVIa­
szyńskiego był jednym z najweselszych chyba, jakich wi­
dzian '). Moźe ta tyrada, jak owe słynne: „.Jak w dezertej 
Arabiji ", miała więcej rozkosznej płynności w ustach dzi­
siejszego Cześnika a dawniejszego Papkina - Leszczyń­

skiego ; ale w całości rola wypadła doskonale. 

Dowcipną i miłą Podstoliną był3 p. Cwiklińska. Podsto­
linę grywano rozmaicie; czasem jako komische A!te, cza­
sem jako dworską damę wyfiokowaną i wysznurowaną. 

Pani Cwiklińska dala Podstolinę w negliżu, taką, jak mo­
gla być w tym odludnym zamczysku. 

Pierwszy raz Rejenta grał p. Węgrzyn. Leciu'tko wystyli­
zowany na starego Chińczyka - załzawiony i obleśny, 

w całości był bardzo wyrazisty, moźe nawet przerysowany. 
Dyndalski Solskiego - nie ująć , nie dodać. Skończony. 

Sfilmować , spatefon::>wać i przechować.(. .. ) 

o 

Jak zawsze na takiej uroczystej premierze, nie obeszło się 

bez „sypek"'. Ale nastrój był tak miły , źc te niewinne sypki 
przymnażały jeszcze wesołości. W klasycznym miejscu np. 
Leszczyński zamiast powiedzieć: „taką bym mu kurtę 
skroił", powiedział: „taką bym mu fimfę skroił". 
l\/Ias?.:yński, który jako Papkin, odbiera słowo, powtórzy! 
z kolei: „diabliż mi tam po tej fimfie ... " i - tu przera­
zi! się: przez setną część sekundy czuć było, źe się zasta­
nawia, jak wybrnąć; ale, ponieważ jedynym możliwym ry­
mem byłoby: jak z ad y n dam n a n im fi e, zrezygnował 
z rymu i zakoóczył wiernie: „jak zadyndam gdzie na fur­
cie". Ta sypka będzie długo żyła w tradycji kulis, ku 
wesołości pokoleń aktorskich. 

Z książki Tadeusza Boy-Żeleńskiego „Obrachun­
ki fredrowskie". Warszawa 1934 

Rok 1953. Teatr Narodowy . Zems ta A. Fredry. Kazimierz Opalińsl<i 
w roli Milczka i Jan Kurnakowicz w roli Cześnika 



Kronika Teatru Narodowego (VII) 

Witold Filler 

OKRES BUR Z I N AP OR 0 W (1905-1923) 

Dwie rewolucje, jedna wojna światowa , jedna okupacja 
i narodziny niepodległości - to porcja wstrząsów wyda­
wałoby się dostateczna, aby zmienić oblicze teatru. Nawet 
tak dostojnie zasiedziałego, jak warszawskie Rozmaitości. 

Każde z wymienionych wydarzeń przysparzało im przecież 
nowych kłopotów, zmuszało do zmian na dyrektorskich 
fote!ach i retuszów w artystycznych manifestach. 

Rok 1905 to dymisja głównego reżysera, Ludwika Sli­
wińskiego, kt óry wrócił z dramatycmego Olimpu d o swej 
cperetkowej Itaki , ster rządów w Rozmaitościach oddając 

w ręce Bolesława Ładnowskiego (na krótko) i Józefa Sli­
wickiego (na lat kilka) . Rok 1915 to koniec kurateli car­
skich prezesów i przekazanie teatru zrzeszeniu aktorskie­
mu. Rok 1919 to przejęcie Rozmaitości przez warszawski 
magistrat. ·wszystkie te przemiany, na pozór strukturalne, 
pociągnęły za sobą następstwa natury artystyczno-ideowej. 
Pisząc kronikę owych lat właśnie tym następstwom po­
święcić wypada maksimum uwagi. Cóż b:iwiem za znacze­
nie mają przy ocenianiu zjawisk z dziedziny sztuki fakty 
takie, jak np. że w 1913 r . gmach Rozmaitości uległ grun­
townej przebudowie, albo że w 1919 padł pastwą pożaru 

(n. b. po raz drugi, przedtem w r. 1883). W tych okresach 
zespół Rozmaitości przenosił się do Teatru Letniego i... 
grał nadal. Pierwsze dni po przeprowadzce mylili się war­
szawscy dryndziarze wiozący gości na spektakl - odrucho-
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Okladka programu Teatru Rozmaitości 

wo mknęli na plac Teatralny, by potem, co koń wyskoczy, 
zawracać Wierzbową. Ale ciągłość zjawisk artystycznych 
nie ulegała faktycznemu zakłóceniu. Dlatego w naszych 
rozważaniach mniej będziemy się troszczyć o administra­
cyjno-urzędową otoczkę zdarzeń teatralnych, a skoncen­
trujemy się na samych zdarzeniach. Z nich najbardziej 
istotne to trwająca przez wszystkie te rewolucje, okupacje 
i pożary walka o przeistoczenie Rozmaitości z luźnej kon­
stelacji gwiazd w zespół godny wymogów epoki, chlubiącej 
się osiągnięciami Stanisławskiego i Reinhardta. Epoki 
w której teatr już nie samymi talentami stał, lecz i myślą ... 

o 

Rewolucja 1905 r. rozpoczęła się dla warszawskich Roz­
maitości już 31 grudnia 1904: tego bowiem dnia reżyser 

Ludwik Sliwiński otrzymał dymisję .. Jeśli spojrzymy na ten 
fakt w aspekce ocen polityczno-moralnych trudno odmówić 
mu znamion rewolucyjności. Odszedł człowiek, ktorego 
opinia warszawska obwołała sztandarową postacią konfor­
mistycznego obozu współpracowników carskiej administra­
cji, propagatore'm lekkiej muzy operetkowej, korupcjonistą, 
bezideowcem. Gdy za kilka miesięcy na listopadowym wie­
cu pracowników teatru padną gromkie słowa o artystach, 
otumaniających publiczność morfiną, miast karmić ją war­
tościową sztuką - adresatem będzie właśnie Sliwiński. 
I z równą pasją będą mu wymyślać krytyk Rabski, aktor 
Bogucki oraz socjalistyczny działacz Hieronimko. 
A przec1ez, kiedy prezes carskich teatrów rządowych 

Herschelman dymisjonował Śliwińskiego, krok ten nie był 

rezultatem liberalnych wiatrów, które wionęły na Kongre­
sówkę wraz z p:igłoskami o Dumie, lecz następstwem skom­
phkowanych i tajemnych intryżek w samym ensemblu 
prześwietnych Rozmaitości. Wichrzyciele wykorzystali aurę, 
jaka wytworzyła się wokół osoby Sliwińskiego, ale rzeczy­
wiste powody ich knowań były zgoła innej natury. Sliwiń­
ski bowiem, przyzwyczajony na swym poprzednim stano­
wisku reżysera operetki do rządów silnej ręki, chciał po­
dobne metody przenieść do dramatu. Pragnął być kierow­
nikiem faktycznym, a swoje prerogatywy zużyć do rzeczy­
wistych reform w dzied·dnie reżyserii. Dyktatorskie zapę-
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dy kosztowały go stanowisko, Bóg z nim! - My zajmiemy 
się raczej problemem, ja ki zostawił w spadku swoim na­
stępccm na reżyserskim fotelu : czy można i czy należy 
reżyserować arcymistrzów? 

Arcymistrzowie, a było ich wówczas sporo w Rozmaito­
ściach (Rapacki, Leszczyński, Frenkiel - żeby wymienić 
?h~ćby głównych) domagali się od reżysera jed~nej rzeczy: 
sw1ętego spokoju. Wskazówka, udzielona ponoć przez Bo­
lesława Leszczyńskiego p ::idczas prób Mazepy - „jest to 
.sztuka, którą należy grać z talentem " - w zupełności 
arcymistrzów zadowalała. Co najwyżej ustalenie wejść 
i. wyjść ze sceny. (Anegdotkę, że na pytanie nowicjusza: 
„któri;dy wchodzę, panie reżyserze? " odparł Leszczyński: 
„Drzwiami; jedynie Gucio i Mazepa wchodzą oknem na 
scenę" pomińmy milczenie m . Tak źle już nie było). Tym­
czasem publiczn ość domagała się nowinek repertuarowych 
zaś Ibsen, Strindberg, Wedekind, czy Maeterlinck wypada]; 
?ziwnie blado, kiedy się ich grało jedynie „z talente m '' 
l „wchodząc drzwiami". Postulat zesp ołowości, który ongiś 
lans~wał w Polsce Koźmian, wzbogacił się o modne wy­
mogi „atmosfery sztuki", „troski o s cenogra ficzne realia " .. 
Warszawiacy j eździli do Moskwy (Mchat!), j eździli do Pa­
ryża (Theatre l 'Oe uvre!), j eździli do Berlina (Kleines Thea­
ter). Potem wracali w d om owe pie lesze i grymasili. Śli­
wiński ? os tał dymisję za n owinkarstwo, jego nas tępca , Ła­
dnowsk1 , wyleciał już za konserwatyzm. Bowiem j eśli 
publiczn oś ć żąda rzeczy n owych, nie daje się omamić s ta­
rymi trickami; zwłaszcza publ i cznoś ć , której d :idają wigoru 
wydarze nia poz ::i teatralne. 

Lata 1905-1915, lata nara s ta jącego wrzenia narod owe " o 
i rewolucyjnego, t o na odcinku teatru walka sp ::> łeczeńst;a 
o umias tow~c ~ie t eatrów. Czyli o w yd a rcie scen y p olskie j 
z . r~k ca r sk1eJ administracji, a odda nie je j w ręce zwolen­
rnkow mo dernizacji r ep e r t uaru i stylu gry (rz ecznika mi 
tego obozu byli kry tycy L orentowicz, Rabski, Wroczyński). 
Walka zos tała oficj a lnie przegrana: ma teriały zebrane p od­
czas w a r sza.wskic j inspekcji senatora Neidhardta posłużyły 
p 2lcrsbursk1emu ministe rium jak::> argume nt przeciw po­
deirz:mym knowan iom polskich w ichrzycieli. Ale ni eo fi­
cjalnie pos tawa społeczeństwa zmusiła bezpoś rednich kie-
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rown;ków teatru do wsznęcia pewnych, nieśmiałych re­
form . Ich re a lizatJrami mieli s t ać się dwaj reżyserzy: Józef 
Śliwicki oraz Kazimie rz K::imiilski. 

Ob .3 j otarli się w swe j karierze o scenę krak Jwską , skąd 

wyn:e śli zrozumienie dla truizmu , że nowoc resny teatr wy­
maga k Jnkre tne j koncepcji r epertuaru . Dlatego też obaj 
pozyskali s obie współpr s. cę zaw ~d owych lite ratów (Śliwic­
ki - Zalewskiego: Kamiński - Grubi1'lskiego). Tu zresztą 

koniec podcbie !lstw. ś!iw:cki p ::i przes:ał na reform ?-ch re­
pertuarowych , zadowala j ąc się reali oowaniem s!Jganu 
o obowiązku krzepienia se rc (ty le na ile cenzu r a carska 
p ~ zwal3la), k '.l n se:{wentni c wpro wadzał n a afis z p JZycje ta­
kie, jak Fanta zy, Beatr ix Cenci, Z chlapa król Ba ryki, Od­
prawa posłów greckich, Powrót posla, B ogushtvski i j ego 
scena Rapa ckieg o. Kam i ński o ob Jwią zku posłannictwa pa­
mięt <i ł również; to dzięk i niemu zabrzmia ł po raz p ie rwszy 
z w a r szawskie j sceny re wJlucy jny m Jn Jl Jg Figara - pre­
mic;:n : 6.XI.1908 ; (przy ok a zji inny fakt , świadczy o patrio­
tyczne j p ost a wie Kamińs:{ iego: \vl a śn :c on przyczy nił się 

do zaangażowania do Rozmaito ści .Jó: efa Kotarbińskiego, 

n '.l k tórym ciążyła nie las ka wład z carskich za krak owskie 
„w yskoki "). Ale Kamińsk :cg o przede wszystkim frapJwała 
m ::ide r nizac j a s:i.m cgo wid Jwisk a teatralnego. Posłuchajmy, 

c:i pis ze o jego r e;:yse rskiej działalności pamiętnikarz: 

„Miał specj a lny spos ób prowadzenia p r ób . Próby zaczynał 

z niebywałą punktualnością i by ł ba rdzo wymagaj ący. Je­
żeli k toś się s:;>óźnił, pła cił pewną k '.votę na dom aktora . 
Sam · przych o d z ił pierwszy z naucwną ju ż rolą. K aidy mu­
siał przy nim prędko n a uczyć s ; ę r oli, b ) na próbach żad­
ne mu aktorowi nie pozw?la ł „mark Jwać ' ', t y lko ka~a ł grać 

jak n ::i przedstawieniu. Nigdy nic z aznacza ł i adncj sy tuacji 
w egzemplarzu - cały egzemplarz miał w głowie . Sytuacje 
ukł a d ::i ł na sce nie , bardzo często p o próbach je zmie niał. 

Nie n a rzucał a 1{torom swego tonu p : dczas próby , bo twier­
dził , że każdy ma swój sp : sób mówienia i nie w oln'.l in­
dywidualnej patyny z nikogo zdz;erać. Poprawiał tylko 
<~kcenty w zdania ch . Sztuki wys tawione przez Kamińskie­
go n osiiy zaws~e piętno w ielkiego artyzmu. Każda sytuacja 
była k ontr:lowana na scenie, c zy jest naturalna i czy zga­
dn s ię z i n :encją autora. W pracy był niekiedy p rzykry, 
nawe t okrutny. Gdy uwz ią ł s ię na aktora czy aktorkę ka-
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Mieczysław Frenkiel w karykaturze T . Waśkowskiego Rok rn23. Kaz; m ier z Kamiński w roli Dyndalskiego 



zał powtarzać sceny po kilka razy i już nie poprawiał, 

tylko powtarzał „ źle " . Powtarzano więc scenę po k;lka ra­
zy, a on za każdym razem mówił „źle". 
Taka m etoda dawa ła efekty niecodzienne: pamiętne spek­
takle Grubych ryb (z Frenklem, Lubicz-Sarnowską, Ostrow­
skim), Głupiego Jakuba, Dr amatu Kaliny Kaweckiego, Kup­
ca Weneckiego. I efekt d odatkowy, ustąpienie Kamińskiego 

ze stanowiska reżysera po zaledwi e rocznej kadencji (1908/9). 
Arcymistrzowie w oleli mieć na tym miejscu Sliwickiego, 
który folgował ich nawyczkom, a swe uwagi potrafi! owijać 
w jedwab k ompleme ntów. I Śliwicki wytrwał , aż do chwili, 
kiedy osta tni car.;ki prezes płk Burman uc iekł z W ar­
szawy przed nadchodzącą armią niemiecką . Premiery szły 

spokojnie, kulturalnie , swojsko: Zapolska, Rydel, żuław­

ski, Perzyński , Krzywoszewski , Grubiński, Jaroszyń o ki, Fi­
jałk owski. Na sezo n 1913/4 wda rł się c ::iprawda d ::i Rozmai­
tości S olski, rozpętując burzę Weselem oraz Szlakiem le­
gionów Morstina , al e nagły wybuch kampanii wo jennej od­
ciął !~rzebywającego na wilegiaturze pana Ludwika od 
Warszawy, i Śliwicki znów został na placu. Nie sposób 
odmówić mu zal ·:t : był to reżyser inteligenty, nawet wni­
kliwy, lecz brak owała mu pryncypia ln ości Kami!'1s~iego . Po 
prestu ni2 miał psychicznych warunków d o roli burzyciela 
stan·ch sztamp. Dlatego Rozmaitości za jego rządów ustą­
piły pierwszej lok aty w życiu teatralnym Warszawy Tea­
trowi P olskiemu, który od roku 1912 sprężyście prowadził 

Arnold Szyfman. 

A te raz krótki rejestr ów czesnych luminarzy aktorsk ich 
R '.l zmaitości. Ze starej gwardii trwali jeszcze \Vinc~nty 

Rapacki , Bolesław Leszczy ńs ki, B o lesław Ładnowski, Ma­
rian Pra żm:iws ki , Adolf Ostr:iwski. W stałym zes pole: 
Alekrn:idra Ltide, Felicja Pichor-Śliwicka, Sta ni sława Lu­
bicz-Sa rnowska, (pamiętna Aniela , Maliczewska, Helenka 
z Grubych ryb), Wanda Barszczewska, He len :i i\Tarcello­
Palióska, Janina Szylinżanka, Władysława Ordon-Sosnow­
ska, Maria Fedor owicz (Desdem :ma), Mieczysl :iw Frenkiel, 
Stanisław Knakc-Zawadzki, Antoni Bednarc !yk, Teodor 
Roland, Ludwik Wostrowski, Seweryn Nowick i (Zygmunt 
August w dramacie Rydl a), Władysław Staszk owski, An­
toni Siemaszko, Paweł Owerłło . Przelotem: Kamiński, Du-
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lE;ba, S olski , Osterwa, Przybyłka-Potocka, H onJrata L esz­
czyńska . Wszystko postacie dobrze znane z lege nd y i z ka­
pitalnego studium Grzym :i ły-Siedleckiego „Świat aktorski 
moich czasów" . . Jeśli publiczność k ::igoś z nich specjalnie 
forytowała , to chyba śliczną Lubicz i kordialnego Frenkla. 
Ale tłumy waliły równie gęsto, gdy afisz za p ::iwiadał Fry­
deryka Wielkiego z Kamińskim lub salonową komed i ę z po­
pisową rolą „belle femme" dla LUdowej. Gdyby pokusić 

się o charakterystykę t ego świetnego ensemble w lapi­
darny m skrócie , wypadałoby powiedzieć : s :i m e gwiazdy! 
I dodać za Lore ntowiczem „entuzjastyczny kult gwiazd był 
niebezpieczną tradycją naczelneg :i teatru polskiego". Lub 
za Grzymałą-Siedleckim: „to było cudowne, gdy gra jed­
nego wzbogacała się przez grę drugiego". Prow :ikacy jna to 
pointe ·a, ale jakżeż inaczej wybrnąć z tej nzbieżn::iści ocen 
którą pozostawiła teatrologom w spadku hist oria Rozmai­
tości? Zapewne specyficzny styl gry kłócił się tu z naka­
zami europejskiej m :idy teatralnej, często aż rozsadzał na­
strojową tkankę naturalistycznej dramaturgii, ale jacyż to 
byli wspaniali aktorzy ... 

o 

26 lipca 1915 uciekł z Warszawy carski prezes Burman. 
,.Gene ra l gube rnator p:izwolił artystom dawać przedsta­
wieni a n:ł swoje ryzyko na scenach rządowych z prawem 
korzysta nia z rządowych ruchom J ści". Artyści nie ulękli 

się ryzyka . skorzystali z praw. P .:; w::iłan0 Z a rząd Zrzesze­
nia Aktorskiego RoL. maitości , w skł ad którego wes zli K o­
tarbińs ki, Palińs ki, Śliwicki (ustąpił po dwóch miesi ą c :i ch), 

Owerłł o . (Po roku zmienili ich: R oland, śliwicki, Knake­
Zawadzki) . Pozornie za czę l a się złota passa dla dra matu 
polskiego, aleć tylko p JZornie. Zniknę ły krępujące zakazy 
rosyjskie j cenzury, na afisz wtargnął cały w ie lki repertuar 
patriotyczny, po który d o te j chwili wars za wiacy musieli 
pielgrzym ować d o Galicji. Więc N oc listop adowa , W esele , 
Horsztyiisk i, Tamten i Carewicz Zapolskiej , Kościuszko pod 
Racławicami. Do tego sporo sztuk minorum gentium, lecz 
rosnących w cenę dzięki swoim narodowym tende ncjom: 
Książę Józef Poniatowski Hertza , Ostatni z Jagiellonów 
Rydla, Łukasiński Pannenkowej. Ale pierwszy zapał publicz-
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Seweryn Nowicki w roli Napoleona w komedii Madame Sans-Gene 
V. Sardou 

Helena Marcello-Palińska 



Hanusia G. Hauptmanna. Scena zbiorowa, w środku Józef S!iwicki 

ncści wyczerpał się, a ogólny kryzys finans:iwy zaczął się 

dawać we znaki. Niemiecki okupant bezlitcśnic drenował 

rynek, wyw:iził nach Reich masł o, m :isiądz i skórę , pienią­

dze mieli tylko spekul?nci , a ci tłoczyli się w operetce, na 
Polskiej krwi. W dodatku magistrat rygorystycznie egzek­
w :wal z kasy teatralnej p '.ld3.tki i dla Zrzes : enia zaczęły 

~ ię smutne crnsy. Nie pom"igł Otello z Węgrzynem i Szy­
linżank ą , nie pomogły gościnne występy Adwentowicza. 
Długi r o sły, a wraz z nimi wichrzenie i kłótnie w zespole. 
14 lipca 1916 Zarząd zwrócił się do magistratu o przejęcie 
prze : miasto Rozmaitości. Lecz wniosek ten d oczekał się 

realizacji dopiero po trzech latach, wraz z wybuchem 
pierwszej niepodległości. W 1919 teatr przes-;:edł pod władzę 
radnych miejskich i ... spło nął 2 grudnia 1919. Zespół prze­
niósł się na scenę Teatru Letn ieg;i i tam grał do roku 1924, 
(kiedy to wzniesiono nowy gmach wg. projektu prof. 
Z. Przybylskiego i zwrócono mu zaszczytne mian:i Teatru 
Narodowego). Dyrektorował tej miejskiej imitacji Rozmai­
tości Jan Lorentowicz, krytyk wyśmienity, ale nie potra-
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Ksi.qtę J ózef Poniatowski .J. A. Hertza. Felicja Pichor-S! iwicka 
w roli pani de v ,auban i Józef Węgrzyn w roli tytułowej 

fiący swoich erudycyjnych koncepcji przemienić w scenicz­
ny konkret. Aktorów zraził sobie ostatecznie odesłaniem 

na emeryturę wysłużonych mistrzów, wśrod nich W. Ra­
packiego. Zapewne, krok ten nie był p:idyktowany jedynie 
przesadną oszczędnością. Lorentowicz rozumiał, i.ż wszelkie 
próby modernizacji stylu gry aktorskiej ska:?:ane są na 
fiasco, dopóki w zespole zasiadają siwi wyjadacze na każde 
żądanie dyrektora mający upartą odpowiedż: „nie tak to, 
ongiś, mOJ panie, bywało". Ale poza dymisjami nie 
zdobył się Lorentowicz na żaden krok konkre tny. Jego re­
pertuar był dość stereotypowy (Orlątko Rostanda, Bur­
mistrz ze Stylmondu Maeterlincka, a obok tego Dzieje sa­
lonu Wroczyńskiego i Kobieta bez przyszłości Beylina). 
Zraziły go przy tym przewlekłe dysputy z rajcami miej­
skimi, którzy tracąc czas na międzypartyjne rozgrywki, ani 
myśleli o rozpoczęciu odbudowy spalonych Rozmaitości. 
Lorentowicz początkowo łudził się nadzieją na pomoc Pań­
stwa. Pisał po latach: „Wierzyliśmy, że rząd polski, otrzy­
mawszy w spadku po rządzie zaborczym teatry, wyprawa-
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Maria Majdrowiczówna 

dzi je z odmętu i weźmie pod swoją opiekę. Oczekiwania 
te zawiodły. Rząd zignorował teatry. Jednym z pierwszych 
poczynań Ministerstwa Sztuki i Kultury miało być zor­
g;inizowanie reprezentacyjnego teatru dramatycznego, 
w którym repertuar polski winien był zająć, jeżeli nie 
wyłączne to w każdym razie przeważające miejsce. Zdawa­
ło się, że wzorem Komedii Francuskiej, powstanie u nas 
nareszcie teatr, który utrwali poczucie tradycji przez stwo­
rzenie żelaznego repertuaru a stała, wyodrębniona trupa 
aktorów będzie się doskonaliła w nieustannym odtwarzaniu 
wybitnych dzieł i arcydzieł polskich. Taki teatr bez po­
ważnego subsydium i szerokiego planu rozbudowy wew­
nętrznej, nie dałby się, naturalnie urzeczywistnić. Toteż 

rząd nie zainteresował się bliżej tą sprawą z obawy znacz­
nych kosztów". Gdy jego nadzieje zawiodły, Lorentowicz 
podał się do dymisji w październiku 1922; zastąpił go Sol­
ski. Był to okres całkowitego kryzysu świetnej ongiś sce­
ny. Złe warunki lokalowe, exodus części zespołu do tea­
trów prywatnych, gorszące kłótnie z Zarządem Miej­
skim, który przewlekał sprawę odbudowy Rozmaitości. 

Z premier S9lskiego na wspomnienie zasługuje jedynie 
Amfitrion Moliera oraz Zemsta w kapitalnej obsadzie: 
Cześnik - Frenkiel, Rejent - Rapacki, Papkin - Solski, 
Podstolina, - Pichor-Sliwicka, Wacław - Osterwa, Kla­
ra - Majdrowiczówna, Dyndalski - Kamiński, Murarz -
.Jaracz. Ale prym w repertuarze wiodły: Szal miłości, Zy­
wy Budda, Mężczyzna i kobieta . Swietni aktorzy potrafili 
błysnąć i w tak miernym tekście (kreacja Węgrzyna 

w Szale milości, Dulęby w Mę.i:czyzna i kobieta, Zahor­
skiej w Domu Magdaleny), lecz opinia publiczna coraz 
głośniej biła na alarm. Wreszcie, z inicjatywy dyrektora 
Departamentu Kultury, Skotnickiego, a z subsydium PKO 
ruszyła sprawa odbudowy. 3 października 1924 otwarł swe 
podwoje Teatr Narodowy. 
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