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TADEUSZ ROZEWICZ

Zajal juz pozycje klasyka, zapewne jednego z najmlodszych. czter-
dziestokilkuletniego zaledwie. Z calym pozycii takiej dobrodziejswem
inwentarza: dzielami zebranymi, powaznymi studiami krytycznymi, au-
torytetem krajowym i zagranicznym, legionem kontynuatoréw lub zgola
naiwnych nasladowcéw, ktorym wydaje sig, ze pisa¢ ,pod Rozewicza™
jest latwo, poniewaz odmienno$¢ jego poetyckich rygorow przyvjmuia za
calkowity brak tychze, wreszcie z atakami mlodych brazoburcow, kto-
rym(jesli wolno pominaé w tym miejscu sprawy merytoryezne) zama-
cheigeie sie na wielko§é tak uznana stuzy takize dla wlasnego samou-
twierdzenia — mechanizm psychologiczny stary jak literatura.

A jeSli troche glebiej w te klasycznosé¢? Skgd sie bierze? Zapewne
z przyswojenia rozewiczowskiej ,Jlinii” poetyckiej naszej literaturze i na-
szej SwiadomoS$ei spolecznej. Linie te w najszerszym sensie, wyznacza

slowo-pojecie nieprzypadkowo uzyte dla zatytulowania plerwszego tomu

wierszy, powldrzone p6zniej w ich wyborze. Niepok6j. Niepok6j o wszyl-
ko, co ludzkie, co zagrozone wspomnieniem lub perspektywsy biologicznej
zaglady. Niepokéj o splaszczenie spolecznych idealéw w czasach — to
przeciez rozewiczowskie okreslenie — ,naszej malej stabilizacji”. Nie-
pokoj o wszystko co autentyczne, a co przytlaczane ciezarem rytualéw
i konsekwencji, co poddawane dzialaniom stereotypow, stad wlasnie w
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poezji nieustanne dazenie do odrzucania wszelkiej poetyckoSci i_odda—
wanie glosu samej sytuacji lirycznej, skondensowanej oczyszczonej; stad
w teatrze ustawiczne atakowanie i rozbijanie, a nawet jak w ,Akcie
przerywanym" niszczenie przez sprowadzenie do absurdu wszelkiej te-
atralno$ci w klasycznym jej rozumieniu. Niepok6j Rozewicza jest po-
wszechny, zwraca sie rowniez do wewnatrz, ku samej osobowosci twor-
czej poety, nie pozwala jej uformowaé sie ostatecznie, zastygnaé w je-
dnym ksztalcie, czyni z Rozewicza zjawisko ciagle przekraczajace zalitr_ef
slone przez siebie granice. Zaraz po wojnie, w swoim wlasciwym — jesli
nie liczy¢ konspiracyjnego — debiucie, w ,,Niepokoju" wilasnie, a pézniej
w ,,Czerwonej rekawiczce"” w latach 1947 — 48, poeta przemawial glosem
ocalonego z egzekucji, wydobywanym ze Scinigtego od grozy gardla;
okrucienstwo czas6w pogardy znalazio tu — na réwni z opowiadaniami
Borowskiego i ,Medalionami” Natukowskiej — najbardziej przejmujgcy
w swej nagiej, stezonej prostocie, wyraz:

Roéza to kwiat

albo imie umarlej dziewczyny
Roze w cieplej dloni mozna zlozyé
albo w czarnej ziemi

Czerwona rbéza krzyczy
zlotowlosa odeszla w milezeniu.

Te wiersze byly objawniem i wstrzasem: pokolenie swiadkow 1 ucze-
stnikoéw wojny znalazlo w nich ksztalt wlasnych przezyé, pokolenia, kio-
re wojny nie zaznaly, bedg sie z nich uczyé przerazliwej prawdy o niej.
Po nich przyszedl niedobry, nie tylko dla Rézewicza okres uproszczen,
zalamania glosu, rozterki tworey, ktory zaczat sadzié, Zze nie podgza, ze
winien zrezygnowaé z cze$ci siebie samego. Na szczeScie okres ten nie
trwal dlugo. ,R6wnina”, ,Usmiechy”, ,Poemat Otwarty” zwiastujg juz
odnalezienie dawnego, choé¢ nie tego samego, wlasnego glosu. ,Formy".
»~Rozmowa z ksieciem", , Zielona réza”, ,,Nic w plaszczu Prospera’, tomik
prozy, sztuki, od ,Kartoteki” poczynajge, scenariusze filmowe — uczy-
nily obecno$§é Rézewicza w naszej wspélezesnej literaturze zarbéwno la-
two zauwazalng, jak i gleboko znaczgcg. W tym, co pisze, sg i byé mu-
szg rzeczy bardziej i mniej niewgtpliwe; zawsze niewatpliwy jest nato-
miast udzial twoércy we wszystkich naszych trudnych przygodach du-
chowych.

Nie jest tez przypadkiem, ze w okresie, spadku wartosei slow zbyt
gromkich i poje¢ zbyt ogélnych, tak bardzo przystaje do naszej wrazli-
wosci rézewiczowskiej lakonizm, powsciggliwosé, sceptyzm, roézewiczow-
skie szyderstwo trzezwego moralisty i obserwatora obyczajow, rozewi-
czowska konkretno$é i przedmiotowos¢ wizeruku Swiata w jego zmie-
szanej, rozbitej, przetasowanej o przeciez zawsze logicznej postaci....
zdarzenia w §wiecie uczué nie cheg juz by¢ przekazywane przy pomocy
najdoskonalszych i najpickniejszych metafor — obrazkéw, one cheg uja-
wnié¢ sie same” — pisal kiedy$ poeta, wyrazajgc, z pewng zwykla w ta-
kich wypadkach dozg przesady, swoje credo tworcy, dla ktérego litera-
tura jest sprawg selekcji i konkretyzacji samej rzeczywistodei, przeko-
nanie to sprzyja z pewno$cig zbudowaniu miedzy nim a czytelnikiem po-
mostu zaufania.

Niewatpliwa jest wige ta Nagroda Panstwowa I stopnia przyznana
(w r.1966 - przyp. red.) pisarzowi humaniscie, prowadzgcemu swe po-
szukiwania w demonstiracyjnym, ale i naturalnym odosobnieniu, z dala
od podjazdowych walk koterii literackich, w &lgskim miescie. Ten tryb
zycia ma rowniez i swoj sens i swoja konsekwencje.
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»Gdybym na podstawie ,spojrzen” mial narysowaé mape i krajokraz
Polski — pisal kiedy$s Kazimierz Wyka o réiewiczowskiej prozie poe-
tyckiej z tomiku ,Formy" — obejmie ta mapa rejon od Czestochowy po
Trzebine oraz Gliwice i Bytom, to przeludnione, wyprane z przyrody,
pracowite surowe, proletariackie serce naszego kraju obejmie. (,W dzial-
kowych ogrédkach slonecznikom odeieto promienne glowy. Z pustych
lodyg czarnych komindéw odlatywaly sadze) ,Tam pod haldami siedzi
Rozewicz | tam jest ojcowiza i jego wyobrazni. Ta ojcowizna zarazem
zdaje sig stanowié / obok doSwiadczenia okupacyjnego, obok ostrzegaw-
czego humanizmu — podloze, dzieki ktéoremu twarde spojrzenie poety
jest jednak ludzkie Podobnie jak spojrzenie robociarza a kilof, ktéry
trzeba wzigé w garsé¢ i ktorego uchwyt nie jest zludzeniem, ktérego
uchwyt prowadzi w rzeczywistosé samg”

(nSztandar Mtodych” 10 sierpnia 1968 r.)

(—) / 7{) jcle L‘/; ‘[:7 (u!a nson

PRZECIW ,DRAMATURGII
FLIRTU SALONOWEGO"

(fragmenty)

Rézewicza , Smieszny staruszek”, operuje jedng tylko sytu-
acja dramatyczng: jakis emeryt, ktory pelnil zarazem funkcje
przewodnika po muzeum, zeznaje przed sadem. Rencista broni
sie 1 w tym celu opowiada duze fragmenty swego zycia, W my#l
strategicznej zasady, ze najlepszg forma obrony jest kontratak
oskarzony wysuwa zarzuty przeciw swym rzekomym czy praw-
dziwym ofiarom. Ale czyni to w taki sposéb, ze w gruncie rzeczy
scigga na siebie coraz wicksze podejrzenie. Najwazniesza wy-
daje sig przy tym sama sytuacja sadowej , spowiedzi” Wszystko
inne schodzi na drugi plan, niewazna jest ,fabula” czy ,aneg-
dota”. Nie wiadomo dokladnie, o co jest oskarzony ,Smieszny
staruszek”, o jaki czyn, o jaki typ przestepstwa: sadyzm czy
zboczenie, samowolne wymierzanie sobie sprawiedliwosci czy
przestepstwo przeciw obyczajom. Nie wiadomo, czy mamy do
czynienia z szaleficem czy okrutnikiem, czlowiekiem dotknie-
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t manig prze$ladowczg czy zbrodniarzem, wrogiem dzxe(n
c?ynstarcer?x przezywajacym podswiadomg tesknote za czuloscig,
milodoscig, ojeostwem. Ow dlugi monolog »Smiesznego Starusz-
ka” uzupelnia autor elementami widowiska, ktérg sig rozgrywa
niejako na marginesie, prowdopcdobnie w naszej (i Staruszka
wyobrazni: jakie§ dzieci bawig sie niezs_xlegme od obrony sado-
wej. Ciekawa jest uwaga, dotyczaca dzieci:

W pewnych chwilach dzieci bawig sie w zupe?nym mileze-
niu, jednak gwar ich glosikéw narasta i zaglusza niektore slo'gva'
Staruszka. Bardzo wazne znaczenie ma wybor tych momentow
ciszy i1 zgietku",

Wybér — to znaczy okreslenie miejse, w ktér}_rch niejako
,zdarzajg sie" i przecinajg ze sobg dwa rownolegle biegnace Sle—
menty sztuki: monolog Starca oraz ,spektakl wyobrazni”!

I jeszcze jedno. Poszlaki przeciw bohaterowi utworu QPi?T
rajg si¢ m, in. na jego postepowaniu z lalkami, ktére jakos
dziwnie traktowal, oraz z dzie¢mi. Ale i dzieci prowokowaly go,
zaczepialy, wySmiewaly, tak samo postepowaly e!tSpfzdlentkl w
sklepach gdzie kupowat bielizng dla lalek. Podobnie, jak w , Na-
szej male] stabilizacji”, okrucienstwo wyrasta tu ,.bezpoére:
dnio”, bez przygotowan, z samego pnia na pozor ,lagodnych
wydarzen.

(»Zycie Literackie — 1965 r.)

SLEAWOMIR MROZERK

962?)[ (‘_)(p[era
SZUKANIE WYJSCIA Z SAMOTNOSCI

Kolejng probg spowiedzi i od tlef strony przediuzeniem ,Swiadkow™ bedzie
(...} »Smieszny staruszek” (chociaz w porzadiku chronologicznym przedziela te
dwie sztuki Akt przerywany'). To, tez ta spowledz zycla | jakag prawda o
ezlowieku (o czlowieczenstwie?) znowu nie majq tuta) Zadnego adresata | nie
beda mialy Zadnego znaczenia dla ,Swiadkow", Bipsowyeh kopii i manekinow —
ow fakt jest juz zbyt oczywisty. Sytuacia zostanie zatem jeszeze bardziej uprosz-
czona: monolog Staruszka bedzie wyglaszany do manekinow za stolem sedziow -
skim. ,.Sedzia-Manekin -« czytamy w didaskallach — moze by¢ po przerwie
zastgpiony przez Zywq | pigkng aktorke” — to tak#e nie ma znaczenia. Watna
Jest Jakos¢ manekinu, bez wzgledu na materiaing powioke. W przerwie nato-
miast éwiczyé bedy na preyrzadach Eimnastycaych ,,zywe, dobrze rozwinigle
fizycznie dziewcezeta' czysty 2ywiol biologiezny. 1 zinstytucjonalizowane mane-
kiny, A przed nimi czlowiek. Ale co to muczy. Kim jJest czlowiek? Co sie w nim
kryje.
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Raz jeszcze ,Smieszny staruszek™ zrozumialy jfest w pelni dopiero na tle
wszystkich rozewiczowskich antecedencli: jak to sig stalo, ze ,ludzie ludziom
zgotowall ten Jos"? I teraz jeszeze — tik sadza — trzebda te sztuke odezyiywad
poprzez proz¢ Borowskiego poprzez ,Medaliony” Nalkowskie], poprzez caly li-
ryke RoOzewicza,

wiNie jestem chory na umysle ani nie jestem zboezedcem” — deklaruje Sta-
ruszek. To chyba prawda. Jest to zwykly ,szary” czlowiek, w miarg poczeiwy,
bardzo samotlny, nie grzeszacy nadmiarem inteligenc)i, ale przez te moze kli-
niczng samotnosé obdarzony bodn) Jakims plerwotnym darem zdziwienia wobece
Swiata; zdziwienia, Ktore nie Jest naiwnoscia zdziwlenia | obssrwacjl, Ow sa-
motny staruszek bawi si¢ lalkami, tworzy % nieh sobie teatr, ubiera Je, kupuje
Im biustonosze Scisle na miare, potem Je niszezy, przekluwa, dskapituje, tortu-
ruje. Przesladujy go dziecl, zwlaszcza male dziewczynki — tabuny dzieci wrze-
szezgeyeh w kamienicy — przeSladowaé go bedy Jeszeze na seenle, przed sgdem.
Staruszek, prawdopodobnie, nie uczynil w istocle nic zlego, raz podobno sprail
po zadku 1 ,po ojeowsku” jakgs dziewezynke szezegOlnie natarczywy | rozwy-
drzong. Torturowal tylko czasem swoje lale. Ale wystraszyl si¢ bardzo kiedy
przeczytal w gazecle, Ze ,naleziono zwloki zamordowane] oSmioletniej dziew-
czynkl, Dabrze, ze stalo sig to w innym miescie. Sto kilametrow od tego miejsca™

Zatem morderca in effigie? Kat i oprawea lalek. , Dzigkuje, ze usunigto z sali
publiezosé, Dzieki temu moje Zycie nie stanie sie Zerem dla przypadkowe] gro-
mady ciekawskich. Zbieraja sig oni w salach sgdowych Jak jakies kruki, zeby
szarpat cialo oskarzonego. A przeciez wystarczy dobrze sig przyjrzed twarzom
tych ludsi, Zeby wyczytaé z nich potworne mysli ukryte'”. Oprawca lalek, ale
W rzeczywistosel oprawca malych rozowych myszek, ki6ryeh gniazdo, znale-
zione pod lotkiem, zalal wrzgtkiem z czajnika — , wilaénie woda zagotowala sie
na herbate”. I zaraz po te) zwigzlef Informaejl nastaqpi wylewna, w katechetyez-
nyeh tonach utrzymana pochiwala szezeSels rodzinnego, ktérego Staruszek ,nie
ldostapil”; = kolel — przez paralele — rozezulajgoy obraz sielankl pisklgt | ptass-
kow. Znow ohyda i sielankal I tak razem, na Jedynm oddechu. I to tak razem,
Jak w pamigtniku Hoessa, komendanta obozu w O$wigeimiu,




Morderca in effigie — morderca in potentia. Za czyle winy skazany bedzie
§mieszny staruszek? A moge Jednak tylko dziwactwo tak dziwacznie opisane,
po prostu przypadek patologiczny? Jakies przeciez zboczenie , jaki§ fetyszyzm...

v dZiWaCZYSZ

cheesz sie wyroznié
Usmiechnij si¢

ten pan juz nie przyjldzie
sphjrz nam w oczy

nie kryj sie po katach
nie std) pod Sciang....

1 jeszeze inny cytat, z inne) (pozornle) strefy wyobrazer, z innego czasu:

A przeciez biel
najlepiej opisa¢ szaroscig
ptaka kamieniem
sloneczniki

w grudniu

()

Zrodlanym
przezroezystym opisem
wody

jest opis pragnienia
popiolu

pustyni....

Czy takze opis zbroni in effigie jest najlepszym dzisia] z mozliwych opisow
zbrodni?

Nie wiem, czy ,Smieszny staruszek" jest w istocie sztukg ,sceniczng”, czy
sprawdzi sie na scenie. Nie wydaje mi sig to zreszta w tym przypadku najistot-
niejsze. Moze naprawde jest sztuka do czytania, ale domniemanie takie naleza-
loby czym predzej zweryfikowat w teatrze.

(,Kpiarze i morali§ci” fragm. rozdz. V — ,Lezacy pod Scia-
na”..) Wyd, Lit, KrakOw — 1966, Tytul [ragm. od Red.)

eezary qgowi:'zsé’t'

NOWY ROZEWICZ,
CZYLI GRANICE DRAMATU

Czego zada Roézewicz od dramatu i teatru? Chcee jednoczesnie nie-
wiele i bardzo duzo, tak duzo, az zdaje sie to w ogéle przekracza¢ mo-
z'iwoSei teatru. Chee po prostu dramatu, kiéry by mial odwage ukazac
calg prawde czaséw, w jakich zyjemy, nazwaé rzeczy po imieniu, od-
rzucié wszelkie maski, uchwycié to, co istotne. Zadanie to moze spelnié¢
~iedyny teatr realistyezny godny tego miana — teatr poetycki” A wiec,
ktoéry by w syntetyeznym skrécie w uogdélnionej metaforze powiedzial
o tym, co jest charakterystyczne dla wspolczesnego czlowieka i Swiata;
teatr, ktory by odrzucil obowigzujace konwencje zaro6wno staroiwieckie,
jak i ,nowoczesne” czy tez pseudo-nowoczesne, jesli pokrywaja pustke
i brak ,jakiejkolwiek tresci, jesli w ocenie sléw w morzu gadulstwa
topig kazdy odblask prawdy o czlowieku, gubig moc poetyckich wizji
rzeczywistosci,

Teatr poetycki wice - ale nie ten lubujgcy sie w slownych arabeskach,
poetyzujagcym pustoslowiu 1 symbolicznej mglawicowosei. Teatr re-
alistyczny — ale nie ten babrzacy sie w obyczajowych szezegolikach,
publicystycznej deklaratywnosei i rzekomo ,naturalnej” gadaninie na
rozne tematy.

Podstawowym elementem dramatu jest u Rézewicza sytuacja drama-
tyczna, ktéra sama w sobie jest metaforg (i to ,wielkg metafory”, jakby
powiedzial Irzykowski), skupiajgca charakterystyczne cechy rzeczywis-
tosci w stanie chmicznie czystym. Sztuka dramatu jest wiec — zdaje sie
méwié autor ,Kartoteki” — umiejetnoscia budowania sytuacji popartg
sejsmograficznym wyczuleniem na to, co w rzeczywistoéci jest istotne
tak z etycznego, jak i socjalogicznego punktu widzenia.

»To nie namietnoié¢ niszezy dzielo sztuki, to cheé¢ dowodzenia” po-
wiada André Malraux. Czymze jest akcja, ,jeSli nie niezmordowanym
dowodzeniem czynéw ludzkich, wypadkdéw, zjawisk w plaszczyinie lo-
gieznej, psychologieznej, spolecznej? Dla Rézewicza akeja jest sztuczynm
mechanizem, ktoremu w rzeczywistosei nic nie odpowiada, ktory defor-
muje rzeczywistosé w sposob przypadkowy, nic nie dajac w zamian w
wymiarach poetyckich. Mechanizm ten, aby sprawnie dzialaé, zamazuje
i rozwadnia a prawde przezycia artystycznego, niszeae tym samym naj-
istotniejszy sens dziela. Autor musi bezustannie motywowaé, uzasadniaé,
dowodzié¢ takiego, a nie innego zachowania sie swych bohateréw, takiego
a nie innego przebiegu wypadkdow, nie baczac, ze to, co cheial powie-
dzieé, schodzi na plan dalszy, o ile w og6le nie znika z pola widzenia.
Sprawnosé dzialania mechanizmu akcji staje sie celem samym w sobie.
Aby wiec poeta mogl czu¢ sie swobodnie, musi odrzuci¢ akeje drama-
tyczng jako niczemu nie sluzacy balast.

Jedli za§ konsekwentnie odrzucimy akeje, pozostanie nam to wlasnie,
co daje Rézewicz w ,Akcie przerywanym” i w ,Smiesznym staruszku”.
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Rézewiczowi marzy sie (...) pewien osobliwy nowy ,naturalizm®. Na-
turalizm nie ma w sensie kopiowania wzordw, stworzonych przez wiel-
kich mistrzéw tego kierunku, ale w sensie rehabilitacji niektérych
chwytéw uchodzgcych za naturalistyczne, oraz w sensie zbiezno$ci pe-
wnych ogbélnych dazen. Oczywiscie roznic jest tu wiecej niz zbieznoScei —
i to rbéznic zasadniczych. NaturaliSci wierzyli ze prawde zycia mozna
oddaé na scenie poprzez wierne odtworzenie jego zewnetrznych przeja-
wow; autor ,Kartoteki” zaklada, Ze prawda Zycia moze byé wyrazona
tylko w sposob metaforyczny. Sadzge, ze mozna podrobié zycie na sce-
nie, naturaliSci dazyli do dokladnego kopiowania rzeczywistosci zewne-
trznej; dla Rézewicza nawet najbardziej naturalistyczna scena ma war-
tosé o tyle, o ile moze sig staé metafory charakterystycznych zjawisk
zycia. Autor ,Kartoteki” doskonale tez rozumie wszystkie falsze teatru
naturalistycznego (rowniez we wspolezesnym dwudziestowiecznym wy-
daniu). Wie, ze juz sama dobrze skonstruowana akcja jest pierwszym
grzechem przeciw tak zwanej prawdzie zycia: wie, ze juz sam postulat
nasladowania rzeczywistosci na scenie jest bezsensowny, poniewaZ naj-
wierniejsze nawet jej odiworzenie nie przestanie by¢, mimo wszystko,
teatrem. Ale wie rowniez, ze sytuacja i chwyty, stosowane przez natura-
listébw, moga mieé olbrzymia sile sugestii, mogg zawieraé potezny la-
dunek poezji, i dlatego nie waha sie korzystaé z nich w swoim ,teatrze
realistycznym, teatrze poetyckim".

Te zwigzki Roézewicza z naturalizmem nie sa niespodzianky. Ze
zdobycezy naturalizmu korzystali chetnie — choé odrzucali jego teorie
sztuki i poetyke — ekspresjonisci i nadrealisci, a takZze wspblezesna
awangarda teatralna.

Luzny montaz wypadkéw nie powigzanyvch przyczynowo pelen dy-
gresji i nawrotow, ,drugich wersji”, tych samych zdarzen — montaz,
jaki nam proponuje , Akt przerywany” — jest innego nieco, niz bec-
kettowski, wnioskiem i likwidacji akeji w dramacie. Ale tylko pozornie
innym. W gruncie rzeczy , Akt przerywany" jest przeciez caly, podo-
bnie jak dramaty Becketta, przede wszystkim monologiem wewnetrz-
nym ‘autora.

Jeszeze bardziej] niedwuznacznie uzywa tej formy Roézewicz w
womiesznym staruszku”. Podobienstwe tego dramatu do ,Popiolow™,
«Ostatniej tasémy Krappa"” czy nawet ,Radosnych dni” zdaje sie juz
udarzajgce. Nawet w ¢echach drugorzednycht ProtegoniSci wszystkich
tveh utwordw to ludzie starzy, ktorzy dokonujg obrachunku ze Swiatem.
Obrachunek wypada groteskowo. Starcy nie maja otoczeniu nie do po-
wiedzenia roszczg sobie jakis blizej nie uzasadnione pretensje do $wia-
ta, czego$ zgdaja, cos wspominajq z czyms sie rozprawiaja, ale wszystko
to sg spowiedzi ,wydrazonych, chocholowych ludzi". Partnerzy gléwnych
bohateréw to albo martwe przedmioty, albo kukly, manekiny a jesli
zywi ludzie, to tak nijacy, tak wyzbyci cech indywidualnych, ze réw-
niez przypominaja marionetki. Bohater6w cechuje przeraZliwa pustka
wewnetrzna, bezmysinosé i znieczulenie na wszystko, co przekracza za-
kres ich prywatnych intereséw. Cechy te powracaja u Beckeita i Roze-
wicza na prawach niemalze podobnej obsesji. Jej sens metaforyezny jest
latwo czytelny; wyraza protest przeciw pustce, bezmy$lnosci niewrazli-
woscel i oglupieniu czlowieka wspolezesnego.

W ,Smiesznym staruszku”, wd przeciwienistwie do ,Aktu przerywa-
nego” nie ma juz dyskusji o zagadnieniach warsztatowych. Jednak i tu
otrzymujemy prébe rozwigzania formalnego, prawie nie podjemowanego
na gruncie polskiego dramatu, jeS§li nie liczyé kilku préb zewnetrznie
podobnych ale zmierzajacych w calkiem innym kierunku,
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KTO NIE MIESCI SIE W SZUFLADCE,
NIECH SOBIE SZYKUJE TRUMNE

St. J. Lec




TADEUSZ ROZEWICZ

S MIESZNY
STARUSZEK

Komedia w 2 odslonach

OS0OBY:

Staruszek . . . . .« « . « +» . » STANISLAW CYNARSKI

Sedzia, Obronca

SCENOGRAFIA REZVYSERIA
ALOJZA ZACHARSKA ZDZISLAW GIZEJEWSKI

Animator Inspicjent-sufler
Wiestaw Balcerzak Jozef Michalcewlcz

Efekty dzwigkowe przygotowat
Zenon Andrzejewskl

-

WESTCHNIENIE AKTORA ,C”

Nieraz na scenie bylem wojskowym,
majorem bylem, nawet admiralem.

Lecz, ze w teatrze terenowym —

w koncu ,nieznanym zolnierzem" zostalem....

GIEZ

PREMIERA 158 MARCA 196 7 ROKU
O GODZ. 19.00 NA SCENIE MALEJ SALI
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Z-CA DYREKTORA
D/S FINANSOWYCH

KAZIMIERZ
KASZKUR

KIEROWNIK TECHNICZNY
TADEUSZ ROGOWSKI

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIEJ — STANIS-
LAW SWIATEK, MALARSKIE] — WALDEMAR JODKOW-
SKI, MODELATORSKIEJ — WIESLAW BALCERZAK,
TAPICERSKIEJ — BRONISEAW WALCZAK, FRYZJER-
SKO-PERUKARSKIEJ — EMILTIA DANIEL, KRAWIEC-
KIEJ DAMSKIEJ — WALENTYNA ROGOWSKA, KRAWIE
CKIEJ MESKIEJ — WOLF KLEJNMAN, REKWIZYTOR —
EDWARD TULISZKA, GEOWNY ELEKTRYK — WLADY-
SLAW LISOWSKI

Swiatlo
Hieronim Kozlowski

Kierownik Biura Organizacji Widowni
Krystyna Sliwowa

Technika monologu wewnetrznego w dramacie jest w gruncie rzeczy
techriika bardzo stara. Ale, o ile w dawnym dramacie monolog wewne-
trzny peinil tylko funkcje pomaocnicze, przydawany komus z bohateréw,
o tyle w ostatnich latach, w twoérezosci takich dramaturgéw jak Bec-
kett, wchlongt dialog bez reszty. Juz u Strindberga w Do Damaszku
mamy do czynienia z dialogiem ty'ko zewnetrznie zachowujacym jego
pozory — w istocie jest to monolog wewnetrzny rozpisany na glosy.
W ostatnich dramatach autora ,Czekajgce na Godota” tylko gdzieniegdzie
pozostaly szczatki dawnych fofm dialogowych. Wyksztalcila sie, rzadko
uzyvwana w przeszlosci, forma monodramatu. Niemaly zapewne wplyw
na jej powstanie wywarl Jovce ze swoim powiesciowym monologiem
wewnetrznym. Ale w dramaturgii wspolczesnej wzrost znaczenia tej
formy wyrazu jest przede wszytkim wynikiem wewnetrznej ewolucji
struktur dramatycznych.

Sceniczny monolog wewnetrzny nie jest bynajmniej objawem subiek-
tywizacji zewnetrznej rzeczywistoSei. Wyraza on po prostu stosunek
autora do tej rzeczywistoSci. (najezesSciej w formie metaforycznej) bez
uciekania sie do tworzenia na scenie — iluzji obiektywnego S§wiata.
Dramatopisarz z roli wszechwiedzacego dramaturga przechodzi do ro'i
czlowieka mowiacego wylacznie od siebie.

Wprowadzenie monologu wewnetrznego do dramatu jest nowoczesng
proba ulirycznienia go. Ulirycznienia nie w tradycyinym sensie, lecz
w sensie wprowdzenia don tych tresci, ktére podejmuje i rozwija li-
ryka wspélezesna, w sensie zrelaktywizowania dramatu, przesycenia go
pierwiastkami osobistymi. Odbicie tych zjawisk znajdziemy w ,Smiesz-
nym staruszku"” w stopniu nie spotykanym dotad w innych polskich
dramatach,

W ,,Akcie przerywanym” i w ,Smiesznym Staruszku” rysujq sie dwie
koncepcje dramatu wspolczesnego; w pierwszym przypadku mamy do
czynienia z dramatem metafory, w drugim— z dramatem ulirycznionym.
W obu przypadkach T. Rbézewicz wycigga najdalsze konsekwencje z przy-
jetych zalozen, Utwory jego znajduja sie juz na granicy dramatu jako
gatunku literackiego, Przekroczenie tej granicy grozi rozbiciem sensu
i celow tej formy literackiej. Ale... Byé moze, to tylko nasze zludzenie,
by¢ moze po przekroczeniu tej granicy wykluje sie nowa, nie przeczu-
wana przez nas forma dramatyczna.

(fragm. artykulu zamieszezonego w ,,Dialogu’ Nr 7 z lipca
1964 r..
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REPERTUAR MALE] SCENY

Ci sposrod bywalcow teatralnych, ktorzy uwaznie sledzg wszelkie wydarzenia
spod znaku lubuskie] Melpomeny, pamiegtajg zapewne, Ze nurt repertuarowy pre-
do uzytku (tj. 19, 9. 1965 r,) ale znacznie wezesniej., O ile w ogole przyjmujemy
zenlowany obecnie na Malej Sali zainaugurowany zostal nie w dniu oddania Je]
ze o repertuarze da sie mowié¢ w tak uproszczony sposob....

A wiee, w roku 1960 Owezesny dyrektor Jerzy Zegalski postanowil wystawaié
utwory, ktore badz to swoja tematyksg i konstrukejg dramaturgiczng, badz tez
formg inscenizacying odbiegalyby od pewnych tradycyjnych szablonéw | ktore
adresowane bylyby przede wszystkim do bardziej juz wyroblonego widza.
Spektakie te firmowane byly na afiszach { w ,,Zeszytach Teatralnych* jako pre-
miery Sceny Prob | Propozycji. Grano je jednak na normalne) nasze] scenie.

Dzisiejsza premiera ,Smiesznego staruszka” Jjest dwunastg z kolei, jaka ma
miejsce w ramach tej dzialalnogci, okreslone] najpierw jako Scena Prob I Propo-
zyefi, a teraz jako Mala Scena lub Mala Sala. Z tej wiec okaz]i, zamieszezamy
ponizszy wykaz premier dla kronikarskiej scistosci i przypomnienia PT Publiczosei

PREMIERA 4 CZERWCA 1960 R.
Sofokles
ELEKTRA
tekst tragedii opracowano na podstawie tlumaczenia Mieczyslawa Brozka

Osoby: Wychowawca — Henryk Machalica, Orestes — Czeslaw Stopka
Pylades * * * | Elektra — Halina Winiarska, Chryzotemida
Ewa Nawrocka, Klitajmestera — Karina Waskiewicz, Ajgistos
Tadeusz Mroczek, Kobieta I — Jadwiga Dobrzanska, Kobieta 11
Halina Lubicz, Kobieta 111 Zofia Friedrich

Inscenizacja I rezyseria — JERZY ZEGALSKI

Scenograf: — RYSZARD KUZYSZYN

Tlustracja muzyczna — RYSZARD GARDO

Asystent rezysera — Andrzej Rettinger

- - -

PREMIERA 18 GRUDNIA 1960 R. (w Glogowie
Jaroslaw Iwaszkiewicz

KOCHANKOWIE z WERONY
tragedia romantyezna w 3 aktach

Osoby: Julia — Irena Grzonka, Romeo — Czeslaw Stopka, Urszula —
Amelia Szymanska, Ojciec — Merkury — Henryk Machalica.

Rezyseria: MAREK OKOPINSKI

Scenografia — JERZY WALTER BRZOZA

Muzyka — CLAUDE DEBUSSY

Wspélpraca dramaturgiczna — Stanistaw Hebanowski
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PRAPREMIERA 25 LISTOPADA 1961 R.
Bohdan Drozdowski
KONDUKT
sztuka wspélezesna w 2 akiach
wg. opowiadania Ryszarda Kopuscinskiego pt. ,SZTYWNY”

Osoby: Maciej — Zdzistaw Wardejn, Kazek — Tadeusz Kuduk, Sadyba
Bolestaw Idziak, Wozniak — Adam Cieslak, Pawelski — Stefan
Czyizewski, Magda — Nina Giryez, Soltys — Jerzy Kiszkis.

Rezyseria — MAREK OKOPINSKI

przy wspélpracy rezyserskiej OLGIERDA SOCHACKIEGO
Scenografia: — MARIAN KUCHARSKI

Wspdlpraca literacka — Stanistaw Hebanowski

PREMIERA 21 WRZESNIA 1962 ROKU
Jan Wolgang Goethe
IFIGENIA W TURYDZIE

(IPHIGENIE AUF TAURIS)
Przeklad: E. Csato

Osoby: Ifigenia — Halina Winiarska
— Barbara Zgorzalewicz
Toas — Jozef Fryzlewicz
Orestes — Aleksander Iwaniec
Pylades — Zdzislaw Wardejn
Arkas — Zdzistaw Grudzien

Rezyseria — MAREK OKOPINSKI
Scenografia — STANISLAW BAKOWSKI

« &
PRAPREMIERA POLSKA 19 GRUDNIA 1962 R,

Michel de Ghelderode

ZEJSCIE AKTORA
Sztuka w 3 aktach

Osoby: Renatus — Zdzislaw Wardejn, Jan-Jakub — Jézef Fryilewicz
Fagot — Zdzislaw Grudzien, Armanda — Slawa Kwasniewska,
Gustaw — Zbigniew Szpecht, Roza — Irena Grzonka, Aniol —
sierzant — Wirgilusz Gryn

Rezyseria — MAREK OKOPINSKI
Scenografia — MARIUSZ KOWALSKI
Wspélpraca literacka — Stanistaw Hebanowski
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PREMIERA 23 KWIETNIA 1964 ROKU

Tadeusz Rozewicz

SWIADKOWIE

CZYLI NASZA MALA STABILIZACJA
Osoby: On, recytator poezji — Jerzy Jasinski
Ona recytatorka poezji — Irena Grzonka
Kobieta — Alina Horanin
MeiZezyzna — Boleslaw Andrzejezvk
Malzenstwo
Drugi — Jerzy Glapa
Trzeci — Tadeusz Wieczorek

Rezyseria — ZBIGNIEW MAK
Scenografia — WANDA KUCZYNSKA
Opracowanie muzyezne — Ryszard Gardo

PREMIERA 19 WRZESNIA 1965 R.

Slawomir Mrozek
POLICJA
dramat ze sfer #andarmeryjnych w 3 aktach

Osoby: Naczelnik policji — Zdzislaw Gizejewski, Wiezien — Andrzej
Richter, Sierzant policji — Jerzy Jasinski, Zona sierzanta —
Danuta Ambroz, General — Mieczyslaw Piotrowski, Policjant
Hieronim Mikolajezak

Rezyseria — ANDRZEJ MAKAREWICZ

Oprawa plastyczna — EWA WOJTASIEWICZ

Muzyka — J. S. BACH

Asystent rezysera — Zdzislaw Gizejewski

PREMIERA 20 LUTEGO 1966 R.

Eugene Ionesco

LEKCJA

antysztuka w 1 akcie
Przeklad: Jan Blonski

Osoby: Profesor — Stanistaw Cynarski, Uczennica — Alina Zydron,
Stuzgea — Stefania Cybulska.

Rezyseria; — ANDRZEJ MAKAREWICZ
Scenografia — MAREK NITECKI
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LYSA SPIEWACZKA
dramat komiczny w 1 akcie

Osoby: Pan Smith — Jozef Kaczynski, Pani Smith — Kryilyna Hnrodyﬂ_-
ska, Pan Martin — Andrzej Richter, Pani Martin — Irena Haj-
del, Sluzgca Mary — Alina Zydron, Kapitan Strazakéw — Zenon
Nocon.

Rezyseria: — ANDRZEJ MAKAREWICZ
Scenografia — MAREK NITECKI

PREMIERA 8 LIPCA 1966 R.
Stanistaw Ignacy Witkiewicz
W MALYM DWORKU

Komediofarsa w 3 aktach
Osoby: Ojciec — Diapanazy Nibek — Halina Lubicz, Amelka, Zosia jego
corki — Andrzej Richter, Hilary Kurpanik, Kuzyn — Jezory Pa-
siukowski, poeta — Alina Zydrof, Aneta Wasiewiczowna, jego

i Nibkéw kuzynka — Zdzisltaw Grudzien, Widmo Matki — Ana- |

stazja Nibek — Jerzy Jasinski, Ignacy Kozdron, oficjalista —
Krystyna Horodynska, Jozef Maszejko, oficjalista — Jolanta

Szembreg, Kucharka, Urszula Stechlo — Zdzislaw Gizejewski.
Chlopiec kuchenny, Marceli Steporek — Elzbiet Eysymont.

Rezyseria — ANDRZEJ MAKAREWICZ
Scenografia — JANUSZ KOWALSKI
Asystent rezysera — Halina Lubicz

PREMIERA 25 WRZESNIA 1966 ROKU
William Hanley
PANI DALLY

Osoby: Ewelina Da'ly — Janina Jankowska, Pan Dally — Cyryl Przy-
byl, Franek — Andrzej Tyralewski.

Rezyseria — ZBIGNIEW STOK
Scenografia — MAREK NITECKI

PREMIERA 6 PAZDZIERNIK 1966 ROKU
Finn Methling
PODROZ DO ZIELONYCH CIENI
REJSEN TIL DE GRONNE SKYGGER
monolog
Przeklad: Jaroslaw Iwaszkiewicz

Kobieta — DANIELA ZYBALANKA
Rezyseria — TOMASZ WITT
Scenografia — JOZEF ZBOROMIRSKI
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REPERTUAR ,FALI" W ROKU 1966

Teatr przy Stoliku ,Fala”, dajgcy swoje premiery od roku 1961
w zielonogérskim Klubie Dziennikarza, dzialal w roku 1966 pod kiero-
wnictwem Zdzislawa Grudnia i Andrzeja Richtera. W okresie tym przy-
gotowano nastepujace utwory:

31 stycznia — Janusz Krasinski,Czapa”iJean Genet ,Scisly nadzor”
WYKONAWCY: Z. Grudzien, J. Kaczyniski, H. Kurpanik, A. Richter

28 lutego — Kostas Varnalis , Prawdziwa obrona Sokratesa” w adap-
tacji Henryka Ankiewicza

WYKONAWCY: St Cynarski, Z. Grudzien, K. Migdal, A.Richter

Utwor zaprezentowano w Szczecinie podezas Ogblnopolskiego Przegladu
Teatréw Malych Form — kwieciefi 1966 r.

28 marca — John Osborn ,Nie do obrony”
WYKONAWCY: K. Hebda, K. Horodynska, St., Cynarski, Z. Grudzien
H. Kurpanik.

2 maja — Murray Schisgal — ,.Sie kochamy”
WYKONAWCY:Jolanta Szemberg, Hilary Kurpanik. Z. Grudziefi

24 pazdziernik — Andrzej Baranski ,Forteca”, Janusz Wasylkowski
~Ten trzeci”, Wiladyslaw Terlecki ,Kuzyni”, Jalu Ku-
rek ,,Kon" w adaplacji Z. Gizejewskiego,

WYKONAWCY: B. Fafinska, R.Buchole, Z. Gizejewski, Z. Grudzien
Wybér i rezyseria: Z. Gizejewski

12 grudnia — Janusz Koniusz ,Meldunek”, ,Nikt nie wyrywa trawy”,
wJelenie”, Zygmunt Trziszka ,Nowy nauczycielczak”.

WYKONAWCY: B. Jedraszak, St. Cynarski, H. Kurpanik, Z. Gizejewski
Opracowanie dramaturgiczne i rezyseria: Z. Gizejewski

Ponadto ,Fala” zrealizowala kilka wznowien poprzednich programow
(z r. 1965) i powtérzen wyzej wymienionych premier. Imprezy odbywaly
sie najczeSciej na zlecenie Lubuskiego Towarzystwa Kultury zaréwno
w Zielonej Gérze, jak i w terenie (np. Miedzyrzecz, Pszezew, Wedrzyn,
Zary). W roku 1967 kierownikiem , Fali" jest Zdzistaw Grudzien.

NoA S L EaPRE Mi}-E R ¥

Stanislaw Wyspianski
+BOLESEAW SMIALY"
Rezyseria: Z. STOK Scenografia: J. Pozakowska
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KRASAWICA — D. Zybalanka, BRAT KROLA — J. KACZYNSKI
SIECIECH — L. Sadzikowski, KROL — C. Przyby!

BRAT KROLA — J. Kaczynski — BISKUP — J Sliwa
SIECIECH — L. Sadzikowski




KROL — C. Przybyl , — KRASAWICA — D. Zybalanka

1)

Z NASZEJ KRONIKI

Teatrzyk Propozycji, dzialajacy od kilku miesiecy, przy Klubie ,Slo-
wa Powszechnego” w Zielonej Goérze, dal w poniedzialek 13. 2. br. kolej-
ng swojg premiere. Skladaly sie na nig ,,Nocna rozmowa czlowieka, kt6-
rym sie¢ gardzi” F. Diirrenmatta” i ,,Opowiadanie o ZOO"” E. Albec'go.
Wykonawcami byli: A. Cyprian, St. Cynarski, J. Kaczynski i W. Kwa-

sieborski.
* o @

Na zaproszenie Klubu Milo$nikéw Kultury w Zarach wystgpil tam
w niedziele 26 lutego br. zespé! Teatru przy Stoliku , Fala” w skladzie:
K. Horodynska, St. Cynarski, Z. Gizejewski, H., Kurpanik i M. Szydiow-
ski. Wykonano jedng z downiej przygotowanych sztuk, a mianowicie
»Aniola na dworcu” J. Abramowa.

¢ o @

W nowym trzecim juz programie Kabaretu ,Sowizdrzal” prowadzo-
nego przez Estrade Lubuska wystapili aktorzy naszego teatru: B. Fa-
winska, J. Jankowska, B. Jedraszak, J. Kaczynski, L. Sadzikowski i A.
Tyralewski. — Rezyseria Zbigniewa Stoka.

® & o

Ostatnio na lamach dwutygodnika ,,Teatr” (nr 3,1-15.2 67) ukazal sie
sie artykul Andrzeja Wréblewskiego pt. ,lekacja niepokoju i lekeja in-
stynktu”, omawiajgcy dwa przedstawienia wystawione na Jubileusz
15-lecia naszego teatru, tj. szkice ,,Z piekla uczciwych” i dramat ,,Bo-
lestaw Smialy”.

Notatke o ,,Szkicach” zamie$cil réwniez dwutygodnik ,,Theater der Zeit”
(nr 1. 1, — 15. 1. 67 r.), wychodzacy w NRD.

¢ ¢ o

W jury powiatowych turniejéw tegorocznego Konkursu Recytator-
skiego zasiedli réwniez aktorzy: Z. Gizejewski, (Zielona Géra, Krosno
QOdrz. , Wschowa), Z. Grudzien (Nowa Sél), i H. Kurpanik (Zary, Zagan,
Wschowa). Warto przy okazji odnotowaé, Ze niektérzy z recytatoréw
przygotowali fragmenty prozy, sigegajac do szkicow ,,Z piekla uczciwych”
L. Kruczkowskiego. H. Lubicz udzielala intruktazu recytatorom w Su-
lechowie; konsultuje réwniez dwa zespoly amatorskie w Bogaczowie
(Kolo Gospodynn Wiejskich) i w Zarach (Zaklady Kolejowe). Z. Gizejew-
skich spotkal sie w niedziele 5 marca z mlodziezg harcerskg w liceum
Ogoblnoksztatcacym Nr 6 w Zielonej Goérze.

® & ¢
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