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LEON KRUCZKOWS1"l 

O WSPOł..CZESNOSC W NASZYCH TEATRACH 

Potężny w na zych czasach rozw1jj filmu i t l •wizji budzi 
ni ki dy tu i ówd7ie niepokój o losv teatru. Rod;-..:\ ·i nicra~ 

pytania, czy ta odwieczna, ograniczona w woich środkach, 

.. chałupnicza•· forma sztuki widowiskowej nic staje się już 

przeżytkiem, skazanym na uwi. d Larczv? Czy pot1 afi ona wy-
11 zymać wzrastającą gwaltm.vnie konkur ncję innych na nowo­
cz nej technice opa1 tych środk<"iw najbardziej masowego upo­
wsz ~chniania warlo ·ci kul u1·. lnych. pokr wnych le, l1 owi lub 
z niego się wywodz<icych? 

Zapewne. konkur ncja t. ka w pewnym topniu już dzi ·hj 
istnieje - i t atr wydaje i w niej bvc . ], b zym jak gdyby 
partnerem. Zdają ię wskazywać na to odpowiedni b danin, 
ankiety i obserwacje, prz pt owadzune w rMnych krajach, 
zwłaszcza wysoko rozwiniętych. Za wcze ·nie bvloby w ·ciqrrać· 
z nich od razu konkluzje zbyt daleko idąc . , le jed n przy;n· j­
mni j wniosek na uwa się jako nieunikniony: z n " t >alru 
jako autonomicznej fm my sztuki widowi kowcj we wspulza-

•odnictwie z innymi bai dzi j . nowoczesnymi· 'rodkami j j 
kształtowania i upowszechnienia. zależeć będ od tego, w jakim 
.:topniu będzie on zdolny rozwijać swe ambicje nowator kie -
w podwójnym. artystycznym i id owym sensi . tzn. w .-ensi 
nowatorst va fot m i nowatorstwa treści. 

Postav„„my zatem z kolei pytani : jak le szanse roz 7 1 yv. an 
są dziś u na<;. w polskich t atrach? Mc'1wi si p1~l c1 z i u na 
o czymś w rodzaju .. kryzy u teatru notujemy malejąc· od 
kilku lat frekwencj na widowniach, stagnację we w pókze n j 
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dramaturgii itd. Stwi rdzamy r'wni :i. jaką zal żno. • t eh zja­
wi k od co prawda wciąż jeszcze niC'dostalL cznego ale w k żclym 
razi poważnego u na w ost, tnich lalach rozwoju kin mal -
giafii i telewizji. I chot: nc razie dal cy j Le'my od pcln jo tro­
ści tego współzawodnictwa, wa1 to już dzisiaj pod tym kf tem 
widzenia P'Jjrzec na a· ualną ·t uacj ' na! ze go życia te tral­
ncgo rozważ\ ć i ocenić tkwi<ic ' \V nim • zanse d~ lszego . amo­
dzielnego roz\ oju, zgodnego z potrz bami spolecz ń twa budu­
jącego socjalizm. 

Jeżeli szans' Le uznaliśmy. chyba lusznie, za ści'le zależne 
od ambicji nowator kich. to tr1.0ba stwierdzić że w latach 
ostatnich a mosfera twórczych poszukiwań rZ('C7. wi~cie opano­
wała wiele naszych se n. '· tąpilo to, podobnie jak w innych 
dziedzinach sztuki w rezultacie \ jścia poza granice konwencji 
artystyczn j przewużajc.1cej w okr si kilku lat poprzednich. 
kanw ncji jednostronnie pojmci vanych trad) cji realistycznych 
Prz 1Żywanie i opisowość b ły luwn •mi cll'mcnlami tych tra­
dycji teati u. opartego gł vnie na aktorze. t atru. którego pod-
tawowym kapitał m r pcrtua1owym. op1 ·,cz Szekspira i Mo­

liera. Słowackiego i F cdry b ·ła dram, tut gia realizmu krytycz­
nego. świetne sztuki Ostrow kiego i Bliziński go. Cz chow·1 
i Zapolski j. Aulo1cm dla tamt' o ok1 u (1945-1955) najbar­
dziej eh ·ba 1 cµ. zentat. wnym bvl G riki. ti kt w, nv jednak 
w nasz ·eh teatrach racz j ja ·o - r wni •ż - j d n z 1"alisV1w 
krytycznych (Jegor Bulyc 01 , Mie. ZC-'unie, Wa!\.'ia Zeleznou a) 

niż jako prekur„01· realizmu ocjah l czn g > co bvlo oczywiści 
bardzo i ·totnym nieporozumj •niem. Zup •lnie wyjątkow do­
chodzili wc>wczas do głosu Maj· ko\ ·~ki i Br cht pisarze socjali­
styczni. w rlamuj c • . iii j dnak z traci) c ·jnej kanw ncji reali­
zmu, poszukujący innych, bardziej nowoczesnych form lcatm 
rewoluc jnego. agitacyjnego. 

Właśnie ci dwaj w bitni tw1)rc stali i gliwmymi bodaj 
patronami prz łomu. jako około roku 1955 dokonał się w pol-
kich teatt ach. W owcze.·n. eh wa1 unkach można było powoi -
wać się z j dnej lt ony na ich socjal i t:czm\ ideowo· ć, z dru­
giej - wla nie na ich fo1malnC' nowatorstwo. ażeb , śmiel j 
i sv.:obodniej w jsć na drog~ rokującą ożj'\\i nie atmo fcry 
tworczej naszych scen. Wnet j dnak okazało się, że na t J dro-
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dze cz. haly r "1 niez po ażn ni b zpi cz ń lwa. Miała ona 
pr-.t:ynieś ~ ni ' t ·Jko pe\vną liczbę cennych i 111t r UJ ·ych zda­
n~eń artystycznych ale również spot o zjawi k nic w poln go 
nie maj11cych z ideologi M jakow ·iego i BPc.:hta kr< tko m • -
wiąc - z id ologią SOCJc ]' tyc-.mą. 

Prawda. ż Brecht był przez ostatnie lata i pnzo taj nadal 
autorem dobrze widzian ·m w nasz eh teatrach, al · trzeba t ż 
stwierdzić. że to co jest bezsporni pozvl wne na no\\ j drodze 
ich rozwoju, sprawdza ię przede w zystkim d pewn~ eh 
osiągnięć w dziedzinie nov.·ato1 st wa • 1 y L vc.:zn go, formalnego. 
Byłoby niedorzecznoscia - lekcewużvć j . w. ·j ·l:i • poza trady­
cyjną szkolę realizmu scenicznego wzbu accnie Lego pojęcia 

wiadome akcentowani ' \ rl· ciwej teatrowi umownosc1. odrzu­
c nie rutyny teatru ,muzealne o·· \\ zak1e~i kln yki - to nie-
wątpliwe zdobycze ó1 ych już ni \'-o Ino ie; v rz ka·. 

Duze znaczenie, nie L Urn art 
w tym okre i równid pewnym o i.ignit;ciom t pu , r \\ind -

kacyjnego · poJenaly on na wzno vi niu szer 
wi lkiej dtamaturgii romantyczn j poprzednio w raźni z -
niedbanych takich je k Kordian czy D iady. To równi ż b 
możliw nie tylko dzięki rozszerzeniu kr leriow 1· p duaro­
wych, ale także w almo fer.le sprzyjając j śmielszym po zuki­
waniom nowych włascl\ eh po tycki j mat rii t eh utworów. 
rozwic. zań formalnych. 

Ale sarno odrabianie .zal g1o~c1·' chociażb połączone z od­
nowieniem środków arty L czn 'ch ni sp lnia je zcze w zy t­
kich po-tulatów now torst wa. Co goi za. ograniczeni po ·zuki­
wań tylko lub przed w z stkim do zakrc u form i srodk w 
prowadzić musi do eksces<iw artystycznych. do zaci rania gr -
~icy między zetelnym nowatorstwem a ubiegani m się o efekty 
1 rewelacje ,nowocze naści · za wszelka cenQ. 

Je t rzeczą zupełnie oczywi-tą, ze prawdziw nowator l\ o 
artystyczne w t atrze - jeż li ma być bodźcem dalsze •o roz wo­
ju. a nie uprzyk zającą siQ zybko igraszką czy ·ztubackim „\\ -

walaniem języka" - musi być r6wnocz nic nowatorstwem id -
owym. nowato tv m tr ·ci. Jak z tego punktu \\'idz nia prz d­
·tawiało siQ nasze życie t atraln \V okrc i kilku lat o tatnich'! 



.,Niemc11". 
r{'arta ty ttlou.:a 

niemi ckiej pou:1eśc1 

rumowej. 

W pytaniu powyższym chodzi po prostu o udział i rolę dra­
maturgii wspi1lcxesnej w rep 'rtml?'ze tealrl1w. Otóż w lym 
właśnie zakresie lala ostatnie p1w1.yniosły zmiany najbardziej wi­
doczne i znamienne. Znih.11Qly całkowici z naszych scen charak­
terystyczne dla pop1'Zedniego okre u sztuki tzw. produkcyjn " 
rodzime i obce przy c-.lym w pami~ci widzów i artystów pozo­
stały raczej ich słabości arty:.tyc„..nc niż rzcc:zywisla wie]ko.'l: 
spraw. któ1 ym te utwory usiłowały służyć, na ogól do~c ni -
ud lnic. Na H::h mi j c' wi lu by Lrymi strumykami wlała i 
dramaturgia zachodnia z rzadka uzup lniana ptóbami Lw r-

czo· ci kr ajo v · ni bez zn:czno • i akomo-
duj cej ię do no 1.:j ytuncji. 

W ci..gu kn'itki go ·to unko\\'O czasu 
(nie ylaczc jąr glf;'bi j pro vincjon In eh. np. k; I kiej) pi.-Le­
zła poi n cz e nnjglo 'ni1:'j z j w p łez j dr m tur ii Iran­
u kiej. ngi I ki j, amer) kańSkicj. wł . ki ej zw jcar ki j. 

z nazwLkami takimi jak: Giraudou.-, Cocteau, n uilh Sa1 Lre, 
Camus: Osborne, Wiliam , B tli, Di.irrenmatt. Becketf, IonesC'o. 

zupelnialy ja adaptacje sceniczne pi arz • takich Jak Do to-
J wski czy Kafka. 

W wielu w padk· eh i lu również chodziło n „odrabianie za­
leglosci". wyrównywaniP kilkuletniego braku kontaktu z l m 
nu1 tPm litera lury Ś\viatowej ktlir go \ ·ybitni przedstawiciel!.' 
podejmują pt óby poznawL nia . wiata w drodze subiektywne o 
pr'Z życia. w sferze doznań 1zolowan •eh od poi cznego uwarun­
kowania. Brak tych kontaktów puzba\ ial na nie tylko bliższej 
znajomości ni kl ·rych przemian i zdobyczy w zakresie techniki 
literackiej i dramaiut icznej, lecz n wnież nieport>wnanie waż­
niejszej wiedzy o niepokojach i do'wiadcz niach ludzkich w dzi­
si >jszych spolecz ństwach kapitalistycznych. Literatura i sztuka 
bowiem nawet w swoich ekscesach filozoficznych i formalnych, 
są ważnym źródłem poznawania proc sc'iw zachodzących w świa­
cłomości społecznej zwłaszcza tych najbardziej .głębino­
wych·. 

Z tego właśnie. poznawczego punktu widz nia za cenne 
w zasadzie należy uznać fakty pojawienia się na na zych se -
nach utworów Camusa czy Becketta. ni mow1ąc JUZ o szcze­
g1'1lnie intere. uj cych sztukach Durr nmatta. Cenny był nawet 
przeciw wewnęti zny jaki u większości widzów budziły sztuki 

lonesco. Trudno natomiast zgodzić się z tym, ż • prz z kilka se­
zoni'iw t atralnych właśnie wymienieni wy.lej autorzy zachodni 
- i niem 1 tylko oni - reprezentow ć mieli na nac;zych scena h 
dramalurgię współcz ·ną - i więcej jeszcze: j j nowator ki ki -
runek. Mogliby:imy, w kraju budującym socjalizm inacz j pa­
trzyć na tę czy inną sztukę nawet obcą nam ideologicznie. gd -
by pojawiły ię one w konL •kście repe1 tuarowym inn eh, bli-
kich n m utw n"' dram turgii ocjali i czn j cz \ o ólc po­
ępowej w voim ładunku my ·10\ ym i emocjonalnym. Nikt 
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c Lud -

„N emcy" w Teatrze Narodowym w Warszawie w r. 1955. 

tury psuł · urodG całości obrazu; oba dotyczyły tej roli, jaką 
v rep rtuarz teatrów winna odgrywać nowa, w połcze na dra­

maturgia. Jeden z tvch epizodów charakteryzowały sztuczne, 
biurokratyczne zabiegi około tego co nie da się sztucznie wyho­
dować, tzn. około pierwocin dramaturgii socjalistycznej. Drugi 
- mieJmy nadzi ję. kończący ię obecnie był odwróceniem tam­
l o przyniósł nam falę . ztuk arLystyczni niekiedy ciekawych, 
<le ni, mających nic wspólne 10 z m) 'lei ocjalistyczną, a często 
wr~cz jej wrngich, przeciwstawn ·eh. Tak ostra wahadłowo 'ć 
ut icnlacji ideowo-kulturaln eh jest czywi ·cie zjawi kiem ni·­
puko:·ie m: świadczy ona chyba do. aclnie o za ubicniu dojrza­
ł eh krylel'iciw w ·b ru kulturalnego w zakresie dramaturgii 
w połcz snej zagubieniu szczegilln~ razącym na tle trafnego 
na ogol i konsekwentnego k ztaltowania repertuaru w zakresie 
dla mego pod tawowym. tzn. w zakre ie dr maturgii prze-
zlości. 

Błędność obu w ·chyleń . wahadła sprowadza się przed 
wszy lkim do połowicznych wyobrażeń o istocie nowator twa. 
W pi 1 w z mp lu owan i siu ·znie. now . socjali tyczne trc'ci 
id Clf!WO-\\. chl)wawcz . czyniono to jedn< k z za ·t owanien~ 
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wulgarn J tnt)f ulgow j" \\Ol ee j 1ko:ś ·i arly:;l czn •eh i z w -
raźną ni ufn1J ··c1.1 ob c f rm \\ .•chCJdzac. eh poza tradycyjn · 
.normaty-.vy · c l lyc;m . W di ugim jnko no • torstwo okt-zy­
"Zano nie tylko śmiało, ci czy n ' et eksce form. ln , ale lakżc• 
w grunci rz cz·. nic ucjali t\ czn, i antysocjali l czne tr ~ci 
myślowe, filozoficzn p ił czn . 

Jedno i di urric Z<lkłó ilo na z !' g lat warunki n. leżyt' 
rozwoju \V pt"•kz . n ci n, z •o l altu. Ani chematyczne, pro­
dukcyjniaki", ani filozoficzny · z k C 1mu:a i lon sco nie moga 
wyznaczać d1 l g tego 1 ozwoju j z h chcemy mieć spokcznic 
i kulturalnie aktywn t ntr w k1 aju budu1q m socjalizm. Te· t1· 
taki w „woim gł •\ nym mu i . obok kVn· go jest mi jsc n· 
różne inne ludz ie wz1 u z niu - wini ·n być trybunałem i try­
bunc dla poi czni zaan aiov.„.mv h tworcihv i arty tów; winien 
osądzać nru ze w:;pólcz „ n ż •ci i d ac p Inię głosu przoduj ·· 
cym myslom na zeg wi ku. uk zywać czlowic:ka w procesie hi-
torycznym. Ż"';Y'V. ić i po ilać Jl rf(J \ i arę \V możliwa' Ć świadomego 

przek ztakania ~wiata. w kul czno'c zbiorowych wy iłków. 
Winien być teatrem nowator kim w swoich treściach tematycz­
nych i probl m wych - i ro\\ n cze'nie teatrem śmiałym w po­
szukiwaniu ~rodkll\ r obie wł· c w •eh, a mogących owe tre.'ci 
przekazywać wid7owi w spo ób najbardzi j !:iUgeslywny i po­
budzający do myślenia. 

Teatr ocjalisL czny - to t alr wielkich uczu" i do1rzal eh 
u za!'azem śmiałych myśli. to Lllmo r ra integracji w wnętrzne.i 
człowieka. głęboko naru zoncj v epoce kapitalizmu. Jeśli na z 
ludzki świat m· się dalej ozw1ja ·. mus·m ją odbudować lak 
jak odbudo ruj my mi.t. t· zni. zc-1.une prz •z \\'ojm;. Teatr socja­
listyczny - to szkoła s< idai no· ci czlcm i •ka z innymi ludźmi to 
pot żna siła p1 z żvć zbtnr1)W •eh, ocz zczająca nas z cech i na­
w •ków wyhodO\\. nych w t, 1 m sp Jl cz ń lwic, rządzonym 
prz z wilcz prmva: Lu gorąc przyjadd i sprL mierzeniec ludzi 
pracy W ich codzi nne m trudzie LWO!'Z •nia lepszego, sprawiedli­
wego i piękniej. zer.o życia dla wsz slkich. 
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LEON KRUCZKOWSKI 
( fragmPn t11) 

„o u o tt 1 a yclt l!'atrach • 
,,iVowc Drolf'" 1%/J, Nr 1 

T DE.'USZ DIU:;WNOWSKI 

kO\V kiego do t W1)l'C) Popiolt1\ • - al u „ lql k u · .t-

rakt 1 ze ant goni. t cznym. podobne c 1 u Drnna w Tt"<• dii po 
m l k mvielbi nie jak byśm 'pow i dzieli po miczn . Z rozru ki 
kształtował slyli t kę Kr uczko v. ki go rozpc lal v ol>r źni 
prowokował do innych uj1;ć. Literatura socj tli t •czna z dała 
pterw:;za cios l> zkryt ·cznemu kordian t'wu. 'Zffii t fikowanej 
wieszczo-pol.sko::.ci. „Od czasu. gdy W piań ie Kom ad zwa­
bił geniusza romantyczn go do podzi mi \ 'm elu i wmknąl go 
tam skutecznie nie było ; •mpatyczniej zego kandalu r wizjo­
ni'lyczn go w pol kiej lil raturzc·• - pi al Trzy ko\\. ki. ob tu­
k ując pawi ść o tajemnic r nocr li lopadow j. kandal p!'zenic') l 
ię na se n~. Z in piracJi Leona Schillt.~ a autor dok nał pI"L -

1 óbki Kordwnu i dzama. zr ztą nie na z adach p1 tej ad. p­
tacji. \V jednt:j trzeciej w~·p lnil ją n iwy t k t, pi any po cz ~ci 

w1er zem Kruczkow ki \'sZL.:dł więc na c n• 10m< nt ·zn ·111 
dtamal m anl '1'0111~ nt)CZn rl1. S vnj kanda!izm ronfian i c:/W11 

(jak pi'żniej powie:;·. Pu u· ie piura) z wdzi cz,tl r wlzji hi l Jrii 
według klucza kl· O\\C o odkr wcz m p1w.,:i:kr j •m w Z<'I7. tra­
dycyjnej mitologii b zwzgl 'dnej 1ewiz1i \ m tosci p, triol cz­
nej . 

Odwety. \vyslawione w 1. 1948 nazvwa pis~in~ powtórnym 
d biutem. T1 udnosci ptz sparzala z p wne nic t !ko po\ odo­
wana okolicznościami \ oj nnvm1 i p >Woj nnymi dlu7_ za pau:;r.a 
pisar ·ka także ogi In;: no • a svtu cja. Rewizjonizm n j c 
w dwudzi lol ci p m k kan aliczn ' dzięki b oiowi hi -
to i1 zd<}) ł uc·.,1 ac. urzędo piecz ć. A pi cz · z ,„ ze p z~· 
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(, \ o I ramatciw Kr 1 ;?kou: 1..ł go' - fragm t. 
.,Dia/rg'' 195!.!, r 11} 

LEON KRUCZI<OWSKT 

DLACZEGO JESTEt I SOCJALlSTĄ? 

Dlaczego jestem socjalistą? 

Po pierwsze: dlat 'go. że tak mi nakazują moje uczucia spo­
łeczne. Rzecz wi ·to ć kapitali t czna n k. żdym ki oku zni -
waża je i gnębi najdotkli\ iej; rozglądam ię po n· z m świecie 
i widzę życie d1e1wionc codzi nnie zgii;le przy z1 mi. lichL' 
i udręczone zdyszane w żmudnym pościgu za najdrubni jszym 
bodaj okruchem rado;ci, Mój in. t nkt samopoczucia nie zna.1-
duje w nim odd chalnego po\vietrza dla \ ego rozwoju. Tak 
czuję się upośledzony juk my w ·zy ·c . jak wy w z.· cy - upo-
ledzony w n zym prawie do pdni do int n ·ywno ci do buj­

nej żyzno: ci życia. 

Po drugie· cdat go, że rozumiem. że poznałem że opanowa­
łem myślą istotne związki. zadzierżgnięlc zlow1ogą pętlą po­
między moim - naszym. Waszym - los •m a Ul"Z< dz niami le o 
świata ktln·y nazywa się kapitalist c:znym. ie ma w ych 
związkach nic mistycznego nic .. pl'Z •rodzonego· · wi cznolrwa­
Jcgo. Aby je pojąć nie potrzeba int l ktu mędrca, \\'YSlarczy 
normalny za ób zdrowego rozsądku. A pojmuj, c Le zwh1zki a:i: 
nazbyt widom • nie b~dę szukał dla ·w 'go .,komplek:u upo.'lc­
dzenia ani pociech, w niebiosach. ani nędznego odw tu pal' i1 

na plec3.ch człowieka inn j rasy: wybrałem szlak. na któr m 
myśl o lep·z m ż •ciu nie j'"sl pl'Ojekcj~ w za~wiaty. a walka 

nie "wałt m niKC""..:emn 'm i głupim; w •bral m zlak, którym 
żywotne sily jutrq d· ź, i dąż· b !cl , poprzez \·alki ambit. c 
i godne tej nazwy ku pr:::iwdzi\vym. rozumnym prz mianom. 

Po trzecie: dłut o 7. u 'wiadamiam obi moj int •re . Nie 
wyrzekajmy si, tego Iowa Muj inreres - nasze, Wa -C inlc-
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Pr:zeklady „Niemców" na ii;z11J..:i: niemiecki, J1ole11-
der11k.i, jranciuki i liiszpa1iskt 

re.y - q in tere am prz t ·aza ą 
l cz nstwie, pt zez to 
tak moralne jak ni m 

N a. z in leres L jcs t nasz d br pra\rn do życia 
godnego tej nazwy. Chcemy korz ta z t go prawa, che m 
uczynić je z adą ludzkich urządzeń, c; l go \ z chludzkiego 
prawodawstwa. 

To wsz stko. 
Oto. dlacze oj stc"mv - che m • b\ ć mu im b ć - SClcja­

lislami. 

L. KRCJCZKOWSKI: Dla l'f7P . t m so •jah tq? 
War at a 193!1. 'ak/adcm Tou:ar v t rn Uniw ·r11ut u 

flobot niczcuo. 



O AUTORZE „ODWETÓW" 

Leon Kruczkowski urndzil się 28 czerwca 1900 r. w Krako­
wie. W r. 19 I ukończy) t.udia na Wydziale Chemii Wyż z j 
Szkoły Przemy" lowej i rozpoczął p1·acę w przemyśle. Prz 'Z pe­
wien czas był również wykładoweq przcdmiotc"1w technicznych 
w szkolnictwie zawodowym na terem' Zagłębia Dąbrowskiego. 
Już w tym okresie zad biutowal jakopoeta na łamach czasopisma 
„Maski" w 1·. 19H:. Dzi 3~j ć lal pożniej wydał drukiem tomik 
poezji pt. Mioty nad .fo·iatcm. Po ogłoszeniu drukiem Kordiana 
i chama Kruczko \'Ski opuścil Zagłębie Dcib1'owskie. W r. 193:~ 

wrócił do rodzinne •o Krakowa i tu prowadził ożywioną działal­
ność kulturalną w lewicow ·eh 01·ganizacjach społecznych. 

W Krakowie 1 oz począł \\' ·dawanie cza opi ma pt. „Biuletyn Li­
teracki". ktore jednak ingerencja cenzury zlikwidowała po 
pierwszym num •rz . 

W tym okr •sie zw1 lici! :ii;- Kruczkowski ku scenie. W r. 193·1 
napisał sceniczny utwc"1r satyryczny pt. Bohater naszych c.:asów, 
przerobił też na scen powieść Kordian 1 cham. Obie sztuki zo­
stały wystawione w l'. 1935 pn~ez teatr Comoedia w Warszawie 
i obie spotkały siQ z życzliwym przyj~ciem ze strony demokra­
tycznej publiczności. mu 'ialy jednak ust·_pić przed repre ·jami 
władz, ktr'ire Z< tX>ziły te trawi ek misją. 

Lal.i 1935 - rn:,!J tanowią okr . pogł biania się doświadczeń 
życiowych i społ~cznych pisar1.a . 1 on również okresem bo­
gatej jego dzialalno ·ci pubhcvstycznej. Jego artykuły ukazy­
waly się we wszystkich pi mach w lczqcej lewicy społecznej. 
czynny był jego udział w Zjeździe Pisarzy we Lwowie w r. 19~6. 
Wyb1ane artykuły z kgo okresu zcbnl w r. 1938 w książce 

pt. W /·limacie dyktatury, w lym też roku ogłosił S\Vą progra­
moW<\ broszun; pt. Dla ·:::egu je. tem .~01 jalistq? W broszurze tej 
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, 0<111•c1.~·" u 1 c11tr-c 
Luclou•!'"' w lf'ar· 
:au ie w r. 1'162. 

"L wlakiwq sobie pa„ ją !ot mułujl' spol C'Zn i id o\ e p '7. la ki 
przyjęcia teorii socjalizmu jako wlasn J. o ob' l j plalfo1m.' 
życia. 

Uznanie. jakie zyskał w tym czas i Kruczhm ski nriw ·m~ 
powieściami Pawie pi<>ra i Sidła. kłoniło w dajncq jego powie­
ści firmę wydawniczą G >b thne1· i Wolff cl 1 zawarcia 7. au lor ·m 
umowy na powieść o życiu polskich ,,·irników prac:uj cych na 
emigracji w Belgii i Francji. lat rialy do t j powie· ci miał au­
tor zdobyć podczas kilkumiesięczn go pob~ tu za ..:rani cą. • ·ucz­
kowski wybrał się \V tę podróż w ~ 19:rn. , r· z nopi powieści, 

prowadzonej do polowy zagmąl v cza i' okupacji. 
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Tuż prz d p1 acowal Kruczkow ki nad powie cią hi-
t01 yczną z cza i w Stan i la\ Au 'U ta. Zam i rz ł w ni j uka­
zać skompliko\'.:ar . ul·lad il p lit cznyc:h i polcczn ·eh 
w owych cza<;ach 1 uzpadania ię pan tv.rowo ci poi ki j. Powie. 
ę spotka! podobn. · 10 jak . bel ijskif - zaginęła w latach oku­

pacji. Podobnie z<1 rin ·la Pr ypoda z OJ<'.::y::ną. nowa wersja dra­
matu Bolrnt 'r na ·zych c:zasóte, któr41 w r. 1 n:m miał wystawi<'· 
w Krak wi Karul Fr 'C7.. 

W roku l!ł39 Kruczl owski b1 al udział w kampanii wrze~nio­
wej i dostał i ' do ni woli. Przez cały okres wojny przeby\ ·al 
w obozach Jenieckich. Po uwolni niu w 1·. 1945 natychmia t po­
wrócił do kraju. W t.lpił do Pol kiej Pai lii Robotniczej, został 
członkiem Krajow j Rady Narodow 'j i \Vie mini tr m Kulturv 
i Sztuki (ustąpi! z tego stanowiska w r. 1948). W r. 1947 został 

\\ bran na po la do S ·jmu. wybó · ten byl pona\\ iany przy 
każd j zmianie kadencji sejmowej. 

Równoc-1 śnw Vruczko\ ki rnzwinąl bogata działalno'ć li­
teracką i publicystyczną Zaraz po powi ocie z niewoli wzi J 

udział w zorganizov. ani u i w di waniu mie i~cznika ,. Tit ór­

czość'' następnie \V ·z dl do władz Zwią'Zku Literatów Polskich 
gdzie od r. Hl49 do r. 1956 pelnil funkcji; prezesa. 

Od r. Hł48 r ruczkow ki brał czvnny udział " ruchu obro11-
ców pokoju. B:l jedn m z inicJalorów Kon re u Pokoju we 
Wrodaw1u { l 'Joł,) na t~pnie d l gat m Pol ki na kongresy 

i zjazdy w Paryżu (1949) No vym Jo ·ku (1949). Sztok.holmi' 
(1950), Wiedniu (1952) i in. W r. 1949 zostal członkiem prezy­
dium Ogólnopolskiego ł'omitetu Obr ńców Pokoju, był również 
członkiem Swiatowcj Rady Pokoju od chwili jej powstania 
w r. 1950. 

Ożywiona dziala1noś · polityczna i związane z tym czę te 
wyjazdy zagranicwc nic osłabiły pióra wybitnego pisanm. Pisał 

niemal do ostatr1i j chwili ż cia kiedy to w pclni sil twórczych 
zmarł w dniu 1 sierpnia 1962 roku. 
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SPIS UTWORÓW LEONA KRUCZKOWSKIEGO 

!Daly wyd ma drukiem lub wy taw1cn1 na cenie) 

1928 Młoty nad 'tl'iatem (zbiór wierszy) 
1932 r ordian i cham (powieść) 
1935 Kordian i cham (przeróbka sceniczna) 
1935 Pau·ie pióra (powieść) 
1935 Bohater naszych czasóu.·. Daubmann (dramat satyry­

czny) 
1936 Człowiek i powszedniość. O niektórych zagadnieniach 

obyczajowości wspólczesnej (szkic) 
1937 Sidla (powieść) 
1938 Dlaczego jestem socjali tq? (bro zura) 
19:38 W klimacie dyl.:tatury (zbicj1 artykułów publicystycz-

nych) 
1948 Odwety (dramat) 
1949 Niemcy (dramat) 
1950 Spotkania i konfrontacje (zbiór esejów) 
1952 Prawo do kultury (szkic) 
1954 Julius:: i Et/tel (dramat) 
1954 Wśród stcoich i obcych (zbiór esejów) 
1955 Odidedziny (dramat) 
1960 Pierwszy d-ie1i tl'olności (dramal) 
1961 Smierć Gubernatora (dramat) 
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