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LEON KRUCZKOWSKI

O WSPOLCZESNOSC W NASZYCH TEATRACH

Potezny w naszych czasach rozwoj filmu i telewizji budzi
niekiedy tu i owdzie niepokdj o losy teatru. Rodzg sie nieraz
pytania, czy ta odwieczna, ograniczona w swoich $rodkach,
~chalupnicza® forma sztuki widowiskowej nie staje sie juz
przezytkiem, skazanym na uwigd starczy? Czy potrafi ona wy-
trzymac wzrastajacq gwaltownie konkurencje innych, na nowo-
czesnej technice opartych srodkéw najbardziej masowego upo-
wszechniania wartosei kulturalnych, pokrewnych teatrowi lub
z niego sie wywodzgcych?

Zapewne, konkurencja taka w pewnym stopniu juz dzisiaj
istnieje — i teatr wydaje sie w niej by¢ slabszym jak gdyby
partnerem. Zdaja sie wskazywaé¢ na to odpowiednie badania,
ankiety i obserwacje, przeprowadzone w réznych krajach,
zwlaszcza wysoko rozwinietych. Za weze$nie byloby wyciggac
z nich od razu konkluzje zbyt daleko idace. Ale jeden przynaj-
mniej wniosek nasuwa si¢ jako nieunikniony: szanse teatru,
jako autonomicznej formy sztuki widowiskowej, we wspolza-
wodnictwie z innymi, bardziej ,nowoczesnymi Srodkami jej
ksztaltowania i upowszechnienia, zaleze¢ bedg od tego, w jakim
stopniu bedzie on zdolny rozwija¢ swe ambicje nowatorskie —
w podwdjnym, artystycznym i ideowym sensie, tzn. w sensie
nowatorstwa form i nowatorstwa tresci.

Postawmy zatem z kolei pytanie: jak te szanse rozgrywane
sq dzi§ u nas, w polskich teatrach? Mowi sie przeciez i u nas
0 ezym$§ w rodzaju ,kryzysu teatru“, notujemy malejaca od
kilku lat frekwencje¢ na widowniach, stagnacje we wspélczesnej
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dramaturgii itd. Stwierdzamy réwniez jaka$ zalezno§¢ tych zja-
wisk od co prawda weiaz jeszeze niedostatecznego, ale w kazdym
razie powaznego u nas w ostatnich latach rozwoju kinemato-
grafii i telewizji. I choé¢ na razie dalecy jesteSmy od pelnej ostro-
§ci tego wspolzawodnictwa, warto juz dzisiaj pod tym katem
widzenia spojrze¢ na aktualng sytuacje naszego Zycia teatral-
nego, rozwazy¢ i oceni¢ tkwigce w nim szanse dalszego samo-
dzielnego rozwoju, zgodnego z potrzebami spoleczenstwa budu-
jacego socjalizm.

Jezeli szanse te uznaliémy, chyba slusznie, za SciSle zalezne
od ambicji nowatorskich, to trzeba stwierdzi¢, ze w latach
ostatnich atmosfera twérezych poszukiwan rzeczywiscie opano-
wala wiele naszych scen. Nastgpilo to, podobnie jak w innych
dziedzinach sztuki, w rezultacie wyjscia poza granice konwencji
artystycznej przewazajgcej w okresie kilku lat poprzednich,
konwencji jednostronnie pojmowanych tradycji realistycznych.
Przezywanie i opisowos$¢ byly glownymi elementami tych tra-
dycji teatru, opartego glownie na aktorze, teatru, ktérego pod-
stawowym kapitalem repertuarowym, oprocz Szekspira i Mo-
liera, Stowackiego i Fredry byla dramaturgia realizmu krytycz-
nego, Swietne sztuki Ostrowskiego i Blizinskiego, Czechowa
i Zapolskiej. Autorem dla tamtego okresu (1945—1955) najbar-
dziej chyba reprezentatywnym byl Gorki, traktowany jednak
w naszych teatrach raczej jako — réwniez — jeden z realistow
krytycznych (Jegor - Bulyczow, Mieszczanie, Wassa Zeleznowa)
niz jako prekursor realizmu socjalistycznego, co bylo oczywiscie
bardzo istotnym nieporozumieniem. Zupelnie wyjatkowo do-
chodzili wowezas do glosu Majakowski i Brecht, pisarze socjali-
styczni, wylamujacy sie jednak z tradycyjnej konwencji reali-
zmu, poszukujaey innych, bardziej nowoczesnych form teatru
rewolucyjnego, agitacyjnego.

Wilasnie ci dwaj wybitni tworcy stali si¢ glownymi bodaj
patronami przelomu, jako okolo roku 1955 dokonal si¢ w pol-
skich teatrach. W ¢wezesnyech warunkach mozna bylo powoly-
waé sie z jednej strony na ich socjalistyczna ideowosé, z dru-
giej — wlasnie na ich formalne nowatorstwo, azeby Smielej
i swobodniej wejs¢ na droge rokujaca ozywienie atmosfery
twarczej naszych scen. Wnet jednak okazalo sig, Zze na tej dro-
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dze czyhaly réwniez powazne niebezpieczenstwa. Miala ona
przyniesc¢ nie tylko pewng liczbe cennych i interesujacych zda-
rzen artystycznych, ale réwniez sporo zjawisk nic wspélnego
nie majacych z ideologia Majakowskiego i Brechta, kritko mé-
wiac — z ideologia socjalistyczna. ‘

Prawda, ze Brecht byl przez ostatnie lata i pozostaje nadal
autorem dobrze widzianym w naszych teatrach, ale trzeba tez
stwierdzi¢, Ze to, co jest bezspornie pozytywne na nowej drodze
ich rozwoju, sprawdza sie przede wszystkim do pewnych
osiggnie¢ w dziedzinie nowatorstwa artystycznego, formalnego.
Byloby niedorzecznoscia — lekcewazyé je. Wyjscie poza trady-
cyjna szkole realizmu scenicznego, wzbogacenie tego pojecia,
swiadome akcentowanie wlasciwej teatrowi umownosci, odrzu-
cenie rutyny teatru ,muzealnego” w zakresie klasyki — to nie-
watpliwe zdobycze, Ktorych juz nie wolno sie wyrzekaé.

Duze znaczenie, nie tylko artystyczne, przypisaé nalezy
w tym okresie réwniez pewnym osiagnieciom typu ,rewindy-
kacyjnego” polegaly one na wznowieniu szeregu dziel naszej
wielkiej dramaturgii romantycznej, poprzednio wyraznie za-
niedbanych, takich jak Kordian czy Dziady. To réwniez bylo
mozliwe nie tylko dzieki rozszerzeniu kryteriéw repertuaro-
wych, ale takze w atmosferze sprzyjajacej smielszym poszuki-
waniom nowych, wlasciwych poetyckiej materii tych utworéw,
rozwigzan formalnych.

Ale samo odrabianie ,zaleglosci®, chociazby polgczone z od-
nowieniem srodkéw artystycznych, nie spelnia jeszcze wszyst-
kich postulatow nowatorstwa. Co gorsza, ograniczenie poszuki-
wan tylko lub przedé wszystkim do zakresu form i $rodkow
prowadzi¢ musi do ekscesow artystycznych, do zacierania gra-
nicy miedzy rzetelnym nowatorstwem a ubieganiem sie o efekty
i rewelacje ,,nowoczesnosci* za wszelka cene.

Jest rzecza zupelnie oczywisty, ze prawdziwe nowatorstwo
artystyczne w teatrze — jezeli ma byé bodZcem dalszego rozwo-
ju, a nie uprzykszajaca sie szybko igraszka czy sztubackim ,,wy-
walaniem jezyka* — musi byé réwnocze$nie nowatorstwem ide-
owym, nowatorstwem tresci. Jak z tego punktu widzenia przed-
stawialo si¢ nasze Zycie teatralne w okresie kilku lat ostatnich?
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wNiemey".

Karta tytulowa
niemieckiej powiesci
filmowej,

W pytaniu powyzszym chodzi po prostu o udzial i rolg dra-
maturgii wspolczesnej w repertuarze teatrow. Otéz w tym
wlagnie zakresie lata ostatnie przyniosly zmiany najbardziej wi-
doczne i znamienne. Zniknely calkowicie z naszych scen charak-
terystyczne dla poprzedniego okresu sztuki tzw. »produkeyjne®,
rodzime i obce przy czym w pamigei widzow i artystéw pozo-
staly raczej ich slabo$ci artystyczne niz rzeczywista wielko§¢
spraw, ktorym te utwory usilowaly sluzy¢, na ogol dosé¢ nie-
udolnie. Na ich miejsce wielu bystrymi strumykami wlala sie
dramaturgia zachodnia, z rzadka uzupelniona probami twor-
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czosci krajowej, szybko i niekiedy nie bez zre¢cznodci akomo-
dujacej sie do nowej sytuacji.

W ciagu krotkiego stosunkowo czasu przez sceny polskie
(nie wylaczajac glebiej prowincjonalnych, np.kieleckiej) prze-
szla spora czeS¢ najglosniejszej wspolczesnej dramaturgii fran-
cuskiej, angielskiej, amerykanskiej, wloskiej, szwajcarskiej,
z nazwiskami takimi jak: Giraudoux, Cocteau, Anouilh, Sartre,
Camus; Osborne, Wiliams, Betti, Dirrenmatt. Beckett, Ionesco.
Uzupelnialy ja adaptacje sceniczne pisarzy takich jak Dosto-
jewski czy Kafka.

W wielu wypadkach i tu réwniez chodzilo o ,.odrabianie za-
leglosci®, wyréwnywanie kilkuletniego braku kontaktu z tym
nurtem literatury Swiatowej, ktérego wybitni przedstawiciele
podejmuja proby poznawania $wiata w drodze subiektywnego
przezycia, w sferze doznan izolowanych od spolecznego uwarun-
kowania. Brak tych kontaktéw pozbawial nas nie tylko blizszej
znajomosci niektérych przemian i zdobyczy w zakresie techniki
literackiej i dramaturgicznej, lecz réwniez nieporéwnanie waz-
niejszej wiedzy o niepokojach i doswiadczeniach ludzkich w dzi-
siejszych spoleczenstwach kapitalistycznych. Literatura i sztuka
bowiem, nawet w swoich ekscesach filozoficznych i formalnych,
$a waznym zrodlem poznawania procesow zachodzacych w Swia-
domosci spolecznej, zwlaszcza tych najbardziej ,.glebino-
wych*.

Z tego wlasnie, poznawczego punktu widzenia za cenne
w zasadzie nalezy uzna¢ fakty pojawienia si¢ na naszych sce-
nach utworéow Camusa czy Becketta, nie méwige juz o szcze-
golnie interesujacych sztukach Diirrenmatta. Cenny by! nawet
sprzeciw wewnetrzny jaki u wiekszosci widzéw budzily sztuki
Tonesco. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z tym, ze przez kilka se-
zonow teatralnych wiasnie wymienieni wyzej autorzy zachodni
— 1 niemal tylko oni — reprezentowac¢ mieli na naszych scenach
dramaturgie wspélczesng — i wiecej jeszcze: jej nowatorski kie-
runek. Moglibysmy, w kraju budujacym socjalizm, inaczej pa-
trzy¢ na te czy inng sztuke, nawet obea nam ideologicznie, gdy-
by pojawily sie one w kontekscie repertuarowym innych, bli~
skich nam utworéw dramaturgii socjalistycznej czy w ogole po-
stepowej w swoim ladunku myslowym i emocjonalnym. Nikt
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rozsadny nie bedzie chyba twierdzil, ze utworéw takich, o wy-
sokiej nieraz warto§ci artystycznej, nie mozna znalezé w bieza-
cej tworezosci scenopisarskiej wielu krajow, nie tylko socjali-
stycznych. A jednak niezmiernie rzadko ktoras z nich trafiala do
repertuaru naszych, dosé¢ licznych przeciez teatrow.

Zstapmy na naszg powszechng scene, Teatr w Polsce Ludo-
wej ma za sobg duzo i réoznych doswiadcezen. Zdobyl przede
wszystkim jedno: oderwal sie od $liskiego gruntu teatru komer-
c¢jalnego i rozstal sie z wiaSciwg tamtemu mieszezanska pu-
bliczka. To fakt spoleczny o daleko idacych konsekwencjach
ideowo-artystycznych. Widownie naszych teatréw zapelniaja od
przeszlo dziesigciu lat w ogromnej wigkszoéei ludzie pracy, cho-
ciaz w ostatnim okresie spadla znacznie liczba widzéw robotni-
ezych, co jest osobnym zagadnieniem, wymagajacym wilasciwych
rozwigzan nie tylko programowych ale i organizacyjnych.

Tym przemianom na widowniach odpowiada w zasadzie am-
bitna znacznie mniej kompromisowa niz przed rokiem 1939 li-
nia repertuaru nie tylko paru czolowych, ale i ogolu teatréw —
repertuaru opierajgcego sie glownie na klasyce i wybitnych
dzielach dramaturgii Swiatowej XX wieku. Oto, dla przykladu,
autorzy jednego tylko sezonu w teatrach Rzeszowa, Bialegosto-
ku. Gniezna i Kalisza: Shaw, Fredro, Szekspir, Molier, Stowacki,
Ostrowski; Gorki, Lessing, Gogol, Beaumarchais, Zapolska, Di-
ckens, Perzynski, Ritnner, Marivaux, Dumas nadto okolo 12 au-
torow wspolezesnych, polskich i zagranieznych. Jak widaé¢ ma-
my teraz nie tylko stale teatry w takich miastach, gdzie o nich
w Polsce przedwrzesniowej nawet nie marzono (a raczej prze-
ciwnie, gdzie mozna bylo wtedy o nich tylko marzy¢), ale — eo
wazniejsze repertuar tych skromnych nawet scen ksztaltowany
jest bardziej ambitnie niz przed wojna na niejednej z czolowych
scen polskich. Trzeba i to zaliczy¢ do bezspornych i swiadomych
osiggnie¢ politykikulturalnej ludowego panstwa, polityki w swo-
ich podstawowych zalozeniach stusznej przez caly okres 15-le-
cia, polityki skuteczniej realizujacej postulat szerokiego upo-
wszechnienia rzeczywistych warto$ci kulturalno - wychowaw-
ezych.

MieliSmy jednak w tym okresie dwa paroletnie epizody cze-
sciowego zamieszania, gdy bledy wigcej niz kosmetyeznej na-
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»Niemcy” w Teatrze Narodowym w Warszawie w r. 1955.

tury psuly urode calosci obrazu; oba dotyczyly tej roli, jaka
w repertuarze teatrow winna odgrywac nowa, wspolczesna dra-
maturgia. Jeden z tych epizodéw  charakteryzowaly sztuczne,
biurokratyczne zabiegi okolo tego co nie da si¢ sztucznie wyho-
dowaé, tzn. okolo pierwocin dramaturgii socjalistycznej. Drugi
— miejmy nadzieje, konczacy sie obecnie byl odwrdceniem tam-
tego, przyniost nam fale sztuk artystycznie niekiedy ciekawych,
ale nie majgcych nic wspélnego z myslg socjalistyczng, a czesto
wreez jej wrogich, przeciwstawnych. Tak ostra wahadlowosé
orientacji ideowo-kulturalnych jest oczywiscie zjawiskiem nie-
pokojacym: Swiadezy ona chyba dosadnie o zagubieniu dojrza-
lych kryteriow wyboru kulturalnego w zakresie dramaturgii
wspolczesnej, zagubieniu szezegolnie razacym na tle trafnego
na ogol i konsekwentnego ksztaltowania repertuaru w zakresie
dla niego podstawowym, tzn. w zakresie dramaturgii prze-
szlosci.

Bledno$é obu wychylen .wahadla sprowadza sie przede
wszystkim do polowicznych wyobrazen o istocie nowatorstwa.
W pierwszym postulowano, i stusznie, nowe, socjalistyczne tresci
ideowe-wychowaweze, czyniono to jednak 2z zastosowaniem
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wulgarnej ,taryfy ulgowej” wobec jako$ci artystycznych i z wy-
razna nieufnodcig wobec form wychodzacych poza tradycyjne
,normatywy" estetyczne. W drugim jako nowatorstwo okrzy-
czano nie tylko $mialosci czy nawet ekscesy formalne, ale takze
w gruncie rzeczy, nie socjalistyczne i antysocjalistyczne tresci
myslowe, filozoficzne, spoleczne.

Jedno i drugie zaklocilo na szereg lat warunki nalezytego
rozwoju wspolezesnosci naszego tealru. Ani schematyczne ,,pro-
dukeyjniaki, ani filozoficzny jezyk Camusa i Ionesco nie moga
wyznaczaé drog tego rozwoju, jezeli chcemy mieé¢ spolecznie
i kulturalnie aktywny teatr w kraju budujacym socjalizm. Teatr
taki w swoim gléwnym nurcie, obok ktérego jest miejsce na
rozne inne ludzkie wzruszenia — winien by¢é trybunalem i try-
bung dla spolecznie zaangazowanych tworcow i artystow: winien
osgdzaé nasze wspolezesne zycie i dawacé pelnie glosu przodujg-
cym myslom naszego wieku, ukazywac czlowieka w procesie hi-
storyeznym, zywi¢ i posilaé¢ jego wiare w mozliwosé swiadomego
przeksztalcania $wiata, w skuteczno$¢ zbiorowych wysitkow.
Winien byé¢ teatrem nowatorskim w swoich tresciach tematycz-
nych i problemowych — i roéwnoczesnie teatrem $mialym w po-
szukiwaniu $rodkéw sobie wlasciwych, a mogacych owe tresci
przekazywaé¢ widzowi w sposéb najbardziej sugestywny i po-
budzajacy do myslenia.

Teatr socjalistyezny — to teatr wielkich uczu¢ i dojrzalych
a zarazem $mialych mysli, to atmosfera integracji wewnetrznej
czlowieka, gleboko naruszonej w epoce kapitalizmu. Jesli nasz
ludzki $wiat ma sie dalej rozwijaé¢, musimy ja odbudowaé tak,
jak odbudowujemy miasta zniszczone przez wojne. Teatr socja-
listyezny — to szkola solidarnosei czlowieka z innymi ludzmi, to
potezna sila przezyé zbiorowych, oczyszezajaca nas z cech i na-
wykéw wyhodowanych w starym spoleczenstwie, rzadzonym
przez wilcze prawa: to gorgey przyjaciel i sprzymierzeniec ludzi
pracy w'ich codziennym trudzie tworzenia lepszego, sprawiedli-
wego i pigkniejszego zycia dla wszystkich.

LEON KRUCZKOWSKI
(fragmenty)

~0 wspdlezesnoié w naszych teatrach™
wNowe Drogi” 1960, Nr 1
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W mlodzienczym wierszu z Mlotow nad $wiatem prezento-
wal sie Kruczkowski — poeta: ,,ja — tysieczny Baryka, najmlod-
szy z Cezarych Baryka" — to Zeromskiego syn nieodrodny, ale
marnotrawny i zbuntowany. Taki byl wlasnie stosunek Krucz-
kowskiego do tworcy Popiolow — wystepowal tu zwigzek o cha-
rakterze antagonistycznym, podobne co u Bruna w Tragedii po-
mylek uwielbienie, jak byémy powiedzieli polemiczne. Zeromski
ksztaltowal stylistyke Kruczkowskiego, rozpalal wyobraznig,
prowokowal do innych ujeé¢. Literatura socjalistyczna zadala
pierwsza cios bezkrytycznemu kordianostwu, zmistyfikowanej
wieszezo-polskosci. ,,Od czasu, gdy Wyspianskiego Konrad zwa-
bil geniusza romantycznego do podziemi Wawelu i zamknal go
tam skutecznie, nie bylo sympatyczniejszego skandalu rewizjo-
nistycznego w polskiej literaturze” — pisal Irzykowski, obstu-
kujac powiesé o tajemnicy nocy listopadowej. Skandal przeniosl
sie na scene. Z inspiracji Leona Schillera autor 'dokonal prze-
robki Kordiana i chama, zreszta nie na zasadach prostej adap-
tacji. W jednej trzeciej wypelnil ja nowy tekst, pisany po czeSci
wierszem Kruczkowski wszedl wigee na scene romantycznym
dramatem antyromantycznym. Swdj skandalizm Kordian i cham
(jak pozniej powies¢ Pawie pidra) zawdzieczal rewizji historii
wedlug klueza klasowego odkrywezym przekrojem wszerz tra-
dycyjnej mitologii, bezwzgledne] rewizji wartosci patriotycz-
nej.

Odwety, wystawione w r. 1948, nazywa pisarz powtornym
debiutem. Trudnosci przysparzala zapewne nie tylko spowodo-
wana okolicznosciami wojennymi i powojennymi dluzsza pauza
pisarska takze ogodlna, nowa sytuacja. Rewizjonizm, majacy
w dwudziestoleciu posmak skandaliczny, dzieki obrotowi his-
torii zdazy! uzyska¢ urzedowa pieczeé. A pieczeé¢ zawsze peszy.
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Wiedziony trafnym instynktgm — pisarz przedstawia zmiany
rewolucyjne poprzez Srodowisko wrogie, nieprzejednane, prze-
lamuje aktualne zdarzenia przez pryzmat umyslowosci i odezu-
cia przeciwnikow wzglednie ludzi reutralnych — i w tym nega-
tywie dostrzegamy ich dzialanie w glab, az do wojny zupelnie
doslownie domowej, Glowna posta¢ dramatyczna — Julek — jest
postacia w zadnym razie nie przeszarzowang. Od usilowane;j
zbrodni w imieniu podziemia nie przeprowadzil go autor w sze-
regi ZWM, jak to bylo w dziele socrealistycznym; jego rola —
malomowna, dyskretna — konczy sie obietnica odmowy i despe-
rackim czynem czlowieka zaplatanego w matnie, przerastajaca
jego mlode a juz nadwyrezone sily. Julek z Odwetéw jest proto
typem Macka Chelmickiego z Popiolu i diamentu. W ogole
w planie sytuacyjnym te dwa utwory maja szalenie duzo — nie-
zaleznych przeciez — punktow zbieznych: Srodowisko prowin-
cjonalne, zaplecze hiszpanskie u komunistéw, konspiracyjne
u zamachoweow, wreszcie — starcie dwoch uezciwych ludzi na
tle rozbieznych orientacji politycznych.

Mimo to u Kruczkowskiego istotny dramat tego starcia umy-
ka, blednie. Wydawaloby sie, ze wlasnie autor Kordiana i cha-
ma potrafi wyegzaltowaé historyeznie do ostatka nowy brato-
bojezy strzal. Nie mozna, rzecz jasna, mie¢ do niego pretensii,
ze Kordian — Okulicz jest jeszeze mniej kordianowski od Fe-
lusia Czartkowskiego — to raczej skarlenie polskiego kordiano-
stwa. Zaskakuje natomiast odarcie obydwu uczciwych sil — sta-
rych komunistow i mlodego pokolenia — z legendy i niepowta-
rzalnosci. Odwety pisane byly jeszcze jakby reka Jagmina, za-
milowanego pedagoga, poznajacego dopiero kraj po wielolet-
niej nicobecnosci. MoZe odezuwajge mankamenty i zaokraglenia
odwetow historycznych wspomogl je pisarz dosy¢ zawilymi od-
wetami rodzinnymi (znéw analogia do spotkania Szezuki z sy-
nem), co rzuca pewien dwuznaczny cien na czystosé gry.

(.Wokdl dramatéw Kruczkowskiego" — fragment.
wDialog"™ 1959, Nr 11)
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LEON KRUCZKOWSKI

DLACZEGO JESTEM SOCJALISTA?

Dlaczego jestem socjalista?

Po pierwsze: dlatego, ze tak mi nakazujg‘moje uczucia spo-
leczne. Rzeczywistosé kapitalistyczna na kazdym kroku znie-
waza je i gnebi najdotkliwiej: rozgladam si¢ po naszym swiecie
i widze zycie dlawione codziennie, zgig¢te przy ziemi, liche
i udreczone zdyszane w zmudnym poscigu za najdrobniejszym
bodaj okruchem radosci. M6j instynkt samopoczucia nie znaj-
duje w nim oddychalnego powietrza dla swego rozwoju. Tak
czuje sie uposledzony, jak my wszyscy, jak wy wszyscy — upo-
sledzony w naszym prawie do pelni, do intensywnosci, do buj-
nej zyznosei zycia.

Po drugie: diatego, ze rozumiem, ze poznalem, Ze opanowa-
lem mys$lg istotne zwiazki, zadzierzgniete zlowroga petla po-
miedzy moim — naszym. Waszym — losem a urzgdzeniami tego
§wiata, ktory nazywa sie kapitalistycznym. Nie ma w tych
zwigzkach nic mistycznego nic ,,przyrodzonego® i wiecznotrwa-
lego. Aby je pojaé¢, nie potrzeba intelektu medrea, wystarczy
normalny zasob zdrowego rozsadku. A pojmujgc te zwigzki az
nazbyt widome, nie bede szukat dla swego , kompleksu* uposle-
dzenia ani pociechy w niebiosach, ani nedznege odwetu palka
na plecach czlowieka innej rasy; wybralem szlak, na ktéorym
mysl o lepszym zyciu nie jest projekcja w zaSwiaty, a walka
o nie gwaltem nikczemnym i glupim; wybralem szlak, ktérym
zywotne sily jutra daza i dazyé-beda, poprzez walki ambitne
i godhe tej nazwy, ku prawdziwym, rozumnym przemianom.

Po trzecie: dlatego, ze uswiadamiam sobie méj interes. Nie
wyrzekajmy si¢ tego slowa, Mdj interes — nasze, Wasze inte-
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Przektady ,Niemcow' na jezyki: niemiecki, holen-
derski, francuski i hiszpanski
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resy — sq interesami przewazajecej wigkszosci w kazdym spo-
leczenistwie, przez to samo juz sg one spolecznie normalne. Sg
tak moralne jak niemoralng jest parszywa etycznie obrona in-
teresow znikomej mniejszosci spolecznej — przeciwko wigkszo-
§ci, powiedzmy §cislej: calosci. Tak jest, przyznajmy sie do na-
szych intereséw. I niech nas nie probujg zawstydzi¢ rzekomym
naszym ,materializmem* ci, dla ktorych trescia naj$wietsza zy-
cia jest wilczy, nigdy nie nasycony glod drapieznych interesow,
ani tez ci, ktorzy za ochlap z panskich stolow odrobkiem szal-
bierstw myslowych tamtym sie wysluguja.

Nasz interes to jest nasze dobre, pospélne prawo do zycia
godnego tej nazwy. Chcemy korzystac z tego prawa, chcemy
uczyni¢ je zasada ludzkich urzadzen, calego wszechludzkiego
prawodawstwa.

To wszystko.

Oto, dlaczego jestesmy, — cheemy by¢, musimy by¢ — socja-
listami.

L. KRUCZKOWSKI: Dlaczego jestem socjalistq?

Warszawa 1938, Nakladem Towarzystwa Uniwersytetu
Robotniczego.
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O AUTORZE ,,ODWETOW*

Leon Kruczkowski urodzil sie 28 czerwca 1900 r. w Krako-
wie. W r. 1918 ukonczyl studia na Wydziale Chemii Wyzszej
Szkoly Przemyslowe]j i rozpoczal prace w przemysle. Przez pe-
wien czas byl réwniez wykladoweyg przedmiotéw technicznych
w szkolnictwie zawodowym na terenie Zaglebia Dabrowskiego.
Juz wtym okresie zadebiutowal jako poeta na lamach czasopisma
~Maski* w r. 1918. Dziesie¢ lat pdzniej wydal drukiem tomik
poezji pt. Mloty nad swiatem. Po ogloszeniu drukiem Kordiana
i chama Kruczkowski opuscil Zaglebie Dgbrowskie. W r. 1933
wrocil do rodzinnego Krakowa i tu prowadzil ozywiong dzialal-
noS¢ kulturalna w lewicowych organizacjach spolecznych.
W Krakowie rozpoczal wydawanie czasopisma pt. ,,Biuletyn Li-
teracki, ktore jednak ingerencja cenzury zlikwidowala po
plerwszym numerze.

W tym okresie zwrocil sie Kruczkowski ku scenie. W r. 1934
napisal sceniczny utwor satyryczny pt. Bohater naszych czaséw,
przerobil tez na scene powies¢ Kordian i cham. Obie sztuki zo-
staly wystawione w r. 1935 przez teatr Comoedia w Warszawie
i obie spotkaly sie z zyczliwym przyjeciem ze strony demokra-
tycznej publicznoéci, musialy jednak ustapi¢ przed represjami
wladz, ktore zagrozily teatrowi eksmisja.

Lata 1935 — 1959 stanowia okres poglebiania sie doswiadezen
zyciowych i spolecznych pisarza, sq one réwniez okresem bo-
gatej jego dzialalnosci publicystycznej. Jego artykuly ukazy-
waly sie we wszystkich pismach walczacej lewicy spolecznej,
czynny byl jego udzial w Zjezdzie Pisarzy we Lwowie w r. 1936.
Wybrane artykuly z tego okresu zebral w r. 1938 w ksigzce
pt. W klimacie dyktatury, w tym tez roku oglosil swa progra-
mowgq broszure pt. Dlaczego jestem socjalistq? W broszurze tej
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,, Odwety w Teatrze

Ludowym w War- = 58 x
szawie w r. 1962. f 4

z wlasciwa sobie pasjg formuluje spoleczne i ideowe przeslanki
przyjecia teorii socjalizmu jako wlasnej, osobistej platformy
zycia.

Uznanie, jakie zyskal w tym czasie Kruczkowski nowymi
powiesciami Pawie piéra i Sidla, sklonilo wydajacg jego powie-
§ci firme wydawnicza Gebethner i Wolf{ do zawarcia z autorem
umowy na powieéé¢ o zyeciu polskich gornikéw pracujgcych na
emigracji w Belgii i Francji. Materialy do tej powiesci mial au-
tor zdobyé podczas kilkumiesiecznego pobytu za granicy. Krucz-
kowski wybral sie w te podroz w 1% 1938. Maszynopis powiesci,
prowadzonej do polowy zaginal w czasie okupacji.
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Tuz przed wojgh pracowal Kruczkowski nad powiescia hi-
storyezng z czasoéw Stanislawa Augusta. Zamierzal w niej uka-
za¢ skomplikowany wuklad sil politycznych i spoleeznych
w owych czasach rozpadania si¢ panstwowosci polskiej. Powie§¢
te spotkal podobny los jak ,belgijska" — zaginela w latach oku-
pacji. Podebnie zaginela Przygoda z ojczyzng, nowa wersja dra-
matu Bohater naszych czaséw, kitérg w r. 1939 mial wystawié
w Krakowie Karol Frycz.

W roku 1939 Kruczkowski bral udzial w kampanii wrzesnio-
wej 1 dostal sie do niewoli. Przez caly okres wojny przebywal
w obozach jenieckich. Po uwolnieniu w r. 1945 natychmiast po-
wrocil do kraju. Wstapil do Polskiej Partii Robotniczej, zostal
czlonkiem Krajowej Rady Narodowej i wiceministrem Kultury
i Sztuki (ustapil z tego stanowiska w r. 1948). W r. 1947 zostal
wybrany na posla do Sejmu, wybér ten byl ponawiany przy
kazdej zmianie kadencji sejmowej.

Rownocezeénie Kruczkowski rozwingl bogata dzialalnosé li-
teracka i publicystyczna. Zaraz po powrocie z niewoli wzig!
udzial w zorganizowaniu i wydawaniu miesigcznika ,,Twdér-
czoé¢”, nastepnie wszedl do wladz Zwiagzku Literatow Polskich,
gdzie od r. 1949 do r. 1956 pelnil funkcje prezesa.

Od r. 1948 Kruczkowski bral ezynny udzial w ruchu obron-
cow pokoju. Byl jednym z inicjatoréw Kongresu Pokoju we
Wroclawiu (1948) & nastepnie delegatem Polski na kongresy
i zjazdy w Paryzu (1949), Nowym Jorku (1949), Sztokholmie
(1950), Wiedniu (1952) i in. W r. 1949 zostal czlonkiem prezy-
dium Ogdlnopolskiego Komitetu Obroncéw Pokoju, byl rowniez
czlonkiem Swiatowej Rady Pokoju od chwili jej powstania
w r. 1950.

Ozywiona dzialalno$¢ polityezna i zwiazane z tym czeste
wyjazdy zagraniczne nie oslabily pi6ra wybitnego pisarza. Pisat
niemal do ostatniej chwili zycia, kiedy to w pelni sil tworezych
zmarl w dniu 1 sierpnia 1962 roku.
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SPIS UTWOROW LEONA KRUCZKOWSKIEGO

(Daty wydania drukiem lub wystawienia na scenie)

1928 Miloty nad $wiatem (zbior wierszy)

1932 Kordian i cham (powiesc)

1935 Kordian i cham (przerébka sceniczna)

1935 Pawie pidra (powiesc)

1935 Bohater naszych czaséw. Daubmann (dramat satyry-
czny) :

1936 Czlowiek i powszednio§é. O niektorych zagadnieniach
obyczajowosci wspdlezesnej (szkic)

1937 Sidla (powies¢)

1938 Dlaczego jestem socjalistq? (broszura)

1938 W klimacie dyktatury (zbiér artykuléw publicystycz-
nych)

1948 Odwety (dramat)

1949 Niemcy (dramat)

1950 Spotkania i konfrontacje (zbidr esejéw)

1952 Prawo do kultury (szkic)

1954 Juliusz i Ethel (dramat)

1954 Wsréd swoich i obeych (zbior esejow)

1955 Odwiedziny (dramat)

1960 Pierwszy dzien wolnosci (dramat)

1961 Smieré Gubernatora (dramat)
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