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Taki juz méj los, ze ksztalcenie sie
moje polegalo i polegaé bedzie na rozwi-
janiu lub druzgotaniu wuczué. Uczucia...
Gdybym byt Szekspirem — wytlomaczyi-
bym to. To jedyny cztowiek, ktéry umial
moéwié dwoma jezykami, pisaé dwie psy-
chologie od razu, ukazywaé czlowiecze
serce, gdy moéwil, ze ono boli. Slowacki
miat racje, nazywajgc Szekspira — bo-
giem.
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Lepiej ztym by¢ niz zlego doczekaé sie stawy,

Skoro wystepni cnote wystepkiem mianuja;

Nie to, co czuje, spok6j zakldeca mi caly,

Lecz to, co inni we mnie rzekomo znajduja;

Czemu mrugaé¢ ma do mnie czyje$ sprosne oko,

Rozpoznajge, iz kipi we mnie krew, nie woda?

Po co stabi stabosci me szpieguja? Po to,

By za zle uzna¢ wszystko, co mnie sie podoba?

Jestem wiec tym, czym jestem; ci za$, ktérzy mierzg

W moje wady rzekome, wlasne liczg grzechy;

Bijac we mnie, by¢ moze, sami sie uderza;

Nie chce jednak ich mys$lom dostarczaé¢ uciechy.
Chyba iz zlo w teorii ogoélnej przyjmuja:
Zli sg ludzie i w zlosci nad zlymi panuja.

Przelozyt Jerzy S. Sito

Domniemany portret Wiliama Szekspira



Stanistaw Helsztyriski 0 <MIARCE ZA MIARKE»

topisarskiej Szekspira jest ciggle poszukiwanie czego$ nowe-
go przy bezlitosnym porzucaniu gatunku sztuk, w ktérych
juz osiggnagl doskonaloéé. Okolo roku 1601, po dziesiecioletniej
praktyce, w ktérej od nasladowniczych utworéw jak Komedia omy-
tek czy Poskromienie zto$nicy doszedi do perfekcji w tzw. ,ko-
mediach slonecznych’’: Wiele halasu o nic, Jak wam sie podoba
czy Wieczér Trzech Kréli, cieszgcych sie zapewne wielkim powo-
dzeniem w teatrze ,Pod Kulg Ziemskga”, porzucilt pisanie beztro-
skich, zywiolowo radosnych widowisk i nigdy ich nie powtorzyt.
Odciagl sie tez w tym okresie od kronik historycznych, w ktoérych
i widzowie, i on sam nie mogzgli nie u§wiadomié sobie szybko ro-
sngcej doskonatosci, widocznej w przej$ciu od Krdéla Henryka VI,
poprzez Ryszarda III i Ryszarda II, do dwdch czesci Kréla Hen-
Tyka 1V. Zaréwno Zesp6l Stug Lorda Szambelana, jak i pu-
bliczno$¢ — ta z parteru, drobnomieszczanska, oraz inte-
lektualisei, studenci z kolegiow prawnych, ba sama krélowa, ktéra
zazgdala widowiska z Falstaffem w specjalnej sztuce komicznej
(Wesote kobiety z Windsoru) — rozumieli w pelni, ze majg w lon-
dynskim o$rodku teatralnym mistrza nad mistrze, jesli chodzi o dar
wprowadzania na scene zywych, plastycznych, pelnowymiarowych
postaci.
Jednakze sam dostarczyciel tekstow dla Stug Lorda Szambelana
w okresie tym, okolo roku 1601, nie byl w najlepszym nastroju.
Przezywal ciezko razem z innymi burzliwg i niepewng sytuacje
polityezng w kraju, wywotang starzeniem sie i zgryZliwoscig kro-
lowej Elzbiety. Spisek hrabiego Essexa, zakonczony po niefortun-
nej wyprawie do Irlandii egzekucjg bylego faworyta i uwiezieniem

J edng z najbardziej fascynujgcych cech twéreczosci drama-
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jego wspdlnikéw, o malo co nie zgubit réwniez aktoréw z zespolu
Szekspira, gdy nie§wiadomi sprawy, w przeddzien wybuchu re-
wolty, wystawili sztuke o detronizacji kréla Ryszarda II, zamoé-
wiong przez spiskowcéow. Gorzkie byly ich refleksje, kiedy zaw-
zieta w swym gniewie Elzbieta wezwatla aktoré6w w przeddziehn
scigcia hrabiego do swego palacu i kazala im jakby na ironie gra¢
przed nig jedng z komedii. Nie dziw, ze w pisanym w tym czasie
Hamlecie, w postaci gléwnego bohatera, odbit sie mgli$cie obraz
niefortunnego pretendenta do tronu i ze przez dwa lata, poki nie
nastgpita $mieré¢ zgorzknialej monarchini, muza Szekspira milcza-
ta jakby sparalizowana niesprzyjajaca atmosferg w kraju.

Ulica w Wiedniu (Akt I)
Rycina z r. 1851

Wiemy ze $wiadectwa Ben Jonsona, towarzysza i rywala
Szekspira, ze poeta pracowat zrywami, mial chwile gorgezkowyeh
natchnien, ale takze calkowitego zastoju. W papierach po$miert-
nych Ben Jonsona zatytulowanych Spostrzezenia znajduje sie
urywek prozy dotyczacy niewymienionego z imienia pisarza-kole-
gi. Krytycy dopatruja sie tu Szekspira. Ben Jonson, sam bedge
twoéreg trzezwym, systematycznym i zréwnowazonym, nie podziela
metody pracy kolegi, niemniej podziwia go:

W kazdej pracy tworczej wymagana jest pauza i wypoczynek,
bo umysl, podobny do luku, nabiera preznosci po pewnym czasio
zluznienia. A zaiste, kiedy idzie o to, by zebra¢ sity i podniecié je,
gidwna rzecz w pisarzu to — zywiolowosé i temperament. Znam
kogos, co w jednym i drugim kierunku posuwatl sie do ostateczno-
Sci, nie znat miary w przerywaniu pracy i w powracaniu do niej.
Kiedy zabral sie do pisania, robit to za dnia i w nocy, wyteza? sity
w jednym ciggu bez przestanku, nie dbal, choéby pasé mial omdla-
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lym z wyczerpania; gdy z kolei zaprzestal pisa¢, rzucal sie w wir
zabaw i rozrywek tak, ze nie moZna go bylo zapedzi¢ do ksiag:
kiedy atoli do nich znowu powracal, wykazywal wiecej mocy i po-
wagi na skutek poprzedniego wytchnienia. Jego zdolno$¢ twoérceza
bywala wtedy znowu $wieza, wykonywal zamysly swoje tak, jak
zamierzal i to z takg gwaltownosciag, Ze nie sposob bylo go poha-
mowa¢: niezdolny do ukrécenia lub powsciggniecia swego talentu,
popedzat samego siebie z zarliwos$cig, ktéra nie znala zadnych gra-

Provost, Claudio, Juliet, Luclo, and OMcers,

Rycina z r. 1875

W takim usposobieniu gorgczkowym, w takim zapamietaniu
poetyckiego natchnienia — wyobrazamy sobie — powstawal
Hamlet w roku 1601, w takim nastroju rodzily sie wielkie tragedie
o Krolu Learze, Otellu, Makbecie, te wielkie i ambitne dzieta, do
ktoérych czul sie powolany w tym meskim swoim wieku Szekspir,
kiedy na dawne komedie i kroniki spogladal jako na rzeczy juz
przezwyciezone i nie necace jego zdolnej do ciggltych przeobrazen
muzy scenicznej. Dopiero po roku 1608, kiedy ostatecznie zadosé¢-
uczynit swemu nienasyconemu pragnieniu dokonania rzeczy wiel-
kich dla teatru, rozgrzeszy! sie znowu poeta z wielkich wysitkéw
i wypoczywal w pisaniu romantycznych sztuk zupelnie obcych mu
w poprzednich epokach.

Miarka za miarke obok sztuki Wszystko dobre, co sie dobrze
koriczy, obok Troilusa i Kressydy wypelnila poecie czas migdzy
napisaniem Hamleta a wielkimi tragediami (1601—1603) i stanowila
ten etap, na ktérym poeta zbieral sily i poszukiwal drogi do wiel-
kiego skoku. Zapewne i sam autor, i aktorzy z Zespolu Slug Lorda
Szambelana, w owym czasie — od chwili wstapienia na tron kroéla
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Jakuba I — przemianowani na Zespol Kroéla Jegomosei, zdawali
sobie sprawe, ze utwory te nie nalezaly do najwiekszych osiggnieé
Szekspirowskiego piora.

By¢ moze obniZenie warto$ci kompozycyjnej i artystycznej wy-
niklo z trudnych okolicznosci, w jakich Miarka za miarke powsta-
wala. Wielka zaraza w Londynie, trwajgca od marca 1603 roku do
maja 1604 roku, ktoéra pociagnela za sobg 30.000 ofiar, skazala
aktoréw na diuga tulaczke po prowincji. Epidemia zdezorganizo-

Lokieé¢, Pianka, Pompej
Rycina z r. 1875

wala zycie stolicy; przybycie nowego wladcy i jego koronacja
odbywaly sie stopniowo cichaczem, Nowy monarcha mimo kleski
zywiolowe] okazywal niepohamowang cheé¢ ogladania widowisk.
Wzywal aktorow nawet podczas swej przymusowej peregry-
nacji po prowincjach i rezydencjach pozastolecznych, przyjmujac
z najwyzsza radoscig ich wystagpienia teatralne. Miarke za miarke
pokazywali aktorzy kroélowi dnia 26 grudnia 1604 roku w siedzibie
krolewskiej Whitehall. Poeta i Zespot, obsypywani laskami przez
nowego monarche, postarali sie zlozyé wiernopoddanczy uklon
krolewskiemu teatromanowi. Aktorzy nawigzali do $wiezych
przejs¢ kréla Jakuba I, ktéry podezas niefortunnej intronizacji
przerwanej zarazg unikal wszelkich kontaktéw z mieszkancami
Londynu, i zadeklamowali zaraz w pierwszej scenie aktu pierw-
szego jego pochwale, wkladajge w usta aktora grajacego role
Ksiecia stowa tlumaczgce zaniechanie dworskiej etykiety:
[...] odjezdzam ta]_'emnie,
Choé¢ lud méj kocham, mam przecie odraze

Do glo$nych wrzaskow i tlumnych pozegnan;
Nie chce wystawia¢ sie na widowisko
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I zlego jestem mniemania o ludziach,
Ktorzy je cenia. Bywajcie mi zdrowi *

Ceremonii dworskich miat Szekspir w roku 1604, kiedy pow-
stawala Miarka za miarke, az za wiele, bo w sierpniu przez sie-
demnascie dni pelnil funkcje dworzanina w krolewskiej liberii na
pokojach Somerset House, gdzie nastgpilo podpisanie traktatu po-
kojowego miedzy Hiszpanig a Anglig. Tlumy, pragngce z bliska zo-
baczyé krola i jego Swite, obserwowal Szekspir podczas procesji
dnia 15 marca 1604 roku, kroczge z innymi aktorami w pochodzie
przez cale miasto od Tower do Whitehall. W czerwonym kaftanie
i w plaszczu z emblematem kroéla Jakuba I na rekawie — jak to
zapisal kancelista dworski — rzucal na papier nasuwajgce mu
sie refleksje.

Ksigze i Lucio
Rycina z r, 1875
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Skad zaczerpnagt Szekspir temat do Miarki za miarke?

Wydarzenie podobne do tego, o jakim mowi sztuka, opi-
sal Jan Baptysta Giraldi przezwiskiem Cinthio (1504—1573),
poeta, powie$ciopisarz i profesor retoryki w Ferrarze i Pawii,
autor wielu tragedii i =zbioru opowicsei pt. Hecatommithi
(1565). (Patrz artykul str. 18). Stad wzigl pomyst poeta angielski
i prozator George Whetstone (1544—1587) i poswigcil mu wiele
uwagi, piszgc najpierw tragedie Promos i Kassandra (1578), na-
stepnie tlumaczac opowiadanie na proze angielskg (1582). Po bu-
rzliwym zywocie zolnierza i awanturnika stal sie Whetstone pury-

* Tekst Miarki za miarke cytowany w przekladzie L, Ulricha, opra-
cowanym przez J. S. Sito.
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taninem i zwalczal teatry. Sztuka jego nigdy wystawiona nie byla,
grzeszyla dluzyznami, rozciggala sie na dwie wieloaktowe czesci,
zawierala caly ten $wiat metéw, lupanaréw i wiezien, przejety
p6Zniej do§é wiernie przez Szekspira, lecz dziala sig gdzieindziej
niz w Miarce za miarke, mianowicie w miescie Julio w kréle-
stwie wegierskim, za panowania kréla Macieja Korwina (1443—
—1490), syna Jana Hunyady’ego. W niezdarnych siedmioakcento-
wych rymowanych dwuwierszach kaze Whetstone rozgrywaé sig
swej sztuce wedlug opowiadania Cinthia.

Niewdzieczny ten temat pod piérem Szekspira ulegl — jak
zwykle u niego — uszlachetniajgcemu procesowi. Akcje przeniost
do wyimaginowanego Wiednia, pozmienial imiona, dodal nowe

Na placu przed bramg miejskg (akt V)
Rycina z r. 1851

postacie, usunagl najbardziej razgce momenty, prébowat stworzyé
fabute bardziej prawdopodobng i ludzky. Zanosilo sie z poczatku
na wznioslg tragedie, ale miato sie niestety, zakonczy¢ tragifarsa,
eufemistycznie przez szekspirologéw okreslang jako ,komedia pro-
blemowa”. Zreby prierwotne wersji Cinthia i Whetstone'a zacigzyty
bowiem ujemnie na budowie sztuki, na charakterach postaci
i szczegblnie na jej rozwigzaniu,

4

Nie wiemy jak reagowali na Miarke za miarke czeladnicy
i plebs w teatrze ludowym , Pod Kulag Ziemska’; byla ona bardziej
w guscie dworu i otoczenia kréla Jakuba, ktore od pierwszych dni
jego panowania gorszylo londynczykéw brakiem rozeznania tego,
co wlasciwe a co niewlasciwe, co dobre, a co zle..
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Dzieje sztuki u potomnych byly rozmaite, zalezne od panuja-
cych w danej epoce konwencji etycznych i artystycznych. Prze-
rabiana wielokrotnie w XVII i XVIII wieku, tragikomedia Sze-
kspirowska znajdowata uznanie u wybitnych wykonawcow. W wie-
ku XIX, za krélowej Wiktorii, w epoce pruderii i pseudomoralno-
§ci drobnomieszezanskiej, musiata Miarka za miarke zej$é ze sceny
jako nieprzyzwoita i niecenzuralna. W wieku XX, przy dokladniej-
szej znajomosci poszczegblnych etapéw rozwoju sztuki dramatopi-
sarskiej Szekspira, zajela naleine jej miejsce jako dzieto fazy
przejSciowej miedzy Hamletem a wielkimi tragediami. Wysoce ce-
nit Miarke za miarke Walter Pater, podkres§lajgc cechy typowo
renesansowe, podziwiane przez elzbietanczykéw. Oryginalniejszg
jeszcze pochwalg sg uwagi Wiliama Hazlitta, ze Szekspir znalazi
ludzkie, dobre stowo ,,w Miarce za miarke nawet dla mieszkan-
cow zamtuzéw i wiezien; ze obca mu byla antypatia wobec kogo-
kolwiek i czegokolwiek, co ludzkie; ze istotg jego talentu byta sym-
patia do natury ludzkiej we wszystkich jej formach i stopniach,
w jej ponizeniach i wywyzszeniach”. Mial na mys$li dozorce wie-
ziennego o litosciwym sercu, Srodowisko wiezienia, domow
publicznych i ich mieszkancow,

Ktokolwiek uskarza sie na zlg kompozycje i niekonsekwencje
w zakonczeniu sztuki — a czynili to liczni krytycy od czaséw
dr Samuela Johnsona i Coleridge’a, niech zatrzyma wzrok na
niezliczonych miejscach tekstu pelnego poezji i glebokiej tresci,
stojagcego na tym poziomie, co monologi w Hamlecie i Krélu
Learze. Dawna ocena sztuki ma w pewnym wzgledzie swoje zro-
dlo w zle dochowanym oryginale, wykazujgcym powazne luki
i prawie zupelny brak uwag rezyserskich, co §wiadczy o prawdo-
podobienstwie, ze sztuke dla celow wydawniczych w roku 1623
latano z egzemplarzy roboczych uzywanych przez poszczegoédlnych
odtworeow. Miarka za miarke odbiega od konstrukeji artystycznej
innych arcydziet Szekspirowskich, ale ratujg jg fragmenty
takie, jak dialog miedzy Angelem i Izabellg, ratujg liczne giebokie
maksymy, barwne obrazy i zwroty aforystyczne, ratujg sentencje
Ksiecia o znikomosei zycia, skierowane do Claudia. Przytoczmy na
zakonczenie poczgtek owych sentencji:

Na $mieré¢ sie gotuj. a i Smieré, i zycie
Bedzie ci stodsze, Mys$l o nim z pogardg:
Jesli cie strace, strace rzecz, o Kktoérg
Jedynie glupiec zechcialby zabiegad,
Czemze bo jeste§? Lekkim jeno tchnieniem,
Poddanym wplywom okrutnych niebioséw,
Co dom zywota napelniajg bdlem.

Igraszkg jeno jeste§ w rekach sSmierci
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Listopad 1964

I stale myslisz ,jakby uciec przed nig,

A uciekajac tylko biegniesz do niej.
Wszelka szlachetno$é obca ci jest, bowiem
Matkyg rozkoszy wszystkich — pospolitosé;
Nie znasz spokoju, nie masz i odwagi,

Bo drzysz przed zadlem lichego robaka.
Sen jest najlepszym twoim przyjacielem.
Czgsto go szukasz, a przecie niegodnie
Lekasz sige Smierci, ktéra snem jest tylko.




Angelo i Izabella
Rycina Starlinga z r. 1786
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Pompej, Obrzydzielee, Straznik wiezienia
Rycina Starlinga z r. 1786
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Angelo, Escalus, Pompej, Lokie¢, Pianka
Rycina Starlinga z r. 1786

Rycina Starlinga z r. 1786

Ksiaze, Escalus, Angelo, Izabella



U 7RODEA KOMEDII

iraldi Cinthio w zbiorze powiesci pod tytulem: Hecatommithi

(1565), Dekada VIII, R.V. umieszcza nastepujgcg [opowies¢]:

,Za panowania wielkiego Cesarza Maksymiliana... nad pan-
stwem rzymskiém, posylani bywali urzednicy do zarzadu krajow,
ktére pod jego wladzg zostawaly, Miedzy innymi postal on do za-
rzadu Inspruck’u jednego z dworzan swych, ktérego mitowal bar-
dzo, imieniem Juryste. A zanim wyslal, rzekl mu: «Jurysto, dobre
mniemanie, jakie powziglem o tobie, czasu tego gdy$ byl przy oso-
bie mojéj na uslugach, sprawilo to, Ze cig $le na Rzadce szla-
chetnego miasta Inspruck’u, o ktérym rzadzie moégtbym wiele do-
daé, ale wszystko to zamkne w jedném — to jest — aby$§ niezmien-
nie strzegt sprawiedliwos$ei, choéby ci sadzi¢ przyszio przeciwko
mnije nawet, ktory panem twym jestem. Oznajmuje ci, Ze wszelkie
inne bledy, jakie by$§ popelnil lub z niewiadomosci, albo z niedbal-
stwa (a tych téz unikaé nalezy, ile mozno$ei), moglbym ci przeba-
czyé — nigdy za$ co by§ wykroczyl przeciwko sprawiedliwosci.

A jezeli sadzisz, Ze nie mozesz by¢ takim, jakiego cig mieé
chce — bo nie wszyscy ludzie do wszystkiego sg zdolni — nie po-
dejmuj urzedu tego, zostan tu lepiéj przy dworze i zwyklym swym
urzedzie, niz by$ mial, zoslawszy rzadcg miasta tego, Sciagngt na
sie to, co ja uczynié bym byt zmuszony z obowigzku sprawiedli-
wosci, jezli przeciw niéj wykroczysz.»

»1 rzekiszy to zamilkl.

,Jurysta wiecej uszczesliwiony z godnoéei i urzedu, do ktérego
Cesarz go powolywal, nizeli znajgcy sam siebie, podzigkowal panu
swemu za te przyjazng nauke, i rzekl! mu, Ze sam z siebie zywo
pragnatl strzedz sprawiedliwosci, a bedzie to czynié tém chetliwiéj,
iz mu polecit Cesarz — i ze pragngl tak spelniaé dobrze rzady swe,
aby J.C. Mo&¢ chwalié¢ go tylko mogla.

Przytaczamy fragment wstepu do Miarki za miarke z pierwszego pol-
skiego pelnego wydania Dziel dramatycznych Williama Shakespeare (Szeks-
pira) pod redakcja J. I. Kraszewskiego, ¢t III, Warszawa 1877.
Fragment ten zawiera opowie$é¢ z Hecatommithi Giraldi Cinthia, na ktérej
kanwie oparl Szekspir swoja sztuke.
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sMowa ta, Jurysty, podobala sie Cesarzowi, ktory rzekl:

«Zaprawde bede was chwalil, jezli czyny ze stowami sie
zgodzg.»

»1 rozkazawszy wydaé mu listy otwarte, ktére juz gotowe
byly, wystal go tam...

sJurysta tedy poczal rzadzi¢ miastem dosyé roztropnie, sta-
rajgc sig wielce szale trzymaé w mierze, zaréwno w sadach, jako
i w rozdawnictwie urzedéw, nagradzaniu cnoty i karaniu wy-
stepkow. I dlugi czas w ten sposéb utrzymywal sie w wielkiéj
u Cesarza wzietosci i w milosci u ludu calego, tak Zze mogtby sie
byt zwaé szczesliwym, gdyby zawsze sig tak rzadzil.

»AZ stalo sie, Zze mliodzian pewien z miasta tego, zwany Vico,
gwalt popelnil na panience z Inspruck'u, i skarga zaniesiong ze-
stala przed Juryste. Ten zaraz ujgé go kazal i gdy wyznal, Ze
w istocie gwalt jéj uczynil, skazal go, wedle praw tego miasta, aby
mu glowe ucieto, chociaz obwiniony chcial pogwalcong wzigé za
zone.

»,Czlowiek ten mial siostre, dziewice, wiecéj nad osiemnascie
lat nie liczgcg, pieknosci wielkiéj, umiejgcy stowy bardzo stodkimi
przemawiaé, w obej$ciu milg, przytém cnoty niewiésciej osobliwéj.

»Zwala sie ona Epitya. Wiedzac, ze brata na $mieré skazano,
zal jg ogarngl okrutny i poczela rozmys$laé, jak by brata uwolnié
mogla lub przynajmniéj kare jego lzejszg uczynié. A Ze byla
wprzody z bratem razem pod dozorem czlowieka starego, ktorego
ojciec jéj w domu trzymatl, aby ich oboje filozofii nauczyl, chociaz
brat z nauk jego malo korzystal; — szta do Jurysty, proszac go,
aby ulitowal sie nad jéj bratem i nad mlodym wiekiem jego, gdyz
nie mial nad lat szesnascie, zadnego do§wiadczenia i milo§¢ go
bodla — dowodzita tedy, Ze medrcow zdaniem, cudzolostwo po-
pelnione z mitosci, a nie dla pokrzywdzenia meza Zony, zastugiwalo
na lzejszg kare, niz to, ktére by bylo zlosliwie uczynione — i ze
toz o postepku brata jéj rzec bylo mozna, gdyz krzywdy ani ztodci
wyrzadzi¢ nie checial, ale gwaltowna powodowany miloscig popel-
nil to, za co byl skazany, a dla naprawienia zla, gotéw byl panien-
ke poélubié. —

»A chociaz prawo chcialo mieé, aby to gwaltownikéw nie uwal-
nialo, moégt on przecie, jako mgz madry, surowos$é jego ztagodzié...

»Inne téz przywodzac racye, starata sie skloni¢ Juryste, aby
przebaczyl nieszczes§liwemu.

»Jurysta, ktoremu nie mniejszg sprawialto przyjemnoéé stuchac
wdziecznéj mowy Epityi, jako i wielkiej jéj pieknoéci sie przypa-
trywaé, po dwakro¢ kazat sobie jedno powtarzaé, a brudng rzgdzg
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zdjety, my$l swg obrocil ku temu, by ten sam popelnil wystepek,
za ktory na $mier¢ skazat Vicon’a — i rzekl:

«Epityo, to co$§ moéwita, do tyla bratu twojemu postuzylo, ze
tam, gdzie jutro glowe $cigé mu miano, nakaze zwlec wykonanie
wyroku, az rozwaze, com slyszal, a jezli uznam, iz moge brata
twojego uwolni¢, oddam ci go tém chetniéj, iz mi zal widzie¢ na
Smier¢ wiedzionym dla prawa, ktére tego wymaga.»

.Epitya, z tych stow dobrg powzigwszy otuche, podziekowala
mu za uprzejmosé jego, za ktérg wdziecznos$é mu wieczng przyrze-
kla, majgc nadzieje, ze rozwazywszy sprawe, i to, co méwita, uraduje
ja wolnoscig brata. Jurysta rzek!, iz uczynilby to i spelnilt jéj
zgdanie, gdyby mégl, nie obrazajgc przez to sprawiedliwosci.

.Poszla Epitya donie$¢ bratu, co uczynila z Jurystg, a Vico
uradowal sie, proszgc jg, aby sie za nim wstawiala, co téz ona
przyrzekla.

wJurysta, na ktérego sercu pieknos$é Epityi uczynila wraZenie,
przedsiewzigl jg skloni¢ sobie, i czekal, azby wrbcila.

,,Gdy przyszia potém w dni kilka z zapytaniem... odpowiedzial,
iz uwolnié go nie moze, chyba by okupila go swg cnots.

»Na te slowa Epitya, sptongwszy, rzekla:

«Drogie mi jest zycie brata, ale droisza jeszcze czesé moja,
a wolalabym go ocali¢ tracac Zycie, niz moje cze$¢ poswiecajac.
Odepchnijcie wiec my$l te niecng. Jezli innym sposobem uczynic
to moge, uczynie to chetnie.»

»Po rozmowie téj Epitya szla do brata i opowiedzialta mu, co
jéj rzekl Jurysta, dodajgc, iz ocali¢ go nie mozZe; zaczém brat, pla-
czac, zaklinaé jg poczal, aby sie dlan po$wiecita i tzami a prosbami
zmusil do przyrzeczenia.

,Stato sie wiec, jako brat Zadal, ale Jurysta mimo ofiary téj
wydal rozkaz, azeby bratu jéj gtowe Scieto i nazajutrz zbyl Epitye,
mowige, iz do domu jé&j przy$le brata.. Jakoz ciato jego tylko
odwieziono siostrze. Epitya doznala bolesci wielkiéj, lecz, pokry-
wajgc ja, rzekla do oprawcy, ktéry trupa przywioézi.

«Powiedzcie panu swojemu, ktéry jest téZ moim panem, Ze
przyjmuje brata takim, jakim mi go odesla¢ mu sie podobato,
a gdy méj woli spelni¢ nie chcial, ciesze sie, Ze swojéj zadosyé
uczynil, sadzae, ze tak bylo sprawiedliwie... Pole¢ mu mnie z tém,
zem zawsze slugg jego.»

»Epitya zrazu chcac sie pomscié, pragnela zabié wiarotomee,
ale, rozmy$liwszy sie, poszla sprawiedliwosci szukaé u Cesarza,
ktéory byt w Vilac'u, Ubrawszy sie¢ w zalobe, padia mu do noég
i skarzyla. Kazal Cesarz przywola¢ winowajce, ktory na widok
kobiety strasznie drzeé poczal, ulgkl sie i stracit przytomno$é.
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»Wybadawszy sprawe, Cesarz kazal najprzdéd Juryscie zadlubié
pokrzywdzong, ktéra sie temu opiérala, a potém na $mieré go
skazal.

»Jurysta, przygotowany na $mieré¢, czekal juz tylko, rychlo li
oprawca przyjdzie mu wzigé Zycie; wtém Epitya, ktéra tak goraco
przeciw niemu $wiadczyla, postyszawszy o wyroku Cesarza, po-
ruszona wrodzong dobrocig swojg, uznata niegodném siebie, gdy
Cesarz nakazal, aby byla Zong jego, i ona go za meza przyjeta —
dozwoli¢, by ginat z jéj powodu. Myélala, Ze to raczéj pragnieniem
zemsty si¢ wyda niZz sprawiedliwoscig. Szla tedy prosié Cesarza
0 ocalenie mu zycia.

»Maksymilian zachwycony byl, uslyszawszy ja tak przema-
wiajgca za Jurystg, chociaZ ten ja pokrzywdzil; uznal téz, ze tak
wielka dobro¢ zaslugiwala, aby spelniono to, o co prosila, a ka-
zawszy o godzinie, ktéra byla na $mieré przeznaczons, przywotaé
Juryste, przebaczyl mu oddajac za zone Epitye itd.”
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Ryszard Gorski NA SCENACH POLSKICH

Miarka za miarke pdino doczekala sie polskiej prapremiery:
zostala wystawiona w r. 1902 jako jedna z ostatnich do tego czasu
niegranych w Polsce komedii Szekspira, Do r. 1902 wiekszo$¢ ich
trafita do repertuaru polskich teatréw, aczkolwiek nastapilo to
poéZniej niz w przypadku tragedii. Rzecz jasna, chodzi o utwory
Szekspira desygnowane jego nazwiskiem, prezentowane przez pe-
wien okres w przerébkach przykrawajgcych je do wymogéw poety-
ki klasycystycznej badZz w autentycznej, pierwotnej formie, a nie
o ich odlegle echa pobrzmiewajgce w sztukach innych autoréw.

Za inauguracje kontaktoéw sceny polskiej z twoérezoscig Szekspi-
ra zwyklo sie uwaza¢ lwowskie przedstawienie Hamleta w prze-
kladzie Wojciecha Bogustawskiego z r. 1797. Przez pierwsze sie-
demdziesigciolecie, w latach 1797—1867, z tworczosci komediowej
angielskiego dramaturga zdolano pokaza¢ nie liczac Kupca wene-
ckiego, zaledwie Wiele hatasu o nic (pod zmienionym tytutem:
Trapigce duchy) i Poskromienie ztosnicy (pt. Recepta na ztosnice).
Zaleglo$ci nadrobiono dopiero w latach 1867—1902, kiedy gléwnie
dzieki inicjatywie i wysitkowi teatru krakowskiego wystawiono
prawie wszystkie pozostale komedie. Tak p6Zne wprowadzenie do
repertuaru tworczo$ci komediowej Szekspira nie bylo nastepstwem
zaSciankowosei naszego teatru; podobnie sprawa wygladala i w in-
nych krajach europejskich. Zwré6cil na to uwage S. Estreicher:
,Charakterystyczng jest rzeczg, ze wszedzie, gdzie Szekspir wy-
walczaé¢ sobie musi dopiero uznanie, przednig strazg jego stawy
sg nie komedie i nie dramata historyczne, lecz tragedie”.! Dodajmy,
ze tak bylo przez pewien czas nawet w ojczyzZnie pisarza, gdzie
u schylku XVII w i w pierwszej polowie nastepnego stulecia byl
on poddany tym samym zabiegom adaptacyjnym, co na kontynen-
cie, przy czym ofiarg padaly przede wszystkim tragedie. Te wia-
$nie uznano za najbardziej godna uwagi czg$¢ jego dorobku, totez
w S§wiadomosci teoretykdéw i publicznoéci utrwalit sie obraz autora
Snu nocy letniej jako ,,poety traicznego angielskiego”, by postu-

-_

1 S. Estreicher: Szekspir w Polsce XVIII wieku, Krakéw 1892, str. 25
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zyé sie okreéleniem Franciszka Ksawerego Dmochowskiego.? Tra-
gedie w ogodle zaliczano wowcezas do tzw. wyzszych rodzajow lite-
rackich w przeciwienstwie do komedii, ktéra poruszajgc tematy
wspolczesne, wypadki z zycia codziennego i to zwykle ,nizszych
sfer”, poczytywana byla za gatunek zatatwiajacy dorazne potrzeby
chwili i majaey mniejsze szanse przetrwania. Czartoryski na ten
temat pisal: ,,W bohatyrach tragicznych latwiej nam Scigaé czle-
ka, czy to scena w Rzymie, czy W Lacedemonie, a to dlatego, ze
tragedia wyobrazeniem wielkich i enét, i nieenét bawié¢ sie zwykla.
Ludzie za$§ wszystkich krajéow daleko sa podobniejsi do siebie
w wielkich cnotach i niecnotach, nizeli w uzywaniach i zwyczajach
potocznych, slowem, nizeli w tych cnotach i niecnotach, ktore
z prywatnego wybrane zycia pod pedzel komedii podpadaja”.?

Zrozumiale, ze w tej sytuacji klasycznie usposobieni pisarze
XVIII w. zwrocili sie do tragedii Szekspira jako najwartosciowsze]
czedei jego tworczosci. Poczeto jg przyswajaé teatrowi europej-
skiemu, ale w ksztalcie czesto bardzo dalekim od oryginalu, do
czego asumpt dalo twierdzenie, iz angielski dramaturg nie prze-
strzegal zasad tzw. dobrego smaku, pisal nie stosujgc sie do ka-
nonéw poetyki klasycznej, co skiadano na karb ,barbarzynskiej”
epoki, w ktorej zyl. Poglad taki m. in, sformulowal Wolter
w swoich Listach o Anglikach. Przez wiele lat poglad ten ucho-
dzit za obowigzujgcy i byl argumentem na poparcie celowosci
adaptacji Szekspira wedlug obowigzujacych regul i zasad. W r. 1734
Wolter pisat: ,,On [Szekspir] stworzyl teatr. Odznaczal sie pote-
znym i ptodnym geniuszem, naturalnym i podniostym, pozbawio-
nym jednak szczypty dobrego smaku i jakiejkolwiek znajomosci
prawidel.” 4

W okresie romantyzmu zapatrywania klasycystycznej , szekspi-
rologii” poddano gruntownej rewizji. Uznano, ze Szekspir byl
genialnym pisarzem i znawea psychiki ludzkiej. Stat sie tez patro-
nem romantyzmu. Nareszcie dziela jego pokazano publiczno$ei
europejskiej w wiernych i poprawnych przekiadach. Nadal jednak
grano jego tragedie, dla romantykéw bowiem byl to ,,samoiny
geniusz, ktéry wskro§ calg nature przemierzyl, powiernik serca,
najskrytsze jego tajemnice wydzierajacy, sedzia czytajacy w su-
mieniu, umyst dziela natury i dzieje ludu przenikajacy, moca czucia
uprzedzajacy wszystkie prawdy filozofii, wtadca rozleglych kra-

2 Fr. Dmochowski: Sztuka rymotwdrcza. Opracowal Stanistaw Ple~
traszko, Wroctaw 1956, s. 116

3 Cyt. za L. Bernackim: Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augu~
sta, Lwow 1923, t. I, s. 41

4 Wolter: Listy o Anglikach albo listy filozoficzne. Przektad Juliana
Rogoziniskiego, Warszawa 1952 r. s. 141
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jow imaginacji, z ktoérych wszystko rozrzewniajace i okropne,
piekne 1 przerazajgce laska czarodziejskg na ziemie sprowadzat.””
Nawet taki wielbiciel Szekspira jak Heine traktowal jego komedie
jako sztuki pisane dla zabawy, nie dorownujgce poziomem dzielom
Moliera czy autoréw starozytnych.® W Polsce jedno z pierwszych
studiéw na ten temat pojawia sie dopiero w r. 1846 pt. Kilka stéw
o komediach Szekspira. Uderza tez dysproporcja w przekladach,
ktore mnozyty sig, gdy chodzi o tragedie, natomiast do tlumaczenia
komedii zabierano sie péiniej i nie tak czesto. W parze z tym szla
mata ilo$é ich przedstawien w teatrach.

*

Miarka za miarke po raz pierwszy zostala wystawiona 13 XII.
1902 r. w Teatrze Miejskim we Lwowie w przekladzie L. Ulricha.
Otrzymala znakomityg wrecz obsade. W roli Izabelli goscinnie wy-
stagpita Helena Modrzejewska., Ponadto grali: K. Adwentowicz
(Wincencjo), St. Hierowski (Angelo), Wi, Jaworski (Eskalus), J. No-
wacki (Klaudio), Wi. Roman (Lucjo), M. Wegrzyn (I pan), G. Ra-
sinski (II pan), WL Antoniewski (Zarzadca wiezienia), H. Czaki
(Tomasz), A. Kaliszewski (Piotr), M. Patiuszenko (Sedzia), K. Ka-
minski (Lokie¢), S. Stanistawski (Pianka), L. Solski (Pompejusz),
A. Bielecki (Abhorson), Wil Kwiatkiewicz (Bernard), I. Solska
(Marianna), J. Modzelewska (Franciszka), P. Wojnowska (Pani
Przepieczona), H. Brzozowski (Postaniec), L. Rechenski (Stuga)
i Kornarzynska (Paz Marianny). (Fragmenty recenzji gazet lwow-
skich zamieszczamy na str. 34.)

*

Po raz drugi w Polsce a pierwszy w Warszawie zagral Miarke
za miarke Teatr Polski dopiero po trzydziestu latach, 20.X.1933 r.,
w inscenizacji i rezyserii J. Warneckiego, dekoracjach i kostiumach
Wi Daszewskiego, przekladzie L. Ulricha przygotowanym do
uzytku scenicznego przez M. Rusinka i w nastepujgcej obsadzie:
J. Kreczmar (Vincencio), A. Socha (Angelo), J. Pichelski (Eskalus),
M. Milecki (Klaudio), K. Fabisiak (Lucio), H. Matkowski (Pianka),
Z. Przeradzki (Szlachcic), St. Zelefiski (Stroz wiezienia), Z. Kocza-
nowicz (Tomasz i Posel), A. Bogusinski (Piotr), T. Chmielewski
(Liokie¢), J. Kondrat (Btazen), R. Deren (Abhorson), K. Kijowski

5 K. Brodzinski: O klasyezno$ci i romantyczno$ci tudzie: o ducha
poezji polskiej. BN ser. I, nr 10. Krakéw (br.), s. 72

6 L. Pininiski: Shekespeare. WraZenia i szkice z twdrczosci poety.
Lwow, 1924. cz II, s. 185
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(Barnaba), H. Kubalski (Stuga), I. Borowska (Izabella), Z, Niwinska
(Marianna), St. Stubicka (Franciszka) i J. Munclingrowa (Pani Stre-
czycka). (Fragmenty ciekawszych recenzji zamieszczamy na str. 38.)

*®

Po raz pierwszy po wojnie, 31.V.1953.r., wystawil Miarke za
miarke Panstwowy Teatr Ziemi Opolskiej w Opolu w inscenizacji
i rezyserii K. Skuszanki, scenografii T. Kantora, z ilustracjg mu-
zyczng J. Mtodziejowskiego, w przektadzie L. Ulricha w opraco-
waniu Wi, Lewika i obsadzie: St. Prokuratorski (Vincencio), J. Go-
linski (Angelo), W. Czerski i St. Jonycz (Eskalus), L. Sadzikowski
(Klaudio), J. Magorski (Lucio), H. Lipartowski (Szlachcic I), W. Za-
rychta (Szlachcic II i Obrzydluch kat), St. Kakol (Profos w wiezie-
niu), R. Hubeczenko (Piotr), J. Nowak (Postaniec Angela), Wi Tro-
janowski (Lokieé¢), A. Szenajch (Pianka), E. Skarga (Pompejusz),
M. Kos (Bernardo), A, Borkiewicz i J. Nowicka (Izabella), A. Zu-
browna (Marianna), I. Malarczyk (Julia), H. Pilarska (Franciszka)
i M. Tyczynska (Pani Przepieczona).

Po raz wtory siegnela po Miarke za miarke Skuszanka w trzy
lata pézniej, wystawiajac jg 16IX.1956 r. w Teatrze Ludowym
w Nowej Hycie przy wspoétudziale T. Kantora i Jerzego Bresticzke-
ra (muzyka). W przedstawieniu tym grali: J. Przybylski (Vincen-
cio), T. Szaniecki (Angelo), F. Sarnowski (Eskalus), M. Nowakow-
ski (Klaudio), E. Raczkowski (Lucio), M. Lekszycki (Szlachceice),
F. Pieczka (Profos), R. Kotas (Piotr), J. Maczka (Stuga Angela),
W. Pyrkosz (Lokie¢), F. Matysik (Pianka), J. Brzezinski (Kat
Obrzydluch), T. Jurasz (Bernardo), I. Olszewska (Izabella), D, Li~
pinska (Marianna), A. Golgbiowska (Julia), J. Grudniewicz (Fran-
ciszka) i E. Romanow (Pani Przepieczona).

Wkr6tce komedia znalazia sie w repertuarze Teatru Nowego
w FLodzi; 23.XI1.1956 r. zostala wystawiona w inscenizacji i rezy-
serii K. Dejmka, scenografii I, Zaborowskiej, przektadzie L. Ulri-
cha i obsadzie: I. Rudnicki (Wariusz), S. Butrym (Vincencio),
M. Nowicki (Eskalus), A. Szalawski i W, Pilarski (Angelo), T. Minc
(Lucio), M. Pawlicki (Szlachcic I), B. Miku¢ (Szlachcic 1T), K. Fel-
dman i B. Rachwalska (Pani Przepieczona), Z. Zintel i D. Mater
(Pompejusz), J. Kozakiewicz (Klaudio), E. Kaminski i R. Ronczew-
ski (Straznicy), J. Pilarski (Tomasz), B. Bronowska i M. Bialobrze-
ska (Franciszka), H. Bedrynska i E. Herman (Izabella), E. Wichura
(Kreciol), G. Lutkiewicz (Pianka), H. Sobolewska i W. Chwiatkow-
ska (Julia), St. Skolimowski (Abhorson), M. Stanistawski (Posla-
niec), Z. Malawski (Bernardyn), C. Kubicéwna i D. Mniewska
(Marianna).
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Miarka za miarke w Teatrze Polskim (r. 1933). Od lewej: Z. Koczanowicz (Tomasz),
T. Chmielewski (Lokie¢), J. Kondrat (Blazen), S. Zelenski (Stréz wigzienia)

Miarka za miarke w Teatrze Polskim (r. 1933): rezyseria Janusza Warneckiego.
scenografia Wiadyslawa Daszewskiego. Scena ogélna aktu I



Rok 1902 POLSKA PRAPREMIERA
Lwow

DZIENNIK POLSKI

(Wystep Heleny M:drzejewskiej w 5-aktowym dramacie Szekspira Miarka
za miarke.)

W nowej dla Lwowa kreacji ujrzeliémy wczoraj znakomitego
naszego goscia, Pani Modrzejewska wystapila jako Izabella w nie
granej podobno na scenie tutejszej sztuce Szekspirowskiej: Miar-
ka za miarke. Rubaszny ten dramat starego Willa skrécono, usu-
wajgc zen zbyt drastyczne sceny i wyrazenia, oczywiscie o tyle
tylko, o ile mozna to bylo uczyni¢ wobec rozmyslnego obrazu roz-
pusty, na ktérym autor maluje szlachetna postaé mlodej nowicjusz-
ki zakonnej Izabelli. Przepiekna, poliebianska ta kreacja poety-
ckiego geniuszu Szekspira nalezy bezwarunkowo do perel jego
tworczosei, a znalazta tez wezoraj godna przedstawicielke. W $niez-
nym stroju zakonnym *, wiotka a szlachetnymi ruchy imponujaca,
artystka od pierwszej chwili pojawienia sie na scenie rozsiewata
jakis tajemniczy, nieuchwytny, a przenikajacy dusze czar praw-
dziwej poezji, ni to lilia biala, co zachwyca widokiem a upaja
wonig.

[...] Wielka artystka nie pominela najsubtelniejszego szczegbtu,
ktéry moégt uzmystowié nam przemiany uczué w duszy Izabelli.
Ilez prawdy, ilez rzewnego a glebokiego nastroju bylo w scenie,
kiedy ta siostra zakonna prosi surowego Angela o laske dla brata!
Jaka powaga, jaka gorycz malowaly sie na tej twarzy, kiedy mo-
wila mu o sprawiedliwosci ludzkiej! Albo chwila, kiedy ze wzgar-
d3 odrzuca haniebng propozycje mitosci Angela — ilez ujawnita
uroku godno$ci niewiesciej!

A juz bezsprzecznie najpotezniejsze wrazenie sprawita p. Mo-
drzejewska w rozmowie z bratem w wiezieniu. Ten pierwszy wy-

* W ikonografii szekspirowskiej Izabella, bedaca aspirantka ,Kklasztoru
pod wezwaniem blogostawionej Klary”, nie wystepuje w stroju zakonnym
prawie do konca XVIII wieku; zostaje tak ubrana w przedstawieniach i ilu-
stracjach dopiero w wieku XIX. (Przyp. Red.)
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buch zgrozy i poczucia §wietosci dziewiczej, ktéra nie da sie skalaé
nawet za cene zycia rodzonego brata — o ile jest wspaniatym epi-
zodem pomysitowosci autora — o tyle zarazem prawdziwym maj-
stersztykiem gry p. Modrzejewskiej. Drobna, skromna, agodna po-
sta¢ mniszki wydala sie w tej chwili olbrzymem, glos artystki
drzal wielka silg i zdalo sie, Zze ta biala golebica wzieta postaé
orta, co broni piér swych $nieznych, nieskalanych brudem ziemi.

A wszystkie te tony i nuanse gry, od najlagodniejszych stow
modlitwy i cichego placzu az do wybuchéw poteinego gniewu
i okrzykéw wzgardy — plynety tak konsekwentnie, tak naturalnie
i szczerze, Ze calo$¢ w duszy widza tworzyla jakg$ niepojeta
a §wietng harmonie, ktorej sie nie zapomni.

[...] Od pewnego czasu dzieja sie prakiyki, ktére i talent akto-
row wypaczajg, i sztuce szkodzg, i zniechecajg publicznosé, odbie-
rajgc jej wszelka iluzje. P. Nowacki wyborny w rolach, grajacy
zreszty role Roderyka w operetce Swiat na opak — wygladat
w tragicznej masce skazanego na $mieré¢ Klaudia, jak warszawski
p. Sliwicki w roli Hamleta. [...]

Sytuacje w giownej akcji ratowali pp. Jaworski (Eskalus), kto-
ry dal bardzo piekny i cieply typ poczciwego dygnitarza, oraz
p. Hierowski (Angelo) grajgcy z odpowiednim chilodem i wielks
miarg. To samo da sie¢ powiedzie¢ o p. Antoniewskim (zarzgdca
wiezien). W catyvm znaczeniu slowa doskonalymi byli przedstawi-
ciele rol epizodycznych. Taka czworkg hultajow szekspirowskich,
jakg nam z ogromnym humorem i prawdziwie stylowo przedsta-
wili pp. Solski (Pompejusz), Kaminski (bardzo oryginalnie pomy-
Slany Eokie¢), Roman (Lucjo) i Stanislawski (Pianka), mozna $mia-
lo przejechaé wszystkie stoleczne sceny kontynentu. Juz to w ogole
Szekspir znajduje na naszej scenie z reguly lepsza obsade rol epi-
zodycznych anizeli gtoéwnych. Slicznie wygladala i $licznie odtwo-
rzyta matg rolke Marianny pani Solska, a wierny i bardzo reali-
styczny typ Przepieczonej nie moégl mie¢ lepszej przedstawicielki
nad p. Wojnowska.

Kl. K. [Klemens Kolakowski]

Lwow, 14.XI1.1902

ILUSTRACYA POLSKA

Komedia Szekspira Miarka za miarke obraca sig, jak wiadomo,
ciggle w drastycznych sytuacjach, zbyt wesolych... Szekspir po-
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zwala sobie w niej na takie dwuznaczniki, jakie tylko jemu ucho-
dza; a przeciez wiadomo, Ze nasza komisja teatralna czuwa jak
cerber niewzruszony nad publiczng moralnoécig, Jednakze pora-
dzono sobie doé¢ sprytnie, uzyto dyskretniejszego, ale mniej wier-
nego tlumaczenia L. Ulricha zamiast znakomitego przekladu J. Ka-
sprowicza, obcieto cale mnostwo znakomitych zresztyg scen ko-
micznych — i w tej redakcji zywiol komiczny — nieco sie zatra-
cit i zbladt — ale komisja Miarke za miarke gra¢ pozwolila.
I znowu odniosta Modrzejewska zupelny tryumf. Powinni sie¢ od
niej uczy¢ mlodzi aktorzy, jak si¢ mowi Szekspira: w grze jej
zaden szczegd! sie nie zatraca, kazde slowo otrzymuje stosowny
akcent wedle swej wartosci wewnetrznej, a okresy wychodzg jas-
no i zrozumiale mimo swej nieco przydiugiej budowy. Zapomina
sie o aktorze, o technice scenicznej, o calym mnostwie szczegolow
pomyslanych lub odtworzonych intuitywnie — i wychodzi postaé
zywa, z krwi i kosci, doskonala w liniach i psychologii. [...]

Obok Modrzejewskiej stylowymi tylko byli p. Solska jako Ma-
rianna, Kaminski, ktory dal $wietnie wystudiowang, znakomitg
1 pocieszng postaé Stugi policyjnego, Solski, ten najwszechstron-
niejszy artysta polski, Roman, Nowacki w roli Lucja [!] bardzo
sympatyczny i szezery *, i Kwiatkiewicz. P. Wojnowska i p Bielec-
ki razili nieco zbyt rubasznym tonem.

Krakow—Lwow, 21.XI.1902

GAZETA LWOWSKA

(Miarka za miarke, komedia w 5 aktach Szekspira. Wystep p. Heleny
Modrzejewskie]j.)

[...] Szekspir zabarwit [Miarke za miarke] satyrycznym humo-
rem i tendencjg oddziatania na rzady Jakuba I. — Ta zapewno
tendencja wywolala ostrg krytyke wspolczesnych, ktérzy komedii
Szekspira nie oszczedzili takich epitetow jak: ,,wstretna, oburza-
jaca, obrzydliwa!” Tendencja ta, dzisiaj obojetna, nie zakrywa juz
teraz naszego poglagdu na wartosé¢ artystyczng utworu, zwlaszcza
ze 1 swoboda wyrazen, przechodzgca w Miarce za miarke wszelkie
granice, w obecnym zastosowaniu scenicznym zupelnie razi¢ prze-
stala, — BgdZ co bgdZ komedia ta nie miata nigdy tego powodze-

* Blad recenzenta, Lucja bowiem gral Roman, Nowacki natomiast
Klaudia.
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nia, jakim cieszyly sie inne utwory nie$miertelnego Wiliama; dzi§
trzyma sie gtéwnie wspanialg rolg Izabelli, zwlaszcza wowczas, gdy
przedstawicielka jej jest taka artystka jak Modrzejewska.

PrzezyliSmy zndéw wczoraj chwile zaiste promienng, patrzac
na te $liczng, bialg, czysta postaé, $cigang niecng pozadliwoscig
Angela, targang bolem na widok skazanego na $mieré brata. Sce-
ne koncowsyg aktu drugiego, tj. scene z rozpustnym hipokryta An-
gelem, dalej w akcie trzecim sceng z bratem swym Klaudiem, kt6-
ry zyé pragnie i gotéw wybawi¢ sie od $mierci kosztem cnoty sio-
stry, jak wreszcie scene oskarzenia Angela w odstonie ostatniej,
odegrala nasza wielka artystka z tak mistrzowska subtelnoscia,
z takim wdziekiem szczerego a glebokiego uczucia, a zarazem z takg
dramatyczng sila, Ze cala, licznie zgromadzong, publicznosé przej-
mowal to dreszcz grozy, to ogarnialo glebokie wzruszenie, a co
chwila wybuchata burza oklaskow. — Niedyspozycja glosowa, kto-
ra czas diuzszy trapita artystke, snadz juz szczesliwie i bez $ladu
mineta, glos jej bowiem brzmial wczoraj dono$nie, a mial te nie-
zrownang slodycz, migkkos¢ i barwe, ktérymi zawsze celowal.

W innych rolach wymienié nalezy przede wszystkim p. Sol-
skg, bardzo wdzigczng i stylowa, choé moze nieco za chlodng
w tonie i postawie, Marianne i p. Wojnowskg w roli Przepieczo-
nej. Z rél meskich najlepiej wyszly charakterystyczne, a wsrod
nich niezréwnany Pompejusz p. Solskiego i doskonaly w typie,
ruchach i glosie Lokie¢ p. Kaminskiego. Bardzo zabawnym, wy-
bornym w charakterystyce byl Lucjo p. Romana, a na réwne uzna-
nie zastuguje p. Stanistawski w roli szlachcica Pianki. [...]

Adam Krechowiecki

Lwow, 15.X1.1902



Rok 1933 PREMIERA W TEATRZE POLSKIM

WINCENTY RZYMOWSKI

Ktoz tak jak Shakespeare potrafi wzigé w reke odwieczny,
ograny temat i zrobi¢ zen cudo $wiezosci niewiedngcej przez wie-
ki? Kto jak on z odleglosci kilku stuleci potrafi miotaé w nas
bombami sensacji?

Z glebi wiek6w, z jakich§ prastarych sag hellenskich i arab-
skich, przychodzi do nas Vincencio, bohater Miarki za miarke.
Lecz niech usta otworzy, a przekonamy sie, Ze méwi do nas jezy-
kiem naszych wlasnych trosk i niepokojéw i Ze odpowiadajg mu
nasze wlasne watpliwosei, wiary i uludy.

Czym sie to dzieje? Jak to wytlumaczy¢?

Alez catkiem po prostu: Shakespeare zyje dzi§ wposrod nas,
jest wsréd nas obecny, tak samo, jak Zyl i byl obecny w czasach
krolowej Elzbiety. Na tym wiasnie polega tajn jego geniuszu. [...]

Wystarcza w kilku zdaniach uwydatni¢ zasadniczy motyw
komedii Miarka za miarke, aby wyczué¢ w niej tetno nieprzemija-
jacej aktualno$ci. Bo i na czymze polega wieczna troska wiadzy,
kierujgcej panstwem? Czy nie na tym, aby sprawujgc rzady nie
utracié kontaktu z ludem? Aby dekoracji i splendoréw patacowych
nie braé¢ za odbicie pomys$lnosci powszechnej? Aby z poza ksiegi
ustaw i przepiséw nie traci¢ z oczu twarzy zywego czlowieka?

Miarka za miarke nie nalezy do tych utworéw Shakespeare’a,
ktére majg ustalong opini¢ szczytowych dziel jego natchnienia.
Jest to komedia, ale komedia kroczgca krawedzig glebokich i po-
waznych konfliktéw, w ktoérych raz po raz odzywaja sie stlumione
echa tragedii. Te akordy tragiczne, splatajace sie wcigz z rozpa-
sanym rechotem $miechu renesansowego, sprawity, ze Miarka za
miarke uchodzi za komedie raczej cierpka i niegdys Sciggnela na
siebie nawet gromy oburzenia ze strony tak subtelnego miloénika
Shakespeare’a jak Coleridge.

7Z Coleridgem, wszelako, nie zupelnie zgadza sie¢ Benedykt
Croce, autor najglebszego o poezji szekspirowskiej studium, jakie
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wydala literatura europejska lat ostatnich. Krytyk wloski do-
strzega i podkresla w komedii tej — hojng, cho¢ niedbalg rozsiane
rekg — wszystkie dary poezji i madrosei, jakimi 1§ni geniusz an-
gielskiego mistrza sceny w swych najwiekszych dzietach. [...]

. Kurier Poranny’’, 25.X.1933

WLADYSLAW ZAWISTOWSKI

Miarka za miarke nie byla grywana na polskich scenach
z pewnoscia z powodu jej zbyt juz rubasznego humoru i zbyt
chwilami drastycznego tematu. Trzeba przyznaé, ze ten humor
Miarki za miarke dos¢ dziwnego jest charakteru — jest to humor
wisielcow i metow stotecznych, ale metow angielskiej jednak sto-
licy, przemadrzalych i posepnych, nie majacych nic w sobie
tego sowizdrzalskiego dowcipu, jaki przeniknal na scene ludowg
wraz z warszawskim Antkiem czy Wickiem krakowskim.

Ale obok tej szubienicznej groteski wije sie nurt najpiekniej-
szej poezji szekspirowskiej z najwspanialszego okresu tworzenia,
z czasoéw, kiedy powstawaly jego arcydziela tragiczne, kiedy snula
sie przedziwna jego madros¢, podawana w tak basniowej, niesa-
mowitej formie scenicznej, ze podbijata swojg wielko$cig nawet
swoich wspélczesnych. Zagadnienie wiladzy i zagadnienie obyczaju
wyrazily sie w tym utworze z wielkg, przystowiowg niemal wyra-
zistoscig, z moralizatorstwem najszlachetniejszego gatunku. Gle-
boko to humanitarny dramat, ktory kaze sedziemu pamiegtac
o ulomnosci natury ludzkiej, wladcy o zawodnosci tego, co w pan-
stwie nazywa sie sprawiedliwoscig; ktory wreszcie kaze przymie-
rza¢ wine do kary i laski, aby odnotowaé subtelne réznice zacho-
dzgce w zyciu pomiedzy tymi przeciwnos$ciami. Dzi§ prowokuje
nas juz do uSmiechu ten epilog Miarki za miarke, w ktérym laska-
wy sedzia i panujacy ksigze malzenstwami nagradza i karze; ale
przeciez i dzi§ podziwiaé trzeba ten wielki kunszt dramatopisar-
ski, ktory konwencjonalng sielankag zamyka i rozwigzuje szereg
spraw niezmiernie wazkich i istotnych.

Ta miarka za miarke — to oczywiscie szekspirowski pesy-
mizm, ze zycie kaze ptlaci¢ lichwiarskie procenta za kazdy pro-
myk radosci, wyrwany losowi przez pragngcego szczes$cia czlowie-
ka. Ze wszystko wyréwnywa sie na tym $wiecie, ze kazdy rachu-
nek musi byé pokryty, ze nie tylko rajfur czy rozpustnik znajda
u kresu swego zycia topdér kata czy cele wiezienng, ale Ze nawet
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ten, ktory jest uosobieniem cnoty, przejrzeé¢ sie musi w zwiercia-
dle swojej niedoskonalosci.

Gdyby w Polsce istniala gteboko zakorzeniona kultura szek-
spirowska, jaka istnieje np. w Niemczech, wystawienie Miarki za
miarke byloby wielkim ewenementem. Nie tylko dlatego, Ze tego
utworu Szekspira nikt prawie nie zna, ale Ze rzucenie go na ekran
sceny stworzy¢é moze bardziej niespodziewane mozliwosei arty-
styczne, niz gdyby je zdobywalo Hamletem czy Otellem. [..]

Inscenizacja [w Teatrze Polskim]: jest ona dzielem wspoélnym
p. Warneckiego i p. Daszewskiego. Idea takiego ujecia wielu scen
i aktéw nie jest nowa: coraz bardziej przekonywamy sie o prosto-
cie i stusznosci, do niedawna przez technike nowoczesnego dra-
matu jakoby demaskowanej, konstrukeji Sredniowiecznej sceny
jednoczesnej na réznych kondygnacjach i w réznych miejscach
zgarniajgeych rozrzucona przez Szekspira akcje. Otwiera sie tu
pole do obszernej dyskusji fachowej, czy nie nalezalo by tego czy
innego momentu akeji w ten czy inny sposéb przesungé, podniesé
czy opuscié. By¢ moze, ze ta nieskomplikowana i pozyteczna kon-
strukeja przestrzenna, ktérg inscenizatorowie obmys$lili, moglaby
ulec takim czy innym szczeSliwym przerdébkom — faktem jest, Ze
optycznie stwarzala ona bardzo piekng calo$¢, ze prolog z okretem
w glebi zdobywal nawet serce widza dla fantastyczno$ei tej mor-
skiej pod Wiedniem przygody, ze tok inscenizowanej akeji plynat
swobodnie, a cho¢ niezupelnie zgodnie z logika realizmu zyciowe-
go, lecz jednolicie pod wzgledem artystycznym.

»Pion”, 4.XI.1933

KAROL IRZYKOWSKI

Lubie czyta¢ Szekspira, nie lubie go na scenie. Wydaje mi sie
przestarzalym. Na to zdanie nie odwazylbym sie, gdyby tego sa-
mego nie byl powiedzial takze znakomity teatrolog angielski
Craig. Ale Miarki za miarke nie lubilem nawet czytaé. Komenta-
torzy jedni uwazajg, Ze to nie jest autentyczna sztuka Szekspira,
inni, Zze on tylko opracowal cudzy dramat. Mniejsza jednak o to,
przeciez sztuka ta, podobnie jak wszystkie szekspirowskie, jest
i tak na wskros§ feudalna; brak jej tylko szekspirowskiego rysun-
ku charakteréow.

Ale przedstawienie w Teatrze Polskim wydobylo z Miarki za
miarke — nie Szekspira wprawdzie, lecz calg warto$¢ widowisko-
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wa sztuki. Trzeba sobie bowiem uprzytomnié, ze za czaséw
Szekspira teatr zastepowatl takze kino, chcial widza ujaé sensacja,
dziwnym spleceniem loséw ludzkich, nawet kryminalistyky. Miar-

. ka za miarke to badz co badz dramat detektywiczny. Jeno ze de-

tektywem jest tutaj sam monarcha, ktory w przebraniu mnicha
kontroluje swego namiestnika, wchodzi do wiezien, ratuje nie-
winnych, knuje szlachetne intrygi, az w koncu, odstoniwszy obli-
cze, wymierza sprawiedliwosé. Monarcha dobry, madry i wyrozu-
mialy. Jedng tylko wade ma jego madros$é: skorp juz raz sie byt
przekonal, ze Angelo postapil nieuczciwie (z Marianng), po c¢o go
ustanawia swoim namiestnikiem i wystawia na prébe -— niebez-
pieczng dla wszystkich. No, ale to jest bajka. Bajka, przewaznie
ponura, ale zrecznie zadzierzgnieta, przy tym dobrze sie konczy
(amnestial). [...]

.,Robotnik”, 26.X.1933

WIKTOR BRUMER

Dziwnym trafem ta tragikomedia szekspirowska dopiero po-
raz pierwszy ukazala sie na scenie polskiej. Izabella byla jedng
z najulubieriszych rél Modrzejewskiej, ale kreowala ja artystka
poza granicami Polski — w jezyku Szekspira [!]. Czyzby frywol-
no$¢ wyslowienia i bez obstonek przedstawione zepsucie obycza-
jow stalo na przeszkodzie w pokazaniu widzowi polskiemu tej mg-
drej komedii? Tak czy owak utwor Szekspira nie stracit i dzisiaj
nic na swej atrakeyjnej sile, ba, moze wlasnie w Swietle wspél-
czesnej obyczajowosci stat sie jeszcze bardziej aktualny. [...]

Ta bajka dla starszych dzieci byla [w Teatrze Polskim] styli-
zowana, ale zgodnie z charakterem utworu nie pozbawil jej rezy-
ser cech realizmu. Byl to ,realizm stosowany”. Nie gardzil tez
Warnecki w pewnych momentach patosem, ktéry byl jednak na-
brzmialy wewnetrznym wzruszeniem. Bo Miarka za miarke, cho-
ciaz zabarwiona groteskowymi intermediami, jest dramatem
uczué. Cierpia w nim ludzie z krwi i kosci. Polaczenie elementéw
bajki z tym arcyludzkim dramatem nie bylo latwym zadaniem.
Warnecki wyszedl z trudno$ci zwycieskg reks. [..]

Duzo $wiezo$ci wniosta wystepujgca w tragikomedii mtodziez
aktorska. Ani jednej gwiazdy i gwiazdora, ale za to zesp6ét dosko-
nale dobrany i $wiadomy swych zadan.

., Tygodnik Illustrowany” nr 44, 1933
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ZE SZKICOWNIKA

OTTO AXERA



Miarka za miarke Wiliama Szekspira grana jest w przekladzie Leona
Ulricha i w opracowaniu tego przekladu przez Jerzego S. Sito.
Sztuke rezyserowal Aleksander Bardini, scenografie projektowat Otto
Axer, muzyke skomponowal Tadeusz Baird.

Obsada: Stanislaw Jasiukiewicz (Vincentio, ksigze), Stanistaw Zaczyk
(Angelo, namiestnik pod nieobecnosé Ksiceia), Leon Pietraszkiewicz
(Escalus, wspolnamiestnik), Wlodzimierz Kmicik (Claudio, mlody
szlacheie), Bronislaw Pawlik (Lucio, fantasta), Ryszard Piekarski
(Szlacheic I), Maciej Dzienisiewicz (Szlacheic II), Franciszek Domi-
niak, Wiktor Nanowski (Straznik wiezienia). Jo6zef Maliszewki (To-
masz, mnich), Jan Englert (Piotr, mnich). Tadeusz Kondrat (Lokie¢,
glupawy policjant), Tadeusz Plucinski (Pianka, szlachcie), Jerzy
Turek (Pompej, blazen), Slawomir Lindner (Obrzydzielec, Kkat),
Zygmunt Chmielewski (Bernard, wiezien), Jozef Kalita (Stuga
Angela), Adam Sirko (Poslaniec), Jolanta Wollejko (Paz), Alicja
Pawlicka (Marianna), Hanna Stankéwna (Julia), Irena Oberska (Fran-
ciszka), Halina Czengery (Pani Przepieczona).




ILUSTRACJE

Przed str. 5 ]
Domniemany portret Szekspira, jedyny malowany za Zycia
poety (detal). Reprodukecja w ,,In Britain’ sierpien 1964.

Str. 7
Scena 3 aktu I. Wydanie The Comedies, Histories, Trage-
dies and Poems of William Shakspeare, edited by Charles
Knight. T. 2. Londyn 1831.

Str. 8, 9, 10
Scena 3 aktu I, scena 2 aktu II, scena 2 aktu III. Wydanie
The Complete Works of Shakspeare containing the cele-
breted Illustrations. The London Printing and Publishing
Company. T. 2. Londyn 1875—80.

Str. 11
Scena 1 aktu V. Wydanie The Comedies, Histories, Trage-
dies and Poems of William Shakspeare, edited by Charles
Knight. T. 2. Londyn 1851.

Str, 13
Za Kkulisami teatru ,Pod Kulg Ziemska”’ (The Globe).
Rycina C. Waltera Hogesa.

Miedzy str. 13—18
Cztery ryciny Starlinga w wydaniu The Plays and Poems
of Shakspeare ze 170 ilustracjami z plyt wydania Boydella
(r. 1786). T. 2. Oxford 1832.

Miedzy str. 21—28
Frontyspis wydania The Complete Works of Shakspeare.
The London Printing and Publishing Company, T. 1. Lon-
dyn 1875—80.

Frontyspis Miarki za miarke w pierwszym wydaniu ilu-
strowanym Rowe’a z r. 1709. Shakespeare and the Artist.
Oxford University Press. Londyn 1959.
Frontyspis Miarki za miarke w wydaniu Hanmera z r. 1744.
Shakespeare and the Artist. Oxford University Press. Lon-
dyn 1939.

Frontyspis Miarki za miarke w wydaniu Lowndesa z r. 1784.
Shakespeare and the Artist. Oxford University Press.
Londyn 1959.

Frontyspis Miarki za miarke w wydaniu The Comedies,
Histories, Tragedies and Poems of William Shakspeare,
edited by Charles Knight. Londyn 1851.
Frontyspis Miarki za miarke. Dziela dramatyczne Williama
Shakespeare, Wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzewo-
rytami rysunku H. C, Selousa. Pod redakcjg J. 1. Kra-
szewskiego. T. III. Warszawa 18717.

Miedzy str. 31—34
Dwie fotografie St. Brzozowskiego z przedstawienia Miar-
ki za miarke w Teatrze Polskim w r_ 1933.

Miedzy str. 41—45
Ze szkicownika Otto Axera Trzy szkice do Miarki za
miarke w rezyserii Aleksandra Bardiniego (Teatr Polski,
r. 1965).

Str. 45
Spis obsady Miarki za miarke w wydaniu The Complete
Works of Shakspeare. The London Printing and Publish-
ing Company. T. 2. Londyn 1875—80.

ERRATA

Na sir. 45 w obsadzie: Alicja Raciszéwna w roli
Izabelli, siostry Claudia
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TEATR POLSKI

Warszawa, ul. Karasia 2

Jerzy Jasienski

Sezon 1964 — 1965

WILIAM SZEKSPIR

MIARKA ZA MIARKE

Przektad Leona Ulricha

w opracowaniu Jerzego S. Sito

Vincentio, ksigz¢
Angelo, namiestnik
Escalus

Claudio

lLucio

——

Szlachcic 1

Szlachcic 11

—

Straznik wiezienia

P

Tomasz, mnich
Piotr, mnich .
Lokieé
Pianka
Pompej

Obrzydziclec

Bernard

_——

Stuga Angela

Pas

STANISEAW JASIUKIEWICY
STANISEAW ZACZYK

LEON PIETRASZKIEWICZ
WELODZIMIERZ KMICIK
BRONISEAW PAWLIK

KRZYSZTOF KOWALEWSKI
RYSZARD PIEKARSKI

MACIEJ DZIENISIEWICZ

FRANCISZEK DOMINIAK
WIKTOR NANOWSKI

JOZEF MALISZEWSKI
JAN ENGLERT
TADEUSZ KONDRAT
TADEUSZ PLUCINSK(
AERZY TUREK
StAWOMIR LINDNER
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Izabella, siostra Claudia . . ALICJA RACISZOWNA

Marianna . . . . . . . . ALICJA PAWLICKA
Julia . . . . . . . . . HANNA STANKOWNA
Franciszka, zakonnica . . . IRENA OBERSKA
Pani Przepieczona . . . . HALINA CZENGERY

Rezyseria: ALEKSANDER BARDINI
Scenografia: OTTO AXER

Muzpka: TADEUSZ BAIRD

Jedna przerwa 15-minutowa po 1X obrazie

Premiera: 22 stycznia 1965 roku

Cena bez zesaytu |, Teatru Polsticpso’ ar. 50
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