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Towarzysze potomn),
postuchajcie —
ol oto
agitator,
wiecowy pyskacz —
zagluszywszy
poezji potok,
przesadze krokiem
liryk tomiska,
Jak zywy
z zywym rozxmawiajjc = blicka.
Przyjdg ja do was 'y
w komunistyczne daleko,
ale nie juk
plefuiany jesleninowski przedstaniec.
M6J wilersz do was dojdzie -
: nad grzbietami wiekdéw,
nad glowami poetbw
{ stupami zranic.
Mo6j wiersz do was do)dzle,
ale dojdzie nmnle tak,
Jak strzata wypuszczona w milosnej lir pogoni,
Jak do rak numizmatyka —
wytarta monets,
ani jak Swlatlo gwiazd
w sto lat po ich agonil.
MoéJ wiersz
Pprzez natlok lat
przeclinle sie¢ x trudmedeis,
wychynle
¢ cietko, .
szorstko —
widomy,
Jako do naszych dni
doclera wodoclag
wzniesiony jeszeze praca .
niewolnikéw Romy.
7 kurhanéw ksiag,
gdzie wiirsze czas pogrzebal,
%2elastwo strof przypadkiem ktc5 odsionl;
z szacunkiem

ocleraé z nich trzeba —
to szczatkl starodawne},
ale grofnej broni.

techcacych mnile kilade;
nie czeka),
uszko dwuznaczaikom rade,
nie zarumienisz slg
przez papiloty.
Armie moich kartek
rozwinawszy w parade,
Justruje front
1 strof przegladam roty.
Wiersze tu stojg
clezko jak z olowin,
gotowe braé L Smleré,
1 nieSmiertelng slawe.
Zamarly poematy
trzymajac w pogotowiu
lufy tytuléw,
. aby daé z nich salwe.
Brof
najmilszego typu
gotujac, by skoczyé z pokrzykiem,
zastygta
kawaleria dowcipu,
podnidstszy rymu
toczona pike.
1 wszystka
site zbrojnego Zolnlerza,
co lata zwyclestw przebleg?
dwudzieste] mety,
at do ostatnle} kartkl
powizrzam
toble,
proletariuszu tej planety.

. . . , . . . . . . .

Do moich

wierszy

rubel sie nie tulil,
nie spalem w 16Zku &
z rézarego drzewa.
Y oprécz
$wiezo upranej koszull —
szczerze wam méwie —
_ nic mi nie potrzebal

Zjawie sie

w Ce KEa Ra

fdacych
Jasnych wiosen,

nad bandg

rymopiséw

chuchajaeych w plenigiek,
Jlak legitymacje bolszewickg
wznlose

wszystkie

sto tombdw

: moich partyjnych kslaZei.

Przelozyl
Adam Watyk
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Premiera
” 11 luleg(
WLODZIMIERZ

UATEKOR IRT Przeklad : Arfur Sandauer
Opracomanic tekstu: Julia Ognianomwa

TowarzyszPobiedonosikow - Jan Harenda Izaak Belwedonfski — Maciej Lejman
Ezf:ﬂ:"pgx;ekc'ﬁ'«gﬂfm:‘ Madame Mcn?liansowa — Krystyna Cysewska
skrécie NACZDYRDUPS Iwan Iwanowicz b L I
Pola == Wanda Tobodsifska Towarzysz Mcmentalnikow— = ot S
Towarzysz Optymistenko — Stanistaw Stomka — Mister Pond Keatea — Bogdan Jonas

Rakowski Rezyser — Bogdan Jonas
Towarzyszka Underton = — Helena Przybyszewska Fosloryezna Kobieia — Ewa Darulewska
Noezkin — Bogdan Jonas Petenei — Ewa Darulewska

Towarzysz Czudakow — Wojciech Wieczorkiewicz

“Towarzysz Weloeypedkin Wojciech Bareik

Wolny personel meski Wolny personel kobiecy
Inspicjent : Stanislawa f.uczak

REZYSERIA : JULIA OGNIANOWA 1
SCENOCRAFIA: LEOKADIA SFRAFINOWICZ é
MUZYKA : JERZY MILTAN g
CHOREOGRAFIA : TERESA KUJAWA I

Kierownik techniczny : Anteni Kaliniak
Glowny elektryk : Stanislaw Sabirdewféz
Brygadier sceny: Henryk Milnikel
Kierownik pracownis Tadeusz Zakiewics
Realizacja akustyczna: Zenon Andrzejewski

KIEROWNICTWO LITERACKIE : JOZEF RATA]JCZA!L

DYREKTOR | KIEROWNIK ARTYSTYCZNY: LEOKADIA SERAFINOWIC]
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OLGIERD BLAZEWICZ

DLAGZEGO
LALKI?

,,Lazni” nie grano dotagd w Polsce w teatrze lalkowym. Wilasci-
wie mozna by nawet dziwi¢ sie dlaczego. Za lalkowym spektaklem
polityeznym przemawiajg stare tradycje polskiej szopki i kabaretu
i nowe upolitycznionej lalki — karykatury towarzyszacej nam nie-
raz w pierwszomajowym pochodzie. Kuklag przywykliSmy wyrazaé
dezaprobate, Smiech, totalnag satyre, szyderstwo. To wlas$nie czym
jest w gruncie rzeczy ,Eaznia” Wlodzimierza Majakowskiego.

Nie pisany dla teatru lalkowego tekst wiele zdaje sie zawdzie-
cza¢ wlasnie lalkom. Czytajac ,Laznie” juz od pierwszych stronic
wiemy dokladnie kim jest Pobiedonosikow, Optymistenko czy Bel-
wedonski. Kojarzg sig¢ oni nam w lekturze prawie natychmiast z ku-
klami, z wielkimi pustymi wewnagtrz figurami komicznymi z mon-
strualnej ulicznej maszkary. W!lasnie z takiej ulicznej maszkary
chyba w ogdle sie one wywodza. W pierwszych dniach rewolucji
lutowej studenci i robotnicy Moskwy i Piotrogrodu wyszli na ulice
nie z transparentami, lecz z wielkimi kuklami maszkarami: cara,
kapitalisty i generalow. Potem w dniach Rewolucji Pazdziernikowe)
o$mieszali nimi interwentéw, Denikina i kulaka, wprzagali lalke na
trwale do politycznej agitacji. Satyryczna kukla — karykatura Ma-
jakowskiego stgd tez chyba, z rewolucyjnej agitki, czerpie swg ge-
neze i poczatek.
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Warto tu chyba zresztg wtrgci¢ na marginesie, ze takie kukly produkowali wtedy w pierwszym rzedzie studenci Akademii Plastyki i Archi-
tektury, ktoérej twoérca ,,Eazni’’ byl studentem, Ze znal je na pewno Majakowski plastyk — agitator w czasie swej pracy satyrycznej w ,,Oknach

Rosty'. Jesli tak bylo istotnie, to nie wkracza ona obecnie do teatru lalkowego, lecz do niego niejako powraca.

Nie wszystkie teksty pisane na scene dramatyczng dajg sie latwo i bezkarnie przenie$¢ na lalkowa. Teatr lalkowy rzadzi sie przeciez wias-
nymi prawami, wymaga innej, wlasnej dramaturgii. Nie znosi psychologizowania, imitacji, bardziej cienkiej, opartej na dialogu, a nie na czy-
nach bohateréw gry, postaw { charakteré6w. Lubi sytuacje jednoznaczne, wyrazisto$¢, kabaret, nowoczesna groteske. Lalka ma jedng wads,
ktora dopiero w nowoczesnym teatrze staje sie jej wielka cnotg i zaleta. Lalka nie umie przezywaé, psychologizowaé, bawi¢ sie w niuanse zna-
czeniowe, rozgrywac¢ parti na siedzaco. Zmusza do kondensacji, do jednolitego stylu, jednorodnego artystycznego wyrazu, ogranicza literature
do ‘teatru, do inscenizacji. Jezyk teatru lalkowego zawodzi fam tylko gdzie autor stara sie zanadto zrozumie¢ swego bohatera. Zrozumieg,
a wigc wybaczyé winy, umotywowac¢ racje. Tego wszystkiego nie ma u Majakowskiego, Majakowski ani przez chwile nie stara sie nawet zro-
zumie¢ psychiki i motywoOw dzialania Pobiedonosikowa, czy Optymistenkl, On ich mienawidzi, on ich zwalcza. I to takze przybliza go do form
wspoélezesnego teatru lalkowego.

Jeszcze jedna sprawa przybliza ,,Laznie” i calego w ogoéle teatralnego Majakowskiego, da teatru lalkowego. Sama konstrukcja komedii:
spos6b prowadzenia akecji, krotkie pelne dynamizmu scenki, dazno§¢ do pointy, do zaskoczenia widza. Zwr6émy uwage jak prosto ukiada
sie schemat konstrukcyjny tej komedii. Jak rytmicznie powtarzajg sig w nim cztery zasadnicze elementy: sygnalizacja problemu, oczekiwa-
nie, niepokdéj, pointa. Na tych samych, co ,%Laznia’, elementach konstrukecji dramatu opiera sie w gruncie rzeczy cala niemal drama-
turgia lalkowa. Od ,Pinokia” i ,Petruszki” po teksty lalkowe Franca Pocci, Garei Lorki czy polskie: Januszewskiej, Kownackiej, Wojcie-

chowskiego.
Totalna jarmarczno-cyrkowa satyra polityczng. Jest sztukg roboeza, funk-

Jest wreszcie sztuka juz niemloda. Czy sztuka o takim charakterze
Dlaczego, po 38 latach do niej wracamy, czego po niej wlasei-

»Eaznia”, jak nazwal jg sam autor, jest komedig feeryczna.
cyjng, obarczong wieloma zadaniami politycznymi — demaskatorskimi.
mogla zachowaé¢ w pelni do dzi$ swag artystyczng i polityczna aklualnos$c?
wie oczekujemy?

Aktualno$é ,Eazni’’ jest dzi§ na pewno sprawa wyjatkowo zlozong. Ma ona co najmniej dwa rozne punkty odniesienia: spoleczno-polityczne
i teatralne. Jezyk komedii, groteska, nowoczesna satyra i nadrealnpa fantastyka zdajg sie $wiadczy¢ niezbicie na rzecz ,Eazni” I Majakow-
skiego — obowigzuja one przeciez nadal we wspolczesnym teatrze, stanowig o calym jego charakterze. Czy komedia ta zatracila swg aktual-
no$¢ problemowg? Tez chyba nie. — W koncu biurokraci i dy~nitarze nadal dajg si¢ we znaki i proletariatowi i artystom, naukowcom — wy-
nalazcom. Co innego grozi chyba dzisiaj komedii Majakowskiego. Zobojetnienie na satyre tego Kregu tematycznego nieco przez naszg prase
i literature przedawkowang — zasmiecong satyrycznymi odpadkami. Czego wige, jesSli mam sig do tego przyzna¢ tu otwarcie, oczekuje po tym
przedstawieniu. Przede wszystkim maksymalnego oddalenia wszelkich naiwnych analogii z popularng satyrg antyurzednicza, atmosfery rewo-
lucyjnego spektaklu a wiec nowatorskiego w formie i moéwiacego nie tyle o wizji Majakowskiego z 1929 r. co o tym, co my na ten temat
wspolczesnie myslimy. To jest na temat mieszczanienia i perspektyw pokonania Pobiedonosikowa. Bo jak wskazuje niestety praktyka zyje
on nadal ws$r6d nas i nawet ma sig¢ calkiem dobrze.
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WEHODZIMIERZ MAJAKOWSKI

LAZNIA

PRZEKLAD: ARTUR SANDAUER.
OPRACOWANIE TEKSTU:
JULIA OGNIANOWA

spraw

NACZDYRDUPS
POLA

Towarzysz
OPTYMISTENKO
Towarzyszka
UNDERTON
NOCZKIN
IZAAK ”
BELWEDONSKI
Madame
MEZALIANSOWA
IWAN IWANOWICZ

Towarzysz
MOMENTALNIKOW

Minister
POND KEATCH

REZYSER

FOSFORYCZNA
KOBIETA

PETENCI

TOWARZYSZ

JAN HARENDA

WANDA
LOBODZINSKA

STANISEAW
SEOMKA-RAKOWSKI

HELENA
PRZYBYSZEWSKA

BOGDAN JONAS

MACIEJ LEJMAN

KRYSTYNA
CYSEWSKA

* x x

* ok %

BOGDAN JONAS
BOGDAN JONAS

EWA DARULEWSKA
EWA DARULEWSKA
* * ox

CZUDAKOW —

WOJCIECH WIECZORKIEWICZ
TOWARZYSZ WELOCYPEDKIN —
WOJCIECH BARCIK

WOLNY PERSONEL MESKI1
WOLNY PERSONEL XOBIECY

INSPICJENT: STANISLAWA LUCZAK

REZYSERIA: JULIA OGNIANOWA

SCENOGRAFIA: LEOKADIA SERAFINOW.CZ

MUZYKA: JERZY MILIAN

CHOREOGRAFIA: TERESA KUJAWA

KIEROWNICTWO LITERACKIE:
JOZEF RATAJCZAK

DYREKTOR I KIEROWNIK ARTYSTYCZNY:
LEOKADIA SERAFINOWICZ
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D LAZNI

Z notatnika Lili Brik:

5. 9. 29. W. przeczytal nam kawalek z ,Fazni”.
Zdaje sie, ze mocna rzecz. 23. 9. 29. W. czytat , Eaz-
nie”’ w teatrze — gwalttowny sukces. Méwili, ze Mo-
lier, Szekspir, Puszkin, Gogol. 26. 9. 29. W. wieczo-
rem rozmawial z nami o ,kazni”, chce sam zrobié
do niej dekoracje. 2. 2. 30. Méwig, ze w Leningra-
dzie zamierzaja zakazaé ,Ftaznie”. W. zdenerwowal
sig... 3. 2. 30. Nikt sztuki nie zdejmuje, tylko pu-
blicznos¢ nie chodzi i gazety wymys$laja...

Z wypowiedzi Wiodzimierza Majakowskiego:

Pytanie: Towarzyszu Majakowski, dlaczego nazwa-
liscie sztuke ,F.aZnia”?

Dlatego, ze to jedyna rzecz, ktérej tam nie ma.

Pytanie: Dlaczego nazwaliscie swojg sztuke drama-
tem?

To, zeby bylo $mieszniej, a po drugie — czy ma-
lo mamy biurokratow i czy to mie dramat naszego
Zwigzku?

Laznia to dramat w szesciu aktach z cyrkiem i fa-
jerwerkiem.

Laznia — myje (po prostu pierze) biurokratow.

Laznia — to rzecz publicystyczna, dlatego nie wy-
stepuja w niej tak zwani ,,zywi ludzie” lecz ozywione
tendencje.

Perypetie dramatu sg z grubsza nastepujace:

1. Wynalazca Czudakow wynajduje maszyne cza-
su, ktoéra moze przenosi¢ w przyszlosé i z powrotem.

2. Wynalazku w zaden sposéb nie daje sie prze-
pchna¢ przez kancelaryjne rogatki i gtéwng z nich —
przez tow. Pobiedonosikowa, naczdyrdupsa — na-
czelnego dyrektora do uzgadniania pewnych spraw.

3. Sam tow. Pobiedonosikow przychodzi do tea-
tru, oglada samego siebie i utrzymuje, ze w zyciu
tak nie bywa.

4. Z przyszlosci przybywa maszyna czasu kobieta
fosforyczna upowazniona do wyboru najlepszych ce-
lem przerzucenia w przyszly wiek.

5. Uradowany Pobiedonosikow przygotowal sobie
i przydzialy i mandaty i wypisuje diety mna okres
stuletni.

6. Maszyna czasu pomknela naprzéd piecioletni-
mi, udziesieciokrotnionymi krokami, unoszgc robot-
nikéw i pracujacych i wypluwajac Pobiedonosikowa
oraz jemu pcdobnych.

Z recenzji po radzieckich premierach ,,FEazni’:

(30 I 1930 r. Leningrad, rez. W. Lucego; 16 IlI
1930 r. Moskwa, rez. Meyerhold, scenografia S. Wach-
tangow i A. Dejnek, muz. W. Szebalin, w roli Pobie-
donosikowa M. Sztrauch).

Niebezpieczenstwo wyolbrzymiania , krolowszczyz-
ny”, ,,pobiedonosikowszczyzny” do granic, w ktérych
przestaje ona cokolwiek konkretnego wyrazaé¢ stoi
1 przed tow. Majakowskim, o ile mozna sadzi¢ na
pcdstawie opublikowanego fragmentu jego nowej
sztuki ,,kaznia”.

(W. Jermilow, Prawda 9 III 1930)

Majakowski w Eazni oémiesza Pobiedonosikowow.
Ale skad wzigl Jermilow, ze w postaci Pobiedonosi-
kowa Majakowski pokazuje zwyrodnialego partyj-
niaka?... W sztuce Majakowskiego zostal mistrzow-
sko pokazany tragiczny konflikt robotnika-wynalaz-
cy w walce z biurokratyzmem, kancelaryjng mitre-
ga, ciasnym praktycyzmem. To jedna linia sztuki.
Druga linia: Majakowski konstruujac szereg sytu-
acji scenicznych wyraza zachwyt wobec zrywu pro-
letariatu do pokonania wszelkich przeszk6d na swej
drodze do socjalizmu...

(W. Meyerhold, Wieczerniaja Moskwa
13 III 1930)

Bardzo przyjemnie pomarzyé o takiej maszynie
czasu, ktéra moglaby usuna¢ Pobiedonosikowa et
consortes i przenie$¢ nas od razu w wiek komunizmu.
Ale nie sposéb uwierzyé w marzenie Majakowskiego
poniewaz nie wierzy w nie sam poeta. Jego ,maszy-
na czasu” i ,fosforyczna kobieta” to krzykliwa i zim-
na paplanina. A jego maigrywanie si¢ z naszej rze-
czywistosei, w ktorej nie dostrzega nikogo poza ga-
datliwymi ignorantami, zarozumialymi biurokrata-
mi i lizusami — jest wielce charakterystyczne. W ca-
tej sztuce nie ma ani jednego czlowieka, na ktéorym
odpoczetoby oko. Odmalowani przez Majakowskiego
robotnicy to postacie absolutnie niezyciowe, przema-
wiajgce ciezkim i zawilym jezykiem samego autora.
W sumie meczace widowisko ktére moze zaintereso-
waé 1i tylko matg grupke smakoszy literackich. Wat-
pliwe, czy robotniczej widowni taka laznia przypad-
nie do gustu.

(N. Goneczarowa, Raboczaja Gazieta
21 III 1930)

..Majakowski oswiadcza, ze nie uwaza ,tazni’ za
niepowodzenie; przeciwnie, ocenia te inscenizacje
jako duzy sukces Teatru im. Meyerholda... Zarzuty,
dotyczace braku na scenie masy robotniczej, partii,
zwigzkéw zawodowych, Majakowski odrzucit, wska-
zujac, ze sztuka zostala mapisana i wystawiona wlas-
nie z punktu widzenia robotnikéw i partyjnych...
znajdujgcych sie na widowni.

(Wieczerniaja Moskwa 31 III 1930)

Po polskiej premierze ,Eazni” (Lodz 11 XII 1954,
insc. i rez. K. Dejmek, scenogr. J. Rachwalski, muz.
T. Paciorkiewicz. W roli Pobiedonosikowa: Janusz
Klosinski).

Przedstawienie Teatru Nowego trafia w sedno na-
szych najwazniejszych, aktualnych sporéw, zaréwno
tyczacych spolecznego zycia, jak losow teatru.

(J. Pomianowski, Nowa Kultura 6 II 1955)

Grozna aktualnosé ,tazni” znajduje sprawdzian
w zywosci figur pokazanych na scenie. — Powieleni
w setkach egzemplarzy pasozytujg i w Polsce na bu-
dowie socjalizmu Pobiedonosikowy i Optymistenki,
a basuja im Belwedonscy i Momentalnikowy —
reporterzy na kazde zawotanie, — Pora wyrzucié to
cale talatajstwo na Smietnik, jak wyplula ze siebie
pobiedonosikowéw maszyna czasu w ,tazni”, przy-
$pieszajgca dotarcie do komunizmu!”

(Jaszcz, Trybuna Ludu 14 I 1935)

,— — to, co najsilniej uderzylo w t6dzkim przed-
stawieniu to zywiolowa, pelna wsciektej dynamiki
aktualnosé. Polityczna, obyczajowa, literacka, pralk-
tyczna i teoretyczna.”

(S. Treugutt, Przeglad Kulturalny
13/19 I 1955)

Nie znam sztuki wspoélczesnej réwnie mobilizujg-
cej. Nie znam innej sztuki, ktéora mogta tak od-
dzialywaé i tyle zdziata¢ dla widza, co ten fanta-
styczny dramat ,,z cyrkiem i fajerwerkiem” obna-
zajacy calg brzydote duchowa wywaru ludzkiego,
jakim jest lizus, lapownik i asekurant...

(A. Tarn, Teatr 16—28 II 1955)

Trudno o sztuke bardziej drapiezng politycznie
i agitacyjng, sztuke o wiekszym nasyceniu silg ideo-
wa i druzgocgca nienawiscig do wszelkiego zla prze-
szkadzajgcego budowie socjalizmu. A przy tym jest
to dzis sztuka bardzo aktualna.
(A. Grodzicki, Zycie Warszawy 7 IV 1955)
Opracowata D. R.
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0 PIEGID
BRAGIACH

(BOLSZOJ WAN)

)
SZTUKA DLA DZIECI STARSZYCH
W PRZEKLADZIE WLADYSLAWA JAREMY

OBSADA:
IWAN JERZY GOLDBECK (adept)

BRAT I POTEM CAR WOJCIECH
WIECZORKIEWICZ

WLADYSLAW SITKO
BRAT II '
POTEM GENERAEL. WOJCIECH BARCIK

BRAT III
POTEM KUPIEC JAN HARENDA

BRAT 1V POTEM POP STANISLAW
SEOMKA-RAKOWSKI
ZMITA KRYSTYNA CYSEWSKA
‘'EWA DARULEWSKA
BIALY PTAK WANDA LOBODZINSKA

PARTIE WOKALNE W WYKONANIU
ZESPOLU KAMERALNEGO
POZNANSKIEGO CHORU CHLOPIECEGO
POD DYR. JERZEGO KURCZEWSKIEGO

INSCENIZACJA T REZYSERIA:
WOIJICIECH WIECZORKIEWICZ

SCENOCGRAFIA: JAN BERDYSZAK
MUZYKA: KRZYSZTOF PENDERECKI
KIEROWNICTWO LITERACKIE: JOZEF RATAJCZAK
ASYSTENT REZYSERA: WANDA LOBODZINSKA
INSPICJENT: STANISEAWA LUCZAK

DYREKTOR I KIEROWNIK ARTYSTYCZNY:
LEOKADIA SERAFINOWICZ

JOZEF RATAJGZAK

IWAN | JEGO BRAGIA

Iwan jest bodaj najczestszg i najbardziej charaktery-
styczng postacig ludowych bajek rosyjskich. Bajki o Iwa-
nie zaczynaja sie zwykle tak: ,,Bylo sobie trzech braci,
dwdch madrych i jeden glupi”. Glupcem wsréd tej trojki
jest oczywiscie Iwan, noszacy tez niekiedy imie Emeliana.
Jest to zazwyczaj syn chlopski, sierota lub péisierota
(czesto — syn wdowy). Jesli ma braci — jest najmilod-
szym z nich. Uwazany za niespeina rozumu, za skonczo-
nego lenia i niedorajde staje si¢ w koncu domowym po-
pychadiem, odsiadujgcym cate dni na zapiecku. Bracia
gardzg nim, ludzie kpia sobie z niego. Ale tak bywa
tylko do czasu. Po stronie Iwana stoja bowiem zawsze
dobre moce i predzej czy podiniej zostaje on obdarzony
jakim$ czarodziejskim przedmiotem badz zakleciem, dzigki
ktéremu z Iwana gluptasa i zawalidrogi wyrasta na Iwana
bohatera, przewyzszajacego o glowe swoich pracowitych
i zaradnych braci. Ma po prostu szczeScie, ktore — zgod-
nie z madroscig ludowych bajek — bywa udzialem gilup-
céw i pomylencéw. Jak gdyby stanowilo pewna rekom-
pensate za ulomno$é, badz jak gdyby mozna je osiggnac
jedynie poprzez catkowita prostote serca, naiwno$é i do-
broduszno$é. Talizmany szczescia bywaja réwne. Czasem
jest to szczupak, ktéry wykupuje sig¢ z rak Iwana, ofia-
rowujaec mu czarodziejskie zaklgcie (wersja bajek o ziotej
rybce), kiedy indziej cudowny kon (wersja konika gar-
buska), ptak, skrzypce, ,zZywa woda”. Nie tyle chodzi
zreszta w tym wypadku o nosiciela czy forme zaklgcia —
ile o podobny zawsze efekt czaréw, pomagajacy bohate-
rowi na przekér ulomnoseci fizycznej i niezrecznosci zdo-
byé najwy2sza nagrode, osiagnaé szczeScie — w sposob
tatwy i nie wymagajacy wysitku — mimo iz wielu bylo
zaradnych, zapobiegliwych i meznych, ktérzy powinni byli
zastuzyé na wyrdéznienie.

W jednej z bajek tej serii Iwan idzie pewnego dnia
po wode do rzeki i wylawia z przerebli szczupaka. .Jwz
sie cieszy z dobrej kolacji, jaka go oczekuje, gdy nagle
szczupak odzywa sie ludzkim gtosem: Jesli mnie puscisz,
naucze ciebie zaklecia. Gdy je wypowiesz — stanie sig,
co tylko zechcesz. Iwan przyjat stowa szczupaka bez zdzi-
wienia. I nie zaufal tak tatwo jego obiecankom. Powie-
dzial zatem: Puszcze cig, kiedy wyprébuje twoje zaklgcie.
Niech wiadro ruszy samo do chalupy! Wiadro ruszylo
w dtrone domu. Kiedy bracia kazali mu teraz narabac
drew — polecil siekierze, aby to zrobita, a sam nie dzwi-
gnat sie nawet z cieplego pieca. Kiedy mial przywiezc
drzewo z lasu — wyslal w droge sanie. Odtad mégt tylko
jesé i wylegiwaé sie na piecu. Wszystko sie samo robito.
Totez kiedy pewnego razu rozglos o Iwanie-szczeSciarzu
doszed! do uszu cara i przyszedl urzednik dworski, aby
Iwana do patacu prosi¢é — Iwan ani drgngt. Nawet dla
takiego splendoru nie umial sie wyrzec blogiego lenistwa.
‘W koncu zadreczany prosbami wyrzekt zaklecie — i razemn
7z piecem, nie przerywajgc drzemki, poszybowal do patacu.

To jeszcze nie koniec bajki, ale nie koniec wienczy
tutaj dzielo. Dla nas bowiem wazne jest co innego. Iwan
jako typ doskonalego lenia, biernego do przesady boha-
tera, ktéry nawet o wilasne interesy nie potrafi zacbha .
Prosze zwrdeié rowniez uwage na to, do jak plytkich
i egoistycznych celéow uzywa Iwan swojego czarodziej-
skiego zaklecia. Ani mu w glowie dobro innych, cho¢
podobno — jesli wierzyé przyslowiom — nie ma lepszego
sposobu uszczesliwiania siebie niZz czyni¢ dobrze bliznim.

Ale Iwan posiada réwniez swoje drugie wecielenie baj-
kowe: bohaterskie nieomal. , Byl rycerzem — mdwi sie iu-
taj o nim — tylko nieco gilupszym”. Przypatrzmy sig Iwa-
nowi-herosowi z bliska. W bajce ,Siwka-burka” Iwan
otrzymuje od zmariego ojca (chodzgc trzy razy z rzedu —
za siebie i za braci — na jego gréb) czarodziejskiego ko-
nia, ktéry niezaleznie od tego, Ze jest koniem niezwyklym
i niepokonanym, ma jeszcze te wiasciwos¢, ze moze ciure

przemienia¢ w bohatera — o ile ten przejdzie mu przez
uszy. Iwan wyprébowuje z miejsca konia, staje si¢ na
chwile herosem — poczym wraca do chatupy jak gdyby

nigdy nic i nadal udaje przed bra¢mi durnia, pozwalajic
sie popycha¢ z kata w kat. Tymczasem car oglasza tur-
niej rycerski. Kto skoczy na koniu tak wysoko, ze zddla
pocatowac corke cara siedzgca w oknie na pietrze — wez-
mie ja za zone. Bracla Iwana na wiadomo$¢ o tym wuy-
prawiajg sie czympredzej na zawody. Iwan prosi ich, aby
raczyli go zabra¢ ze sobs. Niech i on poprébuje swego
szczeScia. Wystawia sie tylko na niepotrzebne kpinki. Po
odjezdzie braci idzie wiec szybko w pole, wypowiada za-
klecie, zjawia sig kon. Iwan zostaje oczywiscie, zwycigzrg
turnieju, ale nie dajgc sie rozpoznaé¢, wraca do domu,,abv
sta¢ sie ponownie glupim Iwanem, ktéry czeka na powrot
braci. Bracia wyslawiaja nieznanego rycerza, moéwia tez
o uczcie, ktéra wydaje car dla wszystkich. Carewna bo-
wiem chece odszukat szczes$liwea, ktéry ma biyszczgce piet-
no na czole od uderzenia piersScieniem. Iwan udaje, Ze
sie skaleczyl, owija glowe szmatami i nuze biagac¢ braci,
aby go wzieli ze sobg. I tym razem jego pro$by nie od-
niosty skutku. Powldkl sie wigc pieszo na uczte carska,
usiad}? sobie w kacie na lawie i czeka, Carewna wszyst-
kim czola oglada, wreszcie do niego podchodzi, glowg ze
szmat mu odwija i... Tak, tak, nie mylicie si¢ Panstwo —
poimuje jg za zone. Tyle tylko, Ze przedtem pobiegl za
carskg stodole, konia przywolatl, przez ucho mu przeszedl.
aby rycerzem by¢ jak sie patrzy.

W bajkach tego typu Iwan jest zatem tylko na pozoér
glupcem i fajtlapa. W istocie — umie by¢ sprytnym i prze-
biegiym, trzyma¢ jezyk za zebami, a kiedy trzeba — wy-
stapi¢ w pelnym blasku nowozdobytej aureoli zwycigzcy
i bohatera.

W ,,Basni o pieciu braciach’” Obrazcowa i Preobrazefi-
skiego Iwan z ludowych bajek rosyjskich ulegl daleko
idgeym przeksztalceniom i wilasciwie z niemalym trudem
mozna sie w tej postaci dopatrzeé¢ jego pierwowzoréw.

Przede wszystkim z mizernego chudziaka i Swiszczy-
paly wyrést tutaj raptem na mocarnego wielkoluda, réw-
nego bez mala olbrzymom z ruskich bylin, co to niczym
bohater Swiatogor zone wlasnag w puzderku ozdobnym na
ramieniu mogli nosi¢; a z okropnego lenia (ktéry piecowi
kazal do cara-ojczulka chodzi¢) zmienil sie jak za dotknieg-
ciem czarodziejskiej rézdzki w pracowitego i zapobiegli-
wego gospodarza, nie umiejgcego sobie daé rady z leni-
wymi i sprytnymi az nadto braémi.

Co si¢ zatem stalo? Skad ta nagla zmiana rél? Dla-
czego pracowici i zaradni bracia z bajek stali sie w tej
wiasnie basni nierobami pierwszej wody, a leniwy Iwa-
niucha zostal nagle zywicielem calej gromadki? Dlaczego
z cherlaka i popychadia wyrdst nagle na sitacza i olbrzy-
ma? Czemu zamiast czekaé¢ do konca na cud, na czaro-

dziejstwo jakie§s czy zaklecie — zaczgl samemu dziatac
(na przekor tradyceji ludowyech bajek o Iwanie)? I to
dziata¢ nie tylko w imieniu wlasnego dobra, lecz — zbia-

rowosci, wszystkich!?
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Przeobrazenia te maja, rzecz jasna, swoje glebokie
uzasadnienie, dotycza przeciez najgilebszej, bo symbo-
licznej warstwy sztuki, gdzie bracia wyznaczajg po-
dzial spoleczenstwa, drabing feudalna, na ktérej Iwan
zajmuje miejsce ludu, gdzie ptak jest wystannikiem re-
woluceji, ,,Zywa woda'" — $wiadomoscig klasowa, wgz —
ztymi sitami imperializmu itd. A w tym wymiarze
i wobec takiego niespodziewanego awansu nie mogt
Iwan pozosta¢ nadal leniwym Iwaniuchg z bajek, sie-
dzacym na zapiecku i marzacym o carewnie.

Nie bez powodu przypominalem jednak tamte po-
stacie. Warto bowiem przy okazji zastanowi¢ sie nad
tym, czy przemiana Iwaniuchy w Iwana Duzego udala
sig¢ autorom sztuki bez reszty, czy Iwan Duzy zdolal sig
od razu automatycznie niejako, wyzby¢ wszystkich
cech charakterystycznych swego protoplasty. A zresz-
ta, czy bylo to we wszystkich wypadkach nieodzowne?

‘Wydaje sie, ze pozbawienie tej postaci pewnej dozy
naiwnosci, tatwowiernosci, niezdarnosci i zwyczajnej
glupoty wuniemozliwiloby wrecz autorom przeprowa-
dzenie tak interesujgcej bajkowej intrygi, jak row-
niez — nie pozwoliloby odstoni¢ do konca przebieglo-
Sci, bezwzglednos$ci i okrucienstwa jego braci, a 6 to
przeciez chodzilo, gdyz nie tylko zwycigestwo Iwana
jest w tej basni wazne, lecz rdéwniez dekonspiracja,
pokazanie prawdziwego oblicza jego braci.

W ten sposob, przechodzac od bajki do rzeczywi-
stosci, autorzy sztuki zmuszeni byli wystapié¢ przeciwko
dotychczasowym konwencjonalnym rozwigzaniom. Re-
wolucja wprowadzona do ludowej bajki o Iwanie prze-
ksztalcila wszystkie postacie, przydala symbolicznego
sensu calej fabule, wszystkim postaciom i sama wstg-
pila na deski sceniczne jako bohater.

Wszystko to nie przeszkadza wszakze spojrzeé na
,,Basn o piecju braciach” jako na ludowg przypowiesé
o Iwanie, ktory znalazl swoje czarodziejskie zaklecie
i dzieki ptakowi wyzwolit sie od ziych braci. Co praw-
da utwor straci wtedy na sile, na ekspresji i aktual-
nosci, ale wzamian stanie sie dostepniejszy takze dla
mtodszych widzow i umozliwi jeszeze jedno, nieco inne
od przedstawionego powyzej, dojScie do problematyki
tej interesujgcej z wielu wzgledow sztuki.

WIESLAWA DOMANSKA

CAROWIE ROSYJSKICH BAJEK

Temat cara wchodzi do literatury rosyjskiej dosy¢
wcezesnie. Przekazuje go tak literatura ludowa jak
dworska. Znamienne, ze w obu tyc
do postaci cara wskazuje na wyrazne analogie. Po-
czatkowo jest to literatura uznania i pochwaly. Wa-
leczne czyny ksigcia opiewaja byliny i dumy, a epus
bohaterski — ,,Slowo o wyprawie Igora’”. Mocno wy-
idealizowany obraz cara przekazuja nastepnie piesni
Iudowe o Iwanie Groznym i Piotrze I. Literatura dwor-
ska wynosi wspanialosé carow w komediach trium-
falnych. Duzg popularnoScig cieszg sie w czasach Piot-
ra I szczegdllnie dwa dramaty: ,,Ponizenie przez pysz-
nych co ponizali” i ,,Triumf Swiata prawostawnego’.
Sa to dramaty o politycznych sukcesach Piotra I. Do
wydarzen tych nawigzuje réwniez w dramacie ,,Stawa
smutna’ pierwszy panegirysta dworu Fiodor Zurawski.

W czasach Katarzyny II literatura dworska staje
sie¢ carom mniej przychylna. Tragedie tyranoburcze
atakuja naduzywanie przez panujacych atrybutow wita-
dzy. Najciekawiej w tej politycznej dyskusji wypo-
wiada sie ,,Dymitr Samozwaniec’” Aleksandra Sumaro-
kowa i ,, Wadim Nawogrédzki’’ Jakuba KniaZnina, Li-
teratura ludowa oskarza absolutyzm w dramacie ,,Car
Maksymilian’.

Tradycje literatury tyranoburczej przejmuje wiek
XIX. W kregu tego tematu pozostaje twoérczosce deka-
brystow, dramat Aleksandra Puszkina i Aleksego Tol-
stoja. ,,Borys Godunow’ Puszkina jest analizg wia-
dzy z pozycii historiozofii. Sceniczna trylogia Tolstoia
kwestionuje absolutyzm jako forme rzgdzenia pan-
stwem.,

W innym nurcie ,carskiej literatury' pozostaje
poemat Piotra Jerszowa , Konik Garbusek’’. Stat sie
on zreszta okazja dla wielu adaptacji dramaturgicz-
nych. Utwor szezegolnie interesujacy poprzez swe wi-
doczne zwigzki z ludowym przekazem tej tematyki.
Nie chodzi tu tylko o przyswojenie znanego watku lu-
dowego. O pokrewienstwie z ta tradycja decyduje
istotna dla ludowego motywu cara tendencja do ahi-
storycznego przedstawienia jego postaci. Epoka wiel-
kich caréw utrwalila inny obraz wiadcy. Ale wraz ze
zmierzchem tej epoki przemija i mit jaki na miarg
swych wyobrazen (a takze i ziudzen) tworzy panuja-
cym literatura. Rzeczywisto$¢é nie morla juz wiecei
powtérzy¢ piesni o Igorze, Iwanie i Piotrze. Odcho-
dzac coraz dalej od autentyzmu wydarzen literatura ta
coraz bardziej konwencjonalizuje sie w basni. ,Ko-
nik Garbusek’ bliski twoérezosei ludowej osgdza Swiat
w imie ludowej koncepecji sprawiedliwosci.

Odbywa sie to po pierwsze w radykalnej rozprawie
z carem. ,Konik Garbusek” jest utworem wielkiej
kompromitacji tej postaci, co wigcej — jej ostatecz
nej kleski. Niegdy$ car byt symbolem bohatera, dzis
jest skazanym na zagtade tyranem. Bas$niowa traspo-
zycja cara juz w tym utworze zapowiada tak typowi
dla jego przysziych wcielen schematyzacje. Nie jest
to jeszcze schemat doskonaty., Car w ,Koniku Garbus-
ku’ jest i okrutny i dobroduszny, bezwzgledny i wspa-
niatomy$lny, grozny i Smieszny. Antytezy tego sche-
matu tlumacza sie niezbyt skomplikowanie., WMozZna
przypuszczac, ze to ludowa $Swiadomoéé¢ zadrozenia wy-
posaza go w cechy tyrana, a instynkt obrony przed
nim i odruch buntu w rysy komiczne. Jako tak po-
mySlana posta¢ musi ona zgingé — ale w zabawnych
okolicznosciach. Ohydny staruch chcac sie odmtodzié,

3 y¢ milos¢ pieknej dziewicy, uwierzy w sku-
teczno$¢ czardw, ktoére okazujg sle zasadzka. Ginie
ugotowany w kadzi, Wszystko to dzieie sig w zgod-}
z prawami ludowej sprawie vosci. Winnl muszg po-
nies¢ kare a pokrzywdzeni otrzvmuja nagrode. WMa-
rzenie tych ostatnich spelnia Iwan. Iwan to drugi bar-
dzo wazny w tym utworze bohater. Nie przvpadkowo
otrzymuje imie prawdziwie carskie i prawdziwie lu-
dowe zarazem. Juz od poczatku przeznaczony jest na
nastepce tronu. Speilniajge t¢ misje okazujs sie posta-
cig wspaniala, cho¢ pomaga mu w tym fantastyka. To
Konik Garbusek ulatwia Iwanowi odnosi¢ kolejne
zwyveiestwa nad carem. Ludowe marzenie o sprawied-
liwosei realizuje sie do konca.

Rézna iest jednak wymowa watku cara i watku
Twana. O ile w epizodzie uSmiercenia cara wyra’~ =~
ludowa trzezwos¢ w ocenie ziawisk, to koronacja Iwa-
na wskazuje na naiwnosS¢ i nieporadna dezorientacie.




Choé car zostat zdetronizowany, instytucja jako taka
istnieje nadal. Wsréd wiwatéow titumu car — Iwan
wraz z car — Dziewicg zajmuja miejsce swego po-
przednika. Wiara w zbawienno$§¢ takiej zmiany oka-
zuje sie tak samo naiwna jak nadzieje zwiazane
z Piotrem 1.

Basniowe watki o carze nie nalezg w literaturze
XIX wieku do zjawisk rzadkich. Tematem tym bar-
dziej interesuje sie jednak poemat niz dramat, ze
wspomne tylko o ,,Carze Saltanie’’ Puszkina.

W latach 20-tych nowego stulecia powstaja nowe,
basniowe wersje. Fakt to znamienny, jezeli bra¢ pod
uwage, ze temat cara traci przeciez rzeczywisty kon-
tekst historyczny, autentyzm reakcji na wydarzenia,
bezposrednio$¢ zaangazowania. Nie jest to juz lite-
ratura dyskusji polityeznej, co najwyzej politycznej
propagandy, co powoduje, ze nalezy przyjac¢ inne kry-
teria ocen i wartoSci.

Juz wstepna informacja w ,,Wielkim Iwanie’’ Pre-
obrazenskiego i Obrazcowa pozwala zorientowac sie
w intencjach utworu: ,Iwan Wielki” to symboliczny
obraz klasowego spoleczenstwa, to pokazanie w formie
basniowej same]j istoty rewolucji, konkretnie Rewolu-
cji Pazdziernikowej'. Byloby przesadg moéwienie, ze
postaé cara zostaje specjalnie wyrédzniona w sztuce
Obrazcowa. Jako wspoéipartner swoich trzech braci —
Popa, Generala, Kupca pozostaje tym samym integral-
nym elementem w strukturze panstwa klasowego. Nie
analiza samego cara lecz kompleksu zjawisk spotecz-
nych jest zamiarem autoréw. Niemniej nawet i ten
skromny material upowaznia do pewnych wnioskow.

Ubdstwo epizodéow, w ktérych car wystepuje, re-
kompensuje za to pewnos$¢ i brak watpliwosei co do
rysunku tej postaci. Car jest postacig jednoznacznie
negatywng. Zaprzeczenjem wszystkich, uznanych w
pewnym okresie wartoSci. Kwintesencja zta. Wiasci-
wie nie jest to postaé a symbol. Wszechwtadny, bez-
wzgledny jak ukaz i prawo, okrutny. Odczlowieczony.
Tylko jedna sytuacja przydaje mu troche ludzkiego
kolorytu. Car bardzo lubi spaé. Predylekcje do scen
sypialnianyeh pozwalajg i w Koniku Garbusku ogla-
da¢ cara w podobnych okolicznosciach.

Otrzymujemy wiec obraz doskonale schematyczny
i jako taki zaprzecza on prawdzie o zlozonoSci zja-
wisk tej instytucji jaka byt przez dlugie wieki carat.

By¢ moze, ze to wila$nie schemat basniowy nie wy-
trzymuje presji tematu tak rozlegilego. W ,Iwanie
Wielkim' sa sceny w ktérych basniowo$¢ wymyka sig
jakby spod rygoréw zamierzonego podtekstu. Doty-
czy to przede wszystkim pierwszych scen tego dra-
matu. Opowiesé o czterech braciach, pospolitych nie-
robach, zerujacych na szlachetno$ci Iwana ma praw-
dopodobnie nawigzywa¢ do okresu wytwarzania sig
panstwa klasowego., W rzeczywistoSci miedzy tymd
symbolicznymi postaciami a historig istnieje polityczna
tylko wspéizaleznosé.

Wydaje mi sig, ze o atrakeyjnoSci tych dramatéw
stanowi nie tylko refleksja polityczna. Ba$niowa trans-
pozycja cara ma jeszcze inny bardziej interesujacy
aspekt. Moze ona staé sie punktem wyjsScia do roz-
wazan nad ewolucjag ,,czarnego bohatera” w literatu-
rze basniowej. Basn zawsze miala to do siebie, Ze spel-
niala zapotrzebowanie na kreacje czarnego i bialezo.
Wystarczy przypomnie¢ model zlego czarnoksigznika,
okrutnej macochy, pieknej krélewny, szlachetnego ry-
cerza. Kazda z tych postaci wielokrotnie powielona
w basniach catego Swiata bliska jest ideatowi dosko-
nalego stereotypu. Car wchodzi do dramaturgii lalko-
wej jako nowy stereotyp czarnego charakteru. Zai-
muje miejsce czarnoksieznika z ,Rusiana i Ludmity”,
zaprzecza modelowi ,.Cara Saltana’, kontynuuje watki
z ,,Konika Garbuska™.

W jakim stosunku pozostaje car do swoich pierwo-
wzorow? Zagadnienie z pewnoscig niezwykle rozlegle,
mogg jedynie sprowadzi¢ do spraw podstawowych.

Przede wszystkim car staje sie pierwszym, najwaz-
niejszym czarnym charakterem w plejadzie innvch.
W dramacie Eugeniusza Patryka ,,Zloty chiopak” zdy-
stansowat nawet Rozbdéjnika, ktéry jak dotad cieszyil
sie ,,najlepszy’ reputacja.

™Ma podobnej zasadzie car wiedzie prym wsréd
czarnyech postaci w dramacie Jurija Jelisjejewa ,Ru-
bel Samosiejek’. Jego mniej godnym rywalem w wy-
scigu o palme pierwszenstwa w tej czarne] konku-
rencii jest Zity., Zly czyli czarownik, a zatem postac
o rownie efektownej tradyeji co Rozbdjnik.

Wielka kariera cara jako negatywnej postaci bas-
niowej polega nie tylko na eksponowaniu sie wsréd
innyveh postaci utworu.

Po raz pierwszy w literaturze basSniowej te czarng
postaé odziera sig¢ tak doszczetnie z uroku. Dotven-
czas wdziek kojarzyt sie jako$§ z czarnym charakie-
rem. Nawet diabel okazywal sie¢ niekiedy pelen znie-
walajgcego czaru.

Car radykalnie zmienia te tradycje. Nie ma w nim
nic pociagajacego a wszystko jest odpyvchaiagce. .Tuz
charakterystyka zewnetrzna nie pozwala na odruch
sympatii. W ,Koniku Garbusku’ prezentuje sie jako
wstretny staruch, w ,.Zlotym chiopaku’ jest kartem
z brédka. Propozycje dalsze réwnie odpychajgce przy-
nosi ,,Rubel Samosiejiek” i inny dramat tego autora.
»Jak sie bawié to sie bawié”.

W zpgodzie z tg deklaracig wizualna nozostaje i cha-
rakter cara. Sprowadza sie on do kilku podstawo-
wych cech. Cara cechuje okrucienstwo. Owladniety
zadza bogactwa nie waha sie przetopi¢ na zitom Zlo-
tego Chlopca. Poza tym jest zachtanny, agresywny,
drapiezny, bez skrupuléw,

I jeszcze jedna cecha wyjatkowo odrazajgca. Car
iest Smiesznym zakochanym staruchem. Raz w Car-
Dziewicy, raz w urodziwej dziewczynie z ludu. W roli
tej budzi politowanie i zalo$é.

To, ze lubi sie wysypia¢ i pozwala sie poznaé¢ jako
len i watkon uznaé¢ mozna za drobiaze, rzecz malo zna-
czaca. Car w dramaturgii radzieckiej moze stuzye
jako przyklad stereotypu wprost idealnego. Zasada
ta potwierdza sie z wyjatkiem dramatu JTelisieiewa
wTak sie bawi¢ to sie bawi¢”., I w istocie, dramat ten
stanowi duza zabawe, a car — zbvt nie serio, zbvt
zartobliwy i groteskowy, by mowi¢ mozna tu bvio
o stereotypie. Car ucharaktervzowany zostal na ma-
tegn, Smiesznego satrape a jero dwoér przypomina
drobnoszlachecka posiadtos$é w dalekiei fuberni. Kli-
mat iak z dramatéw Gorola. Car, Kktoreso nianin
rladzi po gldwee przypomina bezradne. rozoaskudzone
i troche debilne dziecko. Jest przede wszystkim $miesz-
ny jak sceneria dworu, gdzie jada sie kapuste. Car
w tvm dramacie znalazi sie w zasadzie poza stereo-
tyvpem. Jest to ziawisko nowe w dramaturgii lalko-
wei. I to bardzo interesuiace.

Zastanawia nad mozliwoSciami wyboru réznych dras
Ala Dhasniowyech wcielen cara w radzieckich drama-
tach lalkowych.

OBRAZGOW 0 TEATRZE LALEK

Teatr kukietkowy jest sztukag nie tylko dla dzie-
ci, jest jednym z najstarszych rodzajow sztuki wi-
dowiskowej. Wiasnie tradycje teatru kukietkowego
zapewnily tak wysoka range sztuce widowiskowej
Chin, Japonii, Indochin, Indonezji.

To najbardziej komunikatywny i powszechny
na calym sSwiecie rodzaj sztuki, Ta sama kukieika
potrafita wedrowaé po calym S$Swiecie, zmieniajac
nazwe i dostosowujgc sie do upodoban danego na-
rodu, ale przeciez nie przestawala by¢ soba. Tu-
recki Karagoz przeksztaica sie w greckiego Kara-
genzisa, Wiloski Pulcinella przemienia sig w fran-
cuskiego Poliszynela, angielskiego Puncha, rosyj-
skiego Petruszke.

...Kukielka jest plastycznym uogélnieniem zy-
wej istoty: czlowieka, jelenia, golebia. Elementem
najwazniejszym w teatrze kukieltkowym jest prze-
miana martwej materii w 2zyw3a istote. (...) Kukielka
w rekach aktora jest wszechmocna. (...) Kukietka
moze bezlito$nie demaskowaé, budzié Smiech i nie-
nawisé zarazem. Sztuka kukietkowa ma do dys-
pozycji obszar siegajacy od ostrej komedii do far-
sy, od satyry do pamfletu. Historia teatru kukiel-
kowego potwierdza, Zze stanowi to naturalng dome-
ne tego ,ludowego” teatru.

...Kukietka — i to jest wielka szansa tego tea-
tru — nie jest zywym czlowiekiem. Jest metafory
czlowieka, majgcy zadziwiajacg sile uogoélnienia.
To wiasnie czyni z tego teatru sztuke. Prawda
pokazywana jest tu przy pomocy wieloznacznej
metafory. Dzieki temu teatr kukietkowy moze po-
kazaé najtrudniejsze 1 najostrzejsze problemy
wspoélczesnosci. Opowiesci i basnie ludowe byly
zawsze silnie nasycone elementami wspolczesnymi,
byly niekiedy bardziej wspoiczesne od literatury
,,oficjalnej’”. Tradycja ta trwata od czaséw Ezona,
La Fontaine’a, Krylowa az do naszych czaséw. Ma-
my jakze wspdlczesne opowieSci basSniowe Satty-
kowa-Szczedrina. A pisane w formie basniowe]
pamflety Swifte’a? A Majakowski? Wszystkie —
albo prawie wszystkie — utwory tego poety sa
przeciez w istocie basniami o wymowie metafo-
rycznej. Zresztg, legenda o doktorze Faustusie
byla réwniez basnia, tym razem w wymiarze tra-
gicznym.

...Jezeli zajmuje sie teatrem kukielkowym, to
tylko dlatego, Ze licze ciggle na mozliwoéé poka-
zania na jego scenie utworéw ostrych, dyskusyi-
nych, o tresci metaforycznej — ale wspdlezesnych
pod wzgledem formy, tresci, idei, jakie wvra#ni~
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Dramaturgia jest nierozerwalnie powigzana z te-
atrem i jesli walory i niedostatki spektaklu w
znacznej mierze zalezg od utworu dramatycznego,
to i w utworze pojawia sig wiele tego, czego
oczekuja od autora aktorzy, rezyserzy i artysci.
Stwierdzenie to jest dla naszego wspélczesnego
teatru lalek podwoéjnie prawdziwe.

W tym wzajemnym oddzialywaniu konieczny
jest wiekszy niz do tej pory polot mysli kazde]
z dwoéch stron (dodajmy do nich jeszcze krytykow).
Znam pisarzy nie bedacych specjalistami kukiei-
kowymi, ale lubigcych teatr lalek i pokrewnych
mu duchem, ktérzy jednak nie moga urzeczywist-
ni¢ swych pomysidéw, poniewaz nie widza teatru,
ktory wystawilby ich przyszia sztuke. Z drugiej
strony, wielu autordéw piszacych stale dla teatru
lalek, kieruje sie zbyt szablonowym pojeciem o spe-
cyfice utworu lalkowego, nie odczuwajag tych zmian
jakie zachodzg obecnie w teatrze lalkowym i aile
rozumieja swych widzéw.

Przy okazji kilka siéw o widzach. Specjali-
Sci — psychologowie nie zajeli sie jeszcze powaz-
nie badaniem widowni teatru lalek. Niepokoi nas
réwniez, jak powierzchownie niekiedy Kksztaltuja
swoje sady o reakcjach dzieci na spektaklu sarmi
lalkarze. Prawdopodobnie w najblizszej przyszio-
§ci problem ten znajdzie jakies rozwigzanie, ale
narazie kazdy z nas wychodzi z indywidualnego po-
jecia o psychologii wspéiczesnego dziecka, o stop-
niu jego przygotowania, o jego zdolno$ci percepcii
sztuki, o tym, co nalezy mu powiedzie¢ i co w nim
ksztalcié. Dobrze jeszcze, gdy sad taki oparty jest
na zywych obserwacjach. Gorzej, gdy wiele jest
w nim og6lnikéw i wplywoéw konserwatywnych
wzgledéw pedagogicznych.

Wprawdzie obecnie zaczeliSmy szerzej patrzeé
na badawcze zadania teatru lalek i chcemy zwra-
cat¢ sie do malych widzéw (w odpowiedniej dla
kazdego wieku formie) z problemami etycznymi,
a nie z poglgdowymi lekcjami elementarnych za-
sad postepowania. Dramaturgia nasza uwalnia sig
od prostolinijnego moralizatorstwa, od dydaktycz-
nosci, od zbednego racjonalizmu, ktére czesto wy-
jalawialy i zabijaly fantazje.

Mnie, na przykiad, uradowala wielce sztuka
I. Bulszykinej ,,Zapomniana lalka'”. Nie tylko
dlatego, ze popularny w naszej dramaturgii temat
przyjazni przedstawiono bez narzucania i nie sza-
blonowo. Nie tylko dlatego, Ze jest ona bardzo
ludzka w koncepcji, ale jeszcze dlatego, ze huma-
nitaryzm ten wyrazony jest w nadzwyczaj ..cichs""
tonacji. Kilka lat temu, na jednym z festiwali
ogigdatam krétkie scenki, jakie gral teatr Jeana
Le Temporale’a. Wydalo mi sie wowezas, ze takie
. kameralne” spektakle sg bardzo potrzebne wi-
dzom dlatego, Ze nastrajaja ich one na szczegdl-
nie subtelne odczuwanie najdrobniejszych niuan-
sow glosu, stowa, ruchu, na szczegdlng koncentra-
cje uwagi. To wiasnie podoba mi sie w ,,Zapom-
nianej lalce’. Sztuka opowiada dzieciom o rzeczv-
wistych wzajemnych stosunkach miedzyludzkich,
o wiernoSei i przywigzaniu, o tkliwej przyiaZni,
o pragnieniu obrony drugiej istoty, wybawienia
jei z klopotéw, o tesknocie rozigki., W sztuce do-
brze odczute jest wspodlczesne miasto i wspéoiczesny
czlowiek, a przy tym jest w niej tylko kilka po-
staci, 1 bardzo prosta fabuta. OczywisScie sg w niej
tematyczne nawroty, sa przygody, poniewaz lalka
pokonuje na swei drodze przeszkody (inaczej sztu-
ka nie bylaby dla dzieci?). Ale w kazdej z tych

sytuacji autora przede wszystkim interesuje we-
wnetrzne zycie bohateréw (w przeciwienstwie do
niektérych zbyt szumnych i nadto rozwlekiych na-
szych sztuk) i ten wlasnie podtekst daje sie odczuc
w krétkich i wyrazistych replikach. Sztuka winna
jakby wydobywa¢ z dziecka drzemigeg w nim la-
godnos¢é i dobro¢. Byé moze, ze przeceniam nieco
walory tej sztuki, lecz wychodzgce z przekonania, ze
wilasnie tego brak jest naszym widzom, ze wiasnie
tego poszukuja oni, checiatabym, aby mozliwie iak
najwiecej teatréow wystawilo te sztuke (jak réw-
niez doskonaly sztuke N. Herneta ,Kropelka’ w
tym samym duchu co tamta). Nalezy powiedziec,
Ze oba te utwory nie spotkaly sie jeszcze z tym,
co nazywamy rozchwytywaniem przez teatry.

Prawda, sg ku temu takize pewne obiektywne
podstawy. Teatry obecnie bardziej zajmuja sig szu-
kaniem skierowanym w innym kierunku, w kie-
runku, ktéry stanowil dla naszej lalkowej drama-
turgii zawsze duze zainteresowanie. Mowa o0 sze-
rokiej socjalnej lub obywatelskiej tematyce, o
oSwietleniu naszej historii, o stworzeniu heroicz-
nego obrazu. Poszukiwania w tym kierunku na-
silaty sie znacznie (szczegélnie w najnowszych cza-
sach) w zwigzku z przygotowaniami do 50-lecia
panstwa radzieckiego. My nie obraliSmy drogi
konstytuowania specjalnych ,,jubileuszowych’ spek-
takli, starajgc sie¢ unika¢ wszelkiego powierzchow-
nego ,wydawieku’’. Sadzimy, ze dla uczczenia tego
Swieta powinniSmy wystapi¢ z lepszymi, rzeczywis-
cie odsSwigetnymi spektaklami, z maksymalnie bez-
kompromisowym rozwigzaniem wszystkich naszych
ideowych i artystycznych zadan. Nam wydaje sig¢
sprawg istotng wspomnie¢ w tym powigzaniu o
,.Wielkim Iwanie’” S. Obrazcowa i S. Preobrazen-
skiego, o ,, Trzech tluSciochach” J. Oleszy, o ,,Mit-
ce w krolestwie dziwéw' W. Kawerina i innych
utworach o treSci spolecznej. Lalkarze pragng
przezwyciezyé wrazenie ograniczono$ci swych Srod-
kéw do wyrazenia idei, ale przyznajac znaczny
niedobdr takich sztuk, nie moga jeszcze zajgé sig
wystawieniem nowych obrazéw i wykorzystuja w
zasadzie utwory dawniej napisane. Teatry zaczy-
naja poszukiwaé¢ materiatu do spektakli w litera-
turze dzieciecej i w innych gatunkach sztuki. Co
prawda narazie jest to raczej w projektach i réz-
nego rodzaju =zaleceniach. Ja nie moge jeszcze
wskazaé¢ realizacji takich pomystéw, jak na przy-
kiad spektaklu opartego na rysunkach i plakatach
Majakowskiego lub rysownikédw-karykaturzystéw
lat dwudziestych i trzydziestych, albo w oparciu
0 utwory muzyczne tego okresu.

Wiele teatréw wystawia teraz inscenizacje ,,Ta-
jemnicy wojskowej” Arkadego Gajdara. Inna naz-
wa tego utworu brzmi ,,Opowie$§¢ o chiopaczku —
roztropku”. Jest to przypadek, gdzie forma opo-
wiadania basniowe pomagajag pisarzowi opowie-
dzie¢ o wojnie domowej lat dwudziestych, opowie-
dzie¢ wzruszajgco, poetycznie, powaznie i praw-
dziwie.

Istnienie u nas préb pokazania dzieciom wal-
ki partyzanckiej lub Wielkiej Wojny Narodowej
w sztukach lalkowych o charakterze nie bajkowym
a realno-bytowym, przeksztalcalo sie przy catym
ich pozornym dramatyzmie w lekkie powiastici,
a nawet w parodig. Spory o takie sztuki, niezmien-
nie doprowadzaty nas, z jedne] strony, do proble-
mu specyfiki Srodkébw wyrazu jakimi rozporzadza
teatr lalkowy (ja nie bede tu objasnia¢ naszeco
rozumienia tego problemu), a z drugiej strony, do
dyskusji o basni.

Dzieci — bajka — teatr lalek. To pojecia juz
dawno slaly si€ nierozdzielne. Ragn . pokazala
swa Zyvwotnose, niezastaplonosc 1, powledziatabym,
wiecznosé. Na naszych scenach Kkla zZna basn
wykazuje pelng zywotnos¢, Nie pom a ona na-
rodzinom nowej, radzieckiej bajki. Ten gatunek
stal sie dla teatru lalek podstawowym S$rodkiem
wyrazania naszej wspotczesnej dziatalnosci. Jest
w nim sporo swoistych probleméw. Giéwny — to
ograniczona mozliwo$¢ laczenia elementéw wspoi-
czesnej rzeczywistosci z bajkowa fantazjag. W nie-
udanych bajkach polgczenie to jest tylko mecha-
niczne.

Wspoélcezesna bajka dociera do uczué | mysli
dzieci na drodze bliskich im asocjacji, przy uwzgle-
dnieniu stopnia ich wiadomosci i wyobrazen. Kor-
niej Czukowski relacjonuje w swej Kksigzce ,,01
dwoéeh do pieciu” jak — wediug jego obserwacji —
gzmienia sie tok asocjacji obecnego pokolenia, jak
wprowadza ono w swe obrazowe myslenie nowe
wyrazy i terminy techniczne. Ozywiajac przed-
mioty mariwe, dziecigca fantazja nadaje im ce-
chy istot zywych, Teraz czesto bywa na odwrot.
O koniu moéwia ze ,nie ma pradu'”, stonia przy-
réwnuje sie do maski przeciwgazowej, zamiast ,,ro-
pucha na miotle” im cheialoby sig powiedzie¢ ,ro-
pucha na metro”. Inne dziecko przyréwnuje bu-
rze do samolotu, a chatke Baby Jagi rysuje z an-
tenami (,,przeciez ona stucha radia’). Wspolczesna
bajka nie moze nie liczy¢ sie z psychologia wspol-
g0 dziecka.

Zaréwno nasi dramaturdzy jak i nasze teatry
ciagle jeszeze holdujg tradycyjnej zasadzie dra-
maturgii. Wspominajac ,festiwalowe’ balety, ope-
ry, pantomimy, miniatury, cieszymy sie z poszu-
kiwann majgcych miejsce w tym wzgledzie | u nas.
W naszych spektaklach (a wiec i utworach dra-
matyeznych) stowo czesto nabiera samodzielnevo
znaczenia, wybawiajgc rezysera i aktoréw od ko-
niecznosci poszukiwania plastycznego wyrazenia
charakteréw i obrazdéw spektakli. To zubaza insce-
cyjny rys spektaklu, zamazuje jego ogdlny
yraz plastyczny. WinniSmy dazy¢ do czegos lep-
szego. Czy to odnosi sig do dramatureii? Wydaje
mi sie, ze tak. Chociaz tutaj dramaturdzy sg szcze-
golnie zalezni od teatru. Przeciez razem z teatrem
skonstruowali oni zbytni ,,werbalizm’, zbyt ,prze-
gadana” tendencje w naszej dramaturgii.

Nie wiem jaki obraz moze powstaé z tego
wszystkiego co tu zostalo powiedziane u czlowieka,
ktory nie jest zaznajomiony z zyciem radzieckiego
teatru lalek. Nie probowatem przedstawi¢ go w
calej pelni, poruszajac tylko niektére, by¢ moze,
nawet nie nowe, ale moim zdaniem, istotne za=ad-
nienia. 1 dlatego wlasnie, aby obraz ten staf sig
peinym mozna dodac¢ %

84 teatry lalek Zwiazku Radzieckiego dajg co-
dziennie po 2—3 przedstawienia;

ilo$¢é rozmaitych sztuk w repertuarze tych tea-
irow przekroczyla 120;

w tym sg takze sztuki przetlumaczone z jezy-
koéw: polskiego, czeskiego, builgarskiego, rumun-
skiego i wegierskiego.

A na zakonczenie — jedno zastrzezenie. Cho-
dzito tutaj wylgcznie o teatr lalek dla dzieci
W naszych teatrach nagromadzii sie takze i ,,do-
rosty’’ repertuar, ale ma on inne problemy i sta-
nowi on przedmiot innego rozwazania.




