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WŁODZIMll!!:RZ MAJAKOWSKI 

P I l N Y M O ł. O S I M (fr09111•„1y) 

Towarzy111e pot"llDD1, 
polłachaJcle 

aattaior, 
wtecowy py1k11c1 -

sa1huzywn:y 
poezJł potok, 

przesad•<: krokiem 
llryłs tomiska, 

Jak :!:nry 
z tywym roir:mawiahc a bllcka. 

Przyjdą Ja do wat 
w komunilłyCllle dalelll.o, 

ale nie J1&k 
pleśnlany Jealenlnow1kl prsedlłanlec. 

M6J wlenz c!o WH doJdzle 
nad 11nbletaml wlek6„, 

nad słowami poeł6w 
i llapaml l'ł anie. 

M6J wierez do wal dojdzie, 
ale doJdsle nie &ak , 

Jak strzała wypuszc11ona w rnlłosncJ llr poa onl, 
Jak do rą'< numlzmstyka -

wytarta moae\a, 
ani Jak światło p iazd 

w 1to lat po Ich apnll. 
M6J wlersz 

przes natłok lat 
prseclłnle 1lę a tralllnełel!i, 

'"YCh}'llle 
, r.lęłku, . 

szorlłko -
widomy, 

Jako do na1zyr.h dni 
dociera wodoclu 

wznle!lłony j~ncze pracą 
nlewoltdk6w Bomy. 

7. k urhan6w kilu, 
gdzie w k rue esu posnebał. 

tł>lastwo lłrof przypadl!;lem ktc1 odllollł; 

z szacunkiem 
IIYl•k 

ocierać z nich tneba -
to nczątkl starodawnl!j, 

.Ja 
ale gr.itneJ bronL 

w ucho 
~ł6wek 

łechcących nie kładę; 

n ie czekaj, 
uszko dwamat:znikom rade, 

ni" zarumienisz się 
przez P"Plloty. 

Armię moich kulek 
rozwinąwszy w pandę, 

lu~truję frunt 
I strof pr~eglądam roty. 

\Vler11zr tu stoją 
cl~:l:ko Jak z ołowin, 

gotowe brać t łmlerć, 
I nld mlerteln11 sławę. 

Zamarły p:>ematy 
trz~'1Dająl' w pogotowiu 

lury tytul6w, 
aby dać z nich salwę. 

Brofl 
najmlli<ze110 typu 

gotując, by skoczyć z pokrzykiem, 
za1tygla 

k awaleria dowcipu, 
podnl6slszy rymu 

ł0t."1:0ną pikę. 

I w~zystkll 
siłę zbrojnego :tolnlerza. 

co J;:.ta zwycięstw przebiegi 
do dw11clzleatej mer y, 

al: do ostatniej kartki 
powfarzam 

tobie, 
proletarl•Jszu tej planety. 

Do moich 
w ierszy 

rubel 1lę nie tum, 
nie spałem w lMku 

z róźa1?e10 drzew11. 
J opr6cz 

śwle:l:o upranej ko1zu.ll -
szczerze wam m6w!ę -

nic ml nie i)Otrzeba: 
ZJawlę 1111 

w Ce Ka Ka 
ld-eych 

ja1nyeh wlo1en, 
n ad bandą 

rymopls6w 
chuc!taJ-cych w plenląłek, 

)ak legitymację bolszewlck-
w:i:nlosę 

Wl"Z)'Stkie 
1to tom6w 

moich parłyjnyc:b k1ląteil. 

Przetotył 

Mam Watyk 
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OLGIERD BŁAŻEWICZ 

DLACZEGO 
LALKI? 

„Łaźni" nie grano dotąd w Polsce w teatrze lalkowym. Właś~i­
wie można by nawet dziwić się dlaczego. Za lalkowym spektaklem 
politycznym przemawiają stare tradycje polskiej szopki i kabare t:i 
i nowe upolitycznionej lalki - karykatury towarzyszącej nam nie­
raz w pierwszomajowym pochodzie. Kuklą przywykliśmy wyrażać 
dezaprobatę, śmiech, totalną satyrę, szyderstwo. To właśnie czym 
jest '" gruncie rzeczy „Łaźnia" Włodzimierza Majako\\'Skiego. 

Nie pisany dla teatru lalkowego tekst wiele zdaje się zawdzię­
czać właśnie lalkom. Czytając „Łaźnię" już od pierwszych stronic 
wiemy dokładnJe kim je!>"t Pobiedonosikow, Optymistenko czy Bel­
wedoński. Kojarzą się oni nam w lekturze prawie natychmiast z ku­
kłami, z \vielkimi pustymi \Ve\vnątrz figurami komicznymi z m•JI1-
strualnej ulicznej maszkary. Właśnie z takiej ulicznej maszkary 
chyba w ogóle się one wywodzą. W pierwszych dniach rewolu„ji 
lutowej studenci i robotnicy Moskwy i Piotrogrodu wyszli na ulice; 
nie z transparentami, lecz z \Vielkimi kukłami maszkarami: cara, 
kapitalisty i generałów. Potem w dniach Rewolucji Październikowe) 
ośmieszali nimi interwentów, Denikina i kułaka, wprzągali lalkę n<1 
trwałe do politycznej ai<itacji. Satyryczna kukła - karykatura Ma­
jakowskiego stąd też chyba, z rewolucyjnej agitki, czerpie swą ge­
nezę i początek. 
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Warto tu chyba zresztą wtrącić na marginesie, że takie J.:ukły produkc.wali wtedy w pierwszym rzędzie studenci Akademii Plastyki i Archi­
tektury , której twórca „Łaźni" był studentem, że znal je na pewno Ma j akowski plastyk - agitator w czasie swej pracy satyrycznej w „Oknach 
Rnsty" . Jeśli tak było istotnie, to nie wkracza ona obecnie do teatru lblkowego, lecz do niego niejako powraca. 

Nie wszystkie teksty pisane na sce nę dramatyczną dają się łatwo i bezkarnie przenieść na lalkową . Teatr lalkow y rządzi się prz~cież włas­
nymi prawami, wymaga innej, własnej dramaturgii. Nie znosi psychologizowania, imitacji, bardziej cieńkiej, opartej n a dialogu, a nie na czy­
nach bohaterów gry, postaw ; charakterów. Lubi sytuacje jednoznaczne, wyrazistość, kabaret, nowoczesną groteskę. La lka m a jedną wad-::, 
która dopiero w nowoczesnym katrze staje się jej wielką cnotą i zaletą Lalka nie umie przeżywać , psychologizować, bawić się w niuanse zna­
c7eniowe, rozgrywać parli na siedząco. Zmusza do kondensacji, do jednolitego stylu, jednorodnego artystycznego wyrazu, ogranicza literaturc: 
do 'teatru, do inscenizacji. Język teatru lalkowego zawodzi tam tylko gdzie autor stara się zanadto zrozumieć swego bohatera. Zrozumieć, 
a więc wybaczyć winy, umotywować rację. Tego wszystkiego nie ma u Majakowskiego . Majakowski ani przez chwilę nie stara się nawet zro­
zumieć psychiki i motywów działania Pobiedonosikowa, czy Optymistenk1. On ich '1ienawidzi, on ich zwalcza. I to także przybliża go do for·m 
współczesnego teatru lalkowego. 

Jeszcze jedna sprawa przybliża „Łaznię" i całego w ogóle teatralnego Majakowskiego, do teatru la lkowego. Sama konstrukcja komedii: 
sposób prowadzenia akcji, krótkie pełne dynamizmu scenki, dążnosć do pointy, do zaskoczenia widza. Zwróćmy uwagę jak prosto układa 
się schemat konstrukcyjny tej komedii. Jak rytmicznie po,vtarzają si~ w njn1 cztery zasadnicze elementy: sygnalizacja problemu, oczeki\va­
nie, niepokój, pointa. Na tych samych, co „Łaźnia", elementach konstrukcji dramatu opiera się \V gruncie rzeczy cała niemal drama­
turgia lalkowa. Od „Pinokia" i „Petruszki" po teksty lalkowe Franca Poeci, Garci Lorki czy polskie: Januszewskiej, Kownackiej, Wojcie­
chowskiego. 

„Łaźnia", jak nazwał ją sam autor, jest komedią feeryczną. Toialną jarmarczna-cyrkową satyrą polityczną. Jest sztuką roboczą, funk­
cyjną, obarczoną wieloma zadaniami politycznymi - demaskatorskimi. .Jest wreszcie sztuką już niemłodą. Czy sztuka o takim charakterze 
mogła zachować w pełni do dziś swą artystyczną i polityczną aktu;ilność ? Dlaczego , po 38 iatach do niej wracamy, czego po n iej właści­
wie oczekujemy? 

Aktualność "Łaźni" jest dziś na pewno sprawą wyjątkowo złożoną. Ma ona co najmniej dwa różne punkty odniesienia: społeczno-polit yczne 
i teatralne. Język komedii, groteska, no\voczesna satyra i nadrealna fantastyka zdają się Ś\viadczyć niezbi cl e na rzecz „Łaźni" i Maja kow­
skiego - obowiązują one przecież nadal we współczesnym teatrze, stanowią o całym jego charakterze. Czy komedia ta zatraciła swą aktual­
ność problemową? Też chyba nie. - W końcu bi.urokraci i dy~nitarze nadal dają s:ę we znaki i proletariatowi i artystom, naukowcom - wy­
nalazcom. Co innego grozi chyba dzisiaj komedii Majakowskiego. Zobojętnienie na satyrę tego kręgu tematycznego nieco przez naszą prasę 
i literaturę przedawkowaną - zaśmieconą satyrycznymi odpadkami. Czego więc, je,;li mam się do tego przyznać tu otwarcie , oczekuję po tym 
przedstawieniu. Przede wszystkim maksymalnego oddalenia wszelkich naiwnych analogii z popularną satyrą antyurzędniczą, atmosfery rewo­
lucyjnego spektaklu a więc nowatorskiego w formie i mówiącego nie tyle o wizji Majakowskiego z 1929 r. co o t ym , co my na ten temat 
współcześnie myślimy. To jest na temat mieszczanienia i perspektyw pokonan;a Pobiedonosikowa. Bo jak wskazuje nies tet y praktyka żyje 
on nadal wśród nas i nawet ma się całkiem dobrze. 
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Tow>irz y sz POBIE D O­
N O SI K O W , na cz e l ny 
d y r e k t o r do u zg<Jd­
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Tow a r zysz STAN ISLAW 
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To w a r zysz k a HELEN A 
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Z notatnika Lili Brik: 

5. 9. 29 . W. przeczyitał nam kawałek z „Łaź,ni". 
Zdaje się, ź,e mocna rzecz. 23. 9. 29. W. czytał „Łaź­
nię" w teatTze - gwałtowny sukces. Mówili, że Mo­
lier, Szekspir, Puszkin, Gogo'l. 26. 9. 29. W . wieczo­
rem rozmawiał z nami o „ŁaźIJJi", chce sam zrobić 
do niej dekoracje . 2. 2. 30. Mówią, że w Leningra­
dzie zamierzają zakazać „Łaźnię". W. zdener.wował 
się ... 3. 2. 30. Nikt sztuki nie zdejmuje, tylko pu­
bliczność nie chodzi i gazety wymyślają.„ 

Z wypowiedzi Włodzimierza Majakowskiego: 

Pytanie: Towarzyszu Majakowski, dlaczego nazwa·­
liście sztukę „Łaźnią"? 

Dlatego, że to jedyna r·zecz, której tam nie ma. 
Pytanie : Dlaczego nazwaliście swoją sztukę drama­

tem? 
To, żeby było śmieszniej, a po drugie - czy ma­

ło marny ibiuroikrntów i czy to 111ie dramat naszego 
Związku? 

Łaźnia to dramat w sześciu aktach z cyrkiem i fa­
jerwerkiem. 
Łaźnia - myje (po prostu pierze) biurokratów. 
Łaźnia ~ to rzecz publicystyczna, dlatego nie wy­

stępują w niej. tak zwaini „żywi ludzie" lecz ożywior;e 
tendencje. 

Perypetie dramatu są z grwbsza następujące: 
1. Wynalazca Czudakow wynajduje maszynę cza­

su, która może przenosić w przyszłość i z powrotem. 
2. Wy:nafaz.ku w żaden sposób 111ie daje się prze­

pchnąć przez kancelaryjne rogatki i główną z nich -­
przez tow. Pobiedoinosikowa, naczdyrdupsa - na­
czelnego dyrektora do uzgadniania pewnych spraw. 

3. Sam tow. Po·biedonosrkow przychodzi do tea­
tru, ogląda samego siebie i utrzymuje, że w życiu 
tak nie bywa. 

4. Z przyszłości przy;bywa maszyną czasu kobieta 
fosforyczna upoważniona do wyboru najlepszych ce-
lem przerzucenia w przyszły wiek. · 

5. Uradowany Pobiedonosikow przygotował sobie 
i przydzi·ały i mandaty i wypisuje diety na okres 
stuletini. 

6. Maszyna czasu pomknęła naprzód pięcioletni­
mi, udziesięciokrotnionymi krokami, unosząc robot­
ników i pracujących i wypluwając Pobliedonosikowa 
oraz jemu pcdohnych. 

Z recenzji po radzieckich preniierach „Łaźni": 

(30 I 1930 r. Leningrad, reż. W. Lucego; 16 III 
1930 r. Moskwa, reż. Meyerhold, sce•nografia S. Wach­
tangow i A. Dejnelk, muz. W. SzebaHn, w roli Pobie­
donosikowa M. Sztrauch). 

Nieibez,pieczeń:s>two wyolbrzymiania „krolowszczyz­
ny", „pobiedonos~kowszczyzny" do granic, w których 
przestaje ona cokolwiek konkre1mego wyrażać sfrii 
i przed tow. Majakowskim, o ile można sądzić na 
pcdetawie opublikowanego fragmentu jego ·nowej 
sztuki „Łaźnia". 

(W. Jermiło w, Prawda 9 III 1930) 

Maja!kow.ski w Łaź,ni ośmiesza Po:biedonosikowów. 
Ale skąd wziął J ermiłow, że w postac1i Pobiedonosi­
kowa Majakowski pokazuje zwyrodniałego partyj­
niaka?.. . W sztuce Majakowskiego został mistrzow­
sko pokazany tragiczny konflikt robotnika-wynalaz­
cy w walce z biurokratyzmem, kanceiJaryjną mitrę­
gą, ciasnym praMycyzmem. To jedna linia sztuki. 
Druga linia: Majakowski konstruując szereg sytu­
acjri scenicmiych wyraża zachwyt wobec zrywu pro~ 
letariatu do pokonania wsZie1kich przeszkód na swe) 
drodze do socjalizmu „. 

(W. Meyerhold, Wieczerniaja Moskwa 
13 III 1930) 

Bardzo przyjemnie pomarzyć o takiej maszynie 
czasu, która mogłaby usunąć Pobiedonosiko.wa et 
consortes i przenieść nas od razu w wiek komunizmu. 
Ale nie sposób uwierzyć w marzenie Majakowskiego 
ponlieważ nie wi·erzy w nie sam poeta . Jego „maszy­
na czasu" i „fosforyczna kobieta" to krzykliwa~ zim­
na paplanina. A jego naigrywanie się z naszej rze­
czywistości, w !której nie dostrzega nikogo poza ga­
datiiwymi ignorantami, zarozumiałymi biurokrata­
mi i lizusami - jest wielce charakterystyczne. W ca­
łej sztuce nie ma ani jednego człowieka, na Mórym 
odpoczęłoby oko. Odmalowani przez Majakowskiego 
robotnicy to postacie absolutnie nieżydowe, przem.:­
wiające ciężkim i zawiłym językiem samego autora. 
W sumie męczące widowisko które może zaintereso­
wać li tylko małą grupkę smakoszy 'literackich. Wąt­
pliwe, czy robotniczej widownli taka łaźnia przypad­
nie do gustu. 

(N. Gonczarowa, Raboczaja Gazieta 
21 III 1930) 

.„Majakowski oświadcza, że nie uważa „Łaźni" Ził 
nie.powodzenie; przeciwnie, ocenia tę inscenizację 
jako duży sukces Teatru im. Meyerholda„. Zarzuty, 
do<tyczące :braku na scenie masy robotniczej, partrii, 
związków mwodowych, Majakowski odrzucił, wska­
zując, że sztuka została napisana i wystawiona właś­
nie z punlktu widzenia robotników i partyjnych ... 
znajdujących się na widowni. 

(Wieczemiaja Moskwa 31 III 1930) 

Po polskiej premierze „Łaźn1i" (Łódź 11 XII 1954, 
insc. i reż. K. Dejmek, scenogr. J. Rachwalski, mu.z. 
T. Paciorkiewicz. W roli Pobiedonosikowa: .Janusz 
Kłosiński) . 

Przedstawienie Tea·tru Nowego trafia w sedno na­
szych najważniejszych, aktualnych sporów, zarówno 
tyczących społecznego życia, jak losów teatru. 

(J. Pomianowski, Nowa Kultura 6 II 1955) 

Groźna aktualność „Łaź1nii" znajduje sprawdzian 
w żyiwości figur 1pokazanych na scenie. - Powiele~1i 
w setkach egzempla~·zy pasożytują i w ~olsce na b '.l ­
dowie socjalizmu Pobiedonosi!kowy i Optymistenki, 
a basują im Belwedońscy i Momentalnikowy -
reporterzy na każde zawołanie. - Pora wynucić to 
całe tałatajstwo na śmieitmik , ja·k wypluła ze siebie 
pobiedonosikowów maszyina czasu w „Łaźni", przy­
śpieszająca dotarcie do komunizmu!" 

(Jaszcz, Trybuna Ludu 14 I 1955) 

„- - to, co najsilniej uderzyło w łódzkim przed­
stawieniu to żywiołowa, pełna wściekłej dynamiki 
aktualność. Polityczna, obyczajowa , literacka, prak­
tyczna i ·teoretyc,zna." 

(S. Treugutt, Przegląd Kulturalny 
13/19 I 1955) 

Nie znam sztuki współczesnej równie mobilizują­
cej. Nie znam innej sztuki, k tóra mogła tak od­
działywać i tyle zdziałać dla widza, co t en fanta­
styczny dramat „z cyrkiem i faj erwerkiem" obna­
żający całą brzydotę duchową wywaru ludzkiego, 
jakim je.st lizus, łapownik i asekurant... 

(A. Tarn, Teatr 16-28 II 1955) 

Trudno o sztukę bardziej drapieżną polityczni2 
i agitacyjną, sztukę o większym nasyceniu siłą ideo­
wą i druzgocącą nienawiścią do w.szelkiego zła prze­
s21kadzającego budowie socja:Jizmu. A p r zy tym jest 
to dziś sztuka bardzo ak.tll'alna. 

(A. Grodzicki, Zycie Warswwy 7 IV 1955) 
Opracowała D. R. 

Cena 3,- zł 
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JÓZEF RA TAJ CZAK 

l,WAN I JEGO BRACIA 
Iwan jest bodaj najczęstszą i najbardziej charaktery­

styczną postacią ludowych bajek rosyjskich. Bajki o Iwa­
nie zaczynają się zwykle tak: „Było sobie trzech braci, 
dwóch mądrych i jeden głupi". Głupcem wśród tej trójki 
jest oczywiście Iwan, noszący też niekiedy imię Emeliana. 
Jest to zazwyczaj syn chłopski, sierota lub półsierota 
(często - syn wdowy). Jeśli ma braci - jest najmłod­
szym z nich . U\\·ażany za niespełna rozumu, za skończo­
nego lenia i niedorajdę staje się w końcu domowym po­
pychadłem, odsiadującym całe dni na zapiecku. Bracia 
gardzą nim, ludzie kpią sobie z niego. Ale tak bywa 
tylko do czasu. Po stronie Iwana stoją bowiem zaws7.e 
dobre moce i prędzej czy później zostaje on obdarzony 
jakimś czarodziejskim przedmiotem bądź zaklęciem, dzięki 
któremu z Iwana głuptasa i zawalidrogi wyrasta na Iwana 
bohatera, przewyższającego o głowę swoich pracowitych 
i zaradnych braci. Ma po prostu szczęście, które - zgod­
nie z mądrością ludowych bajek - bywa udziałem głup­
ców i pomyleńców. Jak gdyby stanowiło pewną rekom­
pensatę za ułomność, bądź jak gdyby można je osiągnąć 
jedynie poprzez całkowitą prostotę serca, naiwność i do­
broduszność. Talizmany szczęścia bywają równe. Czasem 
jest to szczupak, kitóry wykupuje się z rąk Iwana, ofia­
rowując mu czarodziejskie zaklęcie (wersja bajek o złotej 
rybce), kiedy indziej cudowny koń (wersja konika gar­
bus.ka), ptak, skrzypce, „żywa woda". Nie tyle chodzi 
zresztą w tym wypadku o nosiciela czy formę zaklęcia -
ile o podobny zawsze efekt czarów, pomagający bohate­
rowi na przekór ułomności fizycznej i niezręczności zdo­
być najwyższą nagrodę, osiągnąć szczi:ście - w sposób 
łatwy i nie wymagający wysiłku - mimo iż wielu było 
zaradnych, zapobiegliwych i mi:żnych, którzy powinni byli 
zasłużyć na wyróżnienie. 

W jednej z bajek tej serii Iwan idzie pewnego dnia 
po wodę do rzeki i wyławia z przerębli szczupaka. ,T•ż 
się cieszy z dobrej kolacji, jaka go oczekuje, gdy n agle 
szczupak odzywa sii: ludzkim głosem: Jeśli mnie puśc isz, 
nauczi: ciebie zakli:cia. Gdy je wypowiesz - stanie sii:, 
co tylko zechcesz. Iwan przyjął słowa szczupaka bez zd·zi­
wienia. I nie zaufał tak łatwo jego obiecankom. Powie­
dział zatem: Puszczi: cię, kiedy wypróbuJi: twoje zaklęcie. 
Niech wiadro ruszy samo do chałupy! Wiadro ruszyło 
w Stronę domu. Kiedy bracia kazali mu teraz narąbać 
drew - polecił siekierze, aby to zrobiła, a sam nie dźwi­
gnął sii: nawet z ciepłego pieca . Kiedy miał przywieź.: 
drzewo z lasu - wysiał w drogę sanie. Odtąd mógł tył <O 
.Jeść i wylegiwać sii: na piecu. Wszystko sii: samo robiło. 
Toteż kiedy pewnego razu rozgłos o Iwanie-szczi:ści a rz11 
doszedł do uszu cara i przyszedł urzędnik dworski, aby 
Iwana do pałacu prosić - Iwan ani dqrnął. Nawet d!~ 
takiego splendoru nie umiał sii: wyrzec błogiego lenis.twH. 
W końcu zadręczany prośbami wyrzekł zakli:cie - i razem 
z piecem , nie przerywając drzemki, poszybował do pałacu. 

To jeszcze nie koniec bajki, ale nie koniec \Vi eńcl.:v 
tutaj dzieło . Dla nas b owiem ważne jest co innego. Iwan 
jako typ doskonałego lenia, biernego do przesady boha­
tera, który nawet o własne mteresy nie potrafi 7arh.1 . 
Proszę zwrócić również uwagi: na .to, do jak płytkic~1 
i egoistycznych celów używa Iwan swojego cz:irodzicj­
skiego zaklęcia. Ani mu w głowie dobro innych, choć 
podobno - jeśli wierzyć przysłowiom - nie ma lepszego 
sposobu uszczęśliwiania siebie niż czynić dobrze bliźnim. 

Ale Iwan posiada również swoje drugie wcielenie baj­
kowe: bohaterskie nieomal . „Był rycerzem - mówi się i.:.i ­
taj o nim - tylko nieco głupszym" . Przypatrzmy się Iwa ­
nowi-herosowi z bliska. W bajce „Siwka-burka" IW(l n 
otrzymuje od zmarłego ojca (chodząc trzy razy z rzędu -· 
za siebie i z a braci - na jeg o grób) czarodziejskiego ko­
nia, który niezależnie od tego, że jest koniem niezwykłym 
i niepokonanym, ma jeszcze tę właściwość, że może ciur~ 
przemieniać \V boha tera - o ile ten przejdzie mu prze z 
uszy. I w a n wypróbowuje z miejsca konia, staje się n a 
chwilę herosem - poczym wraca do chałupy jak gdyby 
nigdy n ic i nad a l udaje przed braćmi durnia, pozwalają c 
się popychać z ką ta kąt. T ymczasem ca r ogłasza t ur­
niej rycersk i. Kto skoczy na koniu tak wysoko, że zclola 
pocało\va ~ c rkę cara siedzącą \V oknie nn piętrze - \Veź­
mie ją za żonę. Brac ia !\vana na wiadomość o tym \v:.1-
prawiają się czymprędzej na zawody. Iwan prosi ich, ab:v 
raczyli go zabrać ze sobą. Niech i on popróbuje swego 
szczęścia. Wystawia się tylko na niepotrzebne kpinki. Po 
odjeździe braci idzie więc szybko w pole , wypowiada za ­
klęcie, zjawia się koń. Iwan zostaje oczywiście, zwyciężcą 
turnieju, ale nie dając się rozpoznać, wraca do domu, aby 
stać się ponownie głupim Iwanem, który czeka na po\\' rót 
braci. Bracia wysławiają nieznanego rycerza, mówi ą t~ż 
o uczcie, którą wyd aje car dla wszystkich. Carewna bo­
wiem chce odszuka szczęśliwc a, który ma błyszczące pię t ­
no na czole od uderzenia pierścieniem. l\van udaje, :l.e 
się skaleczył, owija głowę szmatami i nuże błagać lJraci , 
aby go wzięli ze sobą. I tym razem jego prośby nie od­
niosły skutku. Powlókł się więc pieszo na ucztę carską , 
usiadł sobie w kącie na ławie i czeka. Carewna w szy ·t­
kim czoła ogląda, w reszcie do niego podchodzi, głowę "e 
szmat mu od' ija i... Tak, tak , nie mylicie sii: Państwo -
pojmuje ją za żonę. Tyle tylko , że przedtem pobiegł z~ 
ca rską stodołę, konia przywołał. przez ucho mu przeszecll. 
aby rycerzem być jak się patrzy. 

W bajkach tego typu Iwan jest zatem tylko na pozór 
głupcem i fajtłapą . W istocie - umie być sprytnym i prze ­
biegłym, trzymać język za zębami, a kiedy trzeba - wy­
stąpić w pełnym blasku nowozdobytej aureoli zwycięzcy 
i bohatera . 

\V "Baśni o pięciu braciach" Obrazcov;a i Preobraże11-
skiego I wan z ludowych ba jek rosyjskich uległ daleko 
idącym przekształceniom i właściwie z niemałym trudem 
można się w te j postaci dopatrzeć jego pierwowzorów. 

Przede \vszystkim z mizernego chudziaka i Ś\Viszczy­
pały wyrósł tutaj raptem na mocarnego wielkoluda, rów­
nego bez mała olbrzymom z ruskich bylin, co to niczym 
bohater Swiatogor żonę własną w puzderku ozdobnym na 
ramieniu mogli nosić; a z okropnego lenia (który piecowi 
kazał do cara-ojczulka chodzić) zmienił Sill jak za dotkn:ę­
ciem czarodziejskiej różdżki w pracowitego i zapob ieg l i­
wego gospodarza, ni e umiejącego sobie dać rady z leni­
\vymi i sprytnymi aż nadto brać rni. 

Co się zatem stało? Skąd ta nagła zmiana ról? D la ­
czego pracowici i zaradni bracia z bajek · stali sii: w tej 
i.vłaśnie baśni nierobami pierwszej \VOdy, a leni\vy l\va­
niucha został nagle żywicielem całej gromadki? DlaczeE\O 
z cherlaka i popych adła wyrósł nagle na siłacza i olbrzy­
ma? Czemu zamiast czekać do końca na cud, na czaro­
dziejstwo jakieś czy zaklęcie - zaczął samemu działać 
(na przekór tradycji ludowych bajek o Iwanie)? I to 
działać nie t y lko w imieniu wł asnego dobra, lecz - zbio­
rowości, \Vszystkich !'! 

PH01GHAM 

Przeobrażenia te maj ą , rzecz jasna, swoje głębokie 
uzasadnienie, dotyczą przecież najgłębszej, bo symbo­
liczne j \Varst\\' Y sztuk i, g dzie bracia \vyznaczaJą po­
dział społeczeństwa, d r brnfl feudalną, na której Iwan 
zajmuje miejsce ludu, gdzie ptak jest wysłannikiem re­
\VolucJi, 11 Ży\1va woda" - świadomoScią klasową, \Vąż ~­
złymi siłami imperializmu itd. A w ty m wymiarze 
i \Vobec takiego niespodzie\vanego aw~.nsu nie m0gł 
Iwan pozostać nadal leniwym Iwaniuchą z bajek, sie­
dzącym na zapiecku i marzącym o carewnie. 

Nie bez powodu przypominałem jednak tamte po­
stacie. Warto bowiem przy okazji zastanowić sii: nad 
tym, czy przemiana Iwaniuchy w Iwana Dużego udała 
się autorom sztuki bez reszty, czy Iwan Duży zdołał się 
od razu automatycznie niejako, wyzbyc wszystkich 
cech charakterystycznych swego protoplasty. A zresz­
tą, czy było to we wszystkich wypadkach nieodzowne? 

Wydaje się, że pozbawienie tej postaci pewnej dozy 
naiwności, łatwowierności, niezdarności i zwyczajnej 
głupoty uniemożliwiłoby wręcz autorom przeprowa­
dzenie tak interesującej bajkowej intrygi, jak rów­
nież - nie pozwoliłoby odsłonić do końca przebiegło­
ści, bez.względności i okrucieństwa jego braci, a b to 
przeciez chodziło, gdyż nie tylko zwycięstwo Iwana 
jest w tej baśni ważne, lecz również dekonspiracja, 
pokazanie prawdziwego oblicza jego braci. 

.W. ten sposób, przechodząc od bajki do rzeczywi­
st:osc1, autorzy sztuki zmuszeni byli wystąpić przeciwko 
dotychczasowym konwencjonalnym rozwiązaniom. Re­
wolucja wprowadzona do 111dowej bajki o Iwanie prze­
kształciła wszystkie postacie, przydała symbolicznego 
sensu całej fabule, wszystkim postaciom i sama wstą­
piła na deski sceniczne jako bohater. 

Wszystko to nie przeszkadza wszakże spojrzeć na 
„Baśń o pii:cju braciach" jako na lud"wą przypowieść 
o Iwanie, który znalazł swoje czarodziejskie zakli:cie 
i dzięki ptakowi wyzwolił się od złych braci. Co praw­
da utwór straci wtedy na sile, na ekspresji i aktual­
ności, ale wzamian stanie się dosti:pniejszy ·także dla 
młodszych widzów i umożliwi jeszcze jedno, nieco inne 
od. l?rzedsta:vio~ego !>owyżej , doj_ście do problematyki 
teJ mteresuJąCeJ z wielu względow sztuki. 

WIESŁAWA DDMdSIA 

CAROWIE ROSYJSKICH BAJEK 
Temat cara wchodzi do literatury rosyjskiej dosyć 

wczes111 e . Przekazuie go t ak litera tura ludowa jak 
dworska. Znamienne , że w obu tych nurtach stosunek 
do postaci cara \VSka zuje na \Vyraźne analogie. Po­
czątkowo j e s t to literatura uznania i pochwały. W ;; ­
leczne czyny ksii:cia opiewają byliny i dumy, a ep"s 
bohatersk i - „Słowo o wyprawie Igora". Mocno wy­
idealizowany obraz cara przekazują następnie pieśni 
ludowe o Iwanie Grożnym i Piot rze I. Literatura dwor­
ska wynosi wspaniałość carów w komediach trium­
falnych. Dużą popul arnością cieszą się w czasach Piot­
ra I szczególnie dwa dramaty: „Poniżenie przez pysz­
nych co poniżali" i „Triumf Ś \viata prawosławnego ' '. 
Są to dramaty o politycznych sukcesach Piotra I Do 
wydarzeń tych nawiązuje ró\vnież w dramacie Sła\\'a 
smutna" pierwszy panegirysta d\voru Fiodor Zu;~wski. 

. W czasach. Katarzyny II literatura dworska staje 
srę carom m111ei przychylna. Tragedie tyranoburcze 
atakują nadużywanie przez panujących atrybutów wła­
dzy. Na jc1e ·aw iej w tej politycznej dyskusji wypo­
wiada się „Dyrnllr Samoz waniec" Aleksandra Sumaro­
kowa i „\Va di m Nawogródzki" Jaku b a Kniaźnina. Li­
teratu ra lud w a oska rż a a b solu tyz m w dramacie Car 
!\lak. mllian• •. " 

T r ad ycje litera tury tyranoburczej przejm11je wi<=k 
XIX. "\V k ri:g u tego tematu pozostaje twórczośt: <leka­
brystów, dra mat Aleksandra Puszkina i Aleksego Toł­
stoja. „Borys Godunow" Puszkina jest analizą wł<l­
d zy z p ozycji h is toriozofii. Sceniczna trylor!ia Toł stoia 
kwesti o n u e absolutyzm jako fo rmę rządzenia paf1-
'tW m. 

"V in~ym n u rcie „carskiej Ut.er.alur y 11 pozostrl )e 
poemat Piotra .Ter zov.'a „Koni Garbusek". Stał się 
on nesz tą okaz j dla wielu ada ptacji dr a maturgicz­
i;ych. U twór szczegó ln_Le interesujący poprzez swe wi­
ooczne Z\v1ązki z ludowym przekazern tej t e m atyki. 
Nie chodzi tu t y lko o przyswojenie znanego wątku lu­
dowego. O pok rewieństw ie z t ą tradycją decyduje 
istotna dla ludow ego motyw u c a r a tendencja do ahi­
storycznego przed ta\vienia jego postaci. Epoka wiel­
kich carów utnvaliła inny o braz i.vładcy. Ale \\'raz ze 
zmierzche rn tej epoki prze mija i m it jaki na miarę 
swych wyo brażeil (a ta kże i złudze il) tworzy panuja­
c y m litera tura. Rzeczy\vistość nie moP"ł.J już wier.e.i 
po\vtórzyć pieśni o Igorze, I wan ie i Piotrze. Odch o ­
dząc co r az dalej od autentyzmu wydarze · literatura ta 
cor3z bardziej kon\vencjonalizu je się \V baśni. „Ko­
nik Garbusek" b liski twórczości ludowej osądza świat 
w imię ludowe j koncepcji spra wied ll Ilości. 

Odbywa się to po pierwsze w radykalnej rozpraw ie 
z carem. ,,Konik Garbusek" jest ut\vorem \vielk ic j 
kompromitacji tej postaci , co więcej - je j osta tecz­
n j klęski. Niegdyś car b ył symbolem boha tera, dzi ś 
jest skazanym na zagładę tyranem. Baśniowa traspo­
zyc ja cara już \V tym ul\vorze zapowiada tak typo\vq 
d la j e g o przyszłych wcreleil schematy7.ację. Nie j e st 
to jesz ze schem a doskonały. Car w „ Koniku Garbus­
ku" jest. i okrutn i dobroduszny, bezwzgli:dny i wsoa­
niałomyślny, groźny i śmieszny. Antytezy tego s c he­
matu tłumaczą się niezbyt skomplikowanie. Można 
przypuszczać, że to lud o\va ~\Viadorność za e:rożen la \V~'­
posaża /!O w cech;• tyr ana. a ins tyn kt obro ny prz"d 
nim i o druch buntu w r ysy k o miczne. J a k o t ak po­
myślana postać musi ona zginąć - ale w zabawnych 
okolicznościach. Ohydny staruch chcąc się odmłod.zi i:, 
by zdobyć milo ć pięk ne.i dziewicy, uwierzy w sku ­
t e czność czarów, które oka zuj ą sli: za sadzką. Ginie 
u go to w a ny w k adzi . Ws zys tko to dz ie i sii: w Z"or - ' 
z prawa mi ludo w ej sprawiedtiwo ci. Winn i muszą p o­
nieść karę a p okrzy w dze ni ot rz. mują na1nodę. 1\ la­
rzenie tych ostatnich spel nia I wan . I wan to dru!'"i lJar ­
dzo \Vażny \V tym ut\vorze boh a ter. Nie orz:voadkO\Vo 
otrzymuje imię pra\vdzi\vie carskie i pr~nvdŹiwie lu­
dowe zarazem. .Tuż od po czątku przeznaczon y jest na 
nastę pcę tronu. Sp łniając tę misję okazu .iP sie oost ~ ­
cią wspania ł ą. ch oć pomaga mu w tym fantastyka. 'ro 
l(o nik G a rbusek ułatwia l\va nO\Vi odnosić kolejne 
Z\\~ciestwa nad ca rem . Ludowe marzenie o sprawierl­
liwo śri r ea lizuje si e do ko rico . 

Róż n n iest jednak \vy m o\va \vątku cara i '.Vatku 
l\\•a na. O ile \\' epizo dzie u ~ rnie rcen i a car;i '"''"„ . ..,., ~ ·- · ~. 
ludowa trzeŹ\\·oś \ V o cenie ~; awisk . to koronacj a l\va -
11:..1 \ \·skaz u j e na n al\ nos l n i e poradną dezo r ientn cjf;. 



Choć c a r zos t a ł zdetron izowany , instytucja jako tak'ł 
istnieje nadal. Wśród wiwatów tłumu car - l\van 
wraz z car - Dziewicą zajmują miejsce swego po­
przednika. Wiara \V zbawienność takiej zmiany oka­
zuje się tak samo nai\vna jak nadzieje związane 
z Piotrem I. 

Baśniowe wątk i o carze nie należą w literaturze 
XIX wieku do zjawisk rzadkich. Tematem tym bar­
dziej interesuje się jednak poemat niż dramat. że 
wspomnę tylko o „Carze Saltanie" Puszkina. 

W latach 20-tych nowego stulecia powstają nowe, 
basniowe wersje. Fakt to znamienny, jeżeli brać pod 
uv.'agę, że temat cara traci przecież rzeczy\visty kon­
tekst historyczny, autentyzm reakcji na wydarzenia, 
bezpośredniość zaangażowania. Nie jest to już lite­
ratura dyskusji politycznej, co najwyżej politycznei 
propagandy, co powoduje, że należy przyjąć inne kry­
teria ocen i wartości. 

Już wstępna informacja w „Wielkim Iwanie" Pre­
obrażeńskieeo i Obrazcowa pozwała zorientować się 
\V intencjach utworu: "Iv.,an Wielki" to symboliczny 
obraz klasowego społeczeństwa, to pokazanie w formie 
baśniowej samej istoty rewolucji, konkretnie Rewolu­
cji Październikowej". Byłoby przesadą mówienie , że 
postać cara zostaje specjalnie wyróżniona w sztuce 
Obrazcowa. Jako współpartner swoich trzech braci -
Popa, Generała, Kupca pozostaje tym samym integral­
nym elementem w strukturze państwa klasoweJ!o. Nie 
analiza samego cara lecz kompleksu zjawisk społecz­
nych jest zamiarem autorów. Niemniej nawet i ten 
skromny materiał upoważnia do pewnych wniosków. 

Ubóstwo epizodów, w których car występuje, re­
kompensuje za to pewność i brak wątpliwości co do 
rysunku tej postaci. Car jest postacią jednoznacznie 
negatywną. Zaprzeczeniem wszystkich, uznanych w 
pewnym okresie wartości. Kwintesencją zła. Właści­
wie nie jest to postać a symbol. Wszechwładny, bez­
Y•zględny jak ukaz i prawo, okrutny. Odczłowieczony. 
Tylko jedna sytuacja przydaje mu trochę ludzkiego 
kolorytu. Car bardzo lubi spać. Predylekcje do ·sc~n 
sypialnianych pozwalają i w Koniku Garbusku oglą­
dać cara w podobnych okolicznościach . 

Otrzymujemy więc obraz doskonale schematyczny. 
i jako taki zaprzecza on prawdzie o złożoności zja­
wisk tej instytucji jaką był .przez długie wieki carat. 

Być może, że to \Vlaśnie schemat baśnio\vy nie \Vy­
trzymuje pi;esji tematu tak rozległego. W „Iwanie 
Wielkim" są sceny w których baśniowość wymyka się 
.iakby spod rygorów zamierzonego podtekstu. Doty­
czy to przede wszystkim pierwszych scen tego dra­
matu. · Opowieść o czterech braciach, pospolitych nie­
robach, żerujących na szlachetności Iwana ma praw­
dopodobnie nawiązywać do okresu wytwarzania się 
państwa klasowego. W rzeczywistości między tyrr.i 
symbolicznymi postaciami a historią istnieje polityczna 
tylko współzależność. 

Wydaje mi się, że o atrakcyjności tych dramatów 
stanowi nie tylko refleksja polityczna. Baśniowa trans­
pozycja cara ma jeszcze inny bardziej interesujący 
aspekt. Może ona stać się punktem wyjścia do roz­
\Vażań nad e\volucją nczarnego bohatera" \V literatu­
rze baśniowej. Baśń zawsze miała to do siebie, że speł­
niała zapotrzebowanie na kreacje czarnego i białe<io. 
Wystarczy przypomnieć model złego czarnoksiężnika. 
okrutne.i macochy, pięknej królewny, szlachetnego ry­
cerza. Każda z tych postaci ·wielokrotnie po\vielona 
w baśniach całego świata bliska jest ideałowi dosko­
nałego stereotypu. Car wchodzi do dramaturgii lalko­
wej j a ko nowy stereotyp czarneJ!o charakteru. Zai­
muje miejsce czarnoksiężnika z „Rusłana i Ludmiły", 
zaprzecza modelowi ,.Cara Sałtana", kontynuuje v.rątki 
z „ Konika Garbuska". 

w j a kim stosunku pozostaje car do swoi ch pierwo­
\vzorów? Zagadnienie z pewnością niezwykle rozlegle. 
morą jedynie sprowadzić do spraw podstawowych. 

Przede wszystkim car staje się pierwszym, najważ­
niejszym c zarnym charakterem w ple.ladzie innv;-h. 
w dramacie Eugeniusza Patryka „Zloty chłopak" zdy­
s tansował nawet Rozbójnika, który jak dotąd cieszył 
\ę „najlepszą" reputacj ą. 

N;> podobnej zasadzie c a r wiedzie prym w ród 
c7.1 rn .)n•h p os t aci '\\7 dr a ma cie J urija Jelisje.1e\\'a „Ru­
bel Samosie.iek" . Jego mnJe j god nym r y wale m w wy­
scigu o palmę p i r ws1ei1s t w a w tej cza r ne j konk'.1-
rencii jest Zlv. Zły czyli czarownik, a zatem postać 
o równie efektownej tradycji co Rozbójnik. 

Wielka kariera cara jako negatywnej postaci baś­
niowej polega nie tylko na eksponowaniu się wśród 
innych postaci utworu. 

Po raz pier\vszy \V literaturze baśnio\vej tę czarną 
posta ć odziera się tak doszczętn i e z uroku. Dotvcil­
czas wdzięk kojarzył się jakoś z czarnym charak1 e ­
rem . Nawet diabeł okazywał si ę niekiedy pełen zn ie­
walającego czaru. 

Car rad y kalnie zmienia tę tradycję. Nie ma w nim 
n ic poci'ąJtającego a wszystko jest odpycha ;ące. .Tuż 
charakterystyka zewnętrzna nie pozwala na odruch 
sympati i. \V „Koniku G arbusku" prezentuje się ja~rn 
wstrętn y s taruch. w ,.Złotym chłopaku'' .iest karłe'.11 
z bródką . Propozycje dalsze rów nie odpychające przv­
nosi „Rubel Samosieiek" i inny dramat tego autoc:i. 
".Jak się ba\vić to sie ba\vić". 

W zfodzie 7 tą deklarac.i.;a wizualną nozostaje i cha ­
r a kter cara. Sprowadza się on do kilku podstawo ­
\\'ych cech. Cara cechuje okrucietis l\vo. O\vładnict~· 
żądżą bogactwa nie waha sie przetopić na złom Zlo­
tee"o Chłopca . Poza tym jest zachłanny, agres y wny, 
drapieżny, b e z skrupułów. 

I jeszcze jedna cecha wyjątkowo odraża ją c a. C · r 
.iest śmiesznym zakochanym staruchem. R az w Car­
Dzie wi cy. r az \\' urodzi\vej dzie\vczynie z l u du. \V ro li 
te j budzi politowa nie i żałość. 

To . że lubi s i ę wysypiać i pozwa la si ę poznać j a ko 
l e ń i \Va łkoń uznać można za drobia z1! . rzecz mało zna ­
cząca. Ca r \V d r amaturgii radzieckie.i może służvC 
.i a k o przykład s tereotypu wprost idealnego. za,ad" 
t a ootwierdza si ę z wyjątk iem dramatu .>elisiei w a 
„.relk się ba\vić to się bawi n. I \V istocie , dramat ten 
sta no\vi dużą zaba\vę, a car - z b vl nie se rio, zbv 
żartobliwy i groteskow y , by mówi ć można t u bvl0 
n ste reot:vpie. Car ucharaktervzowany zost ał n a m8 • 
lee-n, śmieszne e:o sa t raoę a jeP"o dwór przypominri. 
rlrobnoszlachecką posiadlość w d a lekiei F'utierni. Kli­
ma t iak z dramató\v Go ri:ola. Car, którei:rn l,;_qn;n 
r-ł 3d zi po e-łó\vce przypomina bezradn~ . ro7.nask11d7on e 
i r0chę debilne dziecko. Jest przede wszystkim śm ie,z­
n :v j a k sceneria dworu, pdzie jada si e k apu ste. C:tr 
\ tvm rlra ma c ie znalazł sie \V zasadzie oo~n stPreo­
t vpem. Jest to z. ia \v isko no\ve \v ctr a m atu rE! ii Ialko­
"\\·PL I t o b ard10 in t ""resuiace. 

Z astanaw·ia n. r:i d mnżli\\'OŚci a mi \Vvbnru r67n v ch drtjo: 
rll :.'ł h ri ~nio\Vyrh \vc ieleń c a r a \V ·r a dzieckich dra ma­
ta ch la lkowych. 

OBRAZCOW O TEATRZE LALEK 
Teatr kukiełkowy jest sztuką nie tylko dla dzie­

ci, jest jednym z najstarszych rodzajów sztuki wi­
dowiskowej. Właśnie tradycje teatru kukiełkowego 
zapewniły tak wysoką rangę sztuce widowiskowej 
Chin, Japonii, Indochin, Indonezji. 

To najbardziej komunikatywny i powszechny 
na całym świecie rodzaj sztuki. Ta sama kukiełka 
potrafiła wędrować po całym świecie, zmieniając 
nazwę i dostosowując się do upodobań danego na­
rodu, ale przecież nie przestawała być sobą. Tu­
recki Karagoz przekształca się w greckiego Kara­
genzisa. Włoski Pulcinella przemienia się w fran­
cuskiego Poliszynel.a, angielskiego Puncha, rosyj­
skiego Petruszkę. · 

„.Kukiełka jest plastycznym uogólnieniem ży­
wej istoty: człowieka, jelenia, gołębia . Eleme.ntem 
najważniejszym w teatrze kukiełkowym jest prze-
miana martwej materii w żywą istotę. ( ... ) Kukiełka 
w rękach aktora jest wszechmocna. ( ... ) Kukiełka 
może bezlitośnie demaskować, budzić śmiech i nie­
nawiść zarazem. Sztuka kukiełkowa ma do dys­
pozycji obszar sięgający od ostrej komedii do far­
sy, od satyry do pamfletu. Historia teatru kukieł­
kowego potwierdza, że stanowi to naturalną dome­
nę tego „ludowego" teatru. 

... Kukiełka - i to jest wielką szansą tego tea­
tru - nie jest żywym człowiekiem. Jest metaforą 
człowieka, mającą zadziwiającą silę uogólnienia. 
To właśnie czyni z tego teatru sztukę. Prawda 
pokazywana jest tu przy pomocy wieloznaczne.i 
metafory. Dzięki ;temu teatr kukiełkowy może po­
kazać najtrudniejsze i najostrzejsze problemy 
współczesności. Opowieści i baśnie ludowe były 
zawsze silnie nasycone elementami współczesnymi, 
były niekiedy bardziej współczesne od literatury 
„oficjalnej". Tradycja ta trwała od czasów Ezona , 
La Fontaine'a, Kryłowa aż do naszych czasów. Ma­
my jakże współczesne opowieści baśniowe Sałty­
kowa-Szczedrina. A pisane w formie baśniowej 
pamflety Swi!te'a? A Majakowski? Wszystkie -
albo prawie wszystkie - utwory tego poety są 
przecież \\' istocie baśniami o \Vymowie metafo­
ryczne.i. Zresztą, legenda o doktorze Faustusie 
była również baśnią, tym razem w wymiarze tra­
gicznym. 

... Jeżeli zajmuję się teatrem kukiełkowym, to 
tylko dlateJ!o, że liczę ciągle na możliwość pokA­
zania na jego scenie utworów ostrych, dyskusv'­
nych, o treści metaforycznej - ale współczesnych 
pod \Vzględem formy, treści. idei, jakie \Vvr::i? ... •~ 
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CO NAS WZRUSZA 
Dramaturgia jest nierozerwalnie powiązana z te­

atrem i jeśli walory i niedostatki spektaklu w 
znacznej mierze zależą od utworu dramatycznego, 
to i w utworze pojawia się wiele tego, czego 
oczekują od autora aktorzy, reżyserzy i artyści. 
Stwierdzenie to jest dla naszego współczesnego 
teatru lalek podwójnie prawdziwe. 

W tym wzajemnym oddziaływaniu koniecz n y 
jest większy niż do tej pory polot myśli każ4eJ 
z dwóch stron (dodajmy do nich jeszcze krytyków). 
Znam pisarzy nie będących specjalistami kukieł­
kowymi, ale lubiących teatr lalek i pokrewnych 
mu duchem, którzy jednak nie mogą urzeczywist­
nić swych pomysłów, ponieważ nie widzą teatru, 
któr wystawiłby i ch przyszłą sztukę. z drugie j 
strony , wielu autoró w piszących stale dla teatr'-l 
l a lek , kier uje się zb yt szab!ono w m pojęciem o spe­
cy!ice utworu lalkowego, nie odczuwają tych zmia n 
j a kle za chodzą obec n ie w teatrze lalkow ym i ni 
rozutnieją s v.ry ch \Vidzóv.1 • 

Przy okazji kilka słów o widzach. Specjali­
ści - psychologowie nie zajęli się jeszcze powaz ­
nie badaniem widowni teatru lalek. Niepokoi nas 
również, jak powierzchownie niekiedy kształtują 
swoje sądy o reakcjach dzieci na spektaklu sami 
lalkarze. Prawdopodobnie w najbliższej przyszło­
ści problem ten znajdzie jakieś roz\viązanie, ale 
narazie każdy z nas wychodzi z indywidualnego po­
jęcia o psychologii wspófczesnego dziecka, o stop­
niu jego przygotowania, o jego zdolności percepc j i 
sztuki, o tym, co należy mu powiedzieć i co w nim 
kształcić. Dobrze jeszcze, gdy sąd taki opart jest 
na żywych obserwacjach. Gorzej, gdy wiele jest 
\V nim ogólników i v..rplyvlÓ\V konserwaty\vnych 
względów pedagogicznych. 

Wprawdzie obecnie zaczęliśmy szerzej patrzeć 
n a b adawcze zadania teatru lalek i chcemy zwn­
cać się do małych widzów (w odpowiedniej d h 
każdego wieku formie) z problemami etyczny mi, 
a nie z poglądowymi lekcjami elementarnych za ­
sad postępo\\rania. Dramaturgia n asza u\valnia si0, 
od prostolinijnego moralizatorstwa, od dydaktycz­
ności, od zbędnego racjonalizmu , k tóre często wy­
jaławiały i zabijały fantazję. 

Mnie, na przykład, uradowała wielce sztuka 
I. Bułszykinej „Zapomniana lalka"'. Nie tylko 
dlatego, że popularny w naszej dramaturgii temat 
przyjaźni przedstawiono bez narzucania i nie sza­
blonowo. Nie tylko dl a tego, że jest ona bardzo 
ludzka w koncepcji, ale jeszcze dlatego, że hum u­
nitaryzm ten wyrażony jest w nadzwy zai . ~c;rli ·" 
tonacji. Kilka lat temu , n a jednym z festi\<ałi 
oglądałam krótkie scenki, jakie grai teatr Jeana 
Le Temporale'a. Wydało mi się wówczas, że takie 
„kameralne" spektakle są bardzo potrzebne w i­
dzom dlatego, że nastrajają ich one na szczeg l­
nie subtelne odczuwanie najdrobniejszych m uan ­
só w głosu, słowa, ruchu, na szczególną koncentra ­
cj ę tiwagi. To właśnie podoba mi się w „Zapom­
nia nej lalce". Sztuka opowiada dzieciom o rzeczv­
w stych wzajemnych stosunkach międzyludzki eh. 
o wierności i przywiązaniu , o tkliw e j przyjaźni, 
o pra~nieniu obrony drugiej istoty , \Vyba\vienia 
jej z kłopotów, o tęsknocie rozłąki. \V sztuce do­
brze odczute jest współczesne miasto i współczesny 
człowiek, a prZ)' tym jest w niej tylko kil k a po­
staci, i b ardzo pros ta fabuła. Oczywiście są w ni"i 
tematyczne n a\\•roty , są przygody, ponie\vaż la l k d 
pokonuje na swe j drodze przeszkody (inaczej szta­
k a nie byłaby d la dzieci?). Ale w każdej z tych 

sytuacji autora przede wszys tkim interesuje we­
wnętrzne życie boh a terów (w przeciwieństwie d o 
niektórych zbyt szumnych i nadto rozwlekłych na­
szych -"'"Ztuk) i ten właśnie podtekst daje się odczuć 
w krótkich i wyrazistych replikach. Sztuka winna 
jak by wydobywać z dziecka drzemiącą w nim ła ­
godność i dobroć. Być może , że przEceniam nieco 
walory tej sztuki, lec z wychodząc z przekonania, że­
właśnie tego brak jest naszym widzom, że właśnie 
tego poszukują oni, chciałabym, aby możliwie ;ak 
najwięcej t atrów wy. tawilo tę sztukę (jak rów ­
nież doskonałą sztukę N. Herneta „Kropelka " w 
tym samym duchu co tamta). Należy powiedzieć. 
że oba te utwory nie spotkały się jeszcze z tym. 
co nazywamy rozchwytywaniem przez teat ry. 

Prawda, są ku temu także pewne obiektywne 
podstawy. Teatry obecnie bardziej zajmują się szu­
kaniem skierowanym w innym kierunku, w kie­
runku, który stanowił dla naszej lalkowej drama­
turgii zawsze duże zainteresowanie. Mowa o sze­
rokiej socjalnej lub obywatelskiej tematyce, o 
oświetleniu naszej historii, o stworzeniu hero~cz­
nego obrazu. Poszukiwania w tym kierunku na­
silały się znacznie (szczególnie w nai.nowszych cza­
sach) w związku z przygotowaniami do 50-lecia 
państwa radzieckiego. My nie obraliśmy drogi 
konstyttjowania specjalnych „jubileuszowych" spek­
takli, starając się unikać wszelkiego powierzchow­
nego „wydźwięku". Sądzimy, że dla uczczenia tego 
święta powinniśmy wystąpić z lepszymi, rzeczywiś­
cie odświętnymi spektaklami, z maksymalnie bez­
kompromisowym rozwiązaniem wszystkich naszych 
ideowych i artystycznych zadań. Nam wydaje si ę 
sprawą istotną wspomnieć w tym powiązaniu o 
„Wielkim Iwanie" S. Obrazcowa i S. Preobrażeń­
skiego, o „Trzech tłuściochach" .T. Oleszy, o „Mi -
ce w królestwie dziwów" W. Kawerina i innych 
utworach o treści społecznej. Lalkarze pragną 
przez\\ryci-:żyć wrażenie ograniczoności S\\'ych środ­
ków do wyrażenia idei, ale przyznając znaczny 
niedobór takich sztuk, nie mogą jeszcze zająć 3ię 
wystawieniem nowych obrazów i wykorzystują w 
zasadzie utwory dawniej napisane. Teatry zaczy­
nają poszukiwać materiału do spektakli w litera­
turze dziecięcej i w innych gatunkach sztuki. Co 
prawda narazie jest to raczej w projektach i róż­
nego rodzaju zaleceniach. .Ja nie mogę jeszcze 
\Vskazać realizacji takich pomysłÓ\V, jak na przy­
kład spektaklu opartego na rysunkach i plakata,;h 
Majakowskiego lub rysowników-karykaturzystów 
lat dwudziestych i trzydziestych, albo w oparciu 
o utwory muzyczne tego okresu. 

Wiele teatrów w ysla \via teraz inscenizację „Ta­
jemnicy wojskowej " Arkadego Gajdara. Inna naz­
wa tego utworu brzmi „Opowieść o chłopaczku -
roztropku". Jest to przypadek, gdzie forma opo­
\viadania baśniowe pomagają pisarzo\vi opo\vi~ ­
dzieć o wojnie domowej lat dwudziestych, opowie ­
dzieć \Vzruszająco, poetycznie, poważnie i gr;:i.w ­
ctzi\vie. 

I s tnienie u nas prób pokazania dzieciom \val­
ki partyzanckiej lub Wielkiej Wojny Narodow<' i 
w sztukach lalkowych o charakterze nie bajkow y m 
" realna-byt wym , przekształcało się przy całym 
ich pozornym dramatyzmie \V lekkie po\v i a~ 1,i , 
a na\vet \V parodię. Spory o takie sztuki, niezmien­
nie doprowadzały nas , z jednej strony. do prob ł" ­
mu specyfiki środków wyrazu jakimi rozporządza 
teatr lalkowy (ja nie będę tu obj asniać n asze<'<> 
rozumienia tego problemu) , a z drugiej s t ron y, d o 
dyskusji o baśni. 

Dzie c! - baJka - teat r lalek. To pojęc ia .i u ż 
d awn o ~ l„ ly :si r d ro .zd .zJ lru •_ .R.a.ś.u J'l f} k :i.:)). 

swą żywotność, ni zastąp l o nośc 1, p o w iedziala by'!l.• 
\vieczność. Na n aszych s cen ach klasyczna b a sn 
wykazuje pełną zywotnośc. Nie pomogła ona na­
rodzinom no\vej. r a dziecl<lej b a jki. T en gatunek 
stal się dla te a tr u lalek podstawowym środkiem 
'v\r yrażania nasz.e j \Vspół cz.esnej dZi a łalności. .J~:-; t 
w · nim sporo swoistych problemów. Główny - t o 
o graniczona możliwość łączenia e lementów wsp~ ł­
czesnej rzeczy\vistoSci z bajko\vą fantaz j ą. \V ni e ­
udanych baj k eh połączenie to jest tylko mecha­
niczne. 

\Vspólczesna bajka do c iera do uczuć i myśli 
dzieci na drodze b lis kich im asocjacji, przy U\ zglc: ­
dnieniu stopnia ich wiadomości i \Vyobrażeń. K or­
niej Czukowski relacjonuje w swej książce _, ,O e! 
dwóch do pięciu" jak - według jego obserwac11. -
zmienia się tok asocj cj i obecnego pokolenia, Ja l-.: 
\vprO\ a dza ono w s\ve obrai.o \ve n1yślenie no\ve 
w yrazy i terminy t echniczne. Ożywiając przed­
m ioty martwe, dziecięca fantazja nadaje im c_P ­
chy isto t żywych. Teraz często bywa na odwrot . 
o k oniu n1Ó\vią że "nie mu p rądu", słonia przy­
r ów nuje się do maski przeciwgazowej, zamiast „ ro ­
p ucha n a miotle" im chciałoby si ę po\vi_edzie~ „ r~o­
pucha n metro". I nne dziecko przy rownuJe l.Ju­
rzę do sa molotu, a chatkę Baby Jagi rysuje z a n­
tenami („przecież ona słucha radia"). Współ czesna 
baj k a nie może n ie liczyć się z psycholo g i ą wsp 
czesnego dziec k a. 

Zarów no nasi dramaturdzy jak i nasze teat r y 
ci ągl e jeszcze hołdują tradycyjne.i zasadzie dr3-
ma turgii. Wspomina jąc „ festiwalO\ e " balety , o pe­
r ·, pa ntomimy, miniatury, cieszym_y się z poszu­
kiwań mai ących miejsce w tym względzie i u na ,. 
W nas7.ych spektaklach (a więc i utworach d ra ­
matycznych) słowo cżęsto nabiera samodzielne" o 
z n aczenia, wybawia jąc reżysera i aktorów od k o ­
nieczności poszuki\vania pin.stycznego wyrn żenia 
charak terów i o b razów spektakli. To zubaża insce­
n iza cyjny r ys s p ektaklu , zamazuje jego ogólny 
w y raz pl, st ycz ny . Winniśmy dążyć do czegoś lep­
szeg o. Czy t o odnosi się do dramatur„ii? Wyd:11e 
mi się , że ta k . Chociaż tutaj dramaturdzy są szcze­
gólnie zależn i od t e atru. Przecież razem z \Patre m 
skonstruo\vali on i zbytni „werbalizm", z byt „ prze­
g a dana" tendencję w n a szej dramaturgii. 

N ie \viem j a ki obraz może powstać z te~o 
w szystkiego co tu zostało powiedziane u człowrek a . 
kt óry nie jest zaz n a jomiony z życiem radzieckie~o 
teatru lalek. Nie próbowałem przedstawić go '.v 
całej pełni, porusza j ąc tylko niektóre, l.Jyć może, 
na\vet nie no\ve , a le moim zdaniem, istotne za...,.arl­
nienia. I dlatego \Vła śnie , aby obraz ten staf si ę 
pełnym można dodać że: 

84 teatry lalek Związku Radzieckiego da j ą co­
dile nnie po 2- J p rzedstawienia; 

ilość rozmaitych sztuk w repertuarze tych tea ­
trów przekroczyła 120; 

w tym są także sztuki prze t łumaczone z języ­
kó\v · polskiego, czeskiego , bułgarskiego, rumuń­
sk iego i węgierskiego . 

A na za kończenie - jedno zastrzeżenie. Cho­
dziło tuta j wyłą cznie o teatr lalek dl a dziec i. 
w naszych teatrach nagromadzi! się t a kże i „do­
rosły" repertuar, ale m a on inne problemy ta­
nO\\'i on przedmiot i nnego rozważania. 


