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DRAl'UATURGIA FILOZOFA 

Jean Paul Sartre należy do tych fenomen '>w 
literatury, którzy zaskPkują ogromem swoich 
możliwości intelektualnych. Każdy z wielkich 
pisa1·zy był równocześnie rtprezentantem któ
regoś z współczesnych mu kierunków filozo
ficznych. Bez oparcia o głębokie treści filozu
Cicznc nie może powstać dzieło, zoslugującr 
na wejście do historii literatury. Pozycja p~
sarska Sartre'a nie wywodzi się jednak wy
łącznie ~ pisarskiego talentu i z r e pre z e n to
wa n i a współczesnego mu kierunku filozoficz
nego: Jean Paul Sartre jest przede wszystkim 
teoretykiem filozofii, teoretykiem nowoczesnego 
egzystencjalizmu, który stał się roo.toren;i 
jego twórczości literackiej i dramaturg1c:meJ 
i wraz z jej rozwojem przechodzi pewne ewo
lucje. A więc literat-filozof. Pod tym względem 
jesdnego ma chyba tylko poprzednika: wiel
kiego Voltaire'a, swego wspaniałego rodaka, -
racjonalistycznego filozofa wieku Oświeceni:1, 
poety, powieściopisarza, dramaturga, publicy
sty, zaciekłego wroga absolutyzmu i feudalnej 
struktury kościelnej, nieustannie walczącego 
humanisty. Porównanie to byłoby prawdopo
dobnie dla Sartre'a dosyć żenujące i nie cho
dzi tu oczywiście o stawianie znaku równości 
pomiędzy tymi dwoma nazwiskami Ironcuski 
mi. Trudno przypuścić, aby historia ten znak 
kiedyś postawila, ale trudno też doszukać sie 
w galerii świetnych nazwisk światowej litera
tury jeszcze jednego, które by tak wyrażnie 
iączyło się z filozofią i sztuką pisarską rów
nocześnie. 

Wokół sartrowskiego egzystencjalizmu zro
azilo się niegdyś u nas mnóstwo nieporozumień. 
Byliśmy przez jakiś czas po wojnie odseparo
wani od intelektualnego życia Zachodu i ech& 
„Istnienia i niebytu" Sartre'a (1943), jego 
pierwszej rozprawy filozoficznej, docierały do 
nas jako niepo;i;ądane „nowinki" z obcego nam 
ideologicznie kraju. Kiedy wreszcie zelżały 
mrozy i nastała pamiętna odwilż kulturalna 
(i nie tylko kulturalna), Sartre dotarł do mH 
w fotosach fascynującej Juliet Greco, sławnej 
już wtedy z wykonywania piosenek z tekstami 
jeszcze sławniejszego pisarza-twórcy filozofii 
egzystencjalistycznej. Tę filozofię zaanekto
wała sobie natychmiast część naszej młodzieży, 
nie znająca jej prawdziwej treści i chwytająca 
z niej czysto zewnętrzne formy. Zarosła wtedy 
mloda Polska brodami i niestrzyżonymi kar
kami, zaćmiła się dymami papierosów palo
nych w mrocznych piwnicach studenckich a 
pesymizm beznadziejnej egzystencji ( bo k'aż
dy z nas musi umrzeć") wpłynął ni~pokojąco 



re em ciągiym, cokonu!e się po przez 1.dzk 
rJ z i a łan i e, dzięki któremu c„iowi k st jl 
s ię takim, jakim chce być, pomew z z. w„z.c~ 
ma moźnośc dokon:;:nia samoazie1nego w~·bor 1 

działania. I to jest właśnie wg. Sartre a je:ly
na, prawdziwa wolność człowieka; wolny wy
bór, który decyduje o tym, kim „tanie Sl(' 

człowiek. Takie pojęcie wolności W) klucza za
lam3nie się, pesymizm i apatię. Jest n k .z"m 
~amotworzenia się w działaniu. Tym samym nie 
odpowiadamy wyłącznie za własną osobowo;ć, 
ale za wszystkich ludzi, poniewi:.ź k:i.;;dy czyn 
tworząc czło\\ieka takim, jakim chce by\ 
tworzy go jednocześnie takiego, jak:ego sz nu
jemy i jakim p o w i n i en być. 

Jeśli te teoretyczne sformułowani,i filozoficz
ne Sartre'a mogą być dla kogoś trudne i za
wiłe, to nabierają całkowitej jasności w jego 
utworach literackich i dramatach. Równie zro
zumiałe stają się w jego licznych (i publiko
wanych) wypowiedziach na temat konkret
nych wydarzeń politycznych i konkretnych jego 
dzieł. Zanim zapoznają się państwo z niektó
rymi ich fragmentami, warto sobie przypomnieć, 
że już jedna z pierwszych prób scenicznych 
francuskiego filozofa - „Ladacznica z zasa
dami" - stawia jej hohaterkę LIZZIE prze::! 
koniecznością dokonania wyboru ciział'lnia. W 
pierwotnym zakończeniu sztuki LIZZIE wy
biera wbrew swemu przekonaniu o słuszności 
wyboru. Przez swój czyn staje się kimś, kim n i e 
c h c i a ł a być. Zaprzepaściła swoją wolność, 
poddała się nakazowi zewnętrznych okolicz
ności, a nie nakazowi własnej woli. Co praw
da owe zewnętrzne okoliczności są tak miaż
dżące, że więcej w nas litości dla LIZZIE. 
niż potępienia. Ale jednak„. jednak spodziewa
li<my się po niej czegoś innego„. W 1952 r. 
pisze Sartre drugie zakończenie tej same; sztu
ki: LIZZIE nie marnuje swego prawa no wol·· 
nego wyboru. Staje się człowiekiem takim, ja
kim chciała być. 

W „Ladacznicy z zasadami" na pewno nie 
chodzi Sartrowi tylko i wyłącznie o spra
wv rasizmu w Ameryce. W cytowanych po
niżej wypowiedziach wyjaśnia swoje założe
nia pisar:ltie w dziedzinie te:>tru które zmu
szają widza do skojarzeń wł„snych rloswi'ld
czeń ze sceniczną rzeczywistością, choci:>ż ie!>t 
przez autora odsunięta w cZ.?sie lub w prze
strzeni. Te skojarzenia również podle~a ją pra
wom czasu: w pierwszych lat„ch oo woini' 
fabuła „Ladacznicy" przypomin„ł· tr<1~e<li~ 
Żydów. dziś - może przypomin:ić los Al~ier
C'zyków. torturowanych przez francu<;kich sn"'
rlochroniarzy. Ale z a wsze - podobnie ink 
inne s?.tuki Sartre'a - będzie przypomin<tć o 



największym przywileju, jakim obdarowany 
zo" tal człowiek: o wolnym prawie wyboru. 
l właśnie dlatego, że przychodzimy na świat 
niezależnie od własnej woli, że niezależnie od 
naszej woli m u si m y z niego odejść, właśnie 
dlatego, że mamy do dyspozycji tylko to jedno 
iycie (egzystencjalizm Sartre'a jest egzysten
cjalizmem ateistycznym) - nie wolno nam 
tego wspaniałego przywileju zmarnować. Trze
ba umieć wybierać. 

k.k.c. 

ROZMOWY Z JE,\ t AUL Sr RTREM 

W :wiqzku z ukazaniem :; ę ztttki Sartre'a 
„Wi -.niowie z Altony przeprowadził z autorem 
wytdad Bernard Dort. Oto Jragment11 IL"IJIL. adu: 

DORT: W 1955 r. po „Niekra. owie„ o3wi d· 
czył pan: „Jeśli o mnie idzie, nie mvm juz 
n.c do powiedzenia mieszczuchom i nie z rnic
rzam więcej pisać db ieatru - w warunkac:h. 
w jakich on funkc;onuje obecnie··. A przecie7. 
warunki w jakim wystawi„no „Wię.1:r.iów ·l 

Altony'', nie różnią się od tych, w jakich inne 
pań~kie sztuki ujrzały światła rampy. Czyzby 
więc zmienił pan zcanie, czy też sądzi p&n, 
;:e co::; się zmieniło w świecie teatru? 

SARTRE: Nie ja się zmieniłem. Zmieniła si;: 
sytuacja. W okresie, kiedy wystawiałem „Nie
krasowa··, przemoc w sensie fizycznym nie by
ła we Francji tak rozpowszechniona, jak dzi
siaj, nie należała do stosowanych form repre3ji . 
Jstniał oczywiście aparat represyjny, le by! 
lo aparat tradycyjny, normalny, jeśli tl!k moż
na powiedzieć-. Wydaw !o mi się rzeczą po-
ważną, że w Algierii, a nawet we Francji, za
stosowano nowy aparat represyjny. Nikt ni 
może twierdzić, że wymagała tego s:rtu.i.cj:i. 
Rozwój bowiem systemu kapitalistyc.1:ne,..,o ni•:? 
jest związany z torturami pr ktykow„nrmi \I. 
Algierii. Moina by utrzymywać roś ręcz prze
ciwnego. Te tortury kompromitują sprawę ka
pitalizmu, rozumieją to najbardziej światłe jea
nostki spośród mieszczaństw.a. Dlategc, też 
wydnwało mi się potrzebne poruszenie i tak1C' 
właśnie postawienie problemu - pokazanie l=O 
w teatrze, to znaczy dla wszystkich. również 
c!la mieszczuchów. „.Gdy chce się uk<!z i: jakie, 
zjawisko marginesowe w stosunku do rozwo·11 
historycznego micszcz;...ństwa, można to uczy
nić przed publicznością mieszczańską. Dotyczy 
to również, wydaje mi się, kolonializ .u fnn 
cuskiego, który tradycyjnie już je t Z-"adnie
niem marginesowym (nasze kolonie zaw ze 
więcej nas kosztowały. niż przynosiły zysku~. 
( ... ) Uważam, że te zjawiska marginesowe n'lle
ży pokazać wszystkim, tym bardziej, że w na
szym kraju rasizm nie jest upanażem klasv 
mieszczańskiej, lecz reakcją w póln!ł środowi
«kom z gruntu przeciwstawnym, walczącym 
między sobą, broniącym sprzecznych intere
sów.( ... ) 

DORT: Dlaczego więc umieścił pan akcję 
swojej sztuki w Niemczech. skoro jest ona tak 
specyficznie francuska? 

SARTRE: Po pierwsze dlatego, że chciałem 
uzyskać jak najszersze audytorium. a to było-
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by niemoź:11we, gdybym bez o lanek p dJ ł pro
t.iem przemocy tak, jak on dzisi j wy ląda w 
społeczeństwie francuskim. Nie twierdzę n wet. 
ze :sztuka tak napisana zrobiłaby klapę, ani 
taz, i.e j j wy ·twienie zostałoby zabronione ... 
.Już wcześniej utocenzura dałaby znać o so
bie i nie znalazłbym dyrektora, który zgodził
by się wystawić sztukę; nie byłoby nawet 
·kandalu, zatuszowano by sprawę po cichu ... 
Nie był to wszakże jedyny powód. Jakkolwiek 
nie jesteśmy Niemcami, jakkolwfok nasze pro
ł.-lemy różnią się od problemów niemieckich w 
okresie nazizmu, istnieją między nami więz> 
·zczególnego charakteru. Stanęliśmy z Niem
e mi twarzą w twarz w analogicznej sytuacji, 
w jakiej Algierczycy stają dili twarzą w twarz z 
nimi. Jeśli moja sztuka jest taka, jaką chcia.Łbym 
Ją mieć, pragnąłbym, aby pierw zą reakcją widza 
było potępienie tych ludzi, których pokazano 
mu w niej - tych samych, którzy dzi łają przy 
uliy Saussaies (gdzie mieści się ~Iinisterstwo 
Spraw Wewnętrznych - red.) Pragnąłbym da
lej, by widza ogarniał z wolna niepokój i aby 
n'.\ koniec rozpoznał, że ci Niemcy - to my, 
to on sam. Powiedzmy to inaczej: miraż tea
tralny powinien zanikać, ustępując miejsca 
kryjącej ·ię za nim prawdzie. Odpowhda to 
temu, co w moim pojęciu jest estetycznym 
wymogiem teatru: potrzeba stworzenia pew
nego dystansu do sprawy dzięki przeniesieniu 
jej w cza~ie lub w przestrzeni. („.) 

DORT: Nie obawia się pan, że w paryskiej 
neczywlstości teatralnej zdarzy się eoś wręcz 
przeciwnego: widzowie będą opuszczać teatr 
czując się usprawiedliwieni, przekonani, że 
różnią się od Franza? Czy nie byłoby słuszniej 
pokazać mu raczej przypadek szarego żołnie
rza, z którym na początek mogliby się utożsa
mić, a który w miarę rozwoju akcji, w logicz
ny, normalny sposób stałby się katem? Lub 
też przypadek żołnierza niemieckiego, który 
znalazł się w Algierii i podjął się tam na no
wo ,,rzemiosła", jakim się trudnił dawniej~ 

SARTRE: Nie, ta ostatnia propozycja zmie
rzałaby do dowiedzenia czegoś wn;cz przeciw
nego, niż to chciałem pokazać, wniosek 
t-rzmiałby wówczas w ten sposób, że po to, by 
torturować ludzi w Algierii, trzeba było przed
tem torturować gdzie indziej. Ja natomiast 
utrzymuję w swojej sztuce. że nikt w społe
czeństwie historycznym, które przeobraża się 
w społeczeństwo represyjne, nie może się za
rzekać przed rolą oprawcy ... Tak mi się zdaje, 
pojęli widzowie: nikt spośród nich nie brał 
dosłownie tych Niemców, jakich pokazuję: 
nikt nie uwierzył, że moim zamiarem bvło 

przedstawienie losów eksżołnierza niemieckie
gow 1959 r. Za tymi riemcami wszyscy - na
wet krytycy - dojrzeli Algierię. 

W uzupełnieniu tych fragmentów wywiadu 
dodajmy fakt, że właśnie Sartre stal się w 
Paryżu obie<ktem sz.czególnych ataków faszy
st~wskiej organizacji. OAS, która kilkakrotnie 
usilowala dokonać zamachu bombowego w 
mieszkaniu pisarza. Na szczęście unikną! on 
tragicznych. skutków wyb uch.u. 

Do ideowych u:artości współczesnej drama
turgii powraca Sartre w rozmowie z angielskim 
krytykiem, opublikowanej w londyńskim „Ob
server" (z 18 i 25. VI. 1961). Kenneth Tynan, 
nawiązując do nowej sztuki Geneta „Murzyni", 
poru.szył ogólniejsze pwblemy współczesnego 
dramatu.: 

TYNAN: Czy autor o poglądach skrajnie 
prawicowych jest w stanie stworzyć dzieło 
sztuki? 

SARTRE: Moim zdaniem - nie. A to dla
tego, że w dzisiejszych czasach - mimo iż 
praw~a wciąż jeszcze sprawuje kontrolę nad 
biegiem wydarzeń - utraciła ona zdolność ich 
rozwrienia. Odstąp:ła od Wliększości swyeh 
starych ideałów, lecz nie zastąpiła ich nowy
mi; nie rozumie natury swoich przeciwników. 
Na przykład to, że generał Challe oświadczył 
przed sądem, iż armia w Algierii była pod
minowana infiltracją komunistyczną - świad
czy o tym, do jakiego stopnia niezrozumienia 
doszła prawica przez swoją niezdolność do sta
w!aniia czoła faktom. Jakżeby więc, wobec ta
k1e,!:(o nagromadzenia nieporozumień, prawica 
mogła stworzyć dzieło sztuki? Dzieło sztuki. 
nawet dalekie od wszelkiej polityki musi wy
nikać ze zrozumienia epoki, musi 'by~ z ni 
w harmonii. Trudno sobie wyobrazić nowocze
sną sztukę prawicową - i zarazem dobrą. 

Na pytanie Tynana, których ze wspólczesnych 
pisarzy dramatycznych ceni najwyżej Sartre 
wymienia przede wszystkim Brechta 'spośród 
swoich rodaków - Geneta i Beckettd. 

TYNAN: A dramatopisarze angielscy lub 
amerykańscy? 

'ARTRE: Z pewnością Arthur Miller. Jest 
również coś osobliwego w sztukach Tennessee 
Wi~liams~, ~hoć ich_ świat jest całkowicie obcy 
m Jemu "i.l",atu, a Jego twórczość jest n syco
na su?iek:tywnymi mitami. Widzi pan, z tea
tre~ Jest ten k~opot, że kiedy sztuki wędrują 
z Jednego kraJu do drugiego, nabierają ;-: 
:untu in~eg? zi;i:;iczenia. Zmienia się widow

nia - zm1erua się sztuka. 



Potu: ierdzeniem t1znani.a dla warto.ki dra
maturgii Millera było u Sartre'a opracowanie 
scenariusza fi.lmowego na tle ·wietnej sztuki 
amerykańskiego pisarza „Czarowni.ce z Salem". 
Scenariusz ten spotkał się z bardzo ostrym 
atakiem prawicowej krytyki teatralnej we 
Francji, która c;kreśLila go jako „ost~tniq zdra
dę Sartre'a (tak brzmiał tyt~l odnosnego art.~
kulu Pierre Marcabru, zamieszczonego w pis
mie „Arts"). Autor recenzji nie krępou;at . się 
w używaniu najbardziej obraźliwych. epite
tów pod adresem Sartre'a, jak np.: „„.Sartre 
przez skromność odrzuca pomoc intelektu, do
biera repliki najbardziej żywe i najgłupsze, 
kładzie nacisk na erotykę, upraszcza charakte
ry, skreśla postaci niejasne, niezdarnie z~
chwala ludowość, ja.k handlarz ~ydła sw?3~ 
krowy, dopuszcza się wszystkich ntkczem?IoscL 
których. nie wybacza się nawet autor?u:t po
wieści w odcinkach, U!cz które s!anowiq eh.tu
bę myślicieli, potit·ycznie zaangazowanych". W 
rezultacie tych zabiegów - pisze Ma:cabr~ -

Czarowni.ce z Salem" straciły swo3e rmotiy 
\' dosi(lldły rumaka idei, który unosi je na 
Wsch.ód, ja<ko sumienne służki prosteg?, pł~s
kiego wszechświata". - Nic dodać, nic u1ąć, 
jeśli wypowiedi ta ma być charakter11st11c7-
nym wyrazem zacietrzeu.'ienia krytyki praw~
cowej! Ale tylko w zacietrzewieniu możn~ nie 
widzieć, że jedyną zasadniczą różnicą po,mię~zy 
sztuką Millera a scenariuszem Sartre a Jest 
rozbudowan11 finał filmu, w którym oglądamy 
buntowniczą rewoltę chłopską. Tego wątku 
istotnie nie ma u Millera, ale każdy scena:zy 
sta ma prawo (i musi) poszerzyć i rozwi11;qć 
fabułę skondensowanego dramatu do tL'ymm
rów koniecznych w filmie. Rzecz w tym, aby 
nie odbiegał od ogólnej tendencji dzieła i aby 
nie wchodził w kolizję z tą konkretną rze
czywistością, której odbiciem był utwór dra
maturga. U Millera nie było rewolty ch.lop
skiej ale w czasie i w miejscu historycznym, 
gdzie' rozgrywa się akcja „Czarownic z Salem" 
- była. Sartre nie sprzeniewierzy! się unęc 
ani Millerowi ani historii. „Czarownice z Sa
lem" jako d;amat byly zresztą bardzo bliskie 
glos;onej przez niego tezie o prawie wolnego 
wyboru: bohater sztuki (i filmu) JOHN PRO.C
TOR pazostaje wierTly pojęciu własnego czlowte
czeństwa i wybiera jedyną zgodną z nim dro
gę - śmierć z rąk oprawców, którz11 wymagają 
od niego sprzecznego z prawdą oświadczenia. 
Ale wróćmy jeszcze do rozmowy Sartre'a z 
angielskim krytykiem; 



W śu:ietl e tej ostatniej WIJpowiedzi ujawnia 
się rozbieżność pomiędzy marksizmem o p0sta
wq Sartre'a. Jeszcze większe rozbieżności 
stu;ierdzi uważny badacz jego teoretycznych 
wypowiedzi filozoficznych. Mimo to pisarstwo 
francuskiego myśliciela i dramaturga jc:;t na
cechowane głębokim humanizmem i dlatego 
jest nam bliskie. Jeśli przytoCZIJĆ tytuly jego 
dra matów: „Ladacznica z zasadami", „Niekra
sow", ,,Niepogrzebani", ,,Przy drzwiach zam
kniętych", „Muchiy", „D\abeł i Pan Bóg". 
„Więźniowie z Altany" - to sq to tytułlJ po
wszechnie w Polsce znane. Po prostu dlc&ego, 
że z u:11jątkiem „Niekrasowa" wsz1Jstkie te 
sztuki byty Lub są grane na p0lskich sco?nach. 
Państwowy Teatr Ziemi Opolskiej wystawia 
utwór Sartre'a po raz pierwszy, jeśli nie liczyć 
dramatu „Niepogrzebani", prezentou·anego 
opo[skiej publiczności przez minatttrowy „Te
atr przy stoliku" (w wykonaniu aktorów 
PTZO). Najwyższy czas, aby z naszej sceny 
zabrzmial tekst tego pisarza, który obok nie
zapomnianego Camusa stanowi chlubę fran
cuskiej literatury i głębokie; myśli okresu po
wojenego. 

k.k.c. 

Opol 3114/62 1500 E-1/587 

Repertuar bieżący: 

Scena dramatyczna 

„ Uczta morderców" - A. Wydrzyński 

„Jak Matyasz wojaczki kosztował" - Komedia 
rybałtowska 

Scena lalkowa 

„Przydróżka" H. Januszewska 

W przygotowaniu: 

Scena dramatyczna 

„Ten czwarty" - K. Simonow 

„Obrona Ksantypy" - L. H. Morstin 

Scena lalkowa 

„Zaklęty rumak" - B. Leśmian 

Opracowanie literackie programu - Krystyna 
Konopacka-Csala; 

Opracowanie graficzne - Zygmunt Smandzik .. 



„LADACZNICA Z ZASIAMI'' 


