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I ROZMOWA z REŻYSEREM 
MARIAN SIENKIEWICZ „Don Juon" będzie piątą sztuką, 

joką Pon1 wyreżyseruje w Teatrze Ziemi Krokowskiej 
im . L. Solskiego w Tomowie. 

LIDIA ZAMKOW Istotn ie. Kontakt z tym teatrem nawiąza ­

łam w 1962 r. „Balladyną" Slowockiego. Potem re­

żyserowałam tutaj „Pono Puntilę" Brechta , „Peer 

Gynto" Ibsena, „Czarowną noc" i „No pelnym mo ­
rzu" Mrożka.„ 

M . 5. To wcale pokaźny udział w budowaniu szerokiego 

tematycznie repertuaru sceny tarnowskiej, która 

wiośnie rozpoczęło drugie dziesięciolecie swojej 
działalności . 

L. Z. Lubię tę współpracę i chętnie, w miarę możliwości, 

procuję z zespołem tarnowskim. 

M. S. Obserwując Pani działalność inscenizatorska w tea­

trze tarnowskim zauważam, mimo różnorodnych po­

zycji, pewno ciągłość poszukiwań problemowo­
teolro l nych. 

L. Z. Może to wynika z mojej ogólnej postawy artystycznej . 

Storom sie przecież tworzyć jakiś określony teatr, 

który jest wyborem takich o nie innych wartości. 

M. S. Rozumiem . To zadanie stoi przed każdym reiyserem. 

Problem w tym , jak ów wybór realizować w teatrze? 

L. Z. Współczesny teatr musi interpretować tekst literacki 

w świetle zlożonych zagadnień i problemów współ­

czesności, szukając dla niej właściwej formy, wlości­

wych środków wyrazu, pobudzojących myśl i wy­

obraźnię widza. Wiąże się to często z rezygnacją 

i odrzuceniem pewnych spraw np. w dziele klasycz­

nym no 1 zecz tych problemów, które pasjonuje nos 
d z i ś w tej sztuce. 

M. S. Dlatego tarnowska „Balladyno" rezygnowało z te­

matu „władzy" , o wysuwolo zagadnienie awansu, 

logikę kariery i chorobliwej, złej ombicJi . 

L Z. Tak . Wtedy bowiem problem „władzy" teatry wy­

eksp l oatowały prawie do końca. Sięgnęłam więc 

po inny i zreo l izowalam go poprzez formę bajki, 

baśn iowej umowności i metafory poetyckiej . 

M . 5. Czyli, że w tarnowskiej ,,Balladynie" odrzuci ło Pani 



niejako model dotychczasowej interpretacji scenicz­
nej, proponując wiosny, inny chorol..ter interpre­

tacji? 

L. Z. W każdym razie było to moim zamierzeniem. Ale 
np. w „Panu Puntili" starałam się być wierna mode­

lowi inscenizacyjnemu Brechta, wprowadzając jedy-
1ie takie zmiany, które określiłabym jako sposób 
t ~ytonio utworu poprzez polski klima t i doświadczenie . 

M. S. W „Peer Gyncie" znowu stanęło Pon i przed wyborem. 

L. Z. Ociywiście . Bo to materiał no spektakl sześcio­

godzinny i zbyt wie loznaczny oby mu w całości za­
ufać. Zdecydowałam się więc no dramat egocen­

tryzmu , megalomanii, zakłamania i mitomanii do­

prowadzony oż do form groteskowych 

M. S. Tu również obserwowaliśmy korieri;. Wielką karierę 

w typie XIX-wiecznym. 

L. Z. Ale ze współczesnym sceptycyzmem humorem , 
który uzyskał w mojej inscenizacji kształ t filmu nie­
mego. Również rewizji teatralnej poddałam płaszczy ­

znę mistycznego rachunku sumienia „Peero" - prze ­
nosząc ją w klimat świecki. U mnie bohater Ibsena 
dokonywał podsumowan ia swego życia bez użycia 

sił mistycznych . No zasadzie dialogu z sobą samym. 

M. S. Po tej wstępnej prezentacji Pani procy w Teatrze 
tarnowskim możemy przejSć od razu do aktualnego 
pytania. Czy zdaniem Pani sztuko „Don Juan" Mo­

liera jest o Don Juanie, to znaczy o zmitologizowa­

nym już uwodzicielu? 

L. Z. Nie. Jest to sztuko o libertynie-niedowiarku, który 
staje s i ę obłudnikiem - świętoszkiem. 

M. S. Ale spektakl tarnowski nie będzie chyba piętnował 

libertynizmu, to już przecież prawie kategorio hi­

storyczno . 

l . Z. Skądże . Tak jak nie piętnuj e tego Molier. To Sgono­
re l osądza i potępia za to Don Juana. Ale Sgonorel 

jest nietolerancyjny. Nie stanowi on porte-parole, 

autora lecz wcielony głos przeciętności . 

M. S. Czyżby Don Juan był więc niewinny od początku? 

L. Z. Tok. Skoro nie jest winą brok wiary i skoro nie jest 
winą lekki stosunek do kobiet. 

M. S. A więc nie ciąży no nim żadna wino? 
L. z. Jest obciążony małym, niepozornym grzeszkiem: nie 

lubi świata, bawi się nim. Bawi się kobietami, bawi 
s i ę n a i wną wiorq Sgor.orelo, rzetel nym choć prymi­
tywnym uczuciem Pietrka, naiwnym snobizmem Pono 

Niedzieli. 

M S. Czyli, że zabawna perwersjo intelektualno prowadzi 
do głębszych win? 

L. Z. Wymuszanie no żebraku za hojny datek aktu bluz ­
nierstwo, to już nie zabawo - to antyhumanizm. 

A pointo tego dziolonio wyraz „humonite" 
w ustach Don Juana to kpino z tego pojęcia. 

A przecież „ I udzkość" jest bohaterem pozytywnym 
tego utworu. 

M. S. Czy Don Juan w Pani koncepcji będzi e do końca 

uroczym pełnym wdzięku młodzieńcem - jedynie 

obciążonym bagażem złych skłonności i przewin? 

l. Z. Nie. Nasz Don Juan zmienia się biologicznie. Sta­
rzeje się psychicznie: sto je się obrzydliwy I odpy­

chający swą postawą. I chyba groźny. Proszę po­
słuchać co mówi „nawrócony" Don Juan, czując 

poparcie obłudników i świętoszków. „Gdyby mnie 

wreszcie i odkryto, palcem nawet nie potrzebuję 

ruszyć; colo kliko ujmie się zo mną natychmiast 
i bronić mnie będzie zowziecie wbrew wszystkiemu 

i przeciw wszystkim. Słowem, to jedyny sposób, oby 
móc bezkarnie robić, co tylko człowiek zapragnie" . 

M. S. Przerażająco deklaracjo. Zwłaszcza w ustach tego 
kto popełnił zbrodnie, kpiąc z humanizmu. 

L. Z. I za ten grzech główny musi Don Juan zapłacić. 

Musi być ukarany osobnik, który głosi i realizuje 
tok perfidny sposób działania. 

M. S. Czy ukorzą go siły nadprzyrodzone, zjawo Komon­

dora i moce niebieskie przekazujące skazanego 
piekłu? 

L. Z. Tok, gdyby sztukę napisał Sgonorel. Nie, bo stwo­

rzył ją Molier, o wystawia współczesny teatr. 
M. S. Co więc zgubi Don Juana? 

L. Z. Egocentryzm, konformizm, trosko o własną przy­

jemność, wygodę, o wiosną biologię . Zabije go 
biologiczny strach . 

M. S. Jak? 

L. Z. Odpowie no to tekst wydonenie sceniczne. 



I DON JUAN J 
~-

Przystępując do Molierowskiego „Don Juana' ' , trzeba 

~i ę wyzwolić spod sugestii calej - późniejszej zwłaszcza -

ideologii i l i teratury „donżuańskiej" , z librettem do opery 

wiącznie. Don Juan, jako „dos ew1g mónnliche" , jako ów 

wiecznie odradzający się wiecznie młody kochanek 

wszystkich kobiet, niewiele rno wspólnego z utworem Mo­

liera. Donżuaństwo Molierowskiego Don Juana jest tylko 

ubocznym rysem d la jego charakterystyki , rysem przejętym 

z poprzedzających go utworów, i bynajmniej nie naj­

ważniejszym. 

Molier, zetknąwszy się z dworem i z salonami paryskimi, 

które w mio 1 ę rosnącej siewy otwieroly pisor:zowi swe 

podwoje, rozszerzy! pole swej obserwacji : przyjrzał się 

1 blisko typowi wielkiego pono , „złotego młodzieńca" . 

Typ ten w jego małej postaci pochwycił w swoich „marki­

zach"; ole ten miałki dudek, somochwol, pojoc i bawi­

damek, to nie bylo wszystko. Pozostawał do odmalowania 

młody panek, w ogóle po n w noprawde wielkim stylu, 

taki , jakim go uczynilo prożniocze życie dworu Ludwika XIV. 

Z chwilą rozbrojen ia Francji typ junaka-rycerza, zdolnego 

świat zadziwi ć swymi czynam i, degeneruje się. Bujno energio 

wyradza się w zło, inteligencjo w przewrntność; nawyk 

do rozkoszy, połączony z poczuciem bezkarności, rodzi 

drapieżną nudę, szukojqcq zaprawy w ludzkiej krzywdzie, 

bólu . Jest w tym Molierowskim „Don Juan ie" poprzednik 

Valmonta z „Niebezpiecznych związków"(„.) . 

Zarazem Molier kłodzie polec no drugą ranę wieku . 

Wiek XVll. tok przesiąknięty kwestią religijną , przedstawia 

dwa krańcowe negatywy prawdziwej religii : jeden to 

obludo religijno, drugi to „libertynizm", ateizm. Ale ten 

ateizm to nie byl ów mdły nowoczesny indyferentyzm; był 

czynny, bluin1erczy. Nacisk religi i był toki , że wywoływał 

reakcję tejże samej sily. W „libertynizm" ten wchodziły 

różne elementy: pogaństwo wyssane z humanizmu ; kar­

tezjanizm po jety z iorliwq świeżością; krytyko prawd wiary 

niesiona przez zwolczojqce s i ę sekty; wszystko no tle bru ­

talnej jeszcze bu1ności temperamentów oraz tej wspom ­

nionej już bezczynności. która nastało po burzliwej dobie 

Frondy („.). 

Toteż bohater Moliera, mimo że okcjo sztuki toczy się 
no Sycylii (wówczos prowincji hiszpańskiej) , nie ma nic 

z Hiszpana; to Francuz czyste i krwi, miody panicz ze 

dworu. Nie południowo namiętność jest też jego bodi­
cem. To raczej znudzony intelektualista , zimny łowca wra­

żeń , którego młodo krew nie gardzi uściskiem kobiety, ole 

dla którego jest ono przede wszystkim sportem, emocją, 

podnietą znudzenia i próżności oraz środkiem do czynie­
nia ź l e. Wyrwać Elwire z murów klasztoru, aby ją zoroz 

potem rzucić w najobelżywszy sposób ; zamącic szczęście 

kochających narzeczonych - wszędzie tu kobieto jest ro · 
czej środkiem niż celem (. .. ). 

W pogoni za tym nowym kaprysem Don Juan omof nie 

tonie w morzu; rotuie go wi eśniak Piotrus, któremu w od­
płatę storo się uwieść narzeczoną, zaostrzając tę zabaw~ 

zalotam i do drugiej jeszcze dziewczyny. To podwójna gro 

to znów jeden z owych „ skrótów życia", no jakie Molier 
umiał sobie pozwolić (, .) . 

Don Juan, uchodząc lasami przed pościgiem krewnych 

Donny Elwiry, skraca sobie czas, dysputując ze slugq 

swoim Sgonarelem. Rozpustnik jest „pozytywistą"; płaski 

tępy Sganorel (i to najbardziej oburzyło współczesnych 
wrogow tej komedii) reprezentuje jakoby moralność 

i V'liorę („.). 

Wędrując przez las, napotykają grobowiec komondora, 

ojca uwiedzionej córki, który poległ n iegdyś z r kl Don 

Juana. Don Juan, nie zno1oc kresu dla swej brawury 

bluźn1ercze1, każe drżącemu Sgonorelow1, oby doń zaprosił 

posąg no wieczerzę; posąg skinął głową. I oto zapowiedź 
tragicznego rozwi ązania . 

Jest w „Don Juanie" dziwno sceno, która było przed­

miotem licznych komentarzy: to sceno z żebrak i em, gdy 

Don Juan daje mu dukata, aby bluźnił; kiedy zaś nedzarz 

odpowiada , że wo l i umr:zi>ć z głodu , rzuca mu pieniodz, 

mówiąc: „Doję ci go przez mil ość ludzko$ci" (po ur l 'omour 

de l'humanite) . To słowo I ud z kość było w owej epoce 

zupełnie nieznane w dzisiejszym znaczen iu; toteż wielu 

komentatorów nie chce w;dzieć w tym odezwaniu głębszej 

intencji; ale czemu? Czemu nie miałby Molier w tym wy ­

przedzić swojej epoki, jak wyprzedził ją w tylu innycn 

rzeczoch? Wyznaję, iż brakowałoby m i tego rysu, który 

czyni Don Juana bardziej ludzkim, mniej jednolicie za­

kamieniałym, przez to drgnienie wstrętu, jaki odczuwa 

może w tej chwili do samego siebie ( .„) . 

Słowem, widzimy w Don Juanie przejmujący obraz tego, 

czym może stoć się człowiek bez hamulca, człowiek, któremu 



życie dało wszystko w ręce bez zasług, bez trudu, nie 

żądając niczego w zamian . Malując wszakże swego mlode­

go panka tok krwawymi rysami, Molier zachował owo bez­

stronne spojrzenie artysty, które ma zawsze. W scenie 

z Piotrusiem lud mo rację. ole wielki pon ma wdzięk; 

pon Niedzielo jes t porzadny człowiek , ole idzie no lep 

smiesznej proznośc1. Don Juan jest zbrodniarzem, ole 

Sgonorel płaskim głupcem i powolnym narzędziem jego 

szelmostw. Don Juan ma wdzięk, dużo wdzięku, mo 

„wielki styl'', żywe poczucie honoru (mimo iż w bardzo 

~pecjolnym rozum ieni u, owego szlacheckiego honoru, który 

nie wyklucza żadnego łajdactwo), mo odwagę i niezłom ­

ność nawet wobec piekło („ .). 

„Don Juan" jest dziełem w wielkim stylu. Wynioslo, 

ironiczno, drażniąco postać tego panka odciska się w po­

mięci niezatartym śladem. Bez tej postaci obraz XVI! 

wieku jakże byłby niezupełnym! Ale Molierowi chodziło 

o coś więcej pozo czysto artystycznym celem. Miał on no 

sercu sprawę „Tortufo"; skorzysta ze sposobności, ob~ 

w znienawidzonych świętoszków wypuścić porę zatrutych 

strzał. Dlatego w ostatnim akcie każe się temu zbrodnia­

rzowi „nowroc1c . Swiętokrodzkie to nawrócenie Don 

Juana jest tu zresztą logicznym końcem tego życia. Scigony 

za zabójstwo i za niejeden wybryk, uginający się pod 

dlugomi, wyklęty przez ojca, oto znajdzie drogę, oby 

wszystko pogodzić . Pod maską pobożności zapewni sobie 

bezkarność, stanie się nietykalnym: kto nań powie zie 

slowo, no tego rzuci się colo kliko, że „obrożo religię". 
Będzie mógł dać folgę wsiystkim zlym instynktom no raz : 

zaspokoić do syto swój cynizm, chłodną pasję czynienie 

źle, rozpustę intelektua lną . Skojarzenie tych dwóch plag 

wieku: wyuzdania moralnego 1 obłudy religijnej w jednej 

osobie, to najwyższy rozmach geniuszu Moliera. 

Czy dziw, że ,,Don Juan" dolał oliwy do ognia w owej 

zaciętej wolce rozpętanej „ Tortufcm " ? Biorąc rzeczy 

ludzką, świecko morolnoscią, utwór Moliera jest bardzo 

moro lny: niegodziwość i ego bohatera przejmuje dreszczem 

grozy, ole pozo ciosami wymierzonymi w świętoszków, czy 

mógł on zadowolić nawet ludzi szczerze religijnych owej 

epoki? Czy dziw, że raziły ich te dysputy pono i sługi, 

w których Don Juan włodojoc ostrzem chłodnej 1 ścisłej 

logiki, miota bluźnierstwo, obrono zaś tajemnic wiary 

przypada Sgonorelowi? („. ) . 

Podały też pioruny no głowę Moliera. „Któż zdoła 

zn i eść - pisano - zuchwalstwo blozno, który stroi żarty 

z religii , doje lekcje wyuzdania i czyni majestat boży 

MOLIER 

(według slłychu Honrioto) 
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ARMANDA - ZONA MOLIERA 
(według sztychu Hanriota) 

igraszką pono i sługi: ateusza, który się zeń sm1e1e 
i lokaja, który, bezbożniejszy jeszcze od pono, rozśmiesza 

innych" . 
Król milczał . Kiedy mu przedstawiono bluźnierstwo 

i zbrodnie Don Juana, odpowiadał tylko : „Toteż źle no 
nich wychodzi". Bronić jawnie Moliera nie mógł. J.iż no 
drugim przedstawieniu trzeba było skreślić niektóre ustępy; 

po piętnastym porodzono wymownie Molierowi, aby s; tuk~ 
cofnął z afisza: mimo że zawczasu posta rol się o przy\'lilej 
na druk, nie wydrukował jej nigdy. (Przedruk z tomu 

pt. „Molier", PIW, 1957) . 
Tadeusz Boy-Żeleński 



MOLIER 
Życie twórczość 

Jon Chrzciciel Poąuclin (Mołiere jest pseudonimem sce· 

niemym) urodziJ s r ę 15 stycznia 1622 r. w Paryżu. Po­

chodził z rodz int mieszczonskiej. Ojciec jego był rze 

mieślnikiem legitymującym się tytułem „królewskiego tapi ­

cera ". Jan Chrzcicie l miał zostać nastepcą ojca w rze­

miośle tapicerskim . Ale od dzieciristwa jednak bardziej 

go interesowały pokazy kuglarzy i aktorów jarmarcznych 

niz kantorek w sklepie ojca . 13-letni chłopiec, nie mając 

ochoty zostać rzem ieślnikiem, uprosił ojca, aby oddał go 

do szkol (od 1636 r do 1640 r. kształcił srę w kolegium 

jezuickim Clermont) . Podobno studiował też teologię na 

~orbonie, o także prawo w Orlcons. Ojciec na tomiast, nie 

mając przekonania do studiów, przekazał mu tytuł „kró­

lewskiego taprcero" (1642 r.). W tym okresie (może pod­

czas podróży z Ludwikiem XIII, któremu towarzyszył w cha­

rakterze „ królew!kiego tapicera") poznał Magdalenę 

Bejorl. Spotkanie to bylo ważna, a może nawet przeło ­
mową datą w jego przyszłej karierze teatralnej . Magda­

leno owiem należała do rodziny stanowiącej jak gdyby 

l rupc aktorską. I wlosnie z Magdaleną , jej siostrą i bra ­

tem tworzy Molier przedsiqbiorstwo teatralne pod nazwą 

„lllustre Theotre". 

Trupo Bejart-Molier otwiera swoj teatr w 1644 r. w wy ­

najętej soli do gry w pilkę na przedmieściu Paryża. Przed­

siębiorstwo to jednak ponosi finan~owq klcskc. Molier do­

sta je s i ę nawet do więzienia za długi. Po wyjściu no 

1 ·1ołność zakłada nowe stowarzyszenie teatralne 1 opuszcza 

Paryż. Udaj się no prowincję, ozeby ze swoją trupą 

objeid.lać miasto i miasteczko Francji. Szlak wędrówek 

1espolu Moliera przebiegać będzie przez takie miejsca· 

wości jak Bordeaux , Tul uzo, Nantes, Poitiers, Angoleme, 

Limoges „ . Bardzo często teatr Moliera występował w Loyn ie 

m1esc1e przemyslowym, gdzie miał najlepsze kosy 

z przedstawień . Tom wiośnie Molier zostaje kreowany no 

pisorzo-dromoturgo odnosząc sukces komedio pt. „ Warto­
głów" . 

W swej trupie Molier łączy funkc j ę dyrektora zespołu , 
reżysera, aktora i autora - dostarczyciela tekstów scenicz­

nych . W 1656 r pisze drugi ze znanych nom utworów 

pt. „Zwady miłosne . Sława jego trupy dociera do Paryża. 

Molier zdobywa coraz więcej możnych opiekunów i pro­

tektorów. 

W 1658 r. wraca Molier do Paryża, a 24 paidziernika 

tegoż roku jego trupo prezentuje no dworze Ludwiko XIV 

tragedie Corne11!e'a „Nikodem" i forsę samego pisarz 

„Zakochany doktor" (dziś nie znano) . Występem tym po­

zyskał Molier Ludwika XIV, który adtod niejednokrotnie 

będzie udz i elał poparcia pisarzowi w cieżkich momentach 

jego kariery literackiej i teatralnej. Król doje trupie Mo­

liera solę w Petit-Bourbon, o po zburzeniu tegoż gmachu 

w Polois -Royol . Molier zdobywa sobie w tym czasie coraz 

lepsza pozycję. Grupują się wokół niego przyszli luminarze 

epoki: Bo' leou, La Fontaine czy Racine. Sztuki Moliera 

oglądają tłumy . W 1661 r. pisze on znakomitą komedie 

pt. „Szkoło mężów" . Utwór ten zbiega się z małżeństwem 

pisarza , który mając 40 łat postanawia się ożenic z Ar· 

mendą Bejart. Wychowała się ono w jego trupie od 

dziecka, występując oficjalnie jako siostro Magdaleny 

Bej art. 
W 1662 r . Molier pisze „Szkolę żon" . która wywołuie 

ataki ze strony sfer „wykwintniś" i sil wstecznych, nie­

chętnych pisarzowi. Pojowioją sie paszkwile i nienawistne 

artykuły przeciw Mol1erow1, który za namową króla przy­

gotowuje obronę swej sztuki - „Krytyke szkoły żon" 

i „Improwizację w Wersalu" (1663 r.). 

W 1664 r. Molier pisze „ Swiętoszko" („Tartufe"), utwór 

zawierający ostrą krytykę obłudy i podloścr. Sztuką tą 

ściąga no siebie gniew i hipokrytów i śwrętoszków. Jeszcze 

bardziej zaognia wrogi do siebie stosunek swych za1odłych 

przeciwników „Don Juanem" (1 665). 

W tym cieżkim dla Moliera okresie przychodzi mu z po ­

mocą Ludwik XIV, wzmocnia joc jego pozycje przyznaniem 

całej trupie tytułu „aktorów kró la jegomości" , Molier 

wsparty prestiżem królewskim znowu wyrzuca w świat 

komedie „Miłość lekarza" , która jest podjeciem przez 

poetę wolkr z medycyną. Sam ciężko chory no płuco naj­

lepiej doswiodczył jej ówczesnej nieskuteczności i broków, 

o stronę komiczną umiał świetnie ukazać w swoich 

utworach . 

Życie Moliera w tym okresie nie układa sie pomyśln ie. 

Chory, nie kochany przez mlodz1utką żonę, Armondę, 

której wdzięk i piękność jako aktorki skupiały tłumy zo ­

łotników, musi często usuwać sic w zacisze wiejskie, szuko­

joc tom wypoczynku i sił do procy. W tym stanie psy­
chicznym pisze „Mizantropa" (1666 r.) utwór w dużej 



mierze autobiograficzny, pełny gorzkiej prawdy o naturze 

ludzkiej, o nie zrozumiany przez publiczność. Niepowodze­

nie „Mizantropa" równoważy forsą „Lekarz mimo v.oli'' 
(1666 r.) . 

I teraz nost!;puje ostatni okres w życiu i twórczości 

autora „ Swiętoszko" . Już moze mniej obfity w orcydzie 'a 

kunsztu pisorskie<;,io, niż poprzedni. ole nadoi owocny 

w szereg trwałych pozycji scenicznych, jak „Amfitrion" 
(1668 r.), „Grzegorz Dyndało" (1668 r.), „Skąpiec" (1669 r.). 

W tym też okresie Molier wiele pisze dla teatru dworskiego 

(jest to splecenie w jakimś sensie długu królowi za opiekę 

- właśnie dzięk i Ludwikowi XIV doszło po wielu stara­

niach i utarczkach do premiery „Swiętoszko"). Są to ko­

medie połączone z baletem - „Pon de Pourceougnoc" 

(1669 r.), „Dostojni współzalotnicy (1671 r.), „Mieszczanin 

szlachcicem" (1671 r.). Dla swojej trupy przygotowuje 

tekst forsy „Szelmostwo Skopeno" (1671 r.) i komedię 

„ Uczone białogłowy" (1672 r.) . 

Od wielu lot beznadziejnie chory, o ciągle grający co 

ważniejsze role w sztukach przez siebie tworzonych, reży­

serując, inscenizując w swoim teatrze i dworskim, zbliża 

się do kresu bogatego i pięknego życia . W ostatniej swej 

sztuce „Chory z urojenia", w której grai główną rolę, 

mdleje no scenie. Zaniesiony do domu umiera 21 lutego 

1673 r. Zastoi oochowony n~1 cmentarzu paryskim św. 
Józefo. 

M. S. 

I .. 

U PROGU DRUGIEGO 
DZIESIĘCIOLECIA I 

Nasz obecny sezon teatralny 1968/69 jest znamienny, 
bo inauguruje drugie dziesięciolecie działalności Państwo ­
wego Teatru Ziemi Krokowskiej w Tomowie. Porę więc 
slów o już odbytej drodze. 

Bilans artystyczny pierwszego dzi esięc iolecia nie wy ­
kazał pełnej równowagi pomiędzy zamierzeniami, o osią· 
gnięciomi sceny tarnowskiej : do jej uzyskani o brakło 
środków finansowych i artystycznych, jak też liczniejszego 
współuczestnictwo widza. Zdobycie widza i zatrzymanie 
go przy teatrze zadecydowało też głównie o wyglądzie 
młodziutkiej naówczas zawodowej placówki. Stąd więc 
uprzywilejowanie w teatrze celów popułoryzotorsko ­
oświotowych no przyklodzie lektur szkolnych i utworów 
znanych, uznanych i sprawdzonych już w gustach czytelni­
ków i odbiorców. Stąd też w poszukiwaniu widza pene­
tracjo teatru głęboko w teren ze sztukami moloobsodowy­
mi, do małych skupisk i scenek utrudniających zlym wy­
posażeniem technicznym właściwą realizację przedstawień . 

Innymi slowy, ważniejsze było dla nos w poprzednim 
okresie co wystawiamy, niż jo k wystawiamy. To „co ' 
było przeważnie ambitne, wartościowe. aktywizujące inte­
lektualnie, moralnie, czasem i politycznie; to „jak" wy­
padało nieraz znakomicie, z rezonansem ogólnopolskim, 
lecz niestety, .o wiele częściej przeciętnie . 

Tok czy owak oceniając noszą minioną dziololność nie 
sposób jednak odmówić jej sukcesu społecznego, który 
się wyraża imponującą liczbq ok. 70 premier i miliona 
widzów głównie młodzieżowych, czyli usytuowaniem się 
teatru w środowiskach odbiorcy jako placówki stałej, 
służącej uczciwie, wedle swoich moiliwości masowemu 
zapotrzebowaniu no kulturę teatralną: o o to głównie 
szło w pieiwszym dziesięcioleciu . 

Drugie dziesięciolecie, w jakie wkraczamy, stawia 
jednakże przed nami wyższe zadania : penetracji z teatrem 
nie w głąb terenu lecz w gląb świadomości widza. Jest 
to naturalny proces rozwoju usprawniony w przypadku 
sceny tarnowskiej przydzieleniem jej większych funduszów, 
zbudowaniem zap lecza gospodarczego oraz zrozumieniem 
okazanym przez odpowiednie czynniki, że w instytucji 
artystycznej jaką jest teatr wartość artystyczno nie może 
być zastąpiona żadnym innym walorem , oni finansowym, 
oni usługowym . Dlatego nie odchodząc od generalnych 
założeń ideowych teatru tarnowskiego będziemy się staroć 
jednakże zmienić nieco jego strukturę organizacyjną, o co 
za tym idzie, i model artystyczny sceny. Wycofujemy się 
więc z małych scenek terenowych, w których musieliśmy 
dotychczas trudności techniczn,~ sankcjonować jako środi<.i 
inscenizacyjne, z konieczności redukując, o nawet kale­
cząc obudowę teatralną przedstawień. Występy Teatru 



tarnowskiego bc;do sit? wi c odbywać wylącznic w okolo 
pi ętnastu dobrze wyposażonych so lach teatra lnych . roz· 
rzuconych no teren ie województwo krokowsk iego, do któ ­
rych widz terenowy będze m6gl bez t rudnośc i dojechać 
publicznymi środkam i lokomocj i . 

W idL odwiedzony z przedstawieniem improwizowanym, 
czy dowożony na przedstawienie nienagannie przygotowane 
to dło statystyk i frekwencj i wszystko jedno, o przecież coś 
zupełnie innego dlo rejestru korzyści wynikłych z zetkn i ę ­
cie się widza z teatrem. Na l eży przy tym zoznoczyc, ze 
glęboki tereri nie pozostan ie bez zaopa trzenia w usługi 
kulturalne. Pominąwszy zaglądający systema tycznie, wprost 
do mieszkori dobry teatr telewizji, należy przypomnieć 
o Teatrze Molych Fom wojewódzkiej „Estrady", który 
w montażach dia logowych zaznajamia widzów z fragmen­
tami najcelniejszych utworów, dramaturgi i i beletrystyki 
polskiej i obcej. 

Lepsze warunki techniczne przedstowieri s tworzą nom 
zatem nie tylko szanse równoważenia tego jo k gromy 
z tym co gromy, ole również zapewnią większą swobodę 
w doborze repertuaru , tj. możliwośc i wyjści a pozo krąg 
sztuk lekturowych czy też moloobsodowych Nie znaczy to 
oczywiście, że sztuki mole są z natury gorsze od wielo­
obsadowych, ole znaczy to, ze ilość obsady nie może wy­
łącznie decydować o kształcie repertuaru. Problem po­
szerzenia wachlarza repertuaru zahacza o jeszcze jedno 
arcyważne zagadnienie· powiększenia kręgu jego od ­
biorców. 

W ubiegłym dziesięc i oleciu u dało się nom pozyskać dla 
tea tru widza szko lnego niemal w 100 ,, - dorosłych za­
ledwie w JO '„, atol i głównie poprzez lektury szkolne 1 utwo­
ry, jak się już wspomniało, uchodzące za pewniaki kasowe. 
Jest to bezsprzeczn ie osiągnięcie cenne, a le połowiczne . 
Istn i eją bowiem rozległe obszary dramaturgii wybitnej 
nielekturowej , historycznej i współczesnej, polskiej i obCeJ; 
Istnieją utwory średniego kalibru. ale o dużych walorach 
humanistycznych, które nie figurują w programie szkolnego 
nauczania, bo po prostu brakłoby no nie godzin lekcyj­
nych, o byłyby bardzo przydatne w rea li zowaniu na jważ­
niejszego zadania naszego teatru , tj. wychowania oby­
watelskiego w najgłębszym pojęciu tego słowo . 

Chcielibyśm y bardzo, ażeby młodzież oglądało równieL 
i takie sztuki: a więc ogroniczojąc do minimum wystawia ­
nie lektur szkolnych pragnęlibyśmy zn i eść barierę pomie· 
dzy widzem dorosłym i młodzieżowym, dojąc wszystkim 
naszym odbiorcom teatr jeden, ole żywy, współczesny 
1 w problematyce i w wyrazie artystycznym. 

Czy nom s i ę to uda? 
Bez pomocy widzów, stoworzyszeri kulturalnych, refera ­

tów K.0. i ludzi dobrej woli z aparatu upowszechnienia -
no pewno nie. 

Ale po cóż te watpliwości , przecież nom pomożeci e , 
bo widz rośnie razem z teatrem. 

K. B. 
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