
BOLESŁAW 

ŚMIAŁY 



ÓSMA PREMIERA 1969 ROKU 

29 listopada 

w Teatrze na Targu Węglowym 

w Gdańsku 

Dyrektor 

ANTONI BILICZAK 

Kierownik artystyczny 

MAREK OKOPIŃSKI 

Kierownik literacki 

STANISLA W HEBANOWSKI 

Opracowanie graficzne 

ALEKSANDRA IBALISZIDWSKA-WALICKA 

Z Kroniki Polskiej MARCINA BIELSKIEGO (1597) 
A tak pobiwszy pod swą moc Ruś, Izasława przełożył na Kijo­

wie: a syna iego Swatopełka na Płocku y Nowogrodzie: drugiego 
syna iego Włodzimierza na Smoleńsku: trzeciego Jaropołka na 
Wyszogrodzie. Także mieszkał Krol na Kijowie przez zime w 
wielkim dostatku, y iego Rycerze. A z tey przyczyny ieli sie 

· w3zyscy opilstwa, y zbytków: tak iż im sie to tam właśnie przy­
dało, co sie przydało Hannibalowemu woy5ku w Kampaniey, 
które także z rozkoszy wielkiey znikczemniało. 

Tym czasem też żony Szlacheckie Polskie wszystko złe doma 
broiły, zwłaszcza że mężów iuż siedem lat nie widziały: y prze­
tosz męże insze spoymowaly, drugie też dzieci bez mężów znaby­
waly. Bo ta młodź która doma została na wszytki zbytki sie była 
udała: tak iż drugie białegłowy cnotliwe trudno sie wysiedzieć 
3pokoiem mogły przed nimi. Y przetosz piszą Kronikarze o Mał­
gorzacie Zebłockiej Mikołaja Zebłockiego źenie, że widząc ro~pu­
stę takową, aż sie była zamknęła na wieży przy Kościele w Zebo­
cinie, mila od Proszowic, ze dwiema siostrami: y tamże sobie 
strawe ciągnęła powrozem: a drzewiej nie chciała stamtąd wynieść, 
aż ujrzała męża swego. Była herbu Strzemie, które ma bydż żółte, 
w polu czerwonym.. 

Na ten czas też, powiadają, owych Kopców (co ich widać dosyć 
po wsiach) nasuto, y twierdz na nich pobudowano, a wodą około 
opuszcwno, aby sie na nich bronili, ci co 0Udze żony spoymowali. 
Słysząc to mężowie tych żon, prosili Krola aby ie puścił do 

domu, zwłaszcza że iuż było na Rusi spokoyno. Krol nie chciał 
tego uczynić, mówiąc, iżby tu Ruś wszystko zasie pobrała, sko­
robych ia stąd wyiechał, także swawolnie wiele z nich odiechało 
do domów swych. Krol to obaczywszy, iż sie mało przy nim zo­
stało, z wielkim gniewem puścił sie za nimi do Krakowa, bo sie 
bał, aby go Ruś nie oskoczyła, widząc mało przy nim Polaków: 
gdyż więcey przy nim Ru3i było. Przyiechawszy do Krakowa, ka­
rał na gardle tych co od niego uciekali. żonom które sie niecnot­
liwie zachowały w niebytności mężów kazał nosy urzynać y wargi, 
a szczenięta przysadzać do piersi. Nadto Pospolstwo pobory nie­
zwykłemi ścinał: nie sądził, ani krzywd ubogim ludziom czynio­
nych zabraniał: swemi niewstydliwemi bawiąc sie wszeteczeń­

stwy. Piszą y to o nim, żeby Mścisławowi z Bużenina miał wziąć 
żone Krystyne. O co gdy go napominał Stani·3ław Szczepanowski, 
ktory na ten czas był Biskupem Krakowskim po Lamparcie, roz­
gniewał się nań. A gdy tego nie chciał poprzestać, zaklął go. 
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Ten Biskup Krakowski Szczepanowski, kupił był przed tym wieś 
Piotrawin, u Piotrawina, na Biskupstwo Krakowskie: o ktorą 

pozwali Bi·3kupa przed Krola przyjaciele nieboszczykowi, ktore 
iako piszą Kronikarze, K rol sam na to podwiodł. Stanął Biskup 
przed Krolem y przed iego Radą pod namiotem, między Solcem 
a Piotrawinem nad Wisłą, gdzie na ten czas Seymował. Pytano 
Biskupa, ktorym prawem dzierży wieś Piotrawin. Stanisław Bi­
skup powiadał, iżem ją kupił, y zapłacił nieboszczykowi Piotrowi: 
który iako umarł iest na cztery lata . Strona powiedziała, czym 
tego dowiedziesz, abo gdzie masz tego zapis. Biskup wziął sobie 
na pewny dowod do trzeciego dnia: a w tym czasie kazał pościć 
wszemu Duchowień-stwu, y modlitwy czynić, aby mu Pan Bóg 
świadka ożywił, ktoryby rzecz sprawiedliwą zeznał przed Prawem. 
Potym wszedł do Kościoła S. Tomasza w Piotrawinie, kazał od­
kryć grob Pietrow, tknął go laską Biskupią a rękę mu podał, 

y rzekł: W imię Oyca, y syna y Ducha ś. Pietrze wstań, a rzecz 
sprawiedliwą zeznay, y wstał Piotr. Ktorego Biskup przed Sąd 
Królewski przywiodł: tam zeznał Piotr, iż przedał Biskupowi wieś 
Piotrawin, y wziął zupełną zapłatę od niego. Tamże karał przed 
Krolem przyjac1ele słowy, iż sie upominają tego do czego im nic: 
a iż temu S. Mężowi trudności zadawaią niewinnie. A tak do­
wiodł swey r zeczy Bis kup, który spytał potym Piotra: Ieśli chce 
być żyw, czyli zasie do grobu iść. Powiedział: iż woli wieczny 
żywot mieć, a nigdy już nieumierać: któregom iuż blisko, ie<lno 
proszę modl sie za mną do Pana Boga, aby mnie z Czyśca wyba­
wił, boć ieszcze w nim mam bydź do pewnego czasu, wszakże 
nie długiego : także uczynił wstąpił zasie w grób: oczy zawarł: 
przysypan ziemią. 

Z Kroniki GALLA ANONIMA 

W jaki sposób Król Bolesław z Polski wyrzucony byłby wiele 
do opowiadania, to tylko powiedzie'ć się godzi, że nie powinien 
był pomazaniec na pomazańca za grzech jakiko.lwiek cielesnej 
wywierać zemsty. To bowiem wielce mu zaszkodziło, gdy grzech 
do grzechu przydał, gdy za zdradę biskupa obcięciem członków 
skarał. Ani biskupa - zdrajcy tym samym nie uniewinniamy, ani 
zalecamy króla mszczącego się tak haniebnie, ale dajmy pokój 
temu przedmiotowi, a raczej wypowiedzmy, jak w Węgrzech przy­
jęty został. 
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Roman Grodecki SPRAWA SW. STANISŁAWA 

Bolesław Smiały utracił tron królewski z powodu bunbu, jaki 
przeciw n iemu podniósł młodszy brat, Włady:sław Herman, któremu 
koronacj a królewska Bolesława Smiałego zamykała po prostu 
drogę do tronu, bo przesądzała następstwo na tron niepodzielnego 
królestwa na rzecz syna Bolesława Smiałego, Mieszka Bolesławo­
wica. To pchnęło Władysława Hermana do buntu. Stronników 
znalazł wielu, choć trudno dociec, co ich przy nim skupiło. Po­
moc z zewnątrz, zdaje się, nie była buntownikom potrzebna; wy­
starczała życzliwa neutralność, w szczególności porozumienie z 
czeskim Władysławem i cesarzem Henrykiem IV, aczkolwiek w 
dawnej sytuacji możliwe, a nawet prawdopodobne, nie da się 
źródłowo udowodnić; polegało raczej na zapewnieniu sobie przez 
Władysława Hermana zgody na fakt dokonany niż na zjednaniu 
czynnej pomocy. W każdym razie po zwycieskim przewrocie prze­
szedł Władysław Herman tak politycznie, jak kościelnie do oboru 
cesarskiego, antygregoriańskiego, podczas gdy cała działalność 
Bolesława Smiałego polegała na najściślejszym współdziałaniu 

z papieżem Grzegorzem VII i była na wskroś antycesarska i anty~ 

niemiecka. 
Chronologicznie zbiegł się z planowanym buntem juniora za­

targ Bolesława Smiałego z biskupem krakowskim Stanisławem . 

Związek rzeczowy tj. przynależność i współdziałanie b iskupa ze 
spiskowcami, mogą wydawać się prawdopodobne, pewnikiem je­
dnak nie są ; była to raczej sprawa odrębna , która pr.zyspieszyła 
wybuch buntu i zasiliła obóz Władysława Hermana nowymi stron­
nikami. Przedmiot zatargu króla z biskupem nie jest znany kon­
kretnie. Chodziło atoli o czyn, który przedstawił się jako niepo­
słuszeństwo czy też wystąpienie przeciw królowi, formalnie więc 
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z:ostał zakwalifikowany jako zdrada. Być może, że król z wiernym 
sobie otoczeniem uważał biskupa za sprawcę buntu na ostatniej 
ruskiej wyprawie (1078/1079), zarzut zdrady mógł zatem płynąć 
z subiektywnego podejrzenia i przeświadczenia Bolesława, które 
mogla nie odpowiadać faktycznemu stanowi rzeczy. Brak jakich­
kolwiek kryteriów do skontrolowania tych możliwości zmc:sza, 
by ograniczyć się do jednego pewnego faktu, że mianowicie obcią­
żony zarz u tern z1drady biskup podlegał sądowej karze obcięcia 

członków, „obtruncatio membrorum", typowej wówczas w całej 
chrześcijańskiej Europie karze za zdradę [ ... ] 

Politycznie związał się Bolesław Smiały z akcją papieża Grze­
gorza VII na terenie Niemiec przeciw cesarzowi Henrykowi IV, 
dzięki temu uzyskał od papieża pozwolenie na koronację kró­
lewską, której dokonał arcybiskup gnieźni~ński w tym samym 
mniej więcej czasie, gdy upokorzony He"1ryk IV kołatał do wrót 
w Canossie. A więc można przyjąć, że Polska w ostatnich latach 
panowania E<>lesława Smiałego t::k kościelnie, jak i politycznie 
stanęła w „obozie gregoriańskim". Toteż i ówczesny arcybiskup 
gnieżnieński, jako nominat tego króla, wraz z nim był niewąt­

pliwie „gregorianinem'', a ze względu na ścisłe współdziałanie 

króla z papieżem otrzymaw5zy paliusz arc;ybiskupi od papieża, 
złożył przysięgę obediencyjną z tym aktem związaną, a w całej 

Europie już zwyczajowo stosowaną. Paschalis II w liście swoim 
potępia go i piętnuje fakt złamania przysięgi przez „slrn~anie 

biskupa" bez wiedzy papieża ówczesnego t.j. Grzegorza VII. 

'Du zatem dla „Sprawy Sw. Stanisłau:a" przybywa zupełnie 

nowy fakt, mianowicie, że przed owym nieznanym już z Kroniki 
Galla sądem królewskim, który zako!lczył się wyrokiem na 
„obtruncatio membrorum", odbył się kościelny , w każdym razie 
kościelne rozeznanie sprawy przez ówcze3nego arcybiskup:i, z tym 
wynikiem, że arcybiskup uznał biskupa krakowskiego za winnego 
(„damnavit episcopum"), po czym dopiero nastąpiło wydanie go 
w ręce władzy świeckiej ... 
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„POLSKA PIASTÓW" PWN-1969 

Wilhelm Feldman - O STANISŁAWIE WYSPIAŃSKIM 

Jeżeli u tragików greckich spotykamy się czasem z pojęciem 
Przeznaczenia, przypominającym bez winy ślepe fatum (Edyp), 
to Wyspiański widzi je, jak człowiek nowożytny. Wieczna k~zyw­
da człowieka wyraża się u niego tym, że 

Czego uni ka, przed czym ucieka, 
To mu przed oczy żądza zwleka, 
Zqdza w najgłębszej tajni skryta ... 

Pojęcie prawie szekspirowskie. Fatum mieści się w nas ... Poeta 
czuje przytem, że stoi przed zagadką. Na jednym miejscu zasta­
nawia się: kto... dał nienawiść narodom... kto stróżem naszych 
dusz, rzeźbiarzem naszych ciał . Naturalista nowoczesny dałby 
odpowiedź ze .;tanowbka przyrodniczego. Ibsen np. widzi fatum 
w prawa~h przyrody. Wyspiański tu się zatrzymuje: wie tylko, 
że człowiek jest „krzywdzony", urodzenie, traf, natura wpaja 
w człowieka namiętność, skłonność, charakter - winę, za którą 
mu życie każe pokutować. Czy to nie tragizm? Czy nie „wieczna 
krzywda" . A jednak - tu różni się Wyspiański od Przybyszew­
skiego - z tym Losem trzeba walczyć! Swiatopogląd jego jest 
bowiem - heriocznyn'. Człowiek mimo, że jest ofiarą losu, dźwiga 
pełną odpowiedzialność .. Człowiek i - tu koncepcja szersza, niż 
u innych poetów - naród. Istnieje bowiem swoboda wewnętrzna, 
wskazująca prawa i obowiązki. Nie są one jednoznaczne z jaką­
kolwiek dogmatyczną moralnością. Kto jest tym, Czym go uczy­
niła natura, stoi właściwie poza dobrem i złem. Miarą jest tylko 
najwyższe, jakie zna poeta: Żywota prawo. 

WSPÓŁCZESNA LITERATURA POLSKA 
(1864-1017) 
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Zdzisław Kępiński - WYSPIANSKI: STRUKTURA MITU 

Wyspiański aprobujący moderntstyczny typ zła musi być przez 
nas traktowany jako modernista ·szukający głębi, odważnie wywo­
łujący z tej głębi nie powabne refleksy, lecz grożne siły demoni­
czne. W tym ogólnym mroku stworzonym przez sztukę u schyłku 
stulecia trzeba doceniać wolę i dynamiczność pokolenia, które 
umyślnie zaciemniło przestrzeń przed sobą, aby wchodził w nią 

tylko silny, intelektualnie i moralnie odważny, a nie mięczak i nie 
filister. Nie doceniono niestety ·sprytu filistrów, opuszczających 

się ku głębiom w batyskafie. 

Sprawą dla Wyspiańskiego zasadniczą, do której odnosi wszysL 
kie przyswojone teorie i z którą wiąże wszystkie poznane siły 

działające w świecie, jest naród. Ideę narodu i poczucie odpowie­
dzialności za nie przejmuje się nie z wydarzeń, lecz z piśmienni­
czej, ze słownej i obrazowej, a więc z kulturalnej głównie tra­
dycji. Ma wyraziste poczucie wtajemniczenia w polskość przez 
Matejkę, który zYskuje dzięki temu rolę już nie nauczyciela, lecz 
mistrza inicjacji. Prawami ciągłości, trwałości i powtarzalności 

mitów na przestrzeni wieków, jakie odkrywała epoka, Wyspiań­
ski próbuje przesycić swoją wizję narodu żyjącego ku przyszło­

ści. 

Mimo częściowych podobiei'stw i zależności warto rozróżnić 

w tym miejscu postępowanie Wyspiańskiego, od tego, które przy­
jął w dobie romantyzmu Krasiński. Krasiński mianowicie operuje 
heglowską koncepcją tragizmu, opartą nic na dramacie losów 
personalnych , lecz na dramatycznym konflikcie racji alternatyw­
nych. (Znały ją zresztą już niektóre nurty li teratury greckiej). 
Wygrana jednej racji jest automatyczną przegraną drugiej. 

Wyspiański podejmuje tG koncc . cję tragizmu, lecz zwyciężać 

każe nie racjom, tylko prawidłowofoiom dziejowym. Ponad sprze­
cznościami uwidocznionym[ na scenie dominuje prawo całościowe, 
zagarniające te konfliktowe elementy jednym gestem nadrzędnym. 

Takie prawo odnalazł Wyspiański w micie, w strukturze mitu 
rezurekcyjnego. Jest to już nie ważenie racji alternatywnych i po­
wierzenie rozstrzygnięć odruchom moralnym i sentymentom wi­
dza (zazwyczaj także u Krasińskiego dobrze obliczonym), lecz 
podporządkowanie sprzeczności, dążeń i oporów sile rozstrzygają­
cej - prawidłowości stojącej ponad nimi. Wyższej od nich według 
historiozofii autora mającego świadomość, iż jego stulecie odkryło 
zapoznawaną dynamikę sił pozornie zamierzchłych kultur wypar­
tych w mroki niepamięci, pierwotnych grup ludowych zepchnię­
tych na dno układów społecznych, a jednak odżywających wciąż 
w ludzkiej mentalności, a jednak wydobywających się na po­
wierzchnię życia swych narodów. 
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Odkryto w jego czasach nie mity, lecz prawa struktury mitów. 

I nie na racjach, lecz na podobnych prawach próbuje Wyspiań­
ski oprzeć ·swoją strukturę tragizmu, uważając formę tragedii za 
wciąż zdolną ·do życia postać mitu narodowego. Krasiński repre­
zentuje w tym zestawieniu postawę Hdeisty - Wyspiański posta­
wę religio-znawcy. 

W mitach zawarta jest, jak wykazały badania religioznawcze nie 
fantazja, lecz wiedza o prawach rządzących wydarzeniami, o stru­
kturze losów. Dlatego te stare mity żyć mogą wiekami, ciągle 

żywić szukającego mądrości i ukazywać mu nawet przyszłość. 

W nich może się sprawdzać lub nie sprawdzać przewidywanie 
przyszłości. Trzeba tylko odczytywać je umiejętnie, odnaleźć ich 
głębokie znaczenia. 

Toteż już nie dla okraszenia przeszłości wieńcem barwnej lub 
sentymentalnej legendy, lecz dla uchwycenia prawidłowości dzie­
jowych Wyspiański, myślący jak to tyle ra zy podkreśla , tylko 
o przyszłości narodu, schodzi w najstarsze rejony narcdowego by­
tu. Rzecz jakże znamienna: schodzi w warstwy mityczne polskiej 
historii, które siłą rzeczy musiały rodzić mit. 

FRAGMEN T PRACY DRUK. DIALOG 196B N R 10 

Stefan Kołaczkowski - O „BOLESŁAWIE SMIAŁYM" 

WYSPIAN'SKIEGO 

Koncepcja Wyspiańskiego jes\. raczej metafizyczna,. niż histo ­
ryczna. Pomysł jej, jak na to zdaje się wskazyw~ć koniec ~a~sod.~ 
0 Bolesławie śmiałym, musiał powstać znacznie wcześnie), niz 
oba dramaty (Boleslaw śmiały - Skalka) 

Wielkość tej koncepcji polega przede wszystkim na tym, że 

poeta, czyniąc oba zderzające się duchy same w swych. losac_h 
tragicznymi - wyolbrzymia grozę i tragizm ich zderzenia, da~e 
bowiem tragicznie pojętą syntezę dwu tragedii, Bolesława i Bi­
skupa ; możnaby powiedzieć tragedię dwu tragedii. 

Wynosząc sprawę z kręgu określonego czasu i miejsca, uczyn ił 

ją Wyspiański zagadnieniem przez wieki się ważącym, tchnął w 
nią grozę stuleci i przeniósł w sferę symbolów: to jest drugą im­
ponującą cechą tego pomysłu. („.) 

Bolesław śmiały to przede wszystkim jedna z najpotężniejszych 
kreacji Wyspiańskiego, jako wyraz jego „woli mocy" dla narodu 
- woli życia, władczej, chłopskiej w pierwotnej tężytnie, a kró­
lewskiej w zamysłach i niezłomności ( ... ) „ 

Przypomnijmy sobie moment druzgotania trumny św. Stani­
sława w Akropolis i walkę jaką prowadził Wyspiański ze „śmier­
cią", z romantycznym rozmiłowaniem się w „grobach". Bolesław 
to brat Konrada z Wyzwolenia, walczącego o linię życia z Ge­
niuszem i zatrzaskującego grobowe podziemia. Możliwa zaś rzecz, 
że poeta, który pisal: przemóż śmierć, ducha twego siłą zgonu 
mierzą - mocował się sam z myślą o swojej śmierci - i uczu­
ciami swymi zabarwił duszę bohatera„ Bolesław podejmuje walkę 
ze śmiercią jak Konrad (Wyzwolenie pisane było prawie współ­
cześnie), a śmierć ta mieni się dwiema treściami: jedna to zgon 
faktyczny, subiektywnie odczuwany, druga - to synonim prze­
szłości, legendy, która tłoczy twórcze, nowe życie. Stąd też ~y­
dercze słowa skierowane przez króla do Wodzisława: 

A ty jesteś niczem, 
z tym wyblaklum ro:11mów obliczem, 
i będziesz niczem, póki śmierci lęku 

n ie zmożesz w sob ie 



Zuchwahtwo wobec potęg nadludzkich - nie jest więc u Bo­
lesława ślepotą na siferę metafizyczną; on chce skruszyć posąg 
przeklęty ' 

ja widziałem, 
ze tam w jego oczach goreJf1 
światła, które ploną stulecia . 

Bolesław w zaciekłośc i szalonej odwagi nie ma odczucia całej 

swej tragedii (jakie, jak zobaczymy, ma Biskup), ale ta odwaga 
jego jest przezwyciężeniem poczucia grozy metafizycznej ( ... ) 

Twardy i niezłomny jest biskup nawet w najwyższe j pokorze 
dobrowolnego męczeństwa Niech wie - mówi o królu - że ludom 
król, król drugi będę przy nim stal. Jest on głębiej , niż Bole­
sław, przeświadczony o swym bożym pos łannictwie. By zrozumieć 
jego postawę moralną, przypomnieć sobie należy, że aczkolwiek 
los w tragediach Wyspiańskiego odgrywa wielką rolę, tragedia 
te nie są fatalistyczne. Zawierają one cały szereg możliwych po­
staw względem losu ; najwyższą z nich jest dorośnięcie duchem do 
zrozumienia swego przeznaczenia, utożsamienie świadome czynów 
z tym przeznaczeniem, nawet wtedy, gdy jest ono odczute jako 
tragizm. 
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