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Z Kroniki Polskiej MARCINA BIELSKIEGO (1597)

A tak pobiwszy pod swa moc Ru$, Izaslawa przelozyl na Kijo-
wie: a syna iego Swatopetka na Plocku y Nowogrodzie: drugiego
syna iego Wtodzimierza na Smolensku: trzeciego Jaropolka na
Wyszogrodzie. Takze mieszkal Krol na Kijowie przez zime w
wielkim dostatku, y iego Rycerze. A z tey przyczyny ieli sie

- wszyscy opilstwa, y zbytkow: tak iz im sie to tam wilasnie przy-

dalo, co sie przydalo Hannibalowemu woysku w Kampaniey,
ktore takie z rozkoszy wielkiey znikczemnialo.

Tym czasem tez zony Szlacheckie Polskie wszystko zle doma
broity, zwlaszcza ze mezéw iuz siedem lat nie widziaty: y prze-
tosz meze insze spoymowaly, drugie tez dzieci bez mezéw znaby-
waly. Bo ta miodz ktéora doma zostala na wszytki zbytki sie byla
udala: tak iz drugie bialeglowy cnotliwe trudno sie wysiedzieé
spokoiem mogiy przed nimi. Y przetcsz pisza Kronikarze o Mai-
gorzacie Zeblockiej Mikolaja Zeblockiego zenie, ze widzac rospu-
ste takowg, az sie byla zamkneta na wiezy przy Kosciele w Zebo-
cinie, mila od Proszowic, ze dwiema siostrami: y tamze sobie
strawe ciggnela powrozem: a drzewiej nie chciata stamtgd wynie$é,
az ujrzala meza swego. Byla herbu Strzemie, ktére ma bydz zétte,
w polu czerwonym.

Na ten czas tez, powiadaja, owych Kopcéw (co ich widaé dosyé
po wsiach) nasuto, y twierdz na nich pobudowano, a wodg okolo
opuszczono, aby sie na nich bronili, e¢i co cudze zony spoymowali.

Slyszac to mezowie tych zon, prosili Krola aby ie puscit do
domu, zwlaszcza ze iuz bylo na Rusi spokoyno. Krol nie chcial
tego uczynié, mowiac, izby tu Ru§ wszystko zasie pobrala, sko-
robych ia stad wyiechal, takze swowolnie wiele z nich odiechalo
do domoéw swych. Krol to obaczywszy, iz sie mato przy nim zo-
stato, z wielkim gniewem puécil sie za nimi do Krakowa, bo sie
bal, aby go Ru$§ nie oskoczyla, widzac malo przy nim Polakow:
gdyz wiecey przy nim Rusi bylo. Przyiechawszy do Krakowa, ka-
ral na gardle tych co od niego uciekali. Zonom ktére sie niecnot-
liwie zachowaly w niebytnosei mezow kazal nosy urzynaéy wargi,
a szczenieta przysadza¢ do piersi. Nadto Pospolstwo pobory nie-
zwyklemi §cinal: nie sadzil, ani krzywd ubogim ludziom czynio-
nych zabranial: swemi niewstydliwemi bawigc sie wszeteczen-
stwy. Piszg y to o nim, zeby Mscislawowi z Buzenina mial wzigé
zone Krystyne. O co gdy go napominat Stanislaw Szezepanowski,
ktory na ten czas byl Biskupem Krakowskim po Lamparcie, roz-
gniewat si¢ nan. A gdy tego nie cheial poprzestaé, zaklg: go.



Ten Biskup Krakowski Szczepanowski, kupil byt przed tym wie§
Piotrawin, u Piotrawina, na Biskupstwo Krakowskie: o ktorg
pozwali Biskupa przed Krola przyjaciele nieboszczykowi, ktore
iako piszg Kronikarze, Krol sam na to podwiodl Stanal Biskup
przed Krolem y przed iego Radg pod namiotem, miedzy Solcem
a Piotrawinem nad Wislg, gdzie na ten czas Seymowal. Pytano
Biskupa, ktorym prawem dzierzy wie§ Piotrawin. Stanislaw Bi-
skup powiadal, izem jg kupil, y zaplacil nieboszczykowi Piotrowi:
ktéry iako umarl iest na cztery lata. Strona powiedziata, czym
tego dowiedziesz, abo gdzie masz tego zapis. Biskup wzigl sobie
na pewny dowod do trzeciego dnia: a w tym czasie kazal posci¢
wszemu Duchowienstwu, y modlitwy eczynié, aby mu Pan Bédg
Swiadka ozywil, ktoryby rzecz sprawiedliwg zeznal przed Prawem.
Potym wszed! do Kosciola S. Tomasza w Piotrawinie, kazal od-
kryé¢ grob Pietrow, tknai go laskg Biskupig a reke mu podal,
y rzekl: W imie Oyca, y syna y Ducha §. Pietrze wstan, a rzecz
sprawiedliwg zeznay, y wstat Piotr. Ktorego Biskup przed Sad

Krolewski przywiodl: tam zeznal Piotr, iz przedal Biskupowi wies$ .

Piotrawin, y wzigl zupeing zaplate od niego. Tamze karat przed
Krolem przyjaciele slowy, iz sie upominaja tego do czego im nic:
a iz temu S. Mezowi trudno$ci zadawaia niewinnie. A tak do-
wiodl swey rzeczy Biskup, ktory spytal potym Piotra: Ie§li chce
byé zyw, czyli zasie do grobu i§€. Powiedzial: iz woli wieczny
zywot mie¢, a nigdy juz nieumieraé: ktéregom iuz blisko, iedno
prosze modl sie za mna do Pana Boga, aby mnie z CzySca wyba-
wil, bot ieszeze w nim mam bydZ do pewnego czasu, wszakze
nie diugiego: takze uczynil wstapil zasie w groéb: oczy zawarl:
przysypan ziemig.

Z Kroniki GALLA ANONIMA

W jaki sposéb Krél Bolesitaw z Polski wyrzucony bylby wiele
do opowiadania, to tylko powiedzieé¢ sie godzi, Ze nie powinien
byl pomazaniec na pomazanca za grzech jakikolwiek cielesnej
wywieraé zemsty. To bowiem wielee mu zaszkodzilo, gdy grzech
do grzechu przydal, gdy za zdrade biskupa obcieciem czlonkow
skarat. Ani biskupa — zdrajcy tym samym nie uniewinniamy, ani
zalecamy krdéla mszczacego sie tak haniebnie, ale dajmy pokéj
temu przedmiotowi, a raczej wypowiedzmy, jak w Wegrzech przy-
jety zostal.
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Roman Grodecki SPRAWA SW. STANISLAWA

Bolestaw Smialty utracit tron krélewski z powodu buntu, jaki
przeciw niemu podniést mtodszy brat, Wiadystaw Herman, ktéremu
koronacja krélewska Boleslawa Smiatego zamykala po prostu
droge do tronu, bo przesgdzala nastepstwo na tron niepodzielnego
kroélestwa na rzecz syna Bolestawa Smiatego, Mieszka Bolestawo-
wica. To pchnelo Wiladystawa Hermana do buntu. Stronnikow
znalazt wielu, choé trudno dociec, co ich przy nim skupilo. Po-
moc z zewnatrz, zdaje sie, nie byta buntownikom potrzebna; wy-
starczala zyczliwa neutralno§é, w szczegoélnosci porozumienie z
czeskim Wiadystawem i cesarzem Henrykiem IV, aczkolwiek w
dawnej sytuacji mozliwe, a nawet prawdopodobne, nie da sie
srodtowo udowodnié; polegalo raczej na zapewnieniu sobie przez
Wiadyslawa Hermana zgody na fakt dokonany niz na zjednaniu
czynnej pomocy. W kazdym razie po zwycieskim przewrocie prze-
szed! Wiadystaw Herman tak politycznie, jak koScielnie do obozu
cesarskiego, antygregoriafiskiego, podczas gdy cala dzialalnos$é
Bolestawa Smialego polegala na najsciSlejszym wspéidziataniu
z papiezem Grzegorzem VII i byla na wskro§ antycesarska i anty-
niemiecka.

Chronologicznie zbiegt sie z planowanym buntem juniora za-
targ Boleslawa Smialego z biskupem krakowskim Stanistawem.
Zwigzek rzeczowy tj. przynalezno§¢ i wspéldzialanie biskupa ze
spiskowcami, moga wydawaé sie prawdopodobne, pewnikiem je-
dnak nie sa; byla to raczej sprawa odrebna, ktéra przyspieszyla
wybuch buntu i zasilita ob6z Wiadyslawa Hermana nowymi stron-
nikami. Przedmiot zatargu kréla z biskupem nie jest znany kon-
kretnie. Chodzilo atoli o czyn, ktéry przedstawit sie jako niepo-
sluszenstwo czy tez wystapienie przeciw krélowi, formalnie wiec

5



rostal zakwalifikowany jako zdrada. By¢ moze, ze krol z wiernym

sobie otoczeniem uwazal biskupa za sprawce buntu na ostatniej”

ruskiej wyprawie (1078/1079), zarzut zdrady mogt zatem plynaé
z subiektywnego podejrzenia i prze§wiadczenia Boleslawa, ktore
moglo nie odpowiadaé faktycznemu stanowi rzeczy. Brak jakich-
kolwiek Kkryteriow do skontrolowania tych mozliwo$ci zmusza,
by ograniczyé sie do jednego pewnego faktu, ze mianowicie obcia-
zony zarzutem zdrady biskup podlegal sadowej karze obciecia
czlonkéw, ,obtruncatio membrorum”, typowej wowczas w catej
chrze§cijanskiej Europie karze za zdrade [...]

Politycznie zwiazal sie Boleslaw Smialy z akcja papieza Grze-
gorza VII na terenie Niemiec przeciw cesarzowi Henrykowi 1V,
dzieki temu uzyskat od papieza pozwolenie na koronacje kro-
lewska, ktérej dokonal arcybiskup gnieZniedski w tym samym
mniej wiecej czasie, gdy upokorzony Henryk IV kolatat do wrot
w Canossie. A wiec mozna przyjaé, ze Polska w ecstatnich latach
panowania Polestawa Smialego tak koscielnie, jak i politycznie
stanela w ,obozie gregorianskim”, Totez i 6wezesny arcybiskup
gnieznieniski, jako nominat tego kréla, wraz z nim byt niewagt-
pliwie ,gregorianinem”, a ze wzgledu na S$cisle wspéldzialanie
kréla z papieiem otrzymawszy paliusz arcybiskupi od papieza,
zlozyl przysiege obediencyjnag z tym aktem zwigzana, a w calej
Europie juz zwyczajowo stosowang. Paschalis II w liscie swoim
potepia go i pietnuje fakt ztamania przysiegi przez ,skazanie
biskupa” bez wiedzy papieza oOwczesnego t.j. Grzegorza VII.

Tu zatem dla ,Sprawy Sw. Stanislawa” przybywa zupelnie
nowy fakt, mianowicie, ze przed owym nieznanym juz z Kroniki
Galla sadem krélewskim, ktory zakonczyt sie wyrokiem na
,obtruncatio membrorum”, cdbyl sie koscielny, w kazdym razie
koscielne rozeznanie sprawy przez owczesnego arcybiskupa, z tym
wynikiem, ze arcybiskup uznal biskupa krakowskiego za winnego
(,,damnavit episcopum”), po czym dopiero nastgpito wydanie go
w rece wladzy swieckiej...

FRAGMENTY ROZPRAWY 7 KSIAZKI
»POLSKA PIASTOW” PWN—I1969

Wilhelm Feldman — Q STANISLAWIE WYSPIANSKIM

Jezeli u tragikéw greckich spotykamy sie czasem z pojeciem
Przeznaczenia, przypominajacym bez winy S$lepe fatum (Edyp),
to Wyspianski widzi je, jak czlowiek nowozytny. Wieczna krzyw-
da czlowieka wyraza sie u niego tym, ze

Czego unika, przed czym ucieka,
To mu przed oczy zadza zwleka,
Zadza w majglebszej tajni skryta..

Pojecie prawie szekspirowskie. Fatum miesei sie w nas... Poeta
czuje przytem, ze stoi przed zagadka. Na jednym miejscu zasta-
nawia sie: kto.. dat mienawisé narodom.. kto strézem mnaszych
dusz, rzeibiarzem mnaszych -cial. Naturalista nowoczesny daiby
odpowiedz ze stanowiska przyrodniczego. Ibsen np. widzi fatum
w prawach przyrody. Wyspianski tu sie zatrzymuje: wie tylko,
7e czlowiek jest ,krzywdzony”, urodzenie, traf, natura wpaja
w czlowieka namietno&é, sklonnosé, charakter — wine, za ktéra
mu zycie kaze pokutowaé. Czy to nie tragizm? Czy nie ,wieczna
krzywda”. A jednak — tu rézni sie Wyspianski od Przybyszew-

skiego — z tym Losem trzeba walczyé! Swiatopoglad jego jest
bowiem — herioeznyn:. Czlowiek mimo, ze jest ofiarg losu, dZwiga
pelna odpowiedzialnoéé.. Czlowiek i — tu koncepcja szersza, niz

u innych poetéw — naréd. Istnieje bowiem swoboda wewnetrzna,
wskazujgca prawa i obowigzki. Nie sg one jednoznaczne z jaka-
kolwiek dogmatyczna moralnoécia. Kto jest tym, €ézym go uczy-
nita natura, stoi wlasciwie poza dobrem i ziem. Miara jest tylko
najwyzsze, jakie zna poeta: Zywota prawo.

WSPOLCZESNA LITERATURA POLSKA
(1864—1917)




Stanislaw Wyspianski
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STANISLAW WYSPIANSKI — PROJEKT KOSTIUMU KRASAWICY

P

Zdzislaw Kepifiski — WYSPIANSKI: STRUKTURA MITU

Wyspianski aprobujgcy modernistyczny typ zla musi byé przez
nas traktowany jako modernista szukajacy glebi, odwaznie wywo-
lujacy z tej glebi nie powabne refleksy, lecz grozne sily demoni-
czne. W tym ogélnym mroku stworzonym przez sztuke u schylku
stulecia trzeba doceniaé wole i dynamicznoéé pokolenia, ktore
umy$élnie zaciemnilo przestrzen przed soba, aby wechodzit w nig
tvlko silny, intelektualnie i moralnie odwazny, a nie migczak i nie
filister. Nie doceniono niestety sprytu filistrow, opuszczajgcych
sie ku glebiom w batyskafie,

Sprawa dla Wyspiafiskiego zasadnicza, do ktorej odnosi wszyst.
kie przyswojone teorie i z ktéra wiaze wszystkie poznane silty
dzialajace w $wiecie, jest nardd. Idee narodu i poczucie odpowie-
dzialno$ci za nie przejmuje sie nie z wydarzen, lecz z piSmienni-
czej, ze slownej i obrazowej, a wiec z kulturalnej glownie tra-
dycji. Ma wyraziste poczucie wtajemniczenia w polsko$§¢ przez
Matejke, ktory zyskuje dzieki temu role juz nie nauczyciela, lecz
mistrza inicjacji. Prawami ciaglosci, trwaloSci i powtarzalnoSci
mitow na przestrzeni wiekéw, jakie odkrywala epoka, Wyspian-
ski prébuje przesyci¢ swoja wizje narodu zyjacego ku przyszlo-
Sei.

Mimo czeSciowyeh podobienstw i zalezno$ci warto rozréznié
w tym miejscu postepowanie Wyspianskiego, od tego, ktére przy-
jal w dobie romantyzmu Krasinski. Krasinski mianowicie operuje
heglowska koncepejg tragizmu, oparta nie na dramacie losow
personalnych, Jlecz na dramatycznym konflikeie racji alternatyw-
nych. (Znaly ja zresztg juz niektére nurty literatury greckiej).
Wygrana jednej racji jest automatyczng przegrang drugiej.

Wyspianski podejmuje te konceccje tragizmu, lecz zwyciezaé
kaze nie racjom, tylko prawidlowofciom dziejowym. Ponad sprze-
czno$ciami uwidocznionymi na scenie dominuje prawo catosciowe,
zagarniajace te konfliktowe elementy jednym gestem nadrzednym.

Takie prawo odnalazt Wyspianski w micie, w strukturze mitu
rezurekeyjnego. Jest to juz nie wazenie racji alternatywnych i po-
wierzenie rozstrzygnieé odruchom moralnym i sentymentom wi-
dza (zazwyczaj takze u Krasinskiego dobrze obliczonym), lecz
podporzadkowanie sprzeczno$ci, dazen i oporéw sile rozstrzygaja-
cej — prawidlowosci stojacej ponad nimi, Wyzszej od nich wedlug
historiozofii autora majacego §wiadomo&é, iz jego stulecie odkrylo
zapoznawang dynamike sit pozornie zamierzchitych kultur wypar-
tych w mroki niepamieci, pierwotnych grup ludowych zepchnie-
tych na dno ukladéw spolecznych, a jednak odzywajacych weigz
w ludzkiej mentalnoéci, a jednak wydobywajacych sie na po-
wierzchnie zycia swych narodow.
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Odkryto w jego czasach nie mity, lecz prawa struktury mitéw.

I nie na racjach, lecz na podobnych prawach préobuje Wyspian-
ski oprze¢ swojg strukture tragizmu, uwazajac forme tragedii za
weiaz zdolng do zycia postaé mitu narodowego. Krasinski repre-
zentuje w tym zestawieniu postawe fideisty — Wyspianski posta-
we religioznawecy.

W mitach zawarta jest, jak wykazaly badania religioznawcze nie
fantazja, lecz wiedza o prawach rzadzacych wydarzeniami, o stru-
kturze losow. Dlatego te stare mity zyé mogg wiekami, ciggle
zywi¢ szukajgcego madro$eci i ukazywaé mu nawet przyszlosé.
W nich moze sie sprawdzaé lub nie sprawdzaé¢ przewidywanie
przysziosci. Trzeba tylko odczytywaé je umiejetnie, odnalezé ich
gtebokie znaczenia,

Totez juz nie dla okraszenia przeszlo§ci wiericem barwnej lub
sentymentalnej legendy, lecz dla uchwycenia prawidiowosci dzie-
jowych Wyspianski, mys$lacy jak to tyle razy podkres$la, tylko
0 przyszio$ci narodu, schodzi w najstarsze rejony narcdowego by-
tu. Rzecz jakze znamienna: schodzi w warstwy mityczne polskiej
historii, ktére sila rzeczy musialy rodzi¢ mit.

FRAGMENT PRACY DRUK. DIALOG 1968 NR 10

Stefan Kolaczkowski — O ,, BOLESLAWIE SMIALYM”

WYSPIANSKIEGO

Koncepcja Wyspianskiego jes. raczej metafizyczna, niz histo=
ryczna. Pomyst jej, jak na to zdaje sig wskazywaé koniec rapsodu
o Boleslawie Smialym, musial powsta¢ znacznie wezes$niej, niz
oba dramaty (Bolestaw Smialy — Skatka)

Wielkoéé tej koncepcji polega przede wszystkim na tym, ze
poeta, czynigc oba zderzajace si¢ duchy same w swyech losach
tragicznymi — wyolbrzymia groze i tragizm ich zderzenia, daje
bowiem tragicznie pojeta synteze dwu tragedii, Bolestawa i Bi-
skupa; moznaby powiedzie¢ tragedie dwu tragedii.

Wynoszac sprawe z kregu okre§lonego czasu i miejsca, uczynil
ja Wyspianski zagadnieniem przez wieki sie wazacym, tchnat w
nig groze stuleci i przenidst w sfere symboléw: to jest druga im-
ponujacg cechg tego pomystu. (...)

Bolestaw Smialy to przede wszystkim jedna z najpotezniejszych
kreacji Wyspiafiskiego, jako wyraz jego ,,woli mocy” dla narodu
— woli zycia, wladczej, chiopskiej w pierwotnej tezyZnie, a kré-
lewskiej w zamyslach i nieztomnoéei (...)

»

Przypomnijmy sobie moment druzgotania trumny §w. Stani-
slawa w Akropolis i walke jakg prowadzil Wyspiafiski ze ,,émier-
¢ig”, z romantycznym rozmilowaniem sie w ,,grobach”. Bolesltaw
to brat Konrada z Wyzwolenia, walczgcego o linie zycia z Ge-
niuszem i zatrzaskujgcego grobowe podziemia. Mozliwa za$§ rzecz,
ze poeta, ktéry pisal: przemoz $mieré, ducha twego sitg zgonu
mierzq — mocowal sie sam z my$la o swojej §mierci — i uczu-
ciami swymi zabarwil dusze bohatera.. Bolestaw podejmuje walke
ze $miercig jak Konrad (Wyzwolenie pisane bylo prawie wspoi-
cze$nie), a $mier¢ ta mieni sie dwiema tresciami: jedna to zgon
faktyczny, subiektywnie odczuwany, druga — to synonim prze-
szlosci, legendy, ktéra tloczy tworcze, nowe zycie. Stad tez szy-
dercze stowa skierowane przez kréla do Wodzistawa:

A ty jeste§ miczem,
z tym wyblaklym rozumdéw obliczem,
i bedziesz niczem, poki Smierci leku
nie zmozesz w sobie



Zuchwalstwo wobec poteg nadludzkich — nie jest wiec u Bo-
lestawa §lepota na sfere metafizyczng; on chce skruszyé posag
przeklety 5

ja widziatem,
Ze tam w jego oczach gorejq
$wiatta, ktére plong stulecia.

Bolestaw w zacieklosci szalonej odwagi nie ma odczucia calej
swej tragedii (jakie, jak zobaczymy, ma Biskup), ale ta odwaga
jego jest przezwyciezeniem poczucia grozy metafizycznej (...)

Twardy i niezlomny jest biskup nawet w najwyzszej pokorze
dobrowolnego meczenstwa Niech wie — moéwi o krolu — ze ludom
krél, krél drugi bede przy mim stat. Jest on glebiej, niz Bole-
staw, prze§wiadezony o swym bozym postannictwie. By zrozumieé
jego postawe moralng, przypomnie¢ sobie nalezy, ze aczkolwiek
los w tragediach Wyspiafiskiego odgrywa wielkg role, tragedia
te nie sg fatalistyczne. Zawieraja one caly szereg mozliwych po-
staw wzgledem losu; najwyzsza z nich jest doro$niecie duchem do
zrozumienia swego przeznaczenia, utozsamienie §wiadome czynéw
z tym przeznaczeniem, nawet wtedy, gdy jest ono odczute jako
tragizm.

FRAGMENTY Z KSIAZKI ,,STANISLAW WYSPIANSKI”
1923

Przedstawienie prowadzi:
Barbara Dagbrowska

Sufler:
Masia Zalugowa

Brygadier sceny:
Tadeusz Kotkowski

Swiatlo:
Bronistaw Hajduk
Konrad Lemke

Rekwizytor:
Bozena Kawecka

Kierownik techniczny:
Stanistaw Matysik

Glowny elektryk:
Tadeusz Kubacki

Kierownik pracowni krawieckiej:
Olga Ludmerowa
Tomasz Szwajkowski

Kierownik pracowni stolarskiej:
Maksymilian Kitowski

Kierownik pracowni malarskiej:
Edmund Nowakowski

Kierownik pracowni tapicerskiej:
Stanistaw Wiodkowski

Kierownik pracowni perukarskiej:
Nina Polonis

Kierownik pracowni szewskiej:
Czestaw Baranowski

Kierownik pracowni mechaniczno-$§lusarskiej:

Stanistaw Parfimczyk

Modelator:
Marian Kujawski

Glowny rekwizytor:
Stefania Kujawska

Kierownicy administracji scen:
Stanistawa Staszak (Gdansk)
Halina Zemtlo (Sopot)
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