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MIKOLAJ GOGOL

Mikolaj Gogol urodzit sie 19 marca 1809 roku na Ukrainie,
w miasteczku Soroczynce. Dziecinstwo spedzil w majgtku ro-
dzinnym Gogoléw, Wasiliewce. Ojciec poety, wlasciciel skrom-
nego majateczku byl milosnikiem sztuki a zwlaszcza literatu-
ry i teatru. Sam pisywal wiersze i utwory sceniczne. Matka —
cicha, lagodna kobieta, gleboko przywigzana do rodziny, szcze-
gélnie tkliwym uczuciem darzyla najstarszego syna, Mikolaja.
Poete laczyla z matka mocna wiez uczuciowa nie tylko w okre-
sie dziecinstwa, ale i pozniej, czego dowodem jest korespon-
dencja Gogola. Dziecinne lata Gogola plynely cicho w domu
rodzinnym, an tle bogatej i pieknej przyrody ukrainskiej,
wsrod piesni wedrownych kobziarzy i opowiesci o kozactwie
zaporoskim. Te elementy znalazly wyraz w pdzniejszej twor-
czosci poety.

Poczatkowe nauki otrzymal Gogol w domu rodzinnym od
nauczyciela domowego, a jako dziesiecioletni chlopiec w roku
1819 zostal umieszczony przez rodzicow w szkole powiatowej
w Poltawie. W dwa lata pézniej, dzieki poparciu swego boga-
tego i ustosunkowanego krewnego Troszczynskiego, Gogol zo-
stal przyjety do Gimmnazjum Wyzszych Nauk w Niezynie.
W tym okresie wiele czytal i rysowal. bral czynny udzial
w redagowaniu pism szkolnych , Gwiazda* i ., Meteor literatu-
ry*, gdzie zamieszczal swoje wiersze 1 opowiadania.

W grudniu 1825 roku wybuchlo powstanie dekabrystow,
a bezposrednio po nim powstanie pulku czarnogorskiego na
Ukrainie, sttumione w poczatkach stycznia 1826 roku.

W gimnazjum niezynskim zarysowaly sie wowczas dwa prze-
ciwne sobie obozy — reakcyjny i postepowy, na czele ktorego
stal inspektor szkoly Bielousow. Represje wobec Bielousowa,
ktory zostal usuniety ze szkoly, wstrzasnely mlodym Gogolem
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do glebi. Za cel swego zycia uznal wowczas tepienie niespra-
wiedliwosei spolecznej i bezprawia. Postanowil studiowac¢ pra-
wo i objg¢ stanowisko urzednika panstwowego. Wydawalo sig
to najbardziej celowa drogg do realizacji wiasnych idealow.
Z zamiarem poSwiecenia sig stuzbie prawniczej Gogol wy jechat
do Petersburga natychmiast po ukonczeniu gimnazjum, w ro-
ku 1828.

Zycie w Petersburgu ulozylo sie Gogolowi nielatwo. Mial
duze trudnosci w uzyskaniu posady, na pomoc finansowg z do-
mu nie mogt liczyé, poniewaz majateczek byl zrujnowany i za-
dluzony, a po Smierci ojea caly ciezar gospodarstwa spadi na
matke, ktora ledwie mogla podota¢ trudnosciom finansowym.
Gogol probowat zdobyé jakies dochody pracg literackg. W roku
1829 wydal poemat romantyczny pt. Hans Kiichelgarten, pod-
pisujac go pseudonimem W. Alow. Poemat spotkat sie¢ z suro-
wa oceng krytyki, co wprawilo autora w przygnebienie. Wyco-
fat od ksiegarzy caly naktad i spalit go. i

Wreszcie po usilnych poszukiwaniach otrzymal skromng po-
sade urzedniczg dopiero w koncu 1829 roku. Praca ta jednak
nie data mu zadowolenia. Nie znalazt w niej miejsca na reali-
zacje swych mlodzienczych ideatéw. Pociggala go coraz bar-
dziej sztuka i literatura.

Wroku 1830 wstapil Gogol do Akademii Sztuki. W tym cza-
sie zbieral rowniez materialy do swoich opowiadan ukrain-
skich.

Wlasciwym debiutem literackim Gogola bylo zamieszczone
w 1830 roku w czasopismie ,Otieczestwiennyje zapiski” opo-
wiadanie Noe Swigtojanska. Opowiadanie to zyskalo uznanie
zarobwno czytelnikow, jak i krytyki literackiej. Gogol porzucil
prace urzedniczg. Wszedl do Srodowiska literackiego, zblizyl
sie do Zukowskiego, poznal Puszkina. Zaczal przygotowywac
dalsze opowiadania, ktére miaty utworzyé cykl ukrainski.

Tworczos¢ Mikolaja Gogola przypada na drugie ¢wieréwiecze
XIX w. — lata, ktore zapisaty sie w pamieci Rosjan jako ciezki
okres panowania Mikolaja I. Samo to imie wigze sie w historii
Rosji z pojeciem ucisku, przemocy, reakcji po upadku powsta-
nia dekabrystow. Zdlawienie powstania dekabrystéw, zeslanie
na katorge jego uczestnikéw byto etapem wstepnym dzialal-
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nosci monarszej Mikolaja I. Konsekwentnie rozwijala sie ta
dziatalnosé w kierunku tlumienia wszelkiej mysli postepowej,
ktéra moglaby zagrazaé ustrojowi. Feudalno-panszezyzniana
Rosja z dnia na dzien stawatla sie coraz bardziej panstwem po-
licy jnym.

W roku 1826 powstal przy , Kancelarii Osobistej Jego Wyso-
kosci” Trzeci Oddziat — najwyzszy organ policyjnego panstwa,
z zaufanym cesarza Benkendorfem na czele. Dalszym konse-
kwentnym posunieciem bylo powolanie zorganizowanej na no-
wych zasadach cenzury panstwowe]j ktora dziatala przez caty
okres panowania Mikotaja I.

Oficjalna ideologia 6wczesnej Rosji wyrazala sie w trzech
zasadniczych hastach: ,,absolutyzm, prawostawie, rosyjskosé’.
Byty to w rzeczywistosei trzy drogi krzewienia reakeji. Narze-
dziem propagandy byla wiernopoddancza prasa: ,Siewiernaja
pezela” i ,,Syn otieczestwa” z Grieczem i Bulgarinem na czele.

W tej policyjno-biurokratycznej i reakeyjno-szlacheckiej at-
mosferze epoki mikotajowskiej, duszacej i nieszczacej kazdy
przejaw mysli, wzrastali i rozwijali sie ludzie lat czterdziestych,
wzrastat i rozwijat sie talent Gogola.

We wrzesniu 1831 roku ukazatl sie pierwszy tom Wieczoréw
na futorze kolo Dikarnki, zawierajacy opowiadania: Jarmark
w Soroczyncach, Noc Swietojaniska, Noc majowa, czyli topie-
lica, Zaginione pismo.

Ten cykl opowiadan z kraju lat dziecinnych, zawierajacy po-
za motywami romantyczno-basniowymi wiele tematyki zaczerp-
nietej bezposrednio z zycia, zyskal Gogolowi uznanie czytelni-
koéw i krytyki. Puszkin pisal o nich w slowach pelnych za-
chwytu:

,Wlasnie czytatem , Wieczory...” — zdumiewajg mnie. Oto
prawdziwa wesolo§é, szezera, niewymuszona, pozbawiona pozy-
i pruderii.A chwilami c6z za poezja, jakie uczucie! Wszystko
to tak niezwykle w naszej literaturze... Winszuje czytelnikom
prawdziwie wesotej ksigzki.”

W marcu 1832 roku ukazat sie drugi tom Wieczoréw, zawie-
rajgcy opowiadania: Noc wigilijna, Straszna zemsta, Iwan Fio-
dorowicz Szponka i jego ciotka, Zaczarowane miejsce.



Lato tego roku spedzit Gogol w Wasilewce. W podrézy na
Ukraine zatrzymal sie w Moskwie, gdzie.zawarl wiele znajo-
mosci w srodowisku naukowym, literackim i artystycznym. Po-
znal tam historyka Pogodina, pisarza Dmitriewa i aktora
Szczepkina, odtworce gtownych rél w jego pozniejszych sztu-
kach.

Pobyt na wsi wzbudzit w Gogolu nowe zainteresowania. In-
nymi oczami spojrzal teraz na stosunki ekonomiczno-spoleczne
na wsi. Poza poezja i pieknem Ukrainy ujrzal sprawy, ktore
uznal za bardziej istotne.

Gogola zainteresowaly zagadnienia historyczno-spoteczne —
postanowil napisaé¢ historie Ukrainy i poludniowej Rosji, a na-
stepnie historie powszechna. W roku 1834 otrzymat adiunkture
przy katedrze historii na Uniwersytecie Petersburskim. Jed-
nakze jako wyktadowca nie zdobyl uznania sluchaczy i, znie-
checony do kariery pedagogicznej, powrocit znow do literatury.

W roku 1835 wydal tom opowiadan Arabeski, na ktoéry zlo-
zyty sie: Portret, Newski Prospekt, Pamietnik wariata, oraz
tom Mirgorod, zawierajqcy opowiadania: Taras Bulba, Wij,
Staro$wieccy ziemianie i Opowie$é o tym, jak sie poktocit Iwan
Iwanowicz z Iwanem Nikiforowiczem.

Te dwa tomy zyskaly Gogolowi stawe. Bielinski tak pisat
o talencie pisarza w czasopiSmie ,, Teleskop”:

,Gogol posiada niezwykly talent, potezny, wysokiej miary.
Przyzna¢ trzeba, ze wysunal sie on obecnie na czolo literatury,
na czoto poetdéw”.

W tym czasie rozpoczal Gogol prace nad wielkim dzietem
swojego zycia, powiescia Martwe Dusze. Jest to okres najbuj-
niejszego rozwoju talentu wielkiego pisarza. Wkrotce nastapil

nowy tryumf jego sztuki pisarskiej — 19 kwietnia 1836 roku.

odbyla sie premiera Rewizora.

Tryumf ten jednak réznit sie od poprzednich. Nie przejawit
sie bowiem w uznaniu i popularno$ci, lecz we wzburzeniu obra-
zonych satyra Gogola grup spotecznych i sfer oficjalnych.

W czerwcu 1836 roku Gogl wyjechal za granice. Wyjazd ten
spowodowany byt przede wszystkim wyczerpaniem nerwowym
pisarza, ktéry po przezyciach zwigzanych z przedstawieniem
Rewizora chcial odprezy¢ sie, wypoczaé i nabraé sit do pracy

- Mikolaj Gogol
Portret z roku 1840




nad zasadniczym swym dzielem: Martwymi duszami. Gogol
przebywat kolejno w Niemczech, Szwajcarii i w Paryzu, a wio-
sng 1837 roku przeniost si¢ na dluzszy okres do Rzymu. Wio-
chy byly ulubionym miejscem pobytu pisarza.

W Rzymie otrzymal Gogol wiadomos¢ o Smierci Puszkina.
Wiadomosé¢ ta wstrzasnela nim do glebi. Puszkin mial wielki
wplyw na tworczosé Gogola — podsungl mu tematy niektorych
dziel (Rewizora i Martwych dusz) i byl jego powiernikiem
i doradcg w sprawach literatury.

Po piecioletnim pobycie za granicg Gogol powrocil na krotki
czas do kraju, aby wykonczy¢ i wyda¢ Martwe dusze.

W maju 1842 roku wyszly Przygody Cziczikowa, czyli Mar-
twe dusze, a w niespelna miesige potem Gogol znow wyjechal
za granice. Tym razem spedzil na obczyznie blisko szes¢ lat.

W tym okresie zaczgl powaznie zapadaé na zdrowiu. Caly
czas pobytu za granicg uplyngt mu wlasciwie na niekonczgce]
sie kuracji. Jednoczesnie w Gogolu zaczely sie budzic sktonnosci
do mistycyzmu. Praca nad dalszym ciagiem Martwych dusz
szla mu bardzo opornie. Zly stan fizyczny i psychiczny nie po-
zwalal mu rozwinaé nalezycie wielkiego talentu i trudnego te-
matu. Gogol chwilami nabieral przekonania, ze talent jego wy-
czerpal sie, ze nie potrafi juz stworzy¢ nic wielkiego. W chwili
depresji spalil wszystkie napisane rozdzialy drugiego tomu
swego dziela, a w rok pozniej, w 1846 roku, wydal ksigzke
Wybrane miejsca z korspondencji z przyjaciotmi, w ktérej za-
jat stanowisko reakcyjne, Sciggajac na siebie oburzenie daw-
nych swych przyjaciol. Bielinski napisat plomienny list, w kto-
rym z wlasciwg sobie pasjg gromil Gogola za zdrade sprawy
ludu i przejscie na pozycje cara. Gogol napisal wowczas swg
Spowiedz autora, ktora miala by¢ samoobrong przeciwko za-
rzutom, ale sam uznal swa porazke. W liscie do Zukowskiego
pisal:

,,W istocie nie majg sprawg jest wyglaszanie kazan. Powinie-
nem mowié zywymi obrazami, nie zas teoretyzowac. Powinie-
nem pokazywaé zycie w jego prawdzie, nie za§ mowi¢ o zy-
(56 e

Wiosng 1848 roku Gogol przyjechatl do kraju, aby podjaé pra-
ce nad drugim tomem Martwych dusz. Zamieszkal w Moskwie,

fotografia

zin Gogola

Soroczynceé na Ukrainie. Miejsce urod




ale dlugie okresy spedzal w Odessie i w Wasiliewce. Zdrowie
jego bylo w coraz gorszym stanie. Zmart 21 lutego 1852 roku,
a na kilka dni przed $miercig spalil ostatnig pracg swego zycia,
przedmiot swego umilowania i ambicji — drugi tom Martwych

dusz.
¥  x %

Rewizor i Martwe dusze sg szczytowymi osiggnigciami twor-
czosci Gogola. W Martwych duszach maluje Gogol calg potwor-
no$¢ prawa panszczyznianego i rozklad wewngtrzny upadajace]
klasy ziemianskiej w Rewizorze — zgnilizng biurokratyczno-
policy jnej Rosji.

Pomyst Rewizora podsungt Gogolowi Puszkin w 1835 roku
i Gogol z zapatem rozpoczal prace nad komediag. Komedia byta
tym rodzajem literackim, ktory odpowiadal satyrycznym inten-
cjom autora. Dawal mu moznos$¢ pobudzenia widza do ,,powaz-
nego $miechu” (jak to sam okres$lat), pokazania rzeczywistosci
w calym jej ponurym komizmie, zmuszenia do powaznego za-
stanowienia sie nad tg straszng groteska. Gogolowi nie odpo-
wiadal juz w tym okresie twoérczosci rodzaj humoru, jakim
operowal w opowiadaniach ukrainskich i petersburskich. Sam
w ten sposob pisal o swoich pobudkach:

.. Zrozumialem, ze w utworach moich smieje si¢ na prozno
bez celu, sam nie wiedzac po co. Jezeli smia¢ sie, to juz Smiac
sie mocno, i z tego, co rzeczywiscie zastuguje na oSmieszenie.
W Rewizorze postanowilem zebra¢ razem wszystko co szpetne
w Rosji".

Problematyka spoleczna Rewizora, jego realizm Kkrytyczny
stanowig o nowatorstwie komedii Gogola. Autor przelamal obo-
wigzujgce kanony rozpowszechnionego woéwcezas w Rosji wode-
wilu. W Rewizorze nie ma intrygi milosnej, zasadniczego ele-
mentu sztuk wspélczesnych Gogolowi, nie ma gléwnego boha-
tera, nie ma kary za zle i nagrody za dobre czyny. Pozorne tyl-
ko jest oparcie jej na tradycyjnym schemacie komedii pomy-
lek, anegdota bowiem, stanowigca fabule komedii, jest tylko
kanwa, na ktérej Gogol rozposciera realistyczny obraz wspot-
czesnych mu stosunkow. Trescig komedii, jej gléwnym bohate-
rem — jest rzeczywistosé mikotajowskiej Rosji.
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Bohaterami Rewizora sa cate klasy spoleczne. To juz nie
charakterystyka zapadlego kata Ukrainy czy typowych po-
staci petersburskich — 1o charakterystyka owczesnego spole-
czenstwa rosyjskiego. W obrazie tym jaskrawo wystapilo cale
niskie, podle zycie ,wegetujacych istnien”, wielka bezkarna
samowola administracji, kradziez dobra publicznego, tapownic-
two, chamstwo, plotki, glhupota, znikomo$é wszystkich spraw —
jasny bilans calej urzedniczo-policyjnej Rosji mikolajowskiej.

Satyra sceniczna Gogola godzi nie tylko w te klasy spoleczne,
— ktérych przedstawiciele wystepuja bezposrednio w sztuce.
W zasiegu jej znajduje sie réwniez $rodowisko najwyzszych
sfer rzadzacych, arystokracji urzedniczej i wejskowej. Ich obec-
noéci na scenie nie znioslaby cenzura rosyjska, wiec Gogol
wprowadza to §rodowisko posrednio. Jest ono przedmiotem ma-
rzefi domniemanego rewizora — Chlestakowa 1 horodniczego.
Oni to w swej Tantazji wcielaja sie w dostojnikéw stotecznych
i malujac ich zycie ,,pelne powabu” demaskuja je i o§mieszaja.
Karvkaturalnoéé tego obrazu mogla bezkarnie ujéé autorowi,
poniewaz nie przedstawiat go bezposérednio, lecz widziany oczy-
ma ludzi bezwartoéciowych, ghupich, ktorym sam zreszta wy-
stawit takie &wiadectwo. Niemniej jednak obraz ten jest tak
realistyczny, ze przemawia do czytelnika i widza.

Zasadnicza cecha bohateréw komedii Gogolowskiej jest ich
typowosé. Gogol podkresla to takim chociazby chwytem, jak
wprowadzenie dwu identycznych przedstawicieli spoteczenstwa
prowincjonalnego: Bobezyfiskiego 1 Dobezyfiskiego. We wska-
z6wkach dla aktoréw pisze o nich obu razem: ,Obaj niziutey.
kréciutey. 7 brzuszkami. ciekawscy, bardzo do siebie podobni.
Obaj méwia bardzo szybko i Zzywo gestykuluig...”. Réznig ich
drobne szezegéty ubrania i pierwsza litera nazwiska. Babcezyhi-
i 1 Dobezviiski renrezentuia niezréznicowana grupe, natomiast
inne postacie: horodniczy, sedzia, wizytator szk6t, naczelnik
poczty czy kurator instytucji filantrooiinei. sa reprezentantami
szeresu drobnych grup &wiata urzedniczego. Ich takze — choé
autor nie méwi tego worost — obelaza cafy balast cech iden-
tyeznyeh dla wszystkich ludzi na ich stanowisku spolecznym.

Réwniez rzekomy rewizor, Chlestakow, podobnie jak prze-
dstawiciele §wiata prowincjonalnego, nie jest postacig indywi-
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dualng. Gogol maluje w nim pewng ceche ogélng i typowg —
chlestakowszczyzne. Sam pisal o tym w ten spos6b:

,,Ten prézny czlowiek i marny charakter zawiera w sobie ze-
sp6l cech, ktore wystepuja nie tylko u ludzi bezwartoscio-
wych”. | Kazdy czlowiek choé na chwile, jezeli nie na dtuzej,
byl Chlestakowem, jezeli nie jest nim stale::: T elegancki oficer
gwardii bywa czasem Chlestakowem, i maz stanu bywa czasem
Chlestakowem, i wéréd naszej braci literackiej réwniez nie
brak Chlestakowéw. Stowem, rzadko kto nim nie bywa przy-
najmniej raz w zyeiu”.

Zgodnie z pogladem Gogola na sztuke sceniczng komedia
skonstruowana jest jako cato$¢, na wszystkie jej elementy po-
lozono jednakowy nacisk. Zadna z postaci nie wysuwa sie tu na
czoto, a final przedstawienia, wspaniala scena niema, oddaje
pod sad publicznosei wszystkich przedstawicieli nedznego, zbiu-
rokratyzowanego spoleczenstwa — wszystko co szpetne w Rosji.

Premiere Rewizora poprzedzily gwattowne starania Gogola
1 jego przyjaci6l o zezwolenie cenzury na wystawienie komedii.
Nie byla to sprawa latwa. Ostatecznie udato sie wméwié cesa-
rzowi podeczas audiencji, ze satyra godzi nie w ustréj, lecz
w ztych wykonaweow wiladzy, i Mikotaj, ktéry lubil uchodzié
za inteligentnego 1 bystrego mecenasa sztuki, zgodzil sie na wy-
stawienie Rewizora.

Premiera Rewizora byla wielkim wydarzeniem w Zyciu kul-
turalnym Rosji. ;

Komed?Gogola weszla do klasycznego repertuaru teatru
rosyjskiegd jako jedna z czolowych jego pozycji, a nastepnie
weszla na state do repertuaru swiatowego.



MIKOEAJ GOGOL

EPILOG , REWIZORA

(fragment)

PIERWSZY AKTOR KOMICZNY: Z ust aktora komicznego

byé moze, nie zwykliScie styszeé¢ slow takich — ale c6z pora- .

dze? Rozpalilo sie dzi§ serce moje, jest mi lekko i gotéw je-
stem wyjawi¢ wszystko, co mam na duszy, bez wzgledu na to,
jak przyjmiecie moje slowa. O, nie, moi panstwo? Autor nie
dal mi zadnego klucza, bywaja jednak takie chwile, takie stany
ducha, kiedy czlowiek sam zaczyna rozumieé to, co przedtem
bylo dlan niepojete. Znalazlem 6w klucz — i serce mi méwi
ze jest to wlasnie ten: otworzyla sie przede mng szkatulka —
i moja dusza méwi mi, ze i autor mie myslal inaczej niz ja.
Przyjrzyjcie sie bacznie temu miastu, ktére macie odmalowane
w komedii. Wszyscy co da jednego zgadzamy sie, ze takiego
miasta nie ma w calej Rosji: stychanez fo rzeczy. zebySmy
mieli gdzie takich urzednikéw — w czambul santvpotwory?
Choé dwoéch, choé trzech bywa uczeiwych. a tu ani jednego.
Krotko méwige — nie ma takiego miasta, nieprawdaz? Lecz co
wy na to, jezeli powiem, ze jest to masze miasto duchowe, ze
tkwi ono w kazdym z nas? Sp6jrzmy na siebie nie oczami §wia-
towca — bo wszakze nie Swiatowiec uczyni sad nad nami —
spojrzmy choé¢ z lekka oczami tego. przed ktérym nawet naj-
lepsi z nas — pamig¢tajcie o tym — spuszcza ze wstydu oczu,
spbéjrzmy tak i pomys$lmy, czy ktokolwiek sposrod nas bedzie
mial wowezas odwage zapytaé: albo to ja mam gebe krzywa?
Oby nie ulgk! sie tam wlasnej krzvwizny tak, jak sie nie ulakl
krzywizny tych urzednikéw, ktorych przed chwila ogladal

14

.

S —

- — Rk F

J fo.u.-d Aones -Dof— omamcarmbas mﬂ -u/

mumﬂl At o’ ':’7!.-“444.“.4- ’“ﬂ
P .¢Jf7 *IW"MZ n‘ym Do drm s {,y-w

‘7-«’”* -uuuyr/ - KW ) DR 4-:-4-;:9“5 y
mu‘)&‘.uﬂrmw e argo MM

adiaderra lowt  imsmd cca r-,dgm‘ 6);.«4(&
& e wa Lo ot tu d 2t waAm Smanie -

ey M'/

RALIS P P emd 0‘4.«;» el | R s Al €
w & =3 fpw Gont s sac o .*4~,.;!M—.&/l/vw e
{mz ﬁ.ornu;/ “en Wi‘. v

Autograf Mikolaja Gogola



w komedii! O nie, panie Piotrze! nie, panie Siemionie, nie méw-
cie mi, ze to stare jak §wiat, Ze sami o tym dobrze wiecie.
Dajciez i mnie nareszcie przyijsé do slowa! A ¢6z to dalibég,
czyzbym zyl tylko dla trefnisiostwa? Te dobra duchowe, ktore
sa nam dane po to, bySmy o nich wiecznie pamietali, nie po-
winny sie zestarzeé: trzeba je przyjmowaé jako dobra mowine,
ktéra styszymy niejako po raz pierwszy — bez wzgledu na to.
kto ja nam glosi — i nie ma co przygladaé sie twarzy jej glo-
siciela. O nie, panie Siemionie! Nie o pieknoci naszej powin-
na byé mowa, jeno o tym, by zycie nasze, ktére przywykli§my
uwazaé za komedie, nie skonczylo sie takg tragedia, jaka na
razie nie skoriczyla sie komedia w rewizorze, dopiero co przez
nas odegrana. Mowcie, co chcecie, ale straszny jest ten rewizor.
ktéry czeka na nmas u bramy wiecznodci. Czyzbyscie nie wie-
dzieli, kto to taki? Co tu udawaé? Rewizor 6w — to nasze prze-
budzone sumienie, ktére nagle niespodziewanie zmusi nas, by$-
my spojrzeli na siebie szeroko otwartymi oczami... Raczej wiec
— zamiast szumnobrzmiacej gadaniny o sobie i przechwalania
sie — zrébmy rewizje wszystkiego, co sie w nas zamyka, zréb-
my ja na poczatku zycia, nie u kresu jego, 1 zajrzymy natych-
miast do naszego miasta duchowego, pelnego szkarady, stokroé
gorszego od wszystkich innych miast na §wiecie, miasta, w kto-
rym — na podobieristwo owych ohydnych urzednikéw, szaleje
nasze namietnosci, okradajac skarb naszej wtasnej duszy! Na
poczatku zycia wezmy rewizora i idac z nim reka w reke, przej-
rzyjmy wszystko, co mamy w sobie — ale rewizora prawdzi-
wego, nie falszywego. nie Chlestakowa! Chlestakow — to skro-
bipiérek, to ploche sumienie $wiata, przedajne i zwodnicze:
Chlestakowa przekupia z miejsca zagniezdzone w duszy naszej
namietnosci. W towarzystwie Chlestakowa nie dostrzezemy ni-
czego w naszym miescie duchowym. Spéjrzcie tylko. jak to
w rozmowie z nim kazdy urzednik wykrecatl sie sianem i uspra-
wiedliwial: okazal sie nieomal Swietym. Pomy$lcie, ze kazda
namietno$é nasza jest jeszcze bardziej przebiegla, niZli wszelki
matacz-urzednik. Nie tylko namietnoéé: kazdy nasz nalég: naj-
blahszy nawet, najpospolitszy. Tak zgrabnie sie wywinie
i usprawiedliwi. ze gotowiSmy go uzna¢ za cnote i nawet chel-
pié sie¢ wobec blizniego swego, méwiac: ,Patrz, jakie to moje
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miasto jest cudne, jak uprzatniete i czyste!. Namietnosci na-
sze — to obludnice, powiadam wam, obludnice, sam bowiem
mialem z nimi do czynienia. O, nie. Przy pomocy plochego su-
mienia Swiatowego rozejrze¢ sie w sobie niezdolasz: okpig je
namigtnosci i ono je okpi, jak Chlestakow urzednikow, a po-
tem zaprzepaSci si¢ tak, ze i $lad po nich zaginie. Osiadziesz
na lodzie jak ten duren Horodniczy, ktory nie wiedzie¢ jak sie
rozpanoszyl: i o generalstwie zamarzyl, i zaczal rozglaszaé na
wszystkie strony, ze bedzie pierwszym w stolicy, i kazdemu
obiecywal posady — a tu raptem zobaczyl, ze go ocyganil i wy-
strychnal na dudka smarkacz, chlystek, pedziwiatr, ktory tak
byl podobny do prawdziwego rewizora, jak pie§é do nosa. Nie,
panie Piotrze, nie, panie Siemionie, nie, moi panstwo! Ktokol-
wiek z was podzielilby takie mniemanie, niech wyzbedzie sie
co predzej swego sumienia §wiatowego!

Wejirzyjmy w siebie, kierowani nie przez Chlestakowa, lecz
przez prawdziwego rewizora. Przysiegam wam, Ze nasze mia-
sto duchowe zasluguje na to, by zatroszezy¢ sie o nie, jak do-
bry monarcha troszczy sie o swoje panstwo. Podobnie jak on
z godnoscia i surowoscia wypedza ze swego kraju zdziercow
1 lapownikéw, tak i my wypedzimy naszych tupiezcéw ducho-
wych. Istnieje $rodek, istnieje bicz, za pomoca ktérego mozna
ich wygnaé. To $miech, moi zacni rodacy! Smiech, ktérego tak
sie boja nasze niskie namietno$ci. Smiech, ktéry stworzony jest
na to, by wysmia¢ wszystko, co hanbi prawdziwa pieknosé
czlowieka. Przywréé¢myz mu jego istotne znaczenie! Odbierz-
my go tym, ktorzy lekkomys$lnie zrobili zen salonowe narzedzie
drwin ze wszystkiego, nie czyniac réznicy miedzy dobrem
a zlem. W taki sam sposéb, w jaki wysmiewaliSmy sie z pluga-
stwa bliznich naszych, przygwozdZzmy wielkodusznie $miechem
nasze wlasne plugastwo! I nie tylko te komedie, lecz kazdg
rzecz, ktora by wyszla spod piora jakiegobadz pisarza, o$mie-
szajacego wystepek i bezecnodé, zastosujmy do siebie, jak
gdyby to z my$la o nas wlasnie zostalo napisane: bo niewatpli-
wie doszukamy sie tego w sobie, jesli sie tylko zaglebimy
w dusze nasza w towarzystwie — nie Chlestakowa, ale praw-
dziwego, nieprzekupnego rewizora. I nie uno$my sie oburze-
niem, jesli jaki§ tam rozsierdzony Horodniczy powie: z czego
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sie $miejecie? z siebie samych! Odpowiedzmy mu dumnie: tak,
$miejemy sie z siebie, poniewaz czujemy w sobie nakaz, ze-
by$my byli lepsi od innych. Patrzcie — ja placze! Aktor ko-
miczny, ktory was przedtem rozémiewal, teraz placze. Dajcie
mi odczué, ze 1 moje pole pracy jest réwnie uczciwe, jak kaz-
dego z was, ze sluze swemu krajowi, jak i wy sluzycie, zem
nie trefni§ pusty, powolany do zabawiania pustych ludzi, zem
wzbudzil w was $miech — ale nie $miech zdrozny. za pomoca
ktorego w wielkim $wiecie czlowiek szydzi z cztowieka, Smiech
zrodzony w pustce bezczynnosci i prozniactwie — jeno ten
$miech, ktéry zrodzila milosé czlowieka.

Ttumaczyt Jerzy Wyszomirski
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Z listu do Pogodina 20. Il 1833

Nie napisalem ci, ze dostalem zupelnego bzika na temat ko-
medii. Mysl o niej nie opuszczala mnie ani w Moskwie, ani
podczas podrézy, ani po przyjeidzie tutaj. Dotychczas jednak
niczego nie napisatem. Temat juz w tych dniach zaczgqlem opra-
cowywaé, tytul w grubym bialym zeszycie wypisalem: ,,Wla-
dimir 3-ciej klasy“. Ile tam zlo§liwosci, ile $miechu, ile soli!
I raptem przerwalem... Na co to wszystko, skoro sztuka nie
bedzie wystawiona? Dramat Zyje tylko na scenie, bez sceny
jest jak cialo bez duszy. Jakiz mistrz ukaze ludowi utwor nie-
wykonczony? Nie pozostaje mi nic innego, jak tylko wymysli¢
jakis$ najbardziej niewinny temat — temat, ktory by nawet re-
wirowego nie obrazil. Czymze jest jednak komedia bez praw-
dy, bez zlosliwosci?

Z listu napisanego wkroélce po premierze , Rewizora®
do pewnego literata, 1636 r.

A wiec wystawiono Rewizora.... Rola glowna — tak, jak sie
tego spodziewalem — padla. Dur absolutnie nie zrozumial, kim
ma byé, kim jest Chlestakow. Dur zrobil zen co§ podobnego
do figlarnych typkéw z wodewilu, ktére przyjechaly do nas
na go§cinne wystepy z Paryza. Stal sig po prostu banalnym
igarzem, wyswiechtanym typem. Czyz doprawdy z samego
tekstu roli nie wynika, kim jest wlasciwie Chlestakow? Chle-
stakow $wiadomie nie klamie, nie nabiera, bo to wecale nie jest
typ klamcy, lecz typ czlowieka, ktory tak dalece zapomina
o tym, Ze klamie, iz wreszcie sam niemal wierzy w to, co M-
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wi. Aktorzy nasi wogdle nie potrafig klamaé. Klamaé — zna-
czy to mowié klamstwo tonem i glosem bliskim prawdy, tak
naturalnym, tak naiwnym, jakim sie mowi tylko prawde; i na
tym wlasnie polega caly komizm klamstwa. Chlestakow kla-
mie, ze sie tak wyraze, z uczuciem; w oczach jego widnieje
wyraz upojenia. Jest to bowiem najlepszy, najbardziej poety-
czny moment dla niego — moment natchnienia nieomal. Coz
z tego zostalo w grze wyrazone? Biedny Chlestakow nie mial
poza tym 2zadnego absolutnie charakteru, jesli chodzi o jego
strone wewnetrzng, o aparycje, o maske. Rzecz jasna, bez po-
rownania latwie)j jest zrobi¢ karykature starego urzedniczyny
w znoszonym garniturze, o wysSwiechtanym kolnierzu i wytar-
tych lokciach. Trudniejszq sprawq jest oczywiscie uchwycenie
cech na pozor sympalycznych, pozytywnych, nie razqcych na
tle towarzyskim. W postaci Chlestakowa nic nie powinne byc
przejaskrawione. Cechy, charakteryzujgce takiego Horodnicze-
go, sq o wiele bardziej uchwytne i wyrazne.

Juz sam jego wyglad zewnetrzny, jego czerstwos¢ charakte-
ryzujeg go do pewnego stopnia. Cechy postaci Chlestakowa sq
malo uchwytne, raczej wyczuwalne. Czym wlasciwie jest Chle-
stakow, jesli go dokladnie przeanalizowaé¢? Mlody, lekkomys$iny
urzedniczek o wielu cechach wlasciwych ludziom, ktorych sie
zazwyczaj nie uwaza za lekkomyslnych i pustych. Przedsta~
wienie tych cech u ludzi, ktorzy skadingd nie sq catkiem po-
zbawieni pewnych wartodci, byloby niewlasSciwe i pisarz nie
powinien tego czyni¢, w ten sposob bowiem osmieszylby tych
ludzi. Lepiej bedzie, jesli kazdy odnajdzie jakq$ czaqstke sie-
bie w tej postaci, je§li sie obejrzy dookola bez leku, ze go ktos
zaraz palcem wytknie. Slowem postaé¢ ta winna byé niejako
uosobieniem wielu cech, stanowiqcych wla$ciwosei réznych ty-
pow spoleczenstwa rosyjskiego, cech, ktére przypadkowo po-
laczyly sie w jednym czlowieku, jak to sie zresztq niejedno-
krotnie zdarza. Chlestakowem bywa czasem zaréwno wytwor-
ny oficer Gwardii, jak i maz stanu lub literat. Czyz doprawdy
nie wyczuwae sie tego wszystkiego w moim Chlestakowie? Czyz
doprawdy wydaje sie on ot, po prostu jakims typem bezbar-
wnym? A w rezultacie czymze stal sie Chlestakow? Postaciq
blahg i naiwng... Poczucie to boli mnie i napelnia goryczq. Juz
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od chwili podniesienia kurtyny siedzialem w teatrze znudzony.
Nie zalezalo mi na zachwytach publicznosci. Obawialem sie jed-
nego tylko czlowieka z obecnych na sali, najsurowszego kry-
tyka. Tym krytykiem bylem ja sam. We wlasnym wnetrzu
slyszalem glosy sprzeciwu i protestu przeciwko wlasnemu
dzielu. Glosy te zagluszaly wszystko inne. Publicznosé zaé zda-
wala sie catkiem zadowolona.

Ogélnie rzecz biorqe wydaje mi sie, ze z Rewizorem pogodzil
publicznosé Horodniczy, o czym zresztq bylem przekonany,
znajgc wielki talent Sosnickiego, ktory potrafil z tej roli wy-
dobyé¢ maksimum... Na sluzqcego réwniez liczylem, zaobserwo-
walem bowiem wu aktora, ktéry go mial graé, duze zaintereso-
wanie sie rolg oraz oryginalne jej ujecie. Natomiast obaj nasi
ulubienicy, Bobezynski i Dobczynski, wbrew oczekiwaniom,
calkiem Zle wypadli. Chociaz ponielkqd spodziewalem sie tego
— tworzqe bowiem te postacie wyobrazalem sobie weigs w tych
rolach Szczepkina i Riazancewa — sqdzilem jednak — Ze mie
wyjdg tak karykaturalnie. A tak wlasnie sie stalo: byly to po
prostu karykatury! Gdym ich przed rozpoczeciem spektaklu
ujrzal ucharakteryzowanych — a2 mnie zatkalo! Obydwaj ak-
torzy, czysciutcy, ze starannie zawsze przygladzonymi wlosa-
mi, grubaski — ubrani zostali w jakies nieforemne, naczupu-
rzone siwe peruki. Byli rozczochrani, niechlujni w zbyt wiel-
kich polkoszulkach, na scenie za§ blaznowali tak okropnie, Ze
po prostu patrze¢ na to nie moglem. W ogéle kostiumy byly
niemal wszystkie fatalne i karykaturalne. Mialem przeczucie,
Ze tak bedzie, i dlatego domagalem sie by przynajmniej jedna
proba odbyla sie w kostiumach. Wmoéwiono mi jednak, ze to
calliiem zbedne i nie praktykowane, ze aktorzy sq doskonale
wyuczeni itd. Poniewaz zrozumialem, Ze nie liczq sie ze mna,
dalem spokdj. Raz jeszeze mowie ci: nuda, nuda! Nie wiem
skaqd sie ona bierze.

Podczas spektaklu stwierdzilem, e poczqtek IV aktu jest
jakis dziwnie chlodny, tak jakby w tym miejscu nurt sztuki
sig przerywal lub plynal wolniej, leniwiej. Musze sie tu przy-
znaé, iz jeszcze w czasie czytania sztuki pewien zdolny i do-
Swiadczony aktor zwrdcil mi uwage, Ze to jako§ wypada nie-
zrecznie, gdy Chlestakow pierwszy zwraca si¢ z pro§bg o po-
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zyczke, i ze byloby o wiele lepiej, gdyby mu urzednicy sami
te pozyczke zaproponowali. Pomimo calego szacunku dla tego
bardzo skaqdinad wnikliwego spostrzezenia, majgcego pewne
wzasadnienie, nie moglem jednak zrozumieé, dlaczego Chlesta-
kow, bedgc tym, kim jest, nie mialby sam prosié o te pozycz-
ke? A jednak kto$§ na to zwrécil wwage! ,, A wiec — pomysla-
tem — Zle napisalem te sztuke..”“ I oto dopiero teraz, podczas
spektaklu, wjrzalem wyraznie: poczatek IV aktu jest jakis bla-
dy wymuszony. Po powrocie do domu, nie tracqc chwili zabra-
tem sie do przerébki sceny. Wypadla w rezultacie nieco lepiej,
a w kazdym badZ razie bardziej naturalnie. Brak mi jednak
energii, by domagaé sie tej zmiany w przedstawieniu. Zme-
czony jestem. Gdy pomysle, Ze trzeba jeZdzi¢, prosié, klaniaé
sie... Bég z nimi! Dopiero przy nastepnym wydaniu lub przy
wznowieniu Rewizora...

Jeszcze tylko pare sléw o scenie ostatniej. Wypadla fatalnie.
Kurtyna sie opuszcza w momencie jakiego§ chaosu. Przez to
sztuka robi wrazenie nie zakoticzonej.” Nie moja w tym wina.
Nie chciano mnie stuchaé. Twierdze w dalszym ciqgu, Ze ostat-
nia scena woéwczas dopiero moze mieé¢ powodzenie, gdy zrozu-
mieja, Ze to po prostu zZywy obraz, ze calo$¢ przedstawia po
prostu jednq, wielkq jak gdyby skamienialg grupe, Ze w mo-
mencie tym konczy sie dramat, a jego miejsce zajmuje niema
scena, ze kurtyna winna spa$é dopiero po jakiché dobrych
2—3 minutach i ze wszystko to powinno byé zrobione na tych
samych zasadach, co tzw. Zywe obrazy.

W wyznaczonej mu pozie wrailiwy i utalentowany aktor
potrafi wyrazi¢ wszystko, na twerz jego i na jej wyraz nikt
nie potrafi bowiem mnalozyé pet. Twarz jego moze wyrazac
wszelki ruch czy impuls. W tej scenie mimicznej moze aktor
wyrazié wszystko, co tylko zechce. Przerazenie, strach u kaz-
dego ma inny wyraz. Wyrazy te sq tak rézne, jak rézne sa
postaci, jak réznym bywa strach, w zaleznosci od popelnio-
nych przewinien.

Inaczej reaguje Horodniczy, inaczej jego Zona, jeszcze ina-
czej ich cérka. Calkiem inaczej przestraszy sie sedzia, innym
bedzie strach takiego np. naczelnika poczty itp. itp. Dobezyn-
ski i Bobczyniski przerazaja sie po swojemu. zastygajgc z nie-
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mym pytaniem na ustach, zwriceni jck zwykle ku sobie, Jedy-
nie oslupienie gosci moze byé jednakowe w wyrazie, ale goscie
ci, to tylko tle ‘obrazu, tlo naszkicowane jednym pociggnieciem
pedzla w jednym kolorze. Krétko méwiqe, kazdy aktor, cho-
ciaz bez sléw, ale w dalszym ciggu bedzie gral swojq role. To,
Ze poddal sie dyrektywom baletmistrza nie ma najmniejszego
znaczenia, pozostaje on nadal dobrym aktorem — o ile mim
jest. Co do mnie, moja wlasna sztuka stala mi sie wstretng.
Chcialbym gdzie§ uciec daleko, jak najdalej...

Z listu do hr, A.P.T...go, 1845 r.

Teatr to nie zabawka, to nie bagatelka. Trzeba sobie tylko
uswiadomié, ze w teatrze mozna zgromadzié¢ tlum, liczaqcy 5—6
tysiecy widzow, i ze caly ten tlum, skladajgcy sie = calkiem
niepodobnych do siebie jednostek ludzkich, moze przezywad
jeden wielki wspélny wstrzqs wczuciowy, moze wybuchnaé
jednym wielkim szlocRem lub za$miaé sie jednym wielkim,
wspblnym $§miechem. Teatr to taka trybuna, z ktérej mozna
o wielu warto$ciach pouczyé S$wiat. Nalety tylko oddzielié
prawdziwy, tzn. ,wyzszy“ teatr od wszelkiego rodzaju baleto-
wych skokéw, od wodewilu, od melodramatu i od wszystkich
tych blyskotliwych i efekciarskich widowisk, ktére dzialajq je-
dynie wzrokowo, nie dajgc nic w sercu — wéwezas dopiero na-
lezy przyjrzeé sie teatrowi i zastanowié sie, czym on jest w isto-
cie. Teatr, w ktérym wystawia sie wusokiego gatunku trage-
die i komedie, powinien byé najzupelniej niezalezny, samoist-
ny. Trudno nawet w mydli pogodzi¢ Szekspira z tancerzami,
plasajagcymi w giemzowych portkach. Co za poréwnanie! Warto
by sie zastanowié¢ nad tym, w jaki sposéb nalezy wystawiaé
cenniejsze utwory dramatopisarskie, by jednocze$nie byly one
atrakejq dla publicznodci i wywieraly na nig ten wplyw uszla-
chetniajqcy, jaki majq dziela kazdego naprawde wielkiego pi-
sarza. Szekspir, Sheridan, Molier, Goethe, Schiller, Beaumar-
chais, Lessing, Regnard, a nawet niektérzy drugorzedni awuto-
rowie ubieglego stulecia nie napisali niczego takiego, co by
moglo zniecheci¢ do rzeczy wyzszych... Jedynie u wielkich
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twércow mozemy znaleZé ironiczny stosunek do obludy, de
bluznierstwa, do falszu, nie znajdziemy natemiast nigdy w ich
dzielach ironii lub drwin z tego, co stanowi sam rdzern war-
tosci ludzkich, przeciwnie, pojecie Dobra jest bardzi wyrazne,
nawet tam, gdzie sie sypig epigramy.




,,REWIZOR“ W POLSCE

W jezyku polskim Rewizor ukazal si¢ po raz pierwszy
w przekladzie artysty dramatycznego J. Chelmikowskiego, wy-
danym w Wilnie w r. 1846. Przeklad ten, kilkakrotnie poznie]
przedrukowywany, jest jedynym dziewietnastowiecznym pol-
skim tlumaczeniem Rewizora. Jezyk tlumacza jest zywy, ciety,
peten werwy. Przelozyl jednakze Chelmikowski nie ostateczny
tekst Rewizora, lecz jedng z jego wezesniejszych drukowanych
redakeji. Ustepuje ona artystycznie redakcji obowigzujgcej,

brak w niej np. kapitalnego koncowego monclogu horodniczego =

do publicznosci.

Wedlug redakeji ostatecznej tlumaczyli Rewizora M, Tatar-
kiewicza (1915) i W. Poplawski (1925). Zaden z przekladéw
tych nie doréwnuje przekladowi J. Tuwima z r. 1929 popra-

« wionemu w r. 1952. Jest on arcydzielem sztuki tlumaczenio-
wej: zachowujgc maksymalng wierncs¢ w stosunku do orygi-
nalu potrafil tiumacz odtworzyé calg oryginalnosé i koloryt
jezyka Gogolowskiego. A zadanie bylo przeciez bardzo trudne,
wymagalo olbrzymiej pomyslowosci i inwencji tworczej.

Na scenie polskiej pojawil si¢ Rewizor w r. 1850 w Krako-
wie. Od tego czasu az do pierwszej wojny imperialistyczne]
byl Rewizor wielokrotnie wznawiany na scenie krakowskiej,
Ilwowskiej, poznanskiej i warszawskiej. Najdoskonalszg krea-
cje aktorskg osiagnal Mieczyslaw Frenkiel w roli horodniczego
i Kazimierz Kaminski w roli Chlestakowa na przedstawieniu
warszawskim Teatrze Rozmaitosci w r. 1916.

W Trolach tych obaj wielcy aktorzy wystepowali juz przed-
ten niejednokrotnie. Kazimierz Kaminski w r. 1906 osiagnat
sukces na wystepach goscinnych w Petersburgu, gdzie gral role
Chlestakowa w jezyku polskim.

Recepcja Rewizora wsréd publicznosci polskiej zalezna byla
od skladu socjalnego widzow. Klasy posiadajace usilowaly wy-
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korzystaé¢ sztuke jako narzedzie nacjonalizmu, podsycajgc nie-
nawisé nie do caratu, lecz do narodu rosyjskiego. Teatrolodzy
polscy, St. Dabrowski i J. Swarzedzki, pisza o tym:
Widziano w Rewizorze wierne odbicie ,,duszy marodw T0SYj-
skiego®, nie zmieniajqgcej swej istoty od majdawniejszych wie-
kéow, wiecznie tej samej, obciqzonej po wsze czasy nieuleczal-
nymi schorzeniami moralnymi, ktérych cywilizacja zachodnio-
europejska mnie zna, ktérymi narod polski sie brzydzi.

Nie tak jednak patrzala na Rewizora szeroka, demokraty-
ezna publiczno$é polska. Nawet Rosjanie nieraz zdumieni byli
jej wybitnie zyczliwym stosunkiem do sztuki Gogola. W ,,Wia-
domosciach Rosyjskich” (1870, Nr 75) czytamy o przedstawie-
niu krakowskim z r. 1870:

Wéréd publicznosci nie dostrzeglem zadnej zlo§liwej radosci:
ten sam wesoly, serdeczny $miech co w Moskwie. (...) W czasie
antraktu przystuchiwalem sie sqdom publicznosci, lecz nic nie
uslyszalem préez pochwal dla sztuki.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego najwyzszy po-
ziom w odtworzeniu Rewizora osiagnelo przedstawienie na sce-
nie warszawskiego Teatru im. Boguslawskiego. w rezyserii
A. Zelwerowicza (1926) oraz, rdwniez w Warszawie, na scenie
Teatru Polskiego (1929), po raz pierwszy w przekladzie J. Tu-
wima. Mimo wielu starari wlozonych w wystawienie sztuki mie
cieszyla sie ona jednak szczegdlnym powodzeniem. do czego
przyczynil sie z pewnodcia fakt, iz teatr nie byl dostepny dla
masowego widza, zwlaszeza w roku 1929 — roku kryzysu.

Najszerszym kregom ludno$ci udostepnione zostalo arcy-
dzielo Gogola w Polsce Ludowej. Grano Rewizora — przy ma-
sowej frekwenciji — w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Wrocla-
wiu, Katowicach. Kielcach, Radomiu. Najlepsze bylo wysta-
wienie jubileuszowe Rewizora, z okazji stulecia $mierci Go-
gola, na scenie Teatru Narodowego w Warszawie (premiera
7.VIL.1952). Jan Kurnakowicz otrzymal za role horodniczego
Nagrode Panstwowa I stopnia.

(Mikotaj Gogol — ,,Rewizor”. Ossolineum — 1966.
Andrzej Walicki: wstep i obja$nienia — fragment).
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MIROLEAJ GOGOL O TEATRZE

Teatr bynajmniej nie jest glupstewkiem czy pustq rzeczq,
jezeli uprzytomnisz sobie, iz moze sie w nim pomiesci¢ na raz
tlum piecio- czy szesciotysieczny i Ze wszyscy ci ludzie, w ni-
czym do siebie niepodobni, mogaq sie wstrzasngé jednym
wstrzgsnieciem, zaplakaé jednymi lzami i za$miaé sie jednym
wspolnym $§miechem. Jest to katedra, =z ktérej mozna powie-
dzieé¢ Swiatu wiele dobra.

Wielki, natchniony $miech godzien jest stanqé obok wiel-
kiego gestu lirycznego i cala przepasé dzieli go od grymaséw
jarmarcznego blazna.

Popatrzcie, co za dziwolag zadomowil sie w nas w postaci
melodramatu! Gdzie nasze zycie? Gdzie my sami z naszymi
1wspolezesnymi namietnosciami, z naszym charakterem? Zebys-
my choé¢ najmniejsze odtworzenie zycia widzieli w naszym
melodramacie! Lecz klamie najbezwstydniej nasz melodra-
mat..

Prosimy o Rosjanina! C6z nam Francuzi i caly lud zamor-
ski? (...) Rosyjskich charakteréw! Swoich charakteréw! Dawaj-
cie nam nas samych!

*
Na scene z nimi! Niech widzi je caly naréd! Niech nasmieje

sie z mich! O, $miech jest wielkq rzeczq! Niczego nie boi sie
czlowiek tak jak $miechu.
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IWAN ALEKSANDROWICZ
CHLESTAKOW, urzednik
z Petersburga — Tadey&z Brich

ANTON ANTONOWICZ
SKWOZNIK — DMUCHA-
NOWSKI, horodniczy

ANNA ANDREJEWNA, jego
zona

MARIA ANTONOWNA, jeg
corka

LUKA LUKICZ CHLOP
wizytator szkol

Stanistaw Moskalewicz
Janina Bernas
— Liliana Brzezinska

— Edmund Karasinski
——— — Janina Utrata
AMOS FIODOROWICZ LAP-
dzia — Jerzy Wasiuczynski
ARTIMIJ FILIPOWCZ ZIEM-

LANIKA, kurator instytucji

dobroczynnych — Bolestaw Orski
IWAN KUZMICZ SZPIEKIN,

naczelnik poczty — Wiladyslaw Pawlowicz
PIOTR IWANOWICZ DOB-

CZYNSKI — Jarostaw Strzemien
PIOTR IWANOWICZ BOB-

CZYNSKI — Zbigniew Horawa
OSIP, stuzacy Chlestakowa — Edward Kusztal

KRYSTIAN IWANOWICZ

HUBNER, lekarz powiatowy — Stanislaw Kaminski
IWAN LAZARIEWICZ RAS-

TAKOWSKI, byly urzednik — Edward Kusztal

STIEPAN IWANOWICZ KO-

ROBKIN, byly urzednik =
JEGO ZONA -

STIEPAN ILJICZ UCHO-

WIORTOW, komisarz policji —
DZIERZYMORDA, rewirowy -
ABDULIN, kupiec -
KUPIEC 1 —
KUPIEC II —

FIEWRONIA PIETROWNA
POSZLOPKINA, zona $lu-

sarza —

ZONA PODOFICERA =
SLUZACY W ZAJEZDZIE —
INTERESANTKA I —
INTERESANTKA II —
INTERESANT I —
DYRYGENT —
MUZYKANT -
ROBOTNIK -

Bogdan Budziszewski

Hanna Zielinska

Mieczystaw Bielecki
Wilodzimierz Mancewicz

Wiladystaw Bulka

Wanda Siemaszko

Ludwika Sniadecka
Zdzistaw Nowicki
Hanna Zielinska
Janina Utrata
Mieczystaw Bielecki

Zdzistaw Nowicki
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