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Jacek Malczewski przekazal byl kiedys taka zna-
mienng anegdote: , Wyspianski ograniczal pojecie
polskosci do jednego miejsca. Czesto prowadzit
mnie na Wawel i mowil: ,,To jest Polska”. Tymcza-
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sem ja mu zawsze tlumaczylem, ze Polska — to te
pola, miedze, wierzby przydrozne, nastr6j tej wsi
o zachodzie stonca, ta chwila tak jak teraz — to

wszystko jest bardziej polskxe niz Wawel, to jest
tojsto artysta Polak powinien sie przede wszystkim
stara¢ wyrazié¢”.
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Istotnie, Malczewski-radomianin, o pietnascie lat
starszy od Wyspianskiego-krakowianina, Polske
ogladal przede wszystkim jako pola, miedze i wierz-
by przydrozne, lecz — doludnione satyrami, fauna-
mi i dziwozonami, czyli nie calkiem swemu zalece-
niu pozostawal wierny. Wyspianski natomiast jako
malarz widzial nade wszystko twarz ludzka, macie-
rzynstwo, a wedrujac z zielnikiem i szkicownikiem
w reku po lgkach i wapiennych skatkach podkra-
kowskich, utrwalal precyzyjnie, a z kolei w swoje
pomysty i wykonania dekoracyjne przenosil ujrza-
ne tam kwiaty i rosliny. Pisal, jak przykazywal
Malczewski: ,,Wycieczki na lgki po kwiaty i styli-
zowanie tychze i odrazu zastosowywanie do lamp,
$wiecznikow, stupéw, fasad, fryzéw, Scian”.

Jest to wiec anegdota znamienna, ale nie we wszys-
tkim prawdziwa. Zwtlaszcza gdy zwazy¢, ze w do-
robku pisarskim twércy Wesela istniejg dwa tytu-
ly $wiadczace, ze takze dla Wyspianskiego Wawel
i Krakéw zarowno lezal na mapie historii narodo-
wej i mitu patriotycznego, jak lezal w konkretnej
prowincji, w konkretnym okresie historycznym: za-
bor austriacki, Galicja. Wszak ta piesn Wawelu,
w ktoérej poeta rozkielzal calg swoja wyobraznie
i jej moce, mianowicie Akropolis, zwiazara jest
z faktem opuszczania przez wojska austriackie bu-
dynkoéw zamkowych, ktéore im dotad stuzyly za ko-
szary. Takze w Weselu pomingé¢ nie mozna galicyj-
skiego buntu Szeli z roku 1846 jako wcigz zywego
wyrzutu, a jakze galicyjski jest w tym dziele pro-
boszez bronowicki, ktéory karczme propinacyjng
trzyma w dzierzawie i z kolei poddzierzawia ja
karczmarzowi-zydowi. Przypomnijmy ten fragment
dialogu miedzy Ksiedzem a Zydem:

Zyd

Patrz, dobrodzij, co sie dzieje,
przy stotach sig chiopy bija!

Czepiec Macka gruchnot w ileb.

Ksiadz

A niech sie ta chlopy bija,

To Mosiek w nich wodke leje.
Zyd, chlop, wodka, stare dzieje.

B
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l_)wa wspomniane przed chwila tytuly $wiadczace,
ze nie tylko Wawel wznosil si¢ przed Wyspianskim
jako temat godzien jego piéra, to Klgtwa (I wyda-
nie: 1899) i Sedziowie (I wydanie: 1907). Na pozoér
wiee Klgtwa nalezy do wczesnych dziel Wyspian-
skiego, a Sedziowie, ktorych edycja ksiazkowa uka-
zala sie w pazdzierniku 1907, na kilka tygodni
przed zgonem tworcy, zdajg sie naleze¢ do dziel
ostatnich. Naprawde jest inaczej: obydwa dramaty
s§ wezesne, obydwa wyprzedzajag Wesele. Obydwa
skomponowal dramaturg, ktéry nie przewidzial je-
szcze, ze niebywaly sukces bronowickiego malowi-
dla scenicznego narzuci i wytyeczy cala dalsza droge
jego tworczosci. Sedziéw bowiem napisat Wyspian-
sk_1 juz w roku 1900, rekopis odlozyt do teki autor-
S’;kl.e_], zas w roku 1907, juz nieuchronnie zagrozony
smlgrciq, kiedy te teke porzadkowal — do tekstu
napisanego wierszem dopisal ujete proza, bardzo
precyzyjne i dokladne, wskazowki dotyczace sceno-
grafii dziela, kostiuméw i gry aktorskiej. By¢ mo-
ze, iz poeta dopisal wtedy rowniez najbardziej rea-
listyczne partie dramatu (Jukli i jego historia, sce-
ny ze Sadem) poniewaz sg one ujete prozg, —-
W odréznieniu od gléwnego ciggu fabularnego Sa-
muela, Jewdochy i Joasa. Z tym zastrzezeniem —
tekst, ktéry ze sceny styszymy, jest prawie réwno-
czesny Klgtwie.

]_)latego mozemy powiedzie¢ o Klgtwie i Sedziach,
ze sg to — galicyjskie tragedie Wyspian-
skiego. Przymiotnik galicyjski dotyczy ich  bardzo
dokladnego i realnego osadzenia w terenie i $ro-
dowisku. Podtytul tragedia sam poeta nadat tym
dziglom, wskazujac dokladnie na swoja intencje
tworezg. Na okladce pierwszego wydania Klgtwy,
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nad stylizowanym, potréjnie powtérzonym kwia-
tem zawilca, odezytujemy 6w podtytut w jeszcze
dawniejszym, greckim brzmieniu: tragoedya.
Gdy po spelnionej zbrodni Natan wbiega na scene,
Wyspianski nakazywatl jeszcze Samuelowi i Joasowi
ustawi¢ sie w trio, nasladujac postacie ze stynnej
rzezby starozytnej — ,,Grupa Laokoona’.

A jednoczesnie spis os6b w Klgtwie zaopatrzyl po-
eta w dopisek: ,,Rzecz dzieje sie we wsi Greboszo-
wie pod Tarnowem.” Wie$ niezmyslona, trudno do-
kladniej. Pochodzil z tej wsi i w pamietnikach
swoich ja przedstawil wybitny dziatacz galicyjskie-
go ruchu ludowego Jakub Bojko, wspo6tswiadek
autentycznej historii, na ktoérej Klgtwa zostala opar-
ta. Jego pewnych rysow dopatruja sie badacze
w postaci Soltysa. Ksigdz réwniez jest pochodzenia
chlopskiego, jak to najczesciej bywalo w zaborze
austriackim. Soltys powiada do niego wyraznie: ,,Je-
gomosé za$ ta z naszych jeszeze, to wstyd nam na-
szej plamy”. Gromada wiejska takze i dlatego tak
surowo potepia swego plebana, iz nie sprostal mo-
ralnie i obyczajowo godnosci, gdzie $wieci¢ byt wi-
nien wsi przykladem. Slowem: Galicja Zachodnia,
z jej ukladem spolecznym, z ludnoscig rdzennie
i wylgeznie polska.

Dopisek lokalizujgcy w Sedziach nie jest tak do-
kladny co w Klgtwie; ,rzecz dzieje sie na wsi’.
Wie$, w ktorej przydarzyla sie kryminalna historia,
opracowana dramaturgicznie przez Wyspianskiego,
umiemy dokladnie wskaza¢. Jablonica kolo Tataro-
wa na Huculszczyznie, a wiec — za Sanem polozo-
na Galicja Wschodnia. Samuel, Natan, Joas, karcz-
marska rodzina, to zydzi wschodniogalicyjscy; Jew-
docha, Dziad i Urlopnik napewno sg ukrainskiego
(czy jak dawniej mawiano: rusinskiego, ruskiego
pochodzenia), a dopiero w osobach Nauczyciela, Se-
dziego i Aptekarza mamy prawo domyslaé sie inte-
ligentéw polskiego pochodzenia. Srodowisko zatem,
do ktérego nieraz siegala XX-wieczna powies¢ pol-
ska, by wymieni¢ tylko S6l ziemi Joézefa Witlina,
& z nowszych tytuléw Austeria Juliana Stryjkow-
skiego czy utwory Leopolda Buczkowskiego, An-
drzeja Kus$niewicza.
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Ta geograficzna lokalizacja zostaje podkresona nie
tylko ze wzgledu na konieczno$¢ wskazania roéznic
i szczegbdlow, ktore dzisiejszemu widzowi teatralne-
mu, oglagdajgcemu Sedzidw i Klgtwe, sa albo obo-
jetne albo bardzo dalekie i niezrozumiale. Takze
i z innego powodu wypada ja podkresli¢c. Otéz nie
jest paradoksem, ze tragedia noszaca tytul Klgtwa
nie mogla by sie rozegraé za Sanem. Dlaczego? Pa-
nujgcym wsrod ludnosci ukrainskiej (rusinskiej)
w Galicji Wschodniej wyznaniem byl obrzadek
grecko-katolicki, ktérego ksieza — podobnie jak
duchowienstwo prawostawne i protestanckie — mie-
li prawo malzenstwa i legalnego potomstwa. Catly
dylemat: Mtoda — Ksigdz, wraz ze stosem catopal-
nym i $§miercig samobdjczg, nie istnieje. Stara ane-
gdota moéwi, ze ro6znica miedzy plebanig unicka
a plebanig rzymsko-katolicka na tym polega, iz
w tej pierwszej pieluchy sie suszg otwarcie i przed
gankiem plebanii, w tej drugiej — tajemnie i od
tylu. Scena miedzy Matka a Mloda, Matkg syna-
plebana a jego kobieta i matka dzieci, ktéra w Kig-
twie wywoluje bolesny skurcz serca u Mtlodej,
w Sedziach i na ich ziemi moglaby byé normalnym
spotkaniem miedzy teSciowa a przyszlg Zona syna.
Slowem — w obydwu galicyjskich tragediach Wys-
pianiskiego nieprzesuwalny i niewymienny wzajem-
nie jest ich teren: Klgtwa mogla sie rozegraé¢ tylko
w Greboszowie i dalekiej okolicy, byle tam miesz-
kala ludno$¢ polska wyznania rzymsko-katelickiego,
Sedziowie nad Prutem, Seretem czy Zbruczem.
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Byloby wszakze bledem tylko do galicyjskiego za-
lozenia sprowadza¢ sens obydwu prezentowanych
dziel Wyspianskiego. C6z bowiem pozostaloby wte-
dy z Kligtwy? Ponura i raczej niesamowita historia
ksiezej kochanki, oblednej morderczyni wiasnych
dzieci, ktéra swoim oblednym postepowaniem po-
ciggneta za prég samobodjczej $mierci ojca swych
dzieci. A przeciez nie na tym Klgtwa polega, nie
w tym sie mieSci jej tragiczny i napewno wykona-
ny przez tworce sens! Coéz dalej pozostaloby z Se-
dzi6w? Rownie makabryczna fabula o zydach-kar-
czmarzach, handlarzach zywym towarem, z ktérych
jeden dlatego nie uniknal kary za zbrodnie popet-
niong na dziewczynie-sluzgcej, wciggnietej przez
niego w sytuacje bez wyjscia, poniewaz najmlodszy
z rodziny ,sypngl”’ i sprowadzil sprawiedliwosc.
Takze nie na tym Sedziowie polegajg, nie w tym
sie miesci ich tragiczny wyglad!

Na czym za$ naprawde polega 6w tragiczny wy-
glad i sens, wsp6lny obydwu dzielom, chyba naj-
lepiej dostrzezemy, jezeli spojrzymy uwaznie na
zarodkowy, z rzeczywistosci biezacej zaczerpniety
pierwowzor fabularny, ktéry Wyspianski przepra-
cowal z nieomylnym poczuciem i instynktem tra-
gizmu. Tragizm, pierwiastek tragiczny, polega zaw-
sze na tym, ze w sumieniu i duszy danego bohatera,
czy tez w $wiadomosci zbiorowej catego $rodowiska,
zderzajg sie i tylko przez Smier¢ lub ofiare mogg
byé¢ rozladowane okreslone wartosci, okreslone
przeSwiadczenia i sgdy moralne. Pierwiastek tra-
giczny jest przeciwienstwem kompromisv, poélsrod-
ka, bylejakiego i doraznego zalatwienia istniejgcego
konfliktu. Wie o tym doskonale Mloda, kiedy ule-
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gla slowom Dzwonnika, wie — albowiem w jej
usta wlozyt te stowa wielki tragik Wyspianski.

Je§li sie spelni¢é ma ofiara,

jesli Bog Sle te kary,

gdy stosu zada dawna Wiara,

a wy mnie zwiecie klgsk przyczyna,
zem Smiertelnego grzechu wing
skalana, L
to moze — ze mnie — trza — ofiary?

Wie o tym réwniez Samuel w Sedziach. Wydany
sprawiedliwos$ci. przez wlasnego syna Joasa, ktory
zgingl trafiony uczyniong przez sicbie rewelacja na
temat ojca i tym, ze dzieki temu postepkowi do-
konana zostala wyzsza, tragiczna sprawiedliwos¢.
Takie rozumienie wlozyl w usta pospolitego karcz-
marza znow wielki tragik:

Sedziowie! mojej duszy dzielo,

z tych moich mysli si¢ poczetlo,
przeciwko mnie powstaje!

Prorok sie wskrzesnal w dziecka duszy,
niepowstrzymang dlonig kruszy
Nieprawosé. — Sad wydaje.

O co jednak chodzi naprawde w tych bardzo pod-
niostych, ale tez ogélnych stowach? Co w takich
stowach jest wspoélnego i co zatem lgczy Klatwe
i Sedziébw w calos¢é tragiczng, pozwalajac te dwa
dzieta wykonaé¢ wspoélnie, w polaczonym spektaklu.
Taka préba wspélnego ich podania po raz pierwszy
zostaje przeprowadzona w dziejach scenicznych
tych obydwu dziet Wyspianskiego.

By odpowiedzie¢ na pytanie, co w Klgtwie i Se-
dziach jest wspolne i co z nich czyni polgczona ca-
lo§¢ tragiczna, nalezy kazdemu z tych utworéw
przygladnaé sie oddzielnie ale pod wspélnym ka-
tem patrzenia. Ten wspélny kat patrzenia osiggnie-
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my zwracajac na to uwage, jaka jest sytuacja wyj-
Sciowa w Klgtwie — a jaka jest sytuacja koncowa
tego dziela. Oraz podobnie dla Sedzidw: sytuacja
wyjsciowa, sytuacja koncowa.

Sytuacja wyjsciowa w Klatwie jest jasna i prosta:
zwigzek erotyczny Ksiedza z Mlodg trwa juz sporo
lat, skoro jego owocem jest piecioletni chlopczyk
i trzechletnia dziewczynka. Wie o nim dobrze cala
gromada, co bowiem mozna ukry¢ na zapadlej wsi?
— tyle, ze obydwie strony udajag, Ze nie rozeznajg
gorszacej sytuacji. I gdyby nie sprawa posuchy, oraz
poruszonych przez ten niezwykly fakt przesgdow
i mocy zbiorowej podswiadomosci moralnej, kto
wie, jak dlugo by jeszcze trwala. Nie czuje sie
winnym Ksiadz; nie czuje sie¢ winng Mloda; groma-
da przymyka oczy, co najwyzej plotkuja po katach
i za plecami. Ale Ksigdz to twarda sztuka i nie-
latwo go nastraszy¢ babskim ozorem. Nikt, jednym
stlcwem, nie czuje sie by¢ odpowiedzialnym za to,
co sie we wsi dzieje i co — doniesione do niedale-
kiego konsystorza biskupiego w Tarnowie — mo-

globy uczyni¢ z fabuly Klgtwy sensacje obyczajo--

wo-melodramatyczng w typie Gabrieli Zapolskiej,
w duchu bardzo trzezwego ostrzezenia: oto — do
czego prowadzi celibat ksiezy rzymsko-katolickich.
Tymczasem Wyspianskiemu ani w glowie tego ro-
dzaju pomysty i rozwigzania. Jego erotyka (specjal-
nie widoczna w rozmowie Matki z Ksiedzem) po-
siada inny kaliber i inng noéno$é¢ ludzkg. Tragedia
w Klgtwie rozpoczyna sie od momentu, kiedy ko-
lejno wszyscy poczujg sie odpowiedzialni za istnie-
jaca sytuacje. Najpierw poczuje sie odpowiedzialng
gromada wiejska, urazona podwojnie: zaré6wno
w swoje nabyte przekonania (ksigdz nie powinien
grzeszy¢ ciele$nie), jak w jeszcze dawniejsze prze-
sgdy i przeswiadczenia (posucha to ,kara boza” za
grzechy ksiedza) i réwnie prymitywnie domagajgca
sie ekspiacji. Poczuje sie wciggnietg do tej odpo-
wiedzialnosci Mloda, poczuje sie odpowiedzialnym
wreszcie 1 runie pod tym brzemieniem — Ksigdz.
Nie jest wiec Klgtwa dramatem o zaplgtanych
w nieszeze$ciu Ksiedzu i Mlodej, lecz jest trage-
dig odpowiedzialno$ci za popelnio-
ny czyn i dopiero taki wymiar konfliktu Wys-
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pianskiego-tragika obchodzi. To wlaénie oznaczaja,
a nie wystepek przeciwko celibatowi konAcowe i pa-
tetyczne slowa Mlodej:

O ludzie! ksiegi sa spisane,

w nie prawa Boze wryte,

a jest w tych kartach wyklinane
wystepku zlto pozyte... — — !

Nie inaczej przedstawia sie sprawa odpowiedzial-
nosci moralnej w Sedziach. Ciggnie sie ona tutaj
dlugim lancuchem, rozpoczynajac od historii Dzia-
da, ktory przez Samuela zostal ongi§ wyzuty z mie-
nia i przychodzi upomnie¢ sie o swoje prawo. Ten
Dziad powiada swojemu krzywdzicielowi. sl Voot
poznasz, co znaczy nieszczescie — bo nieszezeScie to
ja”. Prymitywnym ale nieslychanie ostrym poczu-
ciem odpowiedzialnosci za swoje postepowanie prze-
pojona jest Jewdocha. Wreszcie i zbrodnia na tej
nieszczesnej dziewczynie, zainscenizowana przez
Natana, nie okaze sie zbrodnig popelniona bezkar-
nie. Joas wskaze wlasciwego sprawce, w duszy Sa-
muela dokona sie przelom wynikajacy z naglego
olsnienia moralnego poczuciem odpowiedzialnosci za
siebie i za obydwu synéw. Takie ol$nienie, a nie
tylko kare za dzieciobojstwo Jewdochy, za streczy-
cielstwo i handel zywym towarem, za machinacje
majgtkowe, oznaczajg stowa podobnie patetyczne co
w ustach Milodej:

Nie winien ja. wy sedzie moi

a winien dziewieékroé tej zbrodni;
synowie gnebig mie wyrodni;
przed wami nedzarz stoi.

Te obydwie wypowiedzi daja sie bowiem sprowa-
dzi¢ do zdan, w ktérych tworca Klgtwy i Sedziéw
najprosciej i najcelniej wyrazit swoje przeswiadcze-
nie o porzadku rzeczywistosci jako stworzonym
przez czyny ludzkie i odpowiedzialnos¢ za owe czy-
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ny. Zdania te $piewajg w Powrocie Odysa Syreny,
kierujagc je do bohatera dramatu, a skierowaé¢ je
mozna réwniez do sprawy Ksiedza i Mlodej, Joasa
i Jewdochy:

Idziesz przez $wiat i $wiatu dajesz ksztalt przez
twoje czyny.

Spdjrz w swiat, we $swiata ksztalt, a ujrzysz twoje
winy.

4

Odpowiedzialnos$é¢ tragiczna posiada u Wyspianskie-
go wyglad bardzo surowy i odwolujacy sie do pojeé
i przesadow, na ktére wypada dokladniej zwrécié
uwage, ten bowiem zesp6! poje¢ i przesagdow row-
niez lgczy w jednolitg i swoistg calosé Klgtwe i Se-
dziéw. Sg to prastare, jeszcze przedchrzescijanskie
wyobrazenia moralne o winie i karze. W stosunku
do Klgtwy wskazal je i zgromadzil Stanistaw Pi-
gon w znakomitym studium Stanistawa Wyspiati-
skiego ,,Klgtwa” jako dramat obrzedowy. Brak po-
dobnego studium wobec Sedziéw, stad wieksza trud-
no$¢ w odtworzeniu owego zespolu przeswiadczen
moralnych w tym dziele.

O c¢6z mianowicie chodzi? Mloda, nabrawszy prze-
konania o swojej winie, postanawia ja naprawic
i odkupi¢ — palgc na stosie swoje dzieci, niszezac
dostownie i fizycznie owoe grzechu. Postepek zgola
nieludzki, zadna nowoczesna etyka nie moze przy-
ja¢ do wiadomosci takiej formy naprawy popeinio-
nego bledu. Ale mozliwos¢ takiego postepku, po-
dobnie jak wiara, ze ofiara ognia, ze zapalenie odpo-
wiedniego stosu moze przelamaé kleske posuchy,
tkwig gleboko w prawie ze poganskiej moralnosci
gromady. Te moralnosé i te przesady usosabia Pu-
stelnik, ulegng mu tez wszyscy we wsi. Dcpiero
gdy znad stosu ofiarnego wyleca trzy synogarlice,
trzy biale golebie niby trzy dusze zmariych w plo-
mieniach cfiar, stanie sie zado$¢ nieludzkiej, bez
matla poganskiej moralnosci.

Ale dlaczego trzy synogarlice? Wszak Mloda jeszcze
zyje, a w ogniu zginelo tylko dwoje dzieci? Takze
i te przedziwng historie Wyspianski zastyszat na ga-
licyjskiej prowincji. W kazimierzowskiej, wspania-
lej kolegiacie gotyckiej w Bieczu — pisarz tam by-
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wal w latach swej malarskiej mlodosci — istnial po-
déwczas stary obraz Matki Boskiej z trzema syno-
garlicami. Towarzyszyla temu obrazowi taka le-
genda wsrod mieszkancow Biecza:

»Bylo raz w Bieczu, ze pleban mial z gospodynia
dwoje dzieci. Na sw. Piotra, ze to jest odpust i duzo
sie ksiezy obcych zjezdza, postanowila sie gospody-
ni wyspowiadaé¢ i spytaé, czy moze byé zbawiona.
Zdarzylo sie tak cudownie, ze poszta do spowiedzi
do wlasnego plebana. Wzajemnie sie nie poznali.
Pleban ra zadane mu pytanie odpowiedzial: ,,Wrzué
dzieci do rozpalonego pieca i sama do niego wskocz,
bo pod tym tylko warunkiem zbawienia dostgpisz”.
Gospodyni zaraz poszla na plebanie i tak, jak jej
radzil, zrobila. Po odpuscie pleban idzie na pleba-
nie i widzi na kominie trzy synogarlice. Wszedlszy
dowiaduje sie, co zaszlo i wtedy przypomina sobie
swg penitentke”.

Czy Wyspianski znal te legende? Prawie napew-
no. Swiadezg o tym stowa Ksiedza, ktére rzuca on
w przerazeniu na widok plonacego stosu:

Hej, ludzie — patrzcie, mnie po twarzy
1zy cieka — oto drze od leku

bom oto sam strasznymi stowy

przed nig wspomnial, co ja czeka

za grzech na tamtym kiedy$§ Swiecie,

grzech — ten — klatewny — ze mna3...
i ludzie, teraz ona moze —

siebie i dzieci... —

Jak za$ omoéwione wigzadlo moralne przedstawia
sie w Sedziach? Znamy dokladnie fakt kryminalny,
ktéry postuzyt Wyspianskiemu za kanwe tej tra-
gedii. Oto syn karczmarza w lipcu 1899 roku za-
strzelit 19-letnig Jewdoche Abrahamczuk, z ktora
utrzymywal stosunek mitosny. Dziewezyna po dwu
dobach zmarla, nieprzytomna, wydawszy na $wiat
niezywy pléd. Morderca zostal uniewinniony przez
sad przysieglych. Pospolita zatem, kryminalno-sa-
dowa historia, i nic ponadto.

Lecz nie u Wyspianskiego! Jako wspomniane wig-
zadlo uruchomil on w Sedziach starotestamentowa
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11. XII. 1907 prapremiera — Wilno — Teatr Polski (rez. N. Mitodzie-
jowska). 11. XI. 1908 Lwow — Teatr Miejski (rez. T. Pawlikowski).
25. 1I. 1909 L6dz — Teatr Polski (rez. A. Zelwerowicz). 7. IX. 1909
Warszawa — Teatr Letni (rez. J. Sliwicki). 27. XI. 1909 Krakow —
Teatr Miejski im. J. Slowackiego (rez. J. Sosnowski) (na zdjeciu).
15. L. 1910 Poznan — Teatr Polski (rez. Z. Werowski). 6. IL 1910
Kijow — Teatr Polski pod egidg Tow. Miloénikéw Sztuki (rez. A.
Staniewski). 7. V. 1910 Wieden — Teatr Lwowski na scenie ,,Biir-
ger-Theater (rez. T. Pawlikowski). 25. IIL. 1913 Petersburg — Teatr
Polski z Wilna na scenie Teatru Ekaterinskiego (pod dyr. J. Pa-
wlowskiego). 3. VI. 1913 Paryz — Teatr Lwowski w sali Théatre
du Gymnase (rez. J. Nowacki i K. Zelazowski). 10. IX. 1913 Po-
znan — Teatr Polski (dyr. B. Szczurkiewicz). 4. XI. 1913 Plock —

Teatr Miejski (rez. J. Borawski). 23. III. 1914 Zagrzeb — Chor-
wacki Teatr Narodowy. 7. I. 1915 Praga — Narodni Divadlo (rez.
K. Zelazowski). 23. I. 1916 Wieden — Neuer Wiener Biihne (zes-
p6l aktoréw krakowskich i lwowskich pod dyr. L. Hellera) 15. X.
1917 Krakéw — Teatr Miejski im. J. Slowackiego (dyr. Grzymatla-
Siedlecki). 10. I. 1920 Krakoéw — Teatr Miejski im. J. Slowackiego
(rez. M. Jednowski). 28. XI. 1923 Warszawa — Teatr Rozmaitosci
(dyr. J. Sliwicki). 15. I. 1927 Krakéw — Krakowski Teatr Zy-
dowski (rez. A. Piekarski). 12. XII. 1932 Warszawa — Teatr Ate-
neum (rez. S. Perzanowska). 11. XIIL 1937 Krakoéw — Teatr Miej-
ski im. J. Slowackiego (rez. S. Wysocka). 29. IIl. 1944 Warszawa —
Konspiracyjne Studio Dramatyczne (pod kier. Iwo Galla). 6. IIL
1964 Krakow — Teatr 38 (rez. H. Kajzar).

KLATWA

23. X. 1909 prapremiera — L6dz — Teatr Polski (rez. A. Mielewski).
22. III. 1910 Warszawa — Teatr Wielki (rez. J. Sliwicki). 1919 Ki-
jow — Teatr Studio (rez. S. Wysocka). 27. IV. 1920 L6dz — Teatr
Polski (rez. S. Wysocka). 27. V. 1921 Zagrzeb — Chorwacki Teatr
Narodowy (rez. S. Wysocka). 3. XII. 1921 Krakéw — Teatr Miejski
im. J. Sltowackiego (rez. J. Sosnowski) (na zdjeciu). 23. IIL. 1922
£6d%Z — Teatr Miejski (rez. T. Leszezyce). 27. VI 1922 Lwoéw —
Teatr Wielki (rez. A. Schrdder). 2. V. 1923 Wilno — Teatr Wielki

(rez. M. Nawrocki). 28. X. 1926 Warszawa — Teatr Maly (rez. A.
Wegierko). 1. XII. 1938 Krak6w — Teatr Miejski im. J. Slowackiego
(rez. S. Wysocka). 28. XI. 1947 Krakéw — Teatr Miejski im. J. Slo-
wackiego (rez. B. Dgbrowski). V. 1952 Warszawa — PWST (rez. J.
Swiderski). 30. IX. 1957 Tarnéw — Teatr Ziemi Krakowskiej im. L.
Solskiego (rez. I. Gulska). 7. XII 1957 Warszawa — Teatr Po-
wszechny (rez. I. Babel). 12. X. 1958 Lublin — Teatr im. J. Oster-
wy (rez. J. Swiderski). 7. IV. 1961 Szczecin — Teatr Polski (rez.
Z. Roman).
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zasade: oko za oko, zab za zab. Zasada ta w duszy
i sumieniu udreczonej Jewdochy prowadzi do ja-
kiego$ poczucia zbiorowej odpowiedzialnosci za po-
pelnione grzechy i winy. Ku przerazeniu Dziada
W scenie wzajemnego rozpoznania powiada Jewdo-
cha, Ze to on moze juz cierpi za jej winy, wtraco-
ny w czyScowe plomienie. Tragedia rozgrywa sie
przeciez w Srodowisku zydowskim, gdzie okreslone
przeswiadczenia wywodzace sie jeszcze ze Starego
Testamentu posiadaly swojg moc. Rzadzi tam jesz-
cze czestokroé¢, podobnie jak w wielu najstarszych
religiach, tzw. etyka wyréwnawcza. Polega ona na
tym, ze tylko na podstawie odpowiedniej cfiary,
najczesciej krwawej i z zycia ludzkiego, Istota Naj-
wyzsza przekazuje czlowiekowi swoje laski. Abra-
ham, udawszy sie do ziemi Moryja, gotéw wiec byt
Jehowie zlozyé krwawa ofiare, z jedynaka Izaaka,
lecz Jehowa zazadal tylko jagniecia.
W patetycznym akcie samooskarzenia, ktéry pod
koniec Sedzidw wyglasza Samuel, do tego wlasnie
faktu sie on odwoluje. Lecz u Wyspianskiego Je-
howa zada wcigz ofiary, nie wystarczy mu zastep-
cze jagnie. Porzadek $wiata oparty jest na wyrow-
naniu winy tylko przez tragicznag i okrutna kare:

Za ciezki m6j grzech

upadam w proch, na kolana,

i glowa uderzam o prog.

Jahwe! Ty Bog.

Wszechmocno§é posiadasz Pana.

Ty, co§ Twego stuge Abrahama

powotlal przed stos ofiarny

i zadal ubroczyé pierwaka,

Splodzonego z Sary Izaaka,

wejrzyj na dom maéj ementarny

gdzie wybila Smiertelna godzina,

i wyrzecz Stowo

nad ojca glowg:

ze chciales zabraé mi syna.

Galicyjskie tragedie Wyspianskiego nie tylko w kon-
kretnym zaborze porozbiorowym, wsréd dokladnie
z zycia wzietych okolicznosci i wydarzen sie roz-
grywaja. Rozgrywaja sie one jednoczesnie tam,
gdzie zawsze przebywala mysl tego bolesnego i tra-
gicznego tworcy: w surowym Swiecie wartosci,
w ktérym czlowiek postawiony zostaje przed odpo-
wiedzialno$cig i kara za czyny swoje i postepki,
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NAD sepziawi
WYSPIANSKIE
G O Adam Grzymata-Siedlecki

(...) JakzZez gorgco i jakzez bolesnie pragnat, by za
jego Zycia grano Sedziow! Przede wszystkim w te-
atrze krakowskim, rzecz jasna.

Tu szkopul, kolizja, zahamowanie, a dla marzen
Wyspianskiego wprost cios. Nad tq kartkq historii
nalezaloby umieécié¢ tytul: Sekretny kompleks Sol-
skiego.

Sekretny kompleks jaki w nim powstat w czasach

jego pierwocin aktorskich. Moze drugi, moze trzeci
rok ,,stuzby Melpomenie”; pracuje w trupie Ana-
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stazego Trapszy w fodzi. Na ktéras z niedzielnych
popotudniowek dyrekcja daje ,skltadanke” kilku
jednoaktéwek, a wsréd nich gltupawy szlagier pt.:
Zyd w Beczce, gdzie postaé owego Zyda byta krat-
cowo o$mieszona. Wykonanie roli tytulowej powie-
rzono Solskiemu. Nie bytby soba, gdyby sie nie
zgrywat do siédmego potu. Moze wlasnie ta wul-
kaniczna interpretacja sprawila, ze sztuka zrewol-
towata do 2ywa przybylych na przedstawienie przed-
stawicieli miejscowego Zywiolu semickiego: podnio-
sty sie glosne protesty, krzyki, czesé onieprzytom-
niatych manifestantéw usilowala wtargnagé na sce-
ne, by obié utalentowanego kreatora postaci. Stru-
chlatego Solsciusa zdotano bocznymi drzwiami wy-
ekspediowaé z teatru.

(...) Doswiadczenie to zapadio gteboko w nerwy Sol-
skiego — i skosnym refleksem odbito sie na losach
Sedziow w teatrze krakowskim.

Przeczytat dramat i przelakt sie. Czy nie nadmier-
ne mnagromadzenie Marmaroschowych przestepstw?
Z taq okolicznoscia zaczal sie z wolna oswajaé, ale
nie wiadomo skad i dlaczego ubrdat sobie, Ze mo-
tyw zamordowania swego dziecka przez Jewdoche
za namowq Natana ,,pachnie mordem rytualnym”.
Na prézno staralismy sie mu dowodzié, zZe sie my-
li (...) Niepewny, co poczaé, zastrachany, gdy sie
wzdrage wystawié, jeszcze bardziej sploszony, gdy
go kusi odwazyé sie — mnieszczesny Wiarus z War-
szawianki w tygodniach owych przedstawial postaé
komediowa, ktérg on jeden byltby w stanie odtwo-
rzyé ma scemnie.

A Wyspianski w Wegrzcach czeka a czeka na wie$é

. od miego. Moze nigdy przedtem, nawet jako debiu-

tant przed Warszawiankg nie oczekiwal z takim
niepokojem na decyzje teatru. Jak mu ma niej za-
lezato, dowodzi tego fakt, Ze pokonywa caly lari-
cuch trudnoéci zwigzanych z przyjazdem do Krako-
wa do Solskiego; wynajem specjalnej karety, wnie-
sienie go do niej, utrudzenie jazdg ma poét sparalizo-
wanego, wynoszenie z karety po przyjeidzie na
miejsce — wszystko znosi, by nareszcie dowiedzieé¢
sie o losie — jakze jasno ze wszystkiego widaé —
ukochanego swego dzieta!
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Przyjechat do teatru i tu nastgpila scena, ktérq opi-
satem na koncowych stronicach szkicu, poSwiecone-
go Wyspianskiemu w Niepospolitych ludziach
w dniu ich powszednim.

Nie sprawe Sedziéw majgc w tym opisie na celu,
nie przytoczylem tam szczegdléw rozmowy miedzy
Solskim a przybylym goéciem. Moment byt na-
prawde dramatyczny: Wyspianski nie chce pierw-
szy poruszyé sprawy. Solski ze swej strony zwleka
o ile moznosci, ale wreszcie dochodzi rzecz do swe-
go sedna:

— Powiedz mi, Stasiu — zwraca si¢ gospodarz do
goécia — wprowadzajgc motyw zgtadzenia ze Swia-
ta dziecka Jewdochy, mie miate§ ma mysli mordu
rytualnego?

Pytanie nabrzmiate bylo wagq nie lada jakq: jesli
autor zaprzeczy, to Sedziowie w mnajblizszych ty-
godniach wejdag na afisz — tak Solski w ostatnie)
chwili postanowil.

Otrzymawszy pytanie, Wyspianski przeciggle i z na-
sileniem spojrzat na Solskiego.

— No, nie miale$ podobnej intencji, nieprawdaz? —
przynaglat ten.

— Nie moge ci daé odpowiedzi, ktora by cie zado-
wolila — spokojnie, z nutkq ironii w glosie odpo-
wiedzial poeta — i jaki$ zagadkowy usmiech przem-
kngt mu po twarzy.

Solskiemu opadly rece. Zaczgl przekonywaé o czyms$
Wyspianskiego. Jemu za§, Wyspianskiemu, dobrze
sie w tej sytuacji przystuzyta dwuletnia juz przecie
(do 1905 r.) trwajaca praktyka stoicyzmu: zdawal
sobie sprawe, ze wudzielona Solskiemu odpowieds
uniemozliwia wystawienie Sedziow na scenie kra-
kowskiej, ale majmniejszym drgnieniem nie dawal
poznaé, ze duzym kosztem moralnym optaca te Swia-
domos$é. Solski méwit, dowodzil, przekonywat, a po-
-eta jakby tego wszystkiego nie styszal; rozgladal sie
po wnetrzu tej teatralnej kancelarii, w ktorej sie
rzecz rozgrywala.

(...) Z wizyty tu opisanej wracat do Wegrzec z roz-
drapang ma mowo rang wspomnien o mniedoszlym
kierowaniu teatrem krakowskim i z upewnieniem,
Ze Sedziow teatr krakowski nie wystawi.
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Nawet gdyby nie orientujace nas imiona oséb dzia-
tajacych w Sedziach: Samuel, Natan, Joas, Feiga,
Jukli — starczylby ten werset z kulminacyjnegc
monologu Samuela:

przeczzes przysiega'l nam,
ze ziemi wladztwo dasz,
Ty Bég!

— starczytby dla upewnienia sie, e mamy tutaj
do czynienia z ,,narodem wybranym’ i jego mesja-
nistycznymi upewnieniami.

Jakiz to zmamienny fakt, 2e prace mnad Sedziami
rozpoczal Wyspianski od mapisania koncowej sceny,
tego tragicznego monologu Samuela. Przede wszyst-
kim wyzy¢ ze siebie chcial ten najbardziej go nurtu-
jacy fragment utworu, ostateczny dziela sens.
A czymze jest ten fragment w swojej duchowej za-
warto$ci? Rozrachunkiem z Bogiem, rozrachunkiem
za $mier¢ Joasa — tak, ale rozrachunek ten nie jest
decydujacym akcentem monologu, nie jest nim na-
wet ukorzenie sie po buncie — decydujacy tu ak-
cent to samooskarzenie sie przed Bogiem, przyjecie
wszystkich win ma siebie, wielkie oczyszczenie sie
moralne:

Za ciezki méj grzech

¥ upadam w proch na kolana,
i glowa uderzam o proég,
Jahwe, Ty Bog.

Oto owoc wiary. Jakze glebokiej wiary!

A teraz wréémy do sceny, jaka sie w kancelarii tea-
tru krakowskiego rozegrala miedzy Wyspianskim
a Solskim. Poete, ktéry zagadnienie 2zydowskie
umieécil w Sedziach na wysokim moralnie a spiry-
tualistycznym poziomie, dyrektor teatru zapytuje,
czy w tych Sedziach naley doszukiwaé sie motywu
mordu rytualnego, a wiec jakiej§ ciemnej praktyki
magicznej! Co odpowiedzie¢ czlowiekowi — ktéry
po przeczytaniu Sedzidw moie podobne pytanie za-
dawaé? Niewgtpliwie dotkniety w swojej godnosci
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autorskiej, odpowiada cokolwiek — i tylko u$miecha
sie poblazliwie. :

Tak prébujemy ,,odczytaé”’ 6w zagadkowy usmiech.
Pozostaje do rozpatrzenia jedno jeszcze zagadnienie:
w jakim stopniu autor Sedziéw aprobowal uczucio-
wo te pod wplywem rozbudzonego sumienia wielkaq
przemiane duchowq Samuela? Jego fundament 2y-
cia: religie?

Nie dotrze do ostatecznego zrozumienia Wryspian-
skiego tem, kto nie dostrzeze, ze byla to organizacja
duchowa doglebnie religijna. Przezyl lata wasni
z Kosciotem, przezyl lata poniechania praktyk kato-
lickich, a jego ma wskros afirmatywna nature ca-
toéciq swojg Zyta w koniecznosdci wiary. Dlatego tez
Sedziowie, ten Calderonowym tchnieniem owiany
dramat, uchodzi¢ moze za jeden z majbardziej oso-
bistych utworow Wryspianskiego.

»DIALOG”, kwiecien 1964
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¥y Stanistaw Pigor

(...) Najwazniejszy jest los Mlodej. Ona jest wlasci-
wa bohaterkg Klgtwy i jej sprawa stanowi glowna
sprawe tragedii.

Posta¢ to dramatycznie doskonale postawiona.
Dziewczyna wiejska, hoza, ale we wzieciu sie su-
rowa i prymitywna, w stosunkach z ludzmi poryw-
cza, sekata i grubianska, skora do polajanek i wWyz-
wisk, nawet do kutaka. Bezwzgledna wobec innych,
bedzie bezwzgledna takze wobec siebie. To jedna-
kowoz zewnetrzne jej prostactwo zostalo przeswie-
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tlone od wewnatrz dwoma promieniami: miloscig
do dzieci i schowanym gleboko ale zywym uczu-
ciem moralno-religijnym. Kiedy Ksigdz jg ku sobie
pociggnagl, nie oparta sie i popadia w grzech, ale
sumienia przeciez nie uspila, niepokoju moralnego
nie zatlumila zadnym wybiegiem, zyje ona w usta-
wicznym poczuciu winy i pod grozg kary czuje nie-
uchronng istotno$¢ metafizyczno-etycznego porzad-
ku $swiata.

(...) Jak gteboko w Mlodej nurtuje 6w niepokédj mo-
ralny, dowodzg jej sny. Przesladuja i gnebig ja zmo-
ry senne, w ktorych widzi sie winowajezynig, gna-
ng w zatracenie (...) W takim wyczuleniu poczucia
moralnego, w tym napietym leku wewnetrznym,
zrozumialy sie dopiero staje jej strach paniczny,
zeby kto z zewnatrz na przewazona szale jej win nie
przyrzucil jeszcze ciezaru klatwy.

(...) Mloda, zywa w sumieniu, a nieobronnie przy-
gnieciona swym kompleksem winy, zgrozg grzechu,
z pierwotng bezwzglednoscia $mialo wycigga dla
siebie wniosek: Jej grzech, — a zatem i jej pokuta,
od niej ma by¢ odplata. Juz wiec dojrzala swoja
droge ku ofierze. Juz wie, co ma czyni¢. Ale dzie-
ci? Jej dzieci? Jakiz im los?

Z tej strony otrzymuje Mloda pchniecie ostatnie.
Ta sprawa w straszliwym s$wietle zostaje jej wy-
jasniona z zewnatrz i ostatecznie skrystalizuje jej
weze$niejsze, samoistnie rodzgce sie postanowienie,
jej wole odpowiedzialnosci. Niedostrzezona podstu-
chala, jak Ksigdz w rozmowie z Matka wyrzek! te
okrutne stowa: — Narzedzie i owoce grzechu winny
zgingé. A zatem to nie tylko na ziemi, u ludzi, ale
za $wiatem, w wyrokach niecofnionych potepienie
za zly zwigzek wisi nad nig przede wszystkim, nad
nig i nad dzieémi. Dzieci jej wiec, owoc grzechu, zo-
staly jakoby jakim§ przedustawnym, kamiennym
wyrokiem skazane na ognie piekielne. Chyba...
chyba, ze tu, na ziemi przejda przez lustralng ofiare
ognia. (...) Dla ich zbawienia uczyni wiec zado$¢
woli, ktérg zastyszala, a ktéra ma za Boza.

(...) Sens sceny koncowej, a zatem i jej uzasadnie-
nic artystyczne, uprzytomni sie nam, gdy ustalimy,
w jakim to stanie wraca Mloda, kim ona tu jest?
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Ze to nie Strzyga, nie upiorzyca, nie widziadlo spa-
lonej na stosie matki, — nie trzeba przeciez dowo-
dzié. Oto powraca ona jako Szalona; z szalenstwa
idzie jej furia podpalaczki. (...) Jak sprezyna zbyt
diugo odgieta, przerzuca sie na druga strone ampli-
tudy i siega po odwet za swa ofiare. Jak lawa dlugo
wieziona, wybucha w niej gniew i msciwosé¢, do-
chodzi do glosu prawo wewnetrznej rekompensaty:
ogien za ogien! I z zagwia zapalong zwraca sie prze-
ciwko ottarzowi, na ktérym przed chwilg zlozyla
swoj skarb, pedzi jako podpalaczka do wsi — po
$mieré¢-ulge. Matka bolesciwa i ekstatyczna ofiarni-
ca konczy wiec na progu plebanii, ukamienowana
przez tlum ogarniety paniks.

Obrzed wypelnit sie do konca. Ogien ofiarny prze-
lamal posuche, na okolice spadnie ulewa. Gniew
Bozy wypowiedzial sie innym znakiem — karza-
cym piorunem.

...Z prostej, grubo ciosanej kobiety wiejskiej wyrasta
Mtoda na ofiarnice, co w skrusze za swe (i cudze)
winy, w zgrozie przed potepieniem wiecznym swych
dzieci, — staje meznie w poprzek Losowi, ktory ja
miazdzy.

»STUDIA LITERACKIE”, Krakow 1951
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HENRYKA LADNOWSKA
(1849—1920)

Zawo6d aktorski w XIX wieku wyraznie od-
rézniat jego przedstawicieli od reszty spo-
leczenstwa. Bylo w tym nieco stygmatu na-
maszczenia, ale znacznie wiecej piekna ka-
stowego. Dlatego obejmowal on bardzo czeg-
sto cate rodziny, a co wiecej, stawal sig
w nich dziedziczny. Sprzyjaly temu i natu-
ralne zapotrzebowanie teatru na wykonaw-
coOw r6l dzieciecych i trudnos$ci przejScia
z wydzielonej grupy aktorskiej do jakiej$
innej w spolecznosci. Totez wiele dzieci
aktorskich bardzo wczeénie wstepowalo na
scene.

Adoptowana przez Feliksa Bende (przyrodniego
brata Modrzejewskiej) corka jego zony, Weroniki,
zgodnie z tym obyczajem pojawila si¢ na nasze]
scenie juz w r. 1862, majac lat trzyna$cie, w ro-
lach podlotkdw i miodych chlopcow. Gdy rodzice
jej udali sie do Czerniowiec, wystepowala tam
juz z nimi regularnie w r. 1865. Wreszcie od lu-
tego 1866 zaangazowala sie na stale do naszego
teatru, do ré6l naiwnych i mlodych amantek,

a nadto niecraz ukazywala sie w solowych tan-
cach.

Henryka Bendowna byla bardzo zgrabna, miala
pigkne, regularne rysy, duze oczy 1 wspaniaie,
dlugie wilosy. Uroda wyrézniala jg w zespole zen-
skim i to wtedy, gdy na krakowskiej scenie nie
brakowato picknosci, Tym niezwykle kor:ystnym
warunkom zewagtrznym nie dorownywaf jednak
jej aktorski talcnt. Micwala role udane, a Jeszcze
czeSciej powodzilo sie jej dobre wykonanie frag-
mentéw rol. W ostatniej scenie ,,Dalili”, jako Mar-
ta, robila wielkie wrazenie, rownie Swietna byla
jej Desdemona w pigtym akcie ,,Otella’”: ,tu
wszystko jest polgczone, przesliczna postawa
w przestrachu, dramatycznosé, naturalnosé¢ i sila
w glosie, nerwowe przerazenie przed S$miercig
i nareszcie to pyszne spuszczenie glowy i reki po
$mierci, przypominajgce obraz Kaulbacha” — pi-
sal o niej Kizmian. Ale kiedy indziej niezno$nie
razila sztywna symetria jej ruchéw, nadajgca
grze aktorki monotonng maniere. Prawie zawsze
zanadto pamietala o sobie i o swoim zachowa-
niu — i starajgc sie nim wywrzeé wrazenie na
publicznofel, przybierata sztuczne, wymuszone po-
zy. Tvlko wtedy, gdy wzruszona dramatyczng sy-
tuacja zapominala na jaki§ czas o pozgdanym
efekcie, wyzwalala sie z tych nienaturalnych ru-
echow i wriedy wiasnie osiggata sukces.

Pomimo tej wielkie] wady, szybko awansowata
do grupy cenniejszych sil naszego teatru — moze

w r, 1868 otrzymala swd] pierwszy benefis.
W r. 1872 Bendéwna zaSlubila wybitnego aktora,
niebawem i rezysera, Bolestawa ELadnowskiego
i wkrétce przeniosla sie za nim do Lwowa. Na
pierwszy wystep wybrala tam role Malgorzaty
w ,.FauScie” Goethego. Opinie krytykéw byly
jednomyé}ne: nadzwyczajna uroda i zupelnie bled-
ne pojecie roli. Oboje ELadnowscy zaangazowali
sie jeszcze na pél roku do Krakowa w r. 1874,
wréeill stad do Lwowa | w koncu przenie$li sie
na stale w r, 1881 do Warszawy. Tam Eadnowska
trywata dramatyczne 1 salonowe role, zdobigc
scene przede wszystkim swoja urods. Je] grze
czesto zarzucano zmanierowang naiwnos$é, czu-
lostkowy liryzm i sztuczng dramatyczno$é .

W r. 1887 porzucila scene, meza i Warszawe
i wyjechala do Paryza. Prébowalta zrobié ka-
riere w francuskim teatrze, nawet zagrala
w ,.Odeonie” Malgorzate w Fauscie, ale na
tym sie skonezylo. Gdy ndwiedzita kraj, to-
warzyszyt jej syn, Mulat. Reszte zycia spe-
dgila za granica, zmarla w nedzy w Madry-
cie.

? NIEOBYCZAINOSC MEODZIEZY W TEATRZE !

Dnia 5 grudnia 1819 publicznosé zbie-
rala sie licznie w krakowskim teatrze
na przedstawienie opery ,,Wloszka
w Lendynie”. Kiedy niewiele juz bra-
kowalo do rozpoczecia ,reprezentacji”,
wszezal sie wsrod zebranych nagly
gwar, przechodzacy w gwaltowne
okrzyki. Sprawcami zamieszania byli
sucznie wyzszych kls=s”, Jakubowski,
Cylinski, Dydynski i Mecinski. Doma-
gali sie oni corazgloSniej, a za nimi
reszta zebranych, odwolania zapowie-
dzianego przedstawienia i zastapienia
go dramatem ,,Zebrzydowski”. W cza-
sie tumultu ,,mniej zwazano na urzed-
nikéw policyjnych, kiorzy tychze upo-
minali.”

Wskutek raportu tak zlekcewazonych
funkcjonariuszy, Wyuzial Policji zwré-
cil sie¢ do Senatu Wolnego Miasta Kra-
kowa wskazujac na potrzebe ,,poskro-
mienia rzeczonej mlodziezy za poSred-
nictwem dotyczacych rektorow.” Po-
nadto domagal sie wydzial podjecia
przez Senat uchwaly wskazujacej po-
licji $rodki do u$mierzenia podobnych
zaburzen, ,ile ze jak sie spodziewac
nalezy, zdarzenie niniejsze nie jest
ostateczne.” Koniecznos¢ takiej uchwa-
ly motywowano takze obawa, ,izby
krok jakowy$§ w tej mierze urzednika
policyjnego, w czasie swoim, za nad-
uzycie publiczne nie byl uwazanym.”

W naszym

TEATRZE
przed

100 laty

Krakow, 5. X. 1868.

Z powodu zapowiedzianego wczoraj przedstawie-
nia w teatrze przy rzesistym oSwietleniu, dlu

czorem publiczno$s¢ kolo gmachu teatralnego, aby
sie¢ przypatrzyc przyrzadzonym cyirom, gwiazdom
1 girlanaomn w caiym bplasku swilalef. Zawod jed-
nak byt nie mniejszy, niz oczekiwanie. Cztery
1asy zapalano gaz i za kazdym razem wiatr go
gasif. Nieprzewlidziane to zdarzenie — gdyz wias-
nie wyzszosé iluminacji gazem na tym polega, ze
si¢ swiatlo sile wiatru opierac moze — wytlu-
maczyli zapytani urzednicy zakiadu gZazowego,
kiorzy obecni byli przy 2zapalaniu, t3 okolicznos-
cia, ze gazowi za maio nadano ciSnienia.

Czas nr 229 z 6 X 1868.
TRZYDZIESCI LAT
A ezyii
ZYCIE SZULERA

Szuler wystepuje tu w istnej postaci szatana:
podstep, zdrada przyjazni, niewdziecznosé, wyrze-
czenie si¢ wszelkich wuczué¢ ludzsich, Kradziez,
morderstwo, oto odcienia roli jakg odgrywa nie-
powsciagniona zadza iatwych bogacuvw, Z3dza
chociaz chwilowo zasycana, zawsze {akngca, nig-
dy nie zaspokojona, MOwig, Ze pierwsze przed-
stawienia tego dramatu, przypadajace w epoce
gdzie nerwy mniej jeszcze byty zmaterializowa-
ne niz dzisiaj, spowodowaily niejedno samobéj-
stwo.
wykonanie r6l w owym dramacie przedstawia
tym wigksza trudnos¢, ze przedzialy pigtnasto-
letnie miedzy jedna a druga pora, wymagaja nie
tylko stosownego przeobrazenia w ucharakteryzo-
waniu sig, lecz niemal zmiany w calym ustroju
fizjonomii, w ruchu, w calym zachowaniu, a na-
wet w organie, Pod tym wzgledem pp. Rapacki
(Warner) i Benda (Oskar) przewaznie odpowia-
dali wymaganiom, miangwicie co do wybornego
ucharakteryzowania sie.

Czas nr 277 z 1 XII 1868.

' opr. Jerzy Got ‘

%//////mw%&

W chwili obecnej najbardziej poszuki-
wang przez Warszawian rozrywks jest
teatr.

Ponowily sie dawno niepamietne cza-
sy natloku przy kasie, bilety zamawia-
ne bywaja na kilkanascie dni przed
widowiskiem i stycha¢ co chwila uza-
lanie sie na ich brak.

Tych cudéw dokazala pani Modrze-
jewska, ktora kazde swoje wystgpienie
uswietnia nowym powodzeniem. Tych
wystgpien mamy jeszcze sze$¢é zapo-
wiedzianych, bo podobno na dwudzie-
stego listopada pani Modrzejewska
zmuszona jest wyjechace do Krakowa,
gdzie ja wigze kontrakt zawarty z ta-
meczng dyrekcja.

Nie wiadomo nam dotycheczas napew-
no, czy artystka ta, po wywigzaniu sie
z warunkow umowy jaka w Krakowie
zawarla, pozostanie stale juz na na-
szej scenie. Krazg o tym rozmaite
wiesci.

Tygodnik Ilustrowany

*
Wiadomosé (..) ze pani Modrzejewska
zaangazowang zostala na kilka lat, po-
dobno od wrzesnia przyszlego roku,
przez dyrekcje teatréw warszawskich,
bardzo milg byla dla publicznosci tu-
tejszej. Obecnie za kilka dni, jak nas
upewniano, udaje sie ona do Krakowa,
gdzie przez rok caly ma jeszcze pozo-
sta¢, az do uplywu kontraktu zawar-

1868, nr 43, s. 194,

po czeSci dziekli rodzinnym koligacjom. Juz uczezenia imienin cesarskich, zgromadzila sie wie- tego z dyrekcja tamecznego teatru.
e Tas— Tygodnik Ilustrowany 1868, nr 48, s. 254.
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