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Nazwano go w Berlinie genialnym Polakiem.
Pierwsza cze$é epitetu musi sie dzisiaj wydaé mo-
cno przesadzona, natomiast z podziwem trzeba
muyésleé o przenikliwosci ludzi, ktérzy tak katego-
rycznie zwrdcili woéwcezas uwage na polskosé mio-
dego pisarza. Kiedy po latach czterdziestu, jakie
uplynety od jego $mierci, to, co napisal, odczytuje-
B my na nowo, musimy przyznaé im racje: nie waqtk!
B kulturowe i idee, ktére lqczyly go z zachodem Euro-
py, ale wlasnie polskosé Przybyszewskiego wydaje
nam sie najciekawsza. On sam w gtodnym manifes-
cie artystycznym, w swoim wyznaniu wiary zatytu-
towanym Confiteor okresla wiezy, jakie igczg twor-
ce z wlasnym narodem, w sposéb nastepujgcy:

Narod to czgstka wieczno$ci i w nim tkwig korzenie ar-
tysty, z niego, z ziemi rodzinnej ciggnie artysta najzywot-
niejsza swa sile. W narodzie tkwi artysta, ale nie w jego
polityce, nie w jego zewnetrznych przemianach, tylko w
tym, co jest w narodzie wiecznym: jego odrebno$é od
wszystkich innyeh narodow...

Jesli mozna sqdzi¢, traktowat te stowa podobnie
jak my jestesmy skionni je dzisiaj traktowaé — ja-
ko prawo rzqdzgce kazdq tworczosciq i jako postu-
lat pod adresem artysty. Watpie jednak, czy w pel-
ni zdawal sobie sprawe, w jak dziwaczny sposéb ten
postulat swq twoérczodcig zrealizowat.

Pozornie trudno o szcze$liwsze zZycie artysty, o
2Zycie obfitujgce w wieksze sukcesy. Autor kilkuna-
stu dramatéw, wystewianych w kraju i na pierw-
szych scenach Europy, autor kilkudziesieciu tomow
' powiesci, ktorego pierwsze mlodziencze rapsody
i pisma teoretyczne wywolaly burzliwy oddZwiek
w wielkim miedzynarodowym §rodowisku artys-
tycznym Berlina. Jego tworezo$é bywala przedmio-
tem wielu obcojezycznych monografii, jego 2zycie
odnajdujemy ma kartach mniejednej 6wczesnej po-
wie$ci. Nazwisko jego jest i pozostanie zwigzane na
zawsze z Mlodg Polskq. Jako teoretyk ruchu ma
u nas miejsce wyjgtkowe — niewiele tez bylo ta-
kich postaci w historii europejskiej literatury. Trzy-
dziestoletni pisarz w chwale miedzynarodowych

sukcesow zjezdza do Krakowa, obejmuje redakcje
Pnlsxl FA“ST“S Zycia, staje sig iskrq w magazynie prochu, wodzem

. pokolenia.
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Osobowoié jego miala wiele cech faustycznych.
Nie dlatego, ze czesto méwil o szatanie. Synagoga
szatana, Dzieci szatana, czarne msze — osobiscie
bylbym sktonny upatrywaé w tym jedynie ubocz-
nych (choé koniecznych moze) atrybutow zewnetrz-
nych takiej postawy. Moim zdaniem, dwa sq wyréz-
niki faustycznej osobowosci: miezwykte i wygoro-
wane ambicje badawcze (np. cheé wyjasnienia osta-
tecznej Tajemnicy Bytu) zespolone z ambicjami od-
kupiciela. Te dwa komponenty psychiki zadecydo-.
waly, jak sqdze, o Zyciu i wczesnej twdrezodcei
Przybyszewskiego. Mysle, ze on odkryl naprawde
ostateczng Tajemnice Bytu i wyjasnil istote sztuki,
choé jest to odkrycie, z ktérego my dzisiaj nie mo-
zemy skorzystaé — odkrycie z rodzaju tych, ktére
nieustannie w kazdym pokoleniu muszq byé pona-
wiane. Mysle takze, 2ze zaspokoil swoje ambicje od-
kupiciela. W Moich wspdlczesnych poréwnuje swu
role w sztuce do roli Winkelryda przyjmujacego we
wlasng piers ostrza, ktére byly przeznaczone dla
innych. Tak bylo rzeczywilcie: skupil mna sobie
wszystkie ataki, sam zebral wszystkie razy, utoro-
wat droge tym, ktérzy szli za nim. Gdyby nie Przyby-
szewski, losy percepcji Wryspianskeigo, Zerom-
skiego, wielu innych poetéw Mlodej Polski bytyby
na pewno trudniejsze.

Te uwagi moéwiq o roli pisarza w epoce, nie wy-
jasniaja jednak dzisiejszej dwuznacznej sytuacji
Przybyszewskiego. Dlaczego mie umielismy go do-
tad ani w calosci przyjaé, ani zupelnie odrzucié?
Dlaczego ciggle sq ponawiane proby rewindykacyi
tej twérezosei, choé kazda proba rewindykacji, od-
krycia na mowo tego pisarza byla dotgd — mowiqce
delikatnie — co najwyzej potowicznym sukcesem?
Moze nie miat talentu, nie umiat pisaé? Moze to, co
zwyklidmy okreslaé mianem dziela Przybyszew-
skiego, bylo w rzeczywisto$ci pustym naczyniem?
Juz wspolczesni mowili przeciez, ze gdyby tworzyt
na miare swojej tesknoty, statby sie wielkim pisa-
rzem — twierdzili nie bez stusznosci, Ze jego za-
mierzenia i ambicje tworcze przerastaly mozliwosé
realizacji. On sam, stojgc mad grobem, w wyjatko-
wym przystepie skromnosci moéwil o sobie w ten
sposéb:

Zakpil sobie Pan Bég ze mnie, gdy zasadzil ziarno jakiejs
tropikalnej palmy w za malym kuble. Gonilem cale zycie
i chciatem je utrwali¢, te rzadkie chwile w zyciu pojedyn-

czego czlowieka, w ktérych $wiadomo$é innego, pozazmys-
lowego Bytu urasta do tej potegi, ze pozwala czlowiekowi
patrzeé¢ BoOstwu oczy w oczy. Moze pare razy udalo mi sie
te chwile pochwycié — ale jakie one biedniutenkie w rze-
czywistosci!

Dlaczego$my dotqd nie potrafili go odrzucié, nie
umie$cili tej twoédrczosci jako rozdziatu catkowicie
zamknietego w historii literatury? Bo przeciez zda-
jemy sobie sprawe, ze nawet je$li pewne waqtki
i mys$li zawarte w tej twérczosci sqg nam dzisiaj po-
nownie bliskie, nie jest to jego zastugq. Nasze czasy,
okres, w ktérym 2yjemy, koresponduje w jakis
sposéb w okresem, w ktérym tworzyt Przybyszew-
ski — mnastroje stabilizacji i marazmu, prawdy
o zniewoleniu jednostki, jakie rodzq sie zawsze z ta-
kich nastrojow, mniejako automatycznie przyblizyly
do nas jego twodrczo$é, ale my te prawdy bedziemy
musieli nazwaé — i juz nazywamy — dla siebie na
nowo, i ma pewno nie potrafimy w tym skorzystaé
z diagnoz zawartych w jego tekstach.

A jednak to dzieto czytane po latach fascynuje
nas nadal — i jednoczesnie odpycha. Nie dlatego
odpycha, 2e okazalo sie puste. Dramaturgie Przy-
byszewskiego mozna bez wstydu — a czesto z duzq
satysfakecjqg — porownywaé z wielu glosnymi drama-
tami okresu, moina tropi¢ w niej te same mechani-
zmy, ktére rzqdzily twirczosciq mnajwiekszych
Strindberga, Czechowa; w jego rozprawie teoretycz-
nej O dramacie i scenie odczytujemy spontaniczny
cho¢ powierzchowny akces do metody Stanistaw-
skiego. W zwigzku z tq dramaturgiq mnasuwajq sie
zresztq analogie Dblitsze nam i ciekawsze — nie
wahatbym sie np. poréwnaé bohateréw Przybyszew-
skiego z uwiklanymi we wlasnym wnetrzu i zagu-
bionymi w S$wiecie ludimi, ktérych pokazuje w
swych filmach Antonioni. W jednym tylko bedzie
sie réinit zasadniczo od wszystkich zjawisk, Jw-
czesnych i dzisiejszych, z jakimi mozna go zesta-
wi¢ — w swej nieokielznanej, mnieznos$nej, emfa-
tycznej, bombastycznie napuszonej wuczuciowosci.
Znatl tylko jeden chwyt artystyczny i jeden $rodek
artystycznego wyrazu: sile uczué. Spiewat na jedne)
strunie, wiec musial jq ponad granice wytrzymalo-
$ci przeciggngé. Nigdy nie umial sie cofaé, umilkngé,
wygasi¢ nastroju, ba, niechby sklamaé nawet — po
to, aby z tym wiegkszq silq uderzyé. Nie, on zaczyna
od krzyku, od najwyzszego krzyku serca w nadziei,



Ze potem jaki$ nadgoplanski duszek albo diabel spod
polskiej wierzby ten krzyk mu spoteguje!

Tutaj dochodzimy do sedna: problem Przyby-
szewskiego dla mas zaczyna si¢ mie w tym, co go
tgezy lub lgezylo z awangardq Europy, ale dopiero
w tym, co jest jego cechq typowo polskq. W owym

napietym, histerycznym, rozwrzeszczanym tonie
wypowiedzi, zwigzanym nie tyle moze — ya}c
sktonni bylibysémy mniemaé — z naszqg nadmiernic

wybujale uczuciowosciq, ile z pewnym specjalnym
modelem uzewnetrzniania uczué. Zarzuca mu Sie
fatsz artystyczny. Alez on byl zbyt prawdziwy!
I wiasnie dlatego, 2e zaczynal zawsze od uczciwych
deklaracji, potem klamaé musial: prawa sztuki i
wewnetrzna logika roli, ktérq sobie marzucil, zmu-
szaly go do nieustannego przelicytowywania wlas-
nej prawdy uczué wzwyz — ponad stan, ponad
wlasne mozliwodci. Im prawdziwszy chcial byé w
pierwszym stowie, tym falsz na koricu zdawal sie
ogromniejszy. I oto w jego tekstach stala sig rzecz
straszna: zabrzmialy $miesznie te stowa — i tylko
te stowa — ktdére on sam traktowal powaznie.

Nasza odrebnosé od wszystkich innych narodéw...
Moéwiliémy o Strindbergu, o Czechowie, o Antonio-
nim. Stuszniej bytoby go poréwnaé z mistrzem Twar-
dowskim. W swoich ambicjach faustycznych, w za-
mierzonym tragiZmie i nmiezamierzonych $mieszno$-
ciach, w niezwyklych odkryciach i pozalowania god-
nych szarzach ma kogucie — mial w nim godnego
poprzednika. Jak tamten, podpisal wlasng krwig
cyrograf z diabtem ma rozstajnych drogach, i stono
na koncu zaptacit za diable przystugi; byt alchemi-
kiem i posiadl tajemnice przemiany metali, a w
wolnych chwilach sztuki czarnoksieskie w zwiercia-
dle pokazywal, godzqc je wszakze z czcig i bojainig
Bozq — a jednak... A jednak, méwige o nim dzisiaj,
nie mozemy ustrzec sie od uSmiechu: polski Faustus.
Faustus na kogucie!

Ogladam te twérczo$é jak krzywe lustro przysta-
wione do wlasnej twarzy. Jak ciekawq lekcje i groz-
na przestroge skierowanqg do mnie samego. Kary-
godna prawdoméwnodé i karygodna uczciwosé; pet-
ne podziwu zachwycenie si¢ sobq, wlasnym tempe-
ramentem, wlasnym mnieszczeSciem, wlasng uczci-
wodciq — ale i cheé zainteresowania, zachwycenia,
zaskarbienia sobie podziwu Obcych; brak umiaru
we wszystkim, choéby umiaru artystycznego — ten

- niewaz jest czeScig nas samych,

specyficznie polski, karykaturalnie polski diapazon
uczué. Ten znajomy, napiety ton histerycznej uczu-
ciowosci, ktéry umieliémy wprawdzie skutecznie
okielzna¢ méwigc i przebywajgc ze sobg, ale ktory
pojawia sie natychmiast, ilekroé glos Polaka ma ro-
zebrzmie¢ w §wiecie. Uczucia nad stan, gesty mad
stan, stowa nad stan, stowa ponad sily, ponad wilas-
ne mozliwodci, w ktérych jus sie sami nie TOZpOo-
znajemy — jakby jaki§ szlachecki czy wioskowy
diabel, a moze sam Geniusz Narodu wkiladal je nam
w usta, aby zadziwié Obczyzne. Posluchajmy Przy-
byszewskiego:

Nagle zerwalo sie egzotyczne, zamorskie zwierze:

— Teraz wam zagram najniestychanszg rzecz, jakg Ko$-
ci6l katolicki w §wietym swoim majestacie stworzyt
a stworzyl ja w jednym kraju, ktory posiadl klucze do ta-
jemnic katolickiej wiary — w Polsce! Stuchajcie! Teraz
zagram wam: ,Swiety Boze, Swiety Mocny”.

Raz, drugi i trzeci!

I stalo sie co$ zdumiewajgcego:

W glebokiej piwnicy grubego handlarza win rozlegta sig
piesn nad pieéniami: ,Swiety Boze, Swiety Mocny”.

Wszyscy $piewali — oczywiScie bez stéw, ktérych by na-
wet wyméwié nie mogli, ale z takg czcig i tak gtebokim
nabozenstwem, zem rady daé nie moégt i z ciezkim trudem
powstrzymywalem ciezki ryk placzu — konwulsyjnego
placzu nostalgii za ,ta jedng jedyna”, niech Bég broni,
nie , Ukraing” — ale za Lojewem i tym cudownym ko§-
ciotkiem w Gérze, gdzie mi wielkiej i §wietej pamieci
ksiadz Kompf dawat pierwszg komunie.

Opowiadatem, Ze podczas tej pie$ni ciezko grzeszni lu-
dzie kladg sie krzyzem na posadzce koSciola.

— Jak, jak? — pytali z gorgczkowym zaciekawieniem.

— Ot, tak! — i wyciggnatem sie na krzyz w piwnicy han-
dlarza win w Oslo, i ryknalem ciezkim placzem — ha, ha,
ha! — z tesknoty za Lojewem...

Ba, zeby on byl chociaz polski w dobrym i w
zlym! Ale on jest polski w tym tylko, co w jego
tworczosci zte. On nas sobg karykaturuje. A tego
wybaczyé nie mozna. Trzeba go nienawidzié glebo-
ko, jak czego$, co jest czeSciq nas samych. Ale po-
. nie mozna sie od
niego uwolnié... W chwilach zachwytu nad sobg po-
rownywat swq droge do drogi meteoru — i zapo-
wiadal swoje powroty. Mysle, ze mial racje.

A F.
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ANTONIONI: BezpoSrednio po wojnie interesowalo nas
vkazywanie spolecznej rzeczywistosci, warunkoéw spolecz-
nego bylowania. Dzis wszystko to zostalo juz obejrzane
i pokazane. Temaiyka naszych dni — to problemy, z kié-
rych jeden prébowalem rozwinaé w ,,Czerwonej pustyni”,
ale nie sadze, bym go wyczerpal.

PRZYBYSZEWSKI: Sztuka tendencyjna, sztuka poucza-
jaca, sztuka-rozrywka, sztuka-patriotyzm, sztuka majaca
jaki§ cel moralny lub spoleezny... Sztuka wezorajsza byla
na usiugach tak zwanej moralnosci. Nawet najpotezniejsi
artySci z malymi wyjatkami nie byli w stanie Sledzi¢ prze-
jawow duszy oderwanych od tak zmiennych pojeé, jak po-
jecia moralne lub spoleczne; zawsze potrzebowali dla dziet
swych plaszezyka moralno-narodowego. Sztuka w naszym
pojeciu nie zna przypadkowego rozklasyfikowania objawow
duszy na dobre lub zle, nie zna zadnych zasad czy to mo-
ralnych, czy spolecznych; dla artysty w naszym pojeciu,
sa wszelkie przejawy duszy rownomierne, nie za-
patruje on sie¢ na ich warto§¢ przypadkowa, nie liczy si¢
z ich przypadkowym zlym lub dobrym oddzialywaniem,
czy to na czlowieka lub spoleczenstwo, tylko odwaza je
wedle potegi, z jaka sie przejawiaja.



ANTONIONI: Artysta nie moze braé za punkt wyjScia
gotowych definicji socjologicznych czy moralnych., To nie-
prawda, co utrzymuje czesto krytyka, ze moje filmy sa
ilustracja pewnych modnych definicji: alienacji i niemoz-
no$ci porozumienia sie. Nie o to chodzi. Artysta moze —
i musi — opisywaé zycie i ludzi w calej prawdzie, z calg
przenikliwes$cia, z calym zrozumieniem, na jakie go staé,
ale nie moze przekladaé na jezyk filmu maukowych defini-
cji, choéby najstuszniejszych. W zadnym z moich filmow
nie przeprowadzam zadnej tezy. Nie bior¢ za punkt wyj-
§cia zadnej prawidlowoSci socjologicznej czy psychologicz-
nei. Opisuje tylko ludzi i zdarzenia, Jezeli przeprowadzam
jakis dowod — to tylko na plaszezyznie poetyckiej. Oczy-
wiscie, moje opowiadanie moze mie¢ — i na pewno ma —
pewien sens socjologiczny, psychologiczny i moralny. Ale
toc wszystko mozna odczyta¢ w gotowym utworze, ex post.

PRZYBYSZEWSKI: Przedstawiciel nowej sztuki catkiem
odwraca sie od tego ,zewnatrz” jako od rzeczy przypad-
kowej, zmiennej, wlania si¢ w siebie, chwyta w swej du-
szy rzeczy slowem nie ujete, szuka poza zltudnym obrazem
tak zwanej rzeczywistoSci cala drobniutefikg sieé pobudek,
wplywéw, obrazéw niejasnych, rzeczy niesformulowanych
logika, stara sie wniknaé w zagmatwanie wplywoéw i od-
dzialywan wzajemnych, jakie zachodza pomiedzy cala przy-
roda a czlowiekiem, jednym stowem, nie da sie mamié
SwiadomosSci, a wszystkich przyczyn szuka poza jej obre-
bem.

»
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osoby:
Tadeusz —_ WEADYSEAW JEZEWSKI
Bronka, jego zona - CECYLIA PUTRO
Ewa, jej przyjaci6tka — HANNA WOLICKA
Kazimierz, brat Tadeusza — STEFAN IZYEOWSKI
Makryna - WELA LAM
Lokaj — JAN MILOWSKI
SCENOGRAFIA ' REZYSERIA
KAZIMIERZ WISNIAK T LECH KOMARNICKI!
Z\‘IUZSI('KA

AUGUSTYN BLOCH

SUFLER AS. REZYSERA INSPICJENT
WANDA MILOWSKA WEADYSEAW JEZEWSKI KAMILLA IZYELOWSKA
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ANTONIONI: Interesuje mnie dramaturgia wewnetrz-
nych, a nie zewnetrznych zdarzen.

PRZYBYSZEWSKI: Zasadnicza roéznica miedzy starym
a2 nowym dramatem jest to, ze dawniej ktadziono gléwny
i prawie jedyny nacisk na to, co sie na zewnatrz dzieje,
na dramat zewnetrzny poza bohaterem, podeczas gdy w dra-
macie nowoczesnym wiaSciwie nic si¢ nie dzieje. Scena
przestala byé mistrzynia zyeia, przestala byé tania kazal-
nicg, z ktorej aktor tak niezmiernie napuszone, a w grun-
cie rzeczy czecze tyrady deklamowal lub wyglaszal mniej
lub wiecej glupie sentencje, ale za to stala sie widownia
krwawych walk, jakie sie w duszy czlowieka staczaja, wa-
han i porywéw, rozkoszy i boleSci, nieokielznanych pra-
gnien i zaledwie przeczutych zadz. Scena dzisiejsza wydiu-
zyla sie, ze tak powiem, otwiera nowe horyzonty, nowe
perspektywy zyciowe, tlumaczy ukryte zjawiska na dnie
duszy ludzkiej i rozwiera przed oczyma widza caly jej

glebie.

ANTONIONI: Wielu krytykow mowilo w zwiazku z
,Przygoda” o oddramatyzowaniu, Dzisiejszy czlowiek prze-
zywa wielkie dramaty. Ogromne okno jest otwarte i po-
kazuje szeroki Swiat. Mozliwe, ze uczeni nie boja sie no-
wych horyzontéw, ale proSci ludzie sa zastraszeni tymi
fantastycznymi perspektywami, przy ktorych intymny
dramat wyglada wlasSciwie Smiesznie. Cheé pokazania —
mimo wszystko — intymnego dramatu ludzkiego, narzuca
takie a nie inne Srodki wyrazu. Mowie wiee o uczuciach
ludzkich inaczej niz mowilo sie dotychczas., Gdybym zasto-
sowal konwencjonalna narracje, nie ukazalbym rzeczy, o
kiéra mi chodzilo: reakcji bohateréw poprzez atmosfere,
poprzez gestoS¢ opisu,



PRZYBYSZEWSKI: Jezeli artyScie dramatycznemu o nic
wiecej nie chodzi, jak tylko przedstawié nagi szmat Zycia,
to oczywiscie symbolu nie potrzebuje. Jezeli atoli chce po-
kazac¢ glebsze, ze tak powiem, metafizyczne znaczenie ja-
kiej§ tragedii, jezeli chce w {ej jednej kropelce pokazaé,

Jjak si¢ cale niebo w niej rozsciela, to bez symbolu obyc WL be. 2
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ANTONIONI: Jestem czlowiekiem kierujagcym sie uczu-
ciami, nastrojami. Moje dotychczasowe filmy robilem ser-
cem. Filmy powstaja we mnie podobnie jak wiersze w ser-
cu poety. W myslach tworza sie slowa, obrazy, koncepcje
— to wszystko dokladnie sie miesza razem i w ten sposéb
powstaje wiersz. Wydaje mi sie, ze z filmem jest podobnie,
Wszystko, coSmy czytali, widzieli, przemysleli, odczuli,
konkretyzuje si¢ w danym momencie w obrazach-ujeciach,
a z tych obrazéw powstaje potem opowiadanie, tok akeji.

PRZYBYSZEWSKI: Jest to pojecie czego§ nieuchwytne-
go; kazde wrazenie przestaje byé przedmiotem mysli, a
staje sie samym soba: fenomenem. W tej glebi, w absolut-
nej $wiadomosei traca warto§é wszystkie asocjacje myslo-
we stworzone za pomocs zmysléw, a kojarza si¢ nowe, je-
dynie rzeczywiste zwigzki i polaczenia uczuciowe. Poza
zmystowa asocjacjag dzwieku li tylko z diwiekiem, barwy
li tylko z barwa istnieje uczuciowa asocjacja najrozniej-
szych wrazefi, bo maja ten sam podkiad uczuciowy: w
chwili, kiedy splynely do duszy, skojarzyly sie nierozer-
walnie réwng intensywnoS$cia. Za pomoca nie zmysiowego,
ale uczuciowego kojarzenia wrazen roztworzyé pragniemy
nowe widnokregl, odstoni¢ rzeczy tajne i w slowa nie ujete.
Jezeli jakakolwiek sztuka, to sztuka aktorska jest par ex-
cellence wizjonerska. Byé aktorem — artysta znaczy po-
siadaé moznos§é¢ miewania wizji. Byé dramaturgiem znaczy
posiadaé moZnos$é artyscie-aktorowi poddawaé te wizje, o
stosunek zarowno dramaturga, jak aktora do publicznosc?
polega na tym, ze publiczno§é wizje przyjela jakoe fak:
realny.



ANTONIONI: ..Pomalowalem trawe wokél baraku nad
grzezawiskiem, by wzmocnié nastréj rozpaczy, groze Smier-
ci. Trzeba bylo wyrazi¢ istotng prawde krajobrazu: gdy
drzewa s3 martwe — przybieraja taka wlasnie barwe. Ni-
gdy bym tez nie nakrecil sceny w baraku, w czasie ktorej
moéwi sie o Srodkach podniecajacych, bez uzycia czerwieni.
Nie zrobilbym tego w czarno-bialym filmie. Czerwien
wprowadza widza w stan umozliwiajacy przyjecie tego dia-
logu bez sprzeciwu,

PRZYBYSZEWSKI: Diwiek moze i rzeczywiScie wywo-
iuje potopy barw, won jakiegos kwiatu wywoluje zupelnie
przedziwne konglomeraty wrazen, a zaledwie dostrzegalny
przebtysk jakiej§ barwy moze w nieSwiadomosci wywolaé
cale zycie w nieskonczonej perspektywie.

ANTONIONI: Kryzys, jaki przezywa Giuliana, dotyczy
nie tylko naskérkowych kontaktow ze Swiatem zewnetrz-
nym, percepowania diwiekow i barw, stosunkow z otacza-
jacymi ja oboje¢tnymi ludZmi, lecz — réwniez jej wewnetrz-
nego systemu wartoSci (sposobu bycia, moralno§ci, wiary),
ktory ulegl zupelnej dewaluacji i nie stanowi dla niej
zadnego oparcia. Czyniono mi zarzut, ze wybralem patolo-
giczny przypadek. Gdyby jednak moja bohaterka byla keo-
bieta normalna — nie bytoby dramatu. Nie mowie przeciei
o neurozie w ogodle. Mowie o Zyciu pewnej kobiety. Wydaje
mi si¢, ze jej brak réwnowagi jest granicznym przypad-
kiem pewnej ogédlnej sytuacji wspélczesnyech ludzi, ze w
tym wszystkim, co ja spotyka, tkwi co§ wiecej i co§ wai-
niejszego niz w zjawisku choroby umyslowej.

PRZYBYSZEWSKI: Sa w naszej duszy dziwnie splatane
i powikiane kruzganki, grobowce wspomnien, Zycia przed
iyciem, podziemne korytarze, do ktoérych nigdy jeszcze nie
wniklo Swiatlo. Tylko w ciemnych nocach plonacych snow
trysnie raz po raz zielony plomieini, rozlegnie si¢ dzwiek,
jakby najbardziej oddalone, najtajniejsze echo, blysnie
przeczucie gdyby odbicie bladej gwiazdy w rozkipieniu
ciemnych fal. Ala rzadko, rzadko roztwiera sig glebia
przed oczyma czlowieka; §lizgamy si¢ dalej po cienkiej
skorupce lodu, pod ktéorym spoczywa mistyczne mare te-
nebrarum i nie zwazamy na te jakie§ dalekie a niepojete
wspomnienia i przeczucia, co gdyby cienie zamorskich cy-
prysow po szklistej powierzchni naszej SwiadomoSei sig
przeslizguja.

ANTONIONI: Konkluzja, do ktorej dochodza moje pos-
tacie, nie polega na anarchii moralnej. Jest to przede
wszystkim wzajemne wspélczucie. Powie ktos, ie to tei
przestarzale. Lecz c¢6z by nam zostalo bez tego? Co np. zna-
czy 6w erotyzm, ktéry dominuje dzi§ w literaturze i spek-
taklach? To symptom choroby, ktéra trawi nasze uczucia.
Corrado w ,Czerwonej pustyni” marzy o zaszyciu si¢
gdzies w odleglej Patagonii i nie ma jasnego wyobrazenia
o tym, co nalezaloby w zyciu robié. Wystarczylo, by spot-
kal kobiet¢ — i juz mamy kryzys, ktory podwaza wszystkie
jego plany. W ,Przygodzie” katastrofa jest wywolana im-
pulsem erotycznym — tanim, niepotrzebnym, rozpaczli-
wym. Nie wystarezy jednak byé tego Swiadomym. Méj bo-
hater (Smieszne stowo!) 2z2daje sobie w pelni sprawe z ele-
mentarnego charakteru tego impulsu, z jego zbytecznoSci.
To stanowczo za malo. Oto jeszcze jeden mit rozsypujacy
si¢ w gruzy: zludzenie, ze wystarczy wiedzie¢é o sobie
wszystko, umieé analizowaé¢ na poczekaniu najbardziej
skryte tajniki duszy, aby uzyska¢ wewnetrzng rownowage!
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PRZYBYSZEWSKI: Jednostka dnia dzisiejszego nie po-
siada spontanicznych bodZcow: zastapila naiwng radosé,
plynaca z uzycia nadwyzki sil, pragnieniem odurzenia sie.
Cale zycie staje si¢ zwyklym szukaniem S$rodkéw odurze-
nia. Stad w nastepstwie gonitwa za rozkosza. Przychodzi
w niej do glosu duch, ktéry zracym kwasem swego rozu-
mowania niszczy wszystko, duch, ktory dawno przestat
wierzyé w siebie samego i wobec wlasnych zadan nasta-
wiony jest nieufnie i negatywnie; duch, ktéry bada same-
go siebie i mie moze braé samego siebie powaznie; ktory
umie si¢ Smiaé z samego siebie i tafczyé na wlasnej glowie:
duch, niezadowolony z najwyiszej finezji swej ludzkiej
przenikliwosei; duch, ktéry po dlugim szukaniu doszedi do
przekonania, ze wszystko bylo daremne i Ze ponad samego
siebie wznle$é sie nie moze,

W REPERTUARZE:

W. Shakespeare — ANTONIUSZ | KLEOPATRA
S. Mrokek — TANGO
M. de Ghelderode — ZEJSCIE AKTORA

F. Durrenmatt — FIZYCY



Kierownik techniczny
Kier. prac. perukarskiej
Kier. prac. krawieckiej
Kier. prac. stolarskiej
Slusarz

Malarz

Modelator

Tapicer

Farbiarka

Giéwny elektryk
Elektroakustyk
Brygadier sceny

Jozef Karbowiak
Halina Wasilewska
Stefan Rogala
Ignacy Walendowski
Jerzy Meszynski
Franciszek Piatek
Tadeusz Gosciniak
Wiadystaw Teodorowicz
Apolonia KuZmicka
Stanistaw Jeziorski
Jan Laskowski
Stanistaw Kawalec

STALE DNI GRANIA W KOSZALINIE
1 SLUPSKU

pigtek, sobota, niedziela

PRZEDSPRZEDAZ BILETOW

Kasa teatru (z wyj. niedziel i poniedzialkow)
godz. 11—13,
w dniach przedstawien ponadto
godz. 18;30—19,30
Orbis (z wyj. niedzieli) 10—17

ZAMOWIENIA NA BILETY

Koszalin

Stupsk

telefon 20-58

telefon 51-85

Program wydaje

Dyrekeja Battyckiego Teatru Dramatyecznezo
im. J, Slowackiego w Koszalinie

Opracowanie literackie i uklad graficzny — Andrzej
Falkiewicz. Zro6dla tekstow: Stanisiaw Przybyszewski
»Z psychologii jednostki twoérczej”, ,,Confiteor”, ,,O no-
wa sztuke”, ,,O dramacie i scenie”, ,,Moi wspoéiczesni”
oraz fragmenty wywiadbéw przeprowadzonych w latach

1962—67 z M. A. Antonionim.

Ilustracje: Stanislaw Przybyszewski — rysunek Wy-
spianskiego, winiety E. Okunia i J. Rembowskiego,
fotografie preparatéw mikroskopowych.
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