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‘\” ublikujac wiosna ubieglego ro-
ku w ,Odrodzeniu” pierwszy
akt mojej sztuki o ,Niemcach”
/| postuzylem sie jeszcze pier-
wotna wersja tytutu: ,Niemcy
Isg ludzmi”., Dopiero po napi-
,TA saniu catosci dramatu uswia-
domilem sobie, ze sformulo-
wanie to nie wyraza jhz dostatecznie
§cisle zawartosei treSciowej utworu.
Nie znaczy to, ze w toku pracy od-
szedlem od pierwotnego zamierzenia i
pomysiu. Sprawa jest o wiele prostsza.
Formula ,Niemcy sg ludzmi”, okreslala
raczej punkt wyjscia, stanowisko, z kto-
rego podjalem temat — i w tym sensie
miala pewne ostrze polemiczne, Polemi-
czne w stosunku do ujmowania w do-
tvchezasowej naszej literaturze powojen-
nej spraw i ludzi niemieckich tylko wy-
lacznie od strony doznaniowej, urazowej,
emocjonalnej. Literacki obraz Niemca w
naszych wspédlezesnych powiesciach, no-
welach, dramatach i filmach na tematy
okupacyjne byl obrazem o bardzo niklej
lub zgola zadnej treSci poznawcze],
moéwil o gestach i minach, o funkcjach
i uczynkach — nic jednak, lub prawie
nie, o motywach dzialania, o mechaniz-
mie wewnetrznym ,funkcjonariuszy zbrod-
ni", w tym mechanizmie, na ktérym hi-
tlerowski imperializm gral swoje pot-
worne ,imbroglio”. Okreslitem ten ro-
dzaj widzenia Niemcow jako ,,zoologicz-
ny” i fatalistyczny, w konsekwencjach
wiec uniemozliwiajacy stawianie jakich-
kolwiek ideologicznych i praktyczno-po-
lityeznych koncepeji rozwigzania ,,pro-
blemu niemieckiego” w sposéb korzyst-
ny dla pokoju S$wiata i zycia narodow
sasiadujgevch z Niemcami.
~Niemcey sg ludZmi” znaczylo u mnie,
jako punkt wyjscia: spréobujmy — w li-
teraturze — odej$¢ od plakatowej wizji
.szczekajacego Niemca', postawmy sobie
pytanie: jak to sie dzialo od strony
ludzkiej? Jak oni ,to” godzili ze




swoim zwyklym, ludzkim zyciem — tam
w swoim Reichu, wséréd swoich kobiet,
rodzicow, dzieci? Jak wygladali sami
miedzy soba, kiedy ich nie widzialty na-
sze oczy? Niemcy sy duzym narodem
i mieszkaja w centrum Europy. Zbyt
czesto i zbyt dotkliwie wdzierali sie (naj-
dostowniej) w zyeie innych narodow, aby
rowniez ich wewnetrzne, ,ludzkie” spra-
wy nie mialy budzi¢ w nas najwyzsze-
go zainteresowania i uwagi. Wojna i
okupacja hitlerowska przyblizyly nam
wbroblem niemiecki” tak okrutnie blisko,
ze ,zainteresowanie” musialo przeobra-
zi¢ sie u wielu z nas w pasje, w pasje do-
ciekan takze nad mechanizmem wew-
netrznvm tego wszystkiego, co nas dre-
czylo — fizycznie, politycznie i moralnie
— w latach 1939—1945. Formula , Niem-
cy sg ludzmi” czytelna jest, mam nadzie-
je, dos¢ wyraznie w przestankach mojej
sztuki, niejako w jej przedtekscie. Na
karcie tvtulowej, po ostatecznym ukon-
czeniu utworu zostali po prostu ,Niem-
oyl

Ustalajac taki wlaénie ostateczny ty-
tul sztuki, zdawalem sobie sprawe z te-
go, ze zakres pojeciowy stowa ,Niemcy"
jest znacznie szerszy od us$ciSlonego w
moim dramacie zakresu konkretnych
tre§ei: konfliktu, fabuly i ludzi. Zdawa-
lem sobie sprawe z mozliwych u widza
takich na przyklad watpliwosei jak:
czy ogromna i skomplikowang proble-
matyke zawarta w pojeciu ,Niemcy"
mozna demonstrowaé¢ na przykladzie jed-
nej tylko niemieckiej rodziny, lub choé-
by szerzej nieco: na ludziach jednego
tylko i dos¢ specyficznego, ,.elitarnego"”
Srodowiska spolecznego, jakim jest S$ro-
dowisko profesora Sonnenbrucha? oraz:
czy sprawe tej miary mozna pokazaé¢ na
zdarzeniu niezwykle prostym, rozgrywa-
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jacym sie w jednym pokoju i zaledwie
w ciagu kilku godzin? Krotko mowige:
czy nie ma pewnej dysproporcji migdzy
tytulem mojej sztuki a jej konkretng
zawarto§cig treSciowg? (...)

W sztuce mojej nie chodzito bynaj-
mniej o to, aby pokazaé¢ pelny, komplet-
ny przekrdj spoleczenstwa niemieckiego
lat hitlervzmu i wojny, Mysle jednak
7e — ze wszystkich naszkicowanych wy-
zej przyczyn — w zyciu tego spoleczen-
stwa byl to okres tak glebokiego upadku,
zamroczenia i paralizu $wiadomosei kla-
sowej warstw ludowych, Zze biorgc rzecz
w najszerszym nawet przekroju spolecz-
nym, mozna bylo moéwié jedynie o roi-
nyvceh wariantach | odcieniach tych pos-

_taw wobec hitleryzmu, ktérych wigksza

czy mniejsza kolekcje prezentowala wow-
czas kazda mieszczanska czy drobno-
mieszezanska rodzina niemiecka, Jesli
konkretnie wzialem do demonstracji w
mojej sztuce rodzine wybitnego uczone-
go, to dlatego, #e chodzilo mi o konflikt
na ktéryms z wyzszych pieter $wiado-
mosci intelektualnej i moralnej i w ogodle
zreszta o Srodowisko bardzo charaktery-
styczne i wazne w strukturze spoleczen-
stwa niemieckiego.

Nie moja rzeczg osgdza¢, w jakim stop-
niu udala mi sie pewna zamierzona ty-
pizacja postaw niemieckich ery hitlerow-
skiej, demonstrowana na postaciach mo-
jej sztuki. Osobiscie bylbym sklonny u-
wazaé¢ za najbardziej ,reprezentatywne'
w tym sensie dwie postacie: profesora
Sonnenbrucha z jednej — 1 ,prostego
czlowieka' Hoppego z drugiej strony. Po-
miedzy nimi dwoma miesci sie, sadze,
doéé duza skala odcieni zabarwiajgca ca-
la ,zglajszlachtowang” lub wierng wo-
bec hitleryzmu, ogromng wiekszosé spo=
leczenstwa Trzeciej Rzeszy. Antyfaszysta
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Peters nalezy do innego $wiata i ma w
sztuce okre$long funkcje: symbolizuje
tragizm niemieckiego ruchu oporu, je-
go zaszezuta samotno$é i brak ,zaplecza’”,
spelnia gléwnie role katalizatora tresci
wewnetrzne tamtych”.

Jest jednak w mojej sztuce jedna postac
— wlasnie wéréd ,tamtych”, ktéra wymy-
ka sie ,typizacji”. MyS§le oczywiscie o
Ruth. Posta¢ ta, budzgca najwiecej zain-
teresowania, dociekan i sprzecznych in-
terpretacji, jest w istocie z wszystkich
najmniej ,czytelna”, tym samym moze
rowniez najbardziej draznigca, poniewaz
to ona wlasnie w swej niezwykle ostrej,
ale na pozoér niezupelnie jasno umoty-
wowanej, prawie ekscentrycznej aktyw-
nosci, buduje gléwny, dramatyczny wa-
tek fabuly.

Co znaczy, co reprezentuje ta postac
w zamierzeniu autora? Amoralny, bez-
kierunkowy egoizm ,mocnego zycia’, a-
wanturnictwo, gtod przygody? Uboczny
produkt hitlerowskiej ,,rewolucji nihiliz-
mu', 2z nieobliczalnymi reakcjami na
zjawiska i zdarzenia, czy moze, wrecz
przeciwnie, nie§wiadomy, instynktowny
bunt mlodej i w gruncie rzeczy nie ze-
psutej ludzkiej natury, wybuchajgcy na
pozér kaprys$nie, pod dzialaniem przy-
padkowych bodzcow?

Mysle, ze wszystko to potrosze, Sta-
wiajac posta¢ Ruth, nie zamierzalem ce-
lowo jej komplikowa¢é — dla efektéw
samej komplikacji — ale czulem, Ze nie
podobna jej budowaé na jednym tylko,
wyraznym i Swiadomym motywie dzia-
tania. W hitlerowskich Niemczech, w
szcezytowym okresie ich totalnego owlad-
niecia spoteczenstwem, dwie tylko byly
formy czynnego protestu: klasowa, poli-
tycznie ugruntowana, uparta i konsek-
wentna dzialalno$§é antyfaszystowska, kto-

rej bolesnym symbolem jest w mojej
sztuce Joachim Peters — i indywidualne
odruchy bezwiednego nieraz heroizmu
jednostek, czasem zdawaloby sie naj-
mniej do tego predysponowanych. Mimo
wszystko Ruth jest niezawodnie cérka
swego ojea — z jego wewnetrzng pra-
woscig, ale bez jego klerkowskiej filo-
zofii, z duzg za to wlasng witalnoscia
i z ta szczegblna, powiedzialbym ,spor-
towa” odwaga jakg miewaja nieraz milo-
de, pigkne kobiety. Mimo wszystko, co
moéwi, jakby, dla zagluszenia czego$ w so-
bie, o ,mocnym zZyciu” i o tym, ze ,ja
przeciez nie robie nikomu nic zlego”
mimo to wszystko jest w niej (juz
od sceny ,francuskiej” w pierwszym
akcie) wzbierajacy skrycie bunt przeciw
systemowi, opartemu na przemocy i stra-
chu, przeciw ohydzie hitlerowskiej ,,Volks-
gemeinschaft”, przeciw nieludzkiemu
I;adave_z:gehorsam" catego otoczenia, prze-
ciw rezimowi $mierci.

Oczywiscie ujecie sceniczne roli Ruth
moze dos¢ roéznie akcentowaé zlozone i
pozornie niejasne motywy jej dzialania.
Bede bardzo rad, jesli niniejszy autorski
komentarz ulatwi trafng interpretacje tej
postaci — i samym teatrom i widzom.

Leon Kruczkowski
(Obszerne fragmenty artykulu opublikowanego

W numerze 46 , KuZnicy” z roku 1949, tytut
pochodzi od redakeji programu)
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ONI ZNAJA PRAWDE . ..

(Prasa N.R.F. swoim czytelnikom)

Zamiast motta: ,Czytelnicy ,National
Zeitung" znaja prawde”

(z artykulu w tejze gazecie)

V Y| 6wnie §mieszne jest, jesli Ryan
chce nam wmowié, Ze wojs-
/ ka zachodnich aliantéw ujaw-
4i nily komory gazowe w nie-
mieckich obozach koncentra-
cyjnych, Jak wiadomo prze-
ciez Instytut Historii Wspél-
czesnej w Monachium juz daw-
no stwierdzil, ze na terenie Rzeszy Nie-

mieckiej w zadnym obozie koncentra- .

cyjnym nie bylo komoér gazowych.
%

..myéle tu przede wszystkim o nie-
mieckiej ludnosci cywilnej, ktéra byla
ofiarg samowoli Rosjan, Polakéw i Cze-
chéow w ostatnich miesigcach wojny i po
jej zakonczeniu.

*

..aby zdystansowaé¢ sie od polskich
zbrodni popelnionych na poczgtku dru-
giej wojny $wiatowej 1 po jej zakohcze-
niu...

*

Ryan bezmy$lnie powtarza gledzenie,
ze Reichstag w 1933 podpalili narodowi
socjali$ci, choé ten falsz historyczny zo-
stal obalony w spos6b nie podlegajacy
dyvskusji.

*

Nie byl to wcale niemiecki Drang nach
Osten. Byl to chrze§cijanski i zachodni,
cheialbym powiedzie¢ — europejski duch,
ktory wiodi narody Europy na Wschéd.
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Kiedy jednak 5 maja kolo Pilzna, poja-
wily sie pierwsze czolgi amerykanskie
i kiedy Armia Radziecka parla naprzod
— ani o jeden dzien wczesniej — bestie
w ludzkiej postaci — Czesi rzucili sie na
nieprzeczuwajgcevch niczego Niemcow i
niszczyli wszystko co mialo jakikolwiek
zwiazek z niemczyzna..,

*

To, co Ryan pisze, ze u Ilse Koch
znaleziono abazury, oprawy ksigzek i re-
kawiczki zrobione z ludzkiej skéry wiez-
ni6w obozéw koncentracyjnych — jest
zwyklvm 1 pospolitym klamstwem, Pani
Koch, bedacej niewatpliwie niezbyt sym-
patycznym zjawiskiem w historii Trze-
ciej Rzeszy, w czasie rozprawy przed
sadem przysieglych w Augsburgu dnia
14 stycznia 1951 nie tylko zZe nie udo-
wodniono tych zarzutow, lecz jeszcze w
czasie trwania rozprawy sadowej z po-
wodu calkowitego braku dowodow proku-
rator poniechal oskarzenia, jakoby Ilse
Koch wydawala rozkazy usmiercania ta-
tuowanych wiezniow, aby nastepnie z
ich skory robié¢ sobie przedmioty uzytku
codziennego.

*

..nawigzujge stosunki dyplomatyczne z
rezimami mordercéw w Pradze i Bel-
gradzie...

®

Przewodniczacy polskiej Rady Narodo-
wej z Poznania zlozyl wizyte burmistrzo-
wi hanzeatyckiego miasta i zostal przy-
jety w siedzibie ratusza hamburskiego.
Jako prezent wreczyl on burmistrzowi
waze krysztalowag z (nadal niemieckich)
Karkonoszy. , Prezent” taki nie moze by¢
zrozumiany inaczej niz jako zlosliwosé.
Oto jak daleko pewne oficjalne czynni-
ki Niemieckiej Republiki Federalnej po-
sunely sie w swej nieodpowiedzialnej re-
zygnacji z rdzennie niemieckich ziem.
Nikt tego chyba lepiej nie docenia niz
wystannik z Polski Gomutki,




*

Walka przeciw czeskim 1 polskim
sprawcom wygnania o uznanie praw na-
rodu niemieckiego i reprezentacje tych
praw toczy sie dalej mimo bezprawnej
darmowe] ,rezygnacji” z 13 grudnia 1966
roku. Wiekszo$é kapitulantéw nie moze
sobie po prostu wyobrazi¢ potwornosci,
jakie w 1945/46 w niemieckich Sudetach
i w Niemczech wschodnich...

(Fragmenty artykuléw zamieszczanych w jaw-
nie rewizjonistyeznej i odwetowej ,,Deutsche
National-Zeitung und Soldaten-Zeitung” oraz
organie faszystowskiej NPD ,Deutsche Nach-
richten" przytaczamy bez komentarzy za ty-
godnikiem ,Forum" (numery 7 i 8 z 1967 roku).

BOGDAN BAK

STRZEZCIE SIE OBOJETNYCH

" 74N rzesien roku 1943, Zenit
Lhiemieckiego sezonu w
Europie”. Wprawdzie
l juz przed kilkoma mie-
Isigcami  feldmarszalek
Paulus skapitulowal po
\/‘krwaw,vch walkach nad
Wolga (wedlug starej
terminologii: w bitwie stalingradzkiej),
niewiele jednak oséb — zwlaszcza tam,
daleko od linii frontu, gdzie nikt nie
kwestionuje jeszcze zapewnienn goebel-
sowskie] propagandy — zdaje sobie spra-
we, ze jest to juz poczatek bliskiego
konca Tysiacletniej Rzeszy. Wiara w Fiih-
rera,” Opatrznos¢ i Wunderwaffe jest w
Niemczech powszechna. Wprawdzie Ber-
te Sonnenbruch czasem niepokojg ko-
munikaty radiowe (w domyS$le: te o stra-
tegicznym wyréwnywaniu, czy skracaniu
frontu), ale przeciez tylko czasem i tyl-
ko niepokoja.

Taki wtasnie moment dziecjow najnow-
szvceh wybral polski dramaturg, by w la-
tach bezposredriio powojennych, w tytule,
pozniej juz tylko — w zalozeniach, sztuki
o trudnych skomplikowanych sprawach
niemieckich, postawi¢ prowokacyjne sio-
wa: , Niemcy sg ludiZmi”, Miala to by¢
w intencjach autorskich nolemika z wi-
zerunkiem szczekajacego Niemca”, pla-
katowego SS-mana, utrwalonego w lite-
raturze lat powojennych.

Zarowno wybrany okres, jak i sfor-
mulowanie zalozen wstepnych, sugeruje
nader wyraznie, ze splatajg sie i przeni-
kaja nawzajem dwie sprawy — politycz-
na tragedia narodu’i ludzkie, jednostko-
we sprawy moralne i etyczne. I tak trze-
ba na sztuke Kruczkowskiego patrzeé
takze dzisiaj.

L

Trzy obrazy aktu pierwszego sa niemal
reporterskim wprowadzeniem w sedno
spraw zwigzanych z ,niemiecka Europg".
I nie jest przypadkiem, ze akcje scen
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osadza wlasnie w Polsce, Norwegii i
Francji (wschéd, poinoc, zach6d), choé
wszystkie fakty mogly przeciez zaistnieé
w kazdym innym okupowanym Kkraju.
Nie tylko jednak o geografie tu chodzi,
takze o pewnag typowos¢ zagadnien, ty-
powose krajow.

Obrazy owe zreszta nie tylko okresla-
ja jak wyglada ,dziejowa misja” hitle-
rowskich {ibermenschéow wsérod dzikich
ludoéw europejskich, nie tylko charakte-
ryzuja postacie trojga bohateréw, lecz
w jednym wypadku legng potem u pod-
staw okreslonych deeyzji.

Niemcy sg ludzmi... A ludzie sg rézni...
Juz w pierwszym wigc akcie (wyklucza-
jac te epizodyczne i pospiesznie naszki-
cowane postacie Schulza czy Majora) po-
znajemy trzy istotne postawy niemieckie
wobec hitleryzmu,

Wiili bylby w zasadzie schemalycznym

SS-manem, kontynuacjg wzorcow ,8zcze-
kajgcego Niemca', od czego tak przeciez
odzegnuje sie autor, gdyby nie fakt, ze
ukazal go Kruczkowski niemal w ran-
nych pantoflach, z podstuchujaca, rozne-
glizowang kochanka za drzwiami. Willi
jest cyniczny (epizod z naszyjnikiem i
slowami o ,wymknieciu sie z ragk™), bru-
talny. Mozna w tym miejscu przytoczyé
jeszcze kilka tuzindow pejoratywnych o-
kreslen. Willi jest jednak przekonany o
stusznosci rzeczy, ktére robi dla dobra
Wielkich Niemiee, dla Victorii Tysigce-
letniej Rzeszyv. Wierzy w wyzszo$¢ rasy
panow. I tylko miody wiek sprawia, ze
nie osiagngl w hierarchii wyzszych god-
nosci. Ale Willi jest tylko produktem,
wytworem okres§lonego systemu, Od weze-
snego dziecinstwa wychowany przez pa-
ramilitarne organizacje, posiada wecale
pokazny staz w HJ, i stad wlasnie owo
glebokie przekonanie. Nie on jednak wy-
bieral system, $rodowisko, ktore go
ksztaltowalo. Niewgtpliwie jest winny,
ale jest takze oskarzycielem tvch wszyst-
kich, ktorzy osobowosé jego ksztaltto-
wali.

Ruth wpadajgec w tryby hitlerowskiej
machiny wychowawczej byla juz starsza,
bardziej dojrzata. Przeszia jakie§ tam
przeszkolenie w B.D.M., bez wstrzasu
przyjela wiadomo$é, ze trzeba ratowac
Niemcow sudeckich, a potem, ze wojne
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rozpoczely polskie prowokacje, ze napad
na radiostacje w Gliwicach, ze krwawa,
bydgoska niedziela. No, a poza tym dla-
czegbz ci Polacy nie cheg oddaé jakie-
go§ tam korytarza?.. Nie interesuje ja
polityka. Nie wie moze nawet co Willi
1 inni dzielni, niemieccy chlopcy (nie tyl-
ko zreszta chlopcy) robig w Europie. Ona,
Ruth, ,nie robi nic zlego”, korzysta tyl-
ko z ,niemieckiego sezonu”, wystepuje
w ,,niemieckiej Europie”, wobec — wlas-
nie — owych dzielnych niemieckich
chlopeow. Doswiadcezenie francuskie jest
dla niej prawdziwym szokiem, dotychczas
przeciez nic o tym nie wiedziala.

Wreszcie Hoppe... Klasyczny, moze na-
wet w swym klasycyzmie” schematycz-
ny nieco typ ,,dobrego, porzadnego Niem-
ca”. On nie mial (odwrotnie niz Willi)
wyboru. Wcielony do zandarmerii — shu-
zy w zadarmerii, Stara sie robi¢ mozli-
wie najmniej rzeczy sprzecznych z jego
mieszczanskimi pojeciami na temat do-
bra i zla, chce — jak okresla to nader la-
pidarnie — ,byé najdaléj, od tego, tutaj,
gowna". Ale przeciez ,teraz jest wojna
nie ma dobrych ludzi”, przeciez teraz
.dla niemieckiego czlowieka sumieniem
jest inny niemiecki czlowiek”. On stary,
poczciwy pedel uniwersytecki z Getyngi
ma przeciez zone i dzieci. W imie wias-
nych dzieci, w imie ich szczescia mordu-
je zydowskiego chlopaka. On — nie wy-
bieral przeciez wojskowe] specjalnosci. On
stary pedel u wielkiego profesora Sonnen-
brucha nie wybieral formacji ,nie wypo-
wiadal wojnyv, moze nawet w wyborach
powszechnych nie oddawal glosu na lis-
te¢ NSDAP (choé¢ w to juz watpie, wiek-
szo§é przeciez tak glosowala). Nikt go
nigdy o zdanie nie pytal. Milczat wiec.
Ale milczenie czasem takze jest zbrod-
ni%. Afirmuje.

adnego chyba tekstu literackiego nie
mozna z wieksza slusznoécig opatrzeé slo-
wami, ktére jako motto przed swa
~Zmowg obojetnych” polozyl Bruno Ja-
sienski: ,Nie bo6j sie¢ wrogéw — w naj-
gorszym razie mogg cie zabié. Nie bodj
sie przyjaciél — w najgorszym “razie mo-
ga cie zdradzié¢. Strzez sie obojetnych —
nie zabijajg i nie zdradzaja, ale za ich
milczaca zgoda mord i zdrada istnieja na
Swiecie!
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Oto profesor Walter Sonnenbruch. Nie
ma, nie chce mieé¢ nic wspélnego ani z
synem w czarnym mundurze, ani z tym
co Berta nazywa ,niemieckim losem’.
Nie bywa — to forma protestu — w
. hiemieckiej Europie”, nie chce nawet
wypi¢ koniaku ,stamtad”. A jednoczes-
nie gdy padna slowa o tym, ze wyna-
lazki naukowe, najscislej biologiczne, stu-
73 zbrodniom przeciw ludzkosci, takze
pozostanie gluchy- To zbuntowaloby jego
wewnetrzny spokoéj, Nie ma w nim nic
z Alberta Einsteina, ktory za tragedie
swego zycia uwazal fakt, ze obiektywne,
naukowe ,e = mc?” stanelo u podstaw
nowoczesnej fizyki, ktérej efektem jest
bron jadrowa. Sonnenbruch to klerk, to
z drugiej strony maly, nieszezesliwy
mieszcezuch, ktérego przeroslo zycie. I
dlatego jest winny. Nigdy nie zdobyl sie
na glos protestu. Nawet w swoim wlas-
nym domu tolerowal faszystowskie wy-
bryki Williego, chociaz brzydzil sie tym,
chociaz syn byl mu obcy.

I w tym chyba, w przerzuceniu oskar-
zen z sztandarowych SS-manéw, lub
stuszniej w rozszerzeniu tych oskarzen
na tych, subiektywnie uczciwych Niem-
coOw, ktorzy nic nie zrobili by przeciw-
dziala¢ zbrodni, tkwi madros¢ i prze-
zornos¢ polityczna Kruczkowskiego.

Pozostale postacie wiodace sg juz w
zasadzie (z jednym wyjatkiem) uzupel-
nieniem postaw dotad zaprezentowanych.
Liesel jest przeciez produktem tych sa-
mych sil i instytucji, co Willi czy Ruth.
Roznica w tvm tylko, ze osobiste losy
(Smieré meza, Smieré dzieci w gruzach
Hamburga) inaczej uksztaltowaly ja niz
Ruth, dlatego blizsza jest Williemu, a
b6l spotegowal jej fanatyzm. I tym bo-
lem mozna ja jednak w cze$ci choé u-
sprawiedliwi¢. Berty natomiast nie moze
mimo wszystko usprawiedliwi¢ nieule-
czalna choroba. Ona idee przejela znacz-
nie wezesnie, byla zapewne jedna z tvch
rozhisteryzowanych bab wiwatujacych na
cze§¢ Filhrera na wiecach i parteigach.
Choroba poglebila tylko fanatyzm (o zu-
pelnym zreszta niezrozumieniu podsta-
wowych praw psychologii Swiadezg sto-
wa Sonnenbrucha: ,my$lalem, ze cier-
pienie wyleczy cie z szalenstwa, ktéremu
uleglas, jak tysigce, miliony innych. Nie
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przypuszezalem, ze znajdziesz w nim dla
siebie nowe zrodlo sily”). Mozna by wiec
nazwa¢ ja nazistowska dewolka, gdyby

nie to, Ze jest grozna -— przeciez to ona
— nie noszacy glowe w chmurach Wal-
ter — wychowywala dzieci. Tym kon-

sekwentniej im mniejsze byilo jej pole
dziatania poza czteroma Scianami wias-
nego domu uszczuplata zbrodnicze idee.

Jest jeszcze jedna postaé niezwykle
wazka, to ona wta$nie stanie sie osia
akejl w trzecim, polityveznym, akcie sztu-
ki. Joachim Peters. W okresie poprzed-
nim zarzucano pisarzowi, ze sily anty-
faszystowskie repreznetowane sa zaled-
wie przez jedna postaé¢, na dodatek od
czterech lat niebiorgacy juz udzialu w
walce. Najstuszniej ripostuje pisarz —
ze wzgledu na okreslong sytuacje poli-
tyezng 1 ekonomiczng sily te nie byly
najsilniejsze w roku 1933 (inaczej by nie
doszlto do hitlerowskiego przewrotu), a
¢0z dopiero po dziesieciu latach nieustan-
nyvch przeéladowan. Najlepsi, najbardziej
aktywni przebywali w hitlerowskich o-
bozach $mierci, innveh nie bylo juz
wsrod zyjacych. Cokolwiek wiec nie po-
wiedzialoby sie o ruchu antyfaszystows-
kim w Niemczech roku 1943 (bo walka
taka oczywiscie byla prowadzona) nie byl
on sila dominujacy, cho¢ historyeznie
rzecz traktujac niewatpliwie najwazniej-
sza.

Zarzucano takze pisarzowi, ze nie uka-
zal wszystkich kierunkoéw, wszystkich sil
i wszystkich $rodowisk. Jest w {ym ra-
cja, przynajmniej pozorna. Nie wolno
przeciez pominaé. faktu, ze wskazal na
podstawowe, najistotniejsze postawy lu-
dzkie wobec zagadnienia hitleryzmu. Na
dobra sprawe brak tu tylko postaci,
ktoéra reprezentowalaby nazistowskie
.gorne dziesie¢ tysiecy”, a wiec wysokich
funkcjonariuszy = NSDAP, najblizszych
wspolpracownikéw Fihrera, komendan-
tow obozoéw $Smierci, gauleiteréw... Czy
jednak obraz bylby pelniejszy? Styszy-
my przeciez nieustannie o $mierci, wi-
dzimy tych, ktérzy sg jej siewcami.
Prawdziwe oblicze hitlerowskiej goéry”
poznaé mozna ze stenograméw licznych
procesow, a prywatne... Prywatnie — jak
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§wiadczg pamietniki — byli najnormal- PANSTWOWY TEATR DRAMATYCZNY
niejszymi ludZzmi. Kochali zony i dzieci, W RALBRZ CCHL

hodowali kwiaty, grali na skrzypcach. A Dvrektor i Kierownik Artystyczny — Bronislaw Orlicz
fakt, ze byli wérdéd nich zaréwno ludzie Kierownik Literacki — Bogdan Bak

wierzacy w sens swej brudnej roboty,
jak 1 cynicy, niczego tutaj nie zmienia.

Stawiano wiec przed ,Niemcami"” za-
rzut, ze nie spelniaja warunkow, kto-
rych speini¢ nie mialty. Wulgarnie stosu-
jac ,klucz klasowy” mozna mie¢ za zle,
ze¢ nie ma wsrdd bohateréw sztuki przed-
stawiciela klasy robotniczej. I zarzut ta-
ki ongis stawiano. Zapominano o jednym,
dzielo literacie nie jest studium z za-
kresu socjologii, polityki, historii ruchu
robotniczego. Literatura przemawia o-
brazem 1 opowiada o konkretnych lu-
dziach, ktoérzy dopiero s nosicielami o-
kreS§lonych idei i postaw. A o tym ,Niem-
cy” moéwia zupelnie wyraznie i jedno-
znacznie, mowia w sposOb zaangazowa-
ny, goracy, bezposredni. Méwia o drama-
cie narodu, ktory sam sobie taki wlasnie
los wybral. Moéwiag o narodzie, ktoérego
predyspozycje psvchiczne 1 wieloletnie
tradycje prusactwa w metodach wycho-
wawczych, sprzyjaly rozwojowl 1 umac-
nianiu sie nieludzkich formutl historio-
zoficznych, wynaturzonych form wtadzy.
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Tourterelle el Powojewski

Ale jest jeszcze jedna prawda o sztuce Fanchette ~— Barbara Komorowska
Kruczkowskiego. Prawda moralna. Oficer Wermachtu -- Mieczystaw Banasik
Prawda o najistotniejszej warto$ci czlo- Gefreiter — Jerzy Tyczynski
wieczenstwa. Antoni -— Henryk Halski

Sytuacja wyjsciowa jest prosta, choé Urzednik policyiny - Wieslaw Ostrowski
zarazem dosé niezwykla. Troche z we- Driecko. Fyaowskie ke o

sternu, troche z ,Hernaniego”. W naj-

mniej odpowiednim momencie do domu Heini X x x
profesora Sonnenbrucha przychodzi czlo- b f 2.1 .
wiek zaszczuty, ,czlowiek potrzebujacy Rietyseris |, SCSHOEIRLA )
pomocy”, zbieg. On uznany za wroga Bronistaw Orlicz Zbigniew Wieckowski
Wielkich Niemiec przychodzi do domu ¥

PREMIERA — KWIECIEN 1867 r.

czlowieka, ktory jest chlubg III Rzeszy.
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Wierzy, ze tu wlasnie znajdzie pomoc,
opieke., Byl przeciez uczniem, asystentem
profesora.

Nie wie jednak, nie moze wiedzieé, ze
trafil wiasnie na zjazd rodzinny. Nie wie,
ze poza starym profesorem bedg inni.
Zwlaszcza SS-man Willi, zwlaszeza Lie-
sel ,oblgkana nienawiscia”. Nie wie tez,
jak bardzo zmienit sie profesor, jak bar-
dzo odgrodzil od §wiata, jak obce sg mu
wszelkie przejawy zycia wspolczesnego.

Mikrokosmos rodzinny Sonnenbruchow
staje wobec problemu — c¢o zrobié¢ ze
zbieglym z obozu koncentracyjnego czlo-
wiekiem. Dla trojga z nich sprawa jest
prosta 1 oczywista. Berta, Liesel i Willi nie
maja watpliwosei — gestapo. Chee jed-
nak zwrocié uwage na jeden dosy¢ charak-
terystyezny epizod. Kiedy Willi siega po
sluchawke by zawiadomié wtadze, Ruth
policzkuje go. I to jest wstrzgs. Unter-
sturmfiihrer Sonnenbruch nie prébuje
sie polgczyé powtérnie. Czy tylko dlate-
go, ze nadjechaly samochody? W tym
miejscu wypadnie podjgé prébe odpo-
wiedzi na pytanie: dlaczego Willi nie
ukonezyl studiow? Pytanie pozornie bla-
he i oderwane. A jednak wyvdaje mi sie,
ze odpowiedz posiada glebokie konsek-
wencje. Praktycznie istnieja dwie mozli-
wosci: studia przerwala mu (jak wielu
innym jego roéwiesnikom) wojna, albo
tez — przerwal je wecze$niej z lenistwa,
z niecheci do systematycznej pracy, z za-
fascynowania ideg, latwym zZyciem, z
checi zrobienia kariery. W pierwszym
wypadku bylby wiec miody Sonnenbruch,
w jakims$ sensie, ofiara, w drugim przed-
stawicielem ,zlotej (w my$§l obowigzujg-

cej dzi§ terminologii — ,bananowej’)
miodziezy”. Gdybysmy wiec przyjeli pier-
wsza wersje — fakt, Ze po incydencie

przy telefonie nie podejmuje ponownej
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proby zawiadomienia gestapo, Ze poézniej
sklonny jest ,zaklajstrowaé¢” znikniecie
Petersa, $§wiadczylby o tym, Ze zadecy-
dowaly tradycje wychowawcze. Willi jest
drobnym fiihrerkiem, ale takze musi czu¢
nad sobg wodza. Z braku bezposrednich
zwierzchnikéw, poddaje sie pod wladze
starszej siostry. Je§li przyjmiemy zaloze-
nie drugie, sprawa jest zupelnie jasna.
Willi jest maltym, tchérzliwym czlowiecz-
kiem. Willi nie denuncjuje siostry, bo
odbiloby sie¢ to na jego osobistej karie-
rze. Niezaleznie jednak od wszystkiego,
kiedy przyjdzie moment decydujacy un-
tersturmfiihrer Sonnenbruch zajmie
wila §ciwe stanowisko. Pojedzie wraz
z agentami gestapo.

Na drugiej szali Walter Sonnenbruch
i Ruth, Postacie pokrewne, ale przeciez
tak rozne. O ile profesor chce wylgac
sie jaka$§ tam kwota pieniedzy, co natu-
ralnie, praktycznie, nie jest zadng pomo-
ca, Ruth dziala.. Walter Sonnenbruch —
jak sie juz uprzednio powiedzialo — u-
waza sie za czlowieka uczciwego, za czlo-
wieka ktéry nic z rezimem nie ma wspol-
nego, a przeciez w konkretnej sytuacji
z tymze wspdldziala. Ze strachu? Natu-
ralnie nie. Dlatego, po prostu, Ze zmu-
sitoby go to do opuszczenia swej wiezy
z kosci sloniowej, swej skorupy, w ktorej
sie zamkngl jak §limak. Sonnenbruch
uwaza sie za niezdemoralizowanego przez
system, za czlowieka czystych rak, prak-
tyeznie jednak nie tylko stosunek do
spraw wielkich (wykorzystywanie dos-
wiadezen do celéow ludobdjczych), ale
takze reakcje na zwykte, ludzkie, kon-
kretne sprawy, kaze kwestionowaé ten
poglad. Hitleryzm odcisngt pietno takze
na jego osobowosci.

Ruth — posta¢ najbardziej tragiczna.
Jedyna dziatajaca postaé tej historii.
Co leglo u podstaw tych decyzji? Dla-
czego dziewezyna trzymajaca sie z dale-
ka od spraw politycznych w tej wlasnie
chwili decyduje sie podja¢ ryzyko. Prze-
ciez nie z sympatii politycznych, co pod-
kre§la nader wyraznie. Nie mozna zna-
lez¢ zadnych dowodéw na to, iz zawa-
zyly sympatie osobiste dla zbiega. Naj-
bardziej nasuwajgcym sie — bo potwier-
dzonym w tekécie wnioskiem moze byé




stwierdzenie, ze Ruth chciala ,mocno
zyc"”. Przed ta koncepcja broni sie jed-
nak Kruczkowski i chyba ma racje. Choé
w sylwetce Ruth jest takze (choé nie
jedynie) miejsce na te wilasnie alecenty.
Na decyzji zawazyly w stopniu niemalym
doswiadczenja sceny francuskiej, bezpo-
srednie zetkniecie si¢ z brunatng smier-
cia. Jest tez sporo zwyklego, ludzkiego
wspoélczucia dla czlowieka nieszczesliwe-
go, Jest w znacznym stopniu — jak naj-
sluszniej] podkreslano — problem ibse-
nowski, che¢ odkupienia win ojca, ura-
towania jego czlowieczensiwa. Jest wresz-
cie préba zmierzenia sie z samg soba.
Przyczyny — bo Ruth jest niewatpliwie
najbardziej, cho¢ czasem podtekstami,
czasem tylko sugestiami, rozbudowang
psychologicznie postacig sztuki — sa wiec
bardzo skomplikowane, niejednoznaczne.
Ale to takze jedna z prawd o niemiec-
kich, etycznych tym razem, postawach
w latach terroru. Wydaje mi sie jednak,
ze nalezy wzia¢é pod uwage jeszcze je-
den element. Ruth po prostu nie przy-
puszcza, nie zdaje sobie sprawy jak wie-
le ryzykuje. I ma sporo racji. Przeciez
gdyby nie wecezeéniejszy telefon Liesel,
sprawa zostalaby zalatwiona w rodzin-
nym gronie Sonnenbruchéw, Znoéw ,za-
czeliby zy¢ po bozemu”, Ze zapozycze od
Zapolskiej slowa konczace ,Moralno§é
pani Dulskiej”. Czyz przeciez ostatnie
slowa Berty, tej Dulskiej epoki nazizmu,
nie kojarza sie w sposdb najoczywistszy
z przytoczonym wyze] cytatem, przy-
pomnijmy: ,Uspok6j sie, uspokdj. Ty
przeciez nie masz sobie nic do zarzuce-
nia...”.

Wreszcie sprawa do niedawna wstydli-
wie skrywana. I jej jednak nie wolno po-
mingé skoro mowi sie o etycznych posta-
wach bohaterow sztuki Kruczkowskiego.
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Joachim Peters. Peters budzi najoczy-
wistsze sympatie. 1 jako walczacy prze-
ciwnik rezimu hitlerowskiego i jako, czlo-
wiek nieszcze§liwy, zaszczuty. Czy jednak
takze krystalicznie czysty, jesli spojrzy-
my nan wiasnie z etycznego punktu wi-
dzenia? Dramatyczne pytanie Waltera
Sonnenbrucha, ,,Czy wolno narazaé¢ czlo-
wieka dla ratowania innego czlowieka?"”
— pozostaje w zasadzie bez odpowiedzl.
Riposta: ,O nasza walke chodzi, nie o
mnie, profesorze” posiada niewatpliwg
stusznoéé polityczna. Czy Jest to
jednak zarazem racja ludzka. Chyba
nie. Nie tylko zreszta dlatego, ze nie ma
7adnej gwarancji, ze Joachim dotrze do
Hanoweru, ze odnajdzie kontakty, ze be-
dzie mogl podjaé walke. I takze nie tyl-
ko dlatego, ze jako czlowiek »spalony”
w pelni do tej walki wlaczy¢ sig nie mo-
7e. Raczej juz dlatego, ze ,wolno, a cza-
sem nawet trzeba. Wolno jesli chodzi
o rzeczy wieksze niz zycie czlowie-
ka” (Peters), ale tylko wowczas gdy
czlowiek ten jest zaangazowany po stro-
nie sprawy, o ktéra toczy sie walka, badz
jej zdeklarowanym przeciwnikiem, nigdy
jednak wowczas gdy dotyczy to czlo-
wieka, ktéry ze zwyklych humanitarnych
wzgledow chce pomoéc innemu czlowie-
kowi.

III.

Naszkicowane tu zostaly dwie warst-
wy dramatu, organicznie zreszta ze soba
splecione, ktore zdaja sie nrzesadzaé o
niezwyklej popularnosci sztuki, takze w
krajach, ktore bezposrednio ze zbrodnia-
mi hitleryzmu sie zetknely, dla ktorych
problem niemiecki w zasadzie nie jest
problemem.

U nas ,Niemey” pozostaja — niestety
— zywi, co przesadza o ich miejscu w
.2elaznym repertuarze” teatrow, takze
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z innych wzgledéw, Zbyt bliskie sg jesz-
tze wspomnienia. Zbyt glo$no dobiegaijg
do nas slowa, bedgce przeciez niczym
innym jak nowsg wersjg lebensraumu,.
Zbyt wiele wiemy o ziomkostwach, kt6-
rych celem jest budzenie szowinizmu,
che¢ odwetu, powrdt na nasze ziemie.
Zbyt takze niepokoja glosy oddawane na
jawnie neofaszystowskg partie wlasnie w
Bawarii i poblazliwe, niepowazne trak-
towanie tych spraw przez wielu ludzi za
sprawy przyszloSci naszego globu odpo-
wiedzialnych., Pamietamy przeciez, ze
przed czterdziestu paru laty takze zaczyna-
lo si¢ niepowaznie, od ilus tam kufli piwa
wypitych w bawarskich piwiarniach, od
demagogicznych wystapien, ktérych nikt
nie bral powaznie. Pamietamy takze jak
sluszne okazaly sie slowa: ,Strzez sie
obojetnych — nie zabijajg i nie zdradza-
ja, ale za ich milezaeq zgoda mord i
zdrada istnieja na $wiecie”.

Bogdan Bak
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BRONISLAW DABROWSKI

WSPOMNIENIE TEATRALNE

v~ (47 % spolpraca ta zaczela sie
: w Krakowie. Ucieszy-
o mnie, ze dramaturg
rozumial i dopuszczal
} ingerencje rezysera w
7, tworzywo swych sztuk,
AR\A ] jesli tylko uznat, Ze jest
logiczna i przyczynia sie

do podniesienia rangi spektaklu. Chetnie
godzil sie na zmiany i skréty tekstu, a
nawet zmienial pierwotne intencje, skoro
obsada roli tego wymagala i gdy uznatl ja
za sluszng. Rzadko zdarzalo mi sie pra-
cowaé z tak wyrozumialym i teatr ro-
zumiejgeym autorem. Pozniej niejedno-
krotnie mialem moznos¢ przekonaé sie o
tej lojalnosci wielkiego dramaturga wo-
bec pracy rezysera. Gdy, przygotowujac
prapremiere ,Niemcéw’™ w krakowskim
teatrze im. J. Slowackiego pozwolilem
sobie na pewne uzupelnienie pierwszego
obrazu sztuki, wprowadzajac do akcji
lalke, ktérej Hoppe nie moze juz zmies-
ci¢ w wypchanej walizie — a ktéra péz-
nie uzyta jako rekwizyt przez Jurysia
zmienia sie w tragiczny komentarz po
rozstrzelaniu zydowskiego chlopca —
Kruczkowski chetnie =zaaprobowal ten
pomyst i nawet w zwigzku z tym wniosl
do tekstu pewne poprawki, Po krakow-
skiej — a zarazem S$wiatowej — pra-
premierze ,Niemcéw” wybraliSmy sie
z autorem do Berlina, gdzie odbywala
sie pierwsza zagraniczna premiera tej je-
go sztuki. Przedstawienie bylo znakomicie
opracowane, S$wietnie grane 1 bardzo
autentyczne dzieki temu, ze szluke grali
witasnie Niemcy. Kruczkowski byl bar-
dzo zadowolony, chwalil gre aktorow i
rezyserie, ale wielokrotnie podnosilt przy
tym zalety interpretacji krakowskiej i
warszawskiej. Z zadowoleniem komento-
wal zupelnie odmienne koncepcje rezy-
serskie: ,Cieszy mnie wlasnie to — moéwitl
— ze kazdy spektakl jest inny, a nawel
to, ze wizje realizatoréw tak sie roéznig...
od mojej pierwotnej wizji. No, cé6z! Co
innego biurke i piéro — a co innego
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scena 1 aktor. Wazne jest tylko — i o
to zawsze bede sie spieral — czy zasad-
nicze mysli autora zostaly uszanowane.
Tekst — to nuty; nuty nalezy wygraé,
ale interpretacja moze byé bardzo indy-
widualna i roznorodna. Dlaczego pisarz
ma by¢ czym$ gorszym od kompozytora?
Bacha czy Chopina zupelnie inaczej za-
gra Rubinstein a inaczej Malcuzynski. 1
to wlasnie jest interesujyce: indywidual-
ny styl rezysera, koncepecja aktora. Dla-
tego niedobrze jest, gdy rezyseruje sam
autor. Rzadko udaje sie taki ekspery-
ment.”

Po berlinskiej premierze do péznych
godzin nocnych dyskutowal Kruczkow-
sik z aktorami i rezyserem Langhofem,
kierownikiem Deutsches Theater. Z roz-
mow tych— jak mi si¢ zwierzal — wy-
niost bardzo wiele. On zreszta zawsze
chetnie dyskutowal =z aktorami, lubit
sprawdzaé swoje pomysly w ogniu kry-
tyki, a nawet korygowaé tekst, jesli ar-
gumenty krytyczne trafily mu do prze-
konania. Nie tait réwniez swego osobli-
wego sentymentu do aktordw. Po kaizdej
premierze — czy to bylo w Krakowie,
czy tez pobzniej w Warszawie — zapra-
szal nas do siebie lub aranzowal spot-
kanig, na ktérych przy lampce wina ba-
wil si¢ z gronem zaproszonych gosci i
w  bezpo$redniej cieplej atmosferze ko-
lezenskiej najwidoczniej czul sie dosko-
nale. I my réwniez zblizaliSmy sie do
niego, jak do przyjaciela i dobrego kom-
pana, tym chetniej, ze staral sie niwelo-
waé wszelki dystans i tworzy¢ klimat
sprzyjajacy swobodnej wymianie zdan
i pogladow.

g Bronislaw Dabrowski

(Fragment artykulun [ Wspomnienia teatralne
o Leonie Kruczkowskim®, przedruk z progra-
mu Teatru im. J, Stowackiego w Krakowie
wydanego z' okazji premiery ,Przygody =z
Vaterlandem?®, 1963),

NOTA BIOGRAFICZNA

V1 eon Kruczkowski urodzil sie
v28 czerwea 1800 roku w Kra-
 kowie- Z wyksztalcenia che-
Vo mik do roku 1930 pracuje
4 - 2 T &
4 oo Y, cawodowo w przemysle naf-
towym i cementowym oraz
‘ D\ szkolnictwie zawodowym na
i terenie Zaglebia, W 1933 osiadl
w Krakowie po$wiecajac sie dzialalnosci
spoleczno-kulturalnej w organizacjach le-
wicowych oraz pracy literackiej. Wspol-
pracowal z ,Gazeta Literacka"”, ,Wiado-
moéciami Literackimi” oraz pismami lewi-
cowymi: ,,Naprzod”, ,Lewar”, Lewy Tor",
Po prostu”, , Sygnaly", Prace publicystycz-
ne z tego okresu weszly do tomow: ,,Czlo-
wiek i powszednio$¢” (1936), ,, W klima-
cie dyktatury” (1938), ,Dlaczego jestem
socjalista” (1938). Uczestnik kampanii
wrzesniowej, lata okupacji spedzil w o-
flagach. Po wyzwoleniu zostaje czlon-
kiem K.R.N., jest wiceministrem kultury
i sztuki (1945—48), od 1947 posiem na
Seim, w latach 1949—56 prezesem Zwigz-
ku Literatéw Polskich, od 1937 czlon-
kiem Rady Panstwa, czlonkiem Swiato-
wej Rady Pokoju (od 1950), Odznaczony
Miedzynarodowa Leninowska Nagroda
Pokoju (1953), dwukrotnie wyrézniany
nagrodami panstwowymi (1950, 1935)...
Dziatacz partyjny (m.in. przewodniczacy
Komisji Kultury KC PZPR). Odznaczony
Orderem Budowniczy Polski Ludowej
(1954), Publicystyczny dorobek okresu po-
wojennego zgromadzony w tomach: ,,Spot-
kania i konfrontacje” (1950), ,Prawo do
kultury” (1952), ,,Wéréd swoich i obeych”
(1954).
Debiut ksigzkowy — tomem wierszy
~Mloty nad Swiatem” (1928). Wielki roz-
glos zdobywa debiutancka powies¢ , Kor-
dian i cham" (1932) poddajaca rewizji
utrwalone poglady na temat przyczyn
kleski powstania listopadowego. Kolejna
powies¢é — ,Pawie piora” (1935) — po-
dejmuje problematyke wsi galicyjskie]j,
zaé wydane w roku 1937 ,Sidia” sa li-
terackim dokumentem sytuacji inteli-
gencji w latach kryzysu.
7Z teatrem wigze sie jeszcze w okresie
miedzywojennego dwudziestolecia, W roku

i a
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1935 ukazuje sie na deskach scenicznych
adaptacja ,Kordiana i chama” oraz pier-
wsze samodzielne dzielo teatralne, kome-
dia — , Bohater naszych czasow", grana
potem w zmienionej wersji pod tytulem
.Przygoda z Vaterlandem', a bedgca sa-
tyra na stosunki w hitlerowskich Niem-
czech,

Okres powojenny to przede wszystkim
dziatalnos¢ dramaturgiczna., Juz w kon-
cu roku 1947 powstaja ,,Odwety” sztuka
bezposrednio atakujgca istotne problemy
przemian spoleczna-politycznych w Pols-
ce. Kolejna — zarazem za$§ najbardziej
popularna sztuka Kruczkowskiego to
Niemcy” (1949), bedgca zywym do dzis
argumentem w dyskusji o ,problematyce
niemieckiej”, o latach hitleryzmu. Dramat
JJuliusz i Ethel” (1954) to nie tylko re-
portaz o $mierci straconych w latach
maccarthystowskich,, polowan na czarow-
nice” naukowcoéw, ale wielka glosa o du-
mie, o honorze czlowieczym, ,Odwiedzi-

ny"” (1955) — mniej niewatpliwie udany
utwér pisarza — podejmuje jednak waz-
kg spolecznie problematyke — miejsce

ludzi pozbawionych przez reforme rolna
majatkow ziemskich. |, Pierwszy dzien
wolnosci” (1960) to rzecz o godno$ci ludz-
kiej, za§ ,Smier¢ Gubernatora” (1961)
eksponuje zagadnienie konfliktu miedzy
wladzg a humanizmem i moralnoscig.

Posémiertnie ukazal sie tom opowiadan
“Szkice z piekla uczciwych” (1963) ata-
kujacy nieproste problemy naszego pols-
kiego pazdziernika i efektéw powierz-
chownego odczytania przemian w jego
dniach pierwszych.

wNiemcy” grani byli na wszystkich bo-
daj scenach krajowych oraz wielu za-
granicznych, miedzy innymi w 23 tea-
trach Niemieckiej Republiki Demokra-
tyeznej, w Moskwie, Paryzu, Londynie,
Rzyvmie, Wiedniu, Bolonii, Pradze, Braty-
stawie, Sofii, Helsinkach, Tokio i innych
miastach Japonii, w kilku miastach Chin,
w Ameryce Poludniowej. Juz- ta nieogra-
niczona ramami geograficznymi i jezyko-
wymi popularnos¢ S§wiadcezy o .randze
utworu,

Leon Kruczkowski umiera w Warsza-
wie 1 sierpnia 1962 roku.
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NIEMCY

NA SCENACH NADODRZA

Wroclaw 1949

Rezyseria — Maryna Broniewska.
Scenografia — Marcin Wenzel.

Obsada rél wiodacych: Profesor Son-
nenbruch — Jozef Karbowski, Berta -—
Antonina Dunajewska, Ruth — Halina Mi-
kolajska, Willi — Zbigniew Niewczas,
Igor Przegrodzki, Joachim Peters —
Szezepan Baczynski, Hoppe — Jan Wis~
niewski. Premiera — 29.X.1949.

Szezecin 1950

Rezyseria — Jan Perz.

Scenografia — Pawel Starnicki i Lidia
Wysocka.

Obsada 16l gtéownych: Profesor Sonnen-
bruch — Stanistaw Brylinski, Berta —
Nina Burska, Ruth — Maria Malicka.
Willi — Stanistaw Jaszkowski, Liesel —
Maryvla Karwowska, Joachim Peters —
Wilktor Grotowicz, Hoppe — Wincenty

Wesotowski, Premiera 18.1.1950.
Jelenia Goéra — 1950

Rezyseria 1 inscenizacja — Ryszard
Wasilewski.

Dekoracja — Bolestaw Kamykowski.

W rolach glownych: Profesor Sonnen-
bruch — Ryszard Wasilewski, Berta —
Jadwiga Jarwicz, Ruth — Celina Kubi-
cowna. Willi — Marian Gamski, Liesel —
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Janina Gozdecka, Joachim Peters — Ste-
fan Rybarczyk. Hoppe — Tadeusz Sza-
niecki. Premiera 17.II1. 1950.

Opole — 1953

Rezyseria — Jan Kochanowicz.
Scenografia — Wojciech Krakowski.

Obsada gléownych r6l: Profesor Son-
nenbruch — Jan Kochanowicz, Berta —
Noemi Kilar, Joézefa Szpaczynska, Ruth
— Henryka Jedrzejewska, Willi — Stani-
staw Prokuratorski, Liesel — Anna Bor-
kowicz, Joachim Peters — Jerzy Golinski,
Stanistaw Jonych, Hoppe — Stanistaw
Wolicki. Premiera, 20.11.1953.

Zielona Gora — 1960

Inscenizacja i rezyseria — Jerzy Ze-
galski,
Scenografia — Ryszard Kuzyszyn.

W rolach wiodacych: Profesor Sonen-
bruch — Zdzistaw Gizejewski, Berta —
Jadwiga Dobrzanska, Ruth — Karina
Waskiewicz, Willi — Zygmunt Nawrocki,
Czestaw Stopka, Liesel — Barbara Wro-

nowska, Joachim Peters — Henryk Ma-
chalica, Hoppe — Stanistaw Cynarski.
Premiera — 2.IV.1960.

Jelenia Gora — 1961

Rezyseria — Walerian Lachnitt.
Scenografia — Wanda Czaplanka.

W rolach glownych: Profesor Sonnen-

bruch — Adam Cieslak, Berta — Jad-
wiga Jarwicz, Ruth — Jadwiga Ziemian-
ska, Willi — Pawel Baldy, Liesel — Sa-
bina Mielczarek, Joachim Peters — Bo-
gustaw Kozak, Hoppe — Stanislaw Po-
siadtowski. Premiera — 1,V.1961.

6

W REPERTUARZE TEATRU:

Juliusz Stowacki
MARIA STUART

Alfred Musset
SWIECZNIK

Gabriela Zapolska
SKIZ

Oscar Wilde
BRAT MARNOTRAWNY

MONTAZ POETYCKI
POKI MY ZYJEMY

Najblizsza premiera:

St. 1. Witkiewicz
W MAEYM DWORKU
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