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L EON K RUCZ KO WSKI 

WYZNANIA AUTORA "I I ubHku jąc wiom·. ubi glego rn-
, ~ u w „Odrodzeni u" pierwszy 

I , ak t mojej sztuh o „ -icmca ch" 

~ 
W,j posłużyłem s ię j szcze p ier­
.1{ „ wo tną wers ją y ułu : „Niemcy 

, są lu dżm i ", Dopie ro po napi­
' '~ sa ni u całośc i drama tu uświa-

dom iłem sobie , że s formuło ­
wa nie tu n ic w~· raża .iC! ż dostat cznie 
ści śle zawartośc i treściowC'j ut voru. 
Nie znaczy to, że w toku pr acy od ­
szedłem od picrwotn -·0 ·0 zamierzenia i 
pomysł u . S prawa jest o wiele prostsza. 
Formuła .. Niemcy są ludżm i " , okreś la ła 
1·aczej punl· t w~·jścia . stanowis ·o, z któ­
rego po d ją ł em tema t - i w ty m sensie 
m iała p \\'nc ost rze polem i ·zn . P olemi ­
czne ,,_. stosunku clo u jmo\ ania w do­
tychczasowe.i nasze .i l itera tu r z powojen ­
ne · spra\\' i ludzi niemieckich ty lko wy­
łą cznie od stron y doznaniowej . urazowej , 
emocjonalnej. Li terack i ob raz Niem e w 
nasz~· c h współczesnych powieściach, no­
welach, d ramatach i filmach na tematy 
oku pac~· jnc b~·ł obrazem o bardzo nikłe .i 
lub zgoła żadnej treś ci o o z n a w cze j, 
mówił o gestach i m in ach, o unl ·jach 
i ucz~· nkach - nic jednak. lub prawie 
nic, o m otywac h d z i a ł a n i a , o mechaniz­
mie wewnętrznym „funJ{cjonariuszy zbrod­
ni ". w b·m mechanizmie . na k tórvm hi ­
tlerowski im periali zm gra i s\ ojc po l­
\1·orne „imbroglio". Określiłem Len ro­
dzaj widzenia Ni meów jako „zoolog icz­
n~"' i fatali s yczny . ' konsekwencj ach 
więc uniemoż l i wia jcic:y sta \vianic jakich ­
kolw iek irleol g i ·zn~•ch i p rak tyczno- po­
Iityeznyt:h kon cepcji rozwi ązan ia „pro­
blemu niemieck iego" w sposób korzyst­
nv dla pokoju świata i ż. cia narodów 
s;i siad u jąc_,· ch z N iem cami. 

„. icmt.:y są l udżm i " z naczyło u mn ie . 
jako punkt wyjśc i a: spróbu irn y - w li­
eraturze - odejść d plakatowej w izji 
„szczeka j ącego . iemca". posta wmy sobie 
pytan ie: jak to i działo o st ony 
I u d z k ie j? Jak oni .. o god zili ze 
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swoim zwykłym . ludz!dm życiem - lam 
w swoim Reichu , wśród swoich kob iel. 
rodziców, dzieci ? Jak \Vygląd ali sami 
między so bą, k iedy ich n ic widzi ał y na­
sze oczy? iemcy są d uż~·m narodem 
i mieszkają \\ centrum Europ~· . Zbyt 
często i zby t do tkliwie wdziera li s i ę (naj­
doslowniej) w ż~•c i c in ny ch na rodów. aby 
równ ież kh wewnętrzn . . ,ludzlcie" spra­
wy nie mi a ł~· budz i ć: w nas najwyższe ­

go zainteresowan ia i uwagi. Woj na i 
olrnpacj a hitlerowska przybliżyły nam 
„problem niemiecki' ' tak ok r utnie blisko, 
że „za interesowanie ·· musi a ło przeobr a ­
zić s i ę u wielu z nas w pasję . w pas j ę do­
ciekan lakże nad mechan izmem wew­
nętrznym lego wszystk iego, co nas drę ­

czyło - fizycznie, politycznie i moralnie 
- w Jatach Hl39-1945. Formula „Niem­
cy są ludźmi" czytelna jest. m am nadzie­
ję, dość: wyraź.nie w przesłankach mojej 
sztuki. niejako w jej przedte!ddc. Na 
karcie ty tułowej, po ostatecznym ukoń­

czeniu utworu zostali po prostu „Niem­
cy ''. 

Ustalając taki wł aśn i oslateczn~· ty ­
tu ł sztu ki , zdawa łem sobie sprawę z te­
go, że zakres po .ięciowy słowa „Niemcy" 
jest znacznie szerszy od uściślonego \\' 
moim dramacie zak resu konkretnych 
treści: konfliktu . fabuły i ludzi. Zdawa­
łem sobie sprawę z możliwych u w idza 
takich na przykład wątpl i wości jale 
czy ogromną i skomplikowaną proble ­
matykę zawartą w pojęciu .. Niemcy" 
można demonstrov;,:ać: na przykładz ie jed­
nej lyllrn n iemieck iej rodziny, lub choć­
by szerze.i niec:o : na ludziach jednego 
tylko i dość specyf icznego, ,.elitarnego" 
środowiska społecznego , jakim jest sro­
rjo\•: isko profesora Sonnenbrucha? oraz: 
cz~· sprawę te j miar~· można pokazać na 
zdarzeniu niezw~·k le prost>·m. rozgrywa-
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jąt· \·rn się w jed nym pokoj u i za iedwic 
w ci ągu kilku godzin? Krótko mówiąc: 

czy n ie m a pewnej _dy spropo1·cji między 
ty tułem m ojej sztuki a jej konkretną 

zawartości ą treściową " (.„) 

W sztuce mojej nic chodziło bynaj ­
mniej o to . aby pokazać pełny . komplet ­
ny przekrój spo lcczc1istwa niemieckiego 
lat hitleryzmu i \\'ojny . iVI :-•slę .iednak 
że - ze \\·sz-'·stk ich naszkit'owan~·ch w~· ­

żej przyczyn - \\. życiu tego społeczeń­
stwa był to ol,res tak głębokiego upadku , 
zamroczenia i paraliżu św i adomości kla­
sowej warstw !udow~·ch, że biorąc rzecz 
w najszerszym nawet przekroju społecz­

nym, można było mówić: jedynie o róż­

n~·ch \~ ariantac:h j odcieniach tych pos­
taw wobec hitleryzmu, których większą 

cz:» mniejsz<1 kolel<cję prezentowała wów­
czas każda micszcza1'1ska czy drobno­
mieszczańska rodzina niemiecka. Jeś l i 

konkretnie \l\'"Ziąłem do demonstracji w 
me.ie.i szluce rodzinG wybitnego uczone­
go, to dlatego, że chodziło mi o konflikt 
na którym' z wyższych piętel' świado­

mości intelektualnej i moralnej i w ogóle 
zresz~ą o środowisko bardzo charakterv­
slyczne i ważne w strukturze społeczeii ­

stwa niemieckiego. 

"ie moh1 rzeczą osądzać. w jakim stop­
niu udała mi się pewna zamierzona ty­
pizacja postaw niemiec:kich ery hitlerow­
skiej, demonstrowana na postaciach mo­
jej sztuki.. Osobi~cie b~·łb~·m skłonny u­
\Yażat za najbardziej „reprezentatywne" 
w tym sensie dwie postac:ie: profesora 
. onnenbrucha z jednej - i „prostego 
c.:zlowicka'' Hoppego z drugie.i strony. Po­
miQuz~· nimi dwoma mieści sic; , sądzc;, 

du~ć duża skala odcieni zabarwiająca ca­
la „zglajszlachtowaną" lub wierną wo­
bec hi tlervzrnu. ogromną wiQkszość spo­
łeczeństwa Trzecici Rzesz.'· · Antyfaszysta 
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Peters należy do in nego świata i m a w 
sztuce określoną funkcję ; symbolizuje 
tra g i zm niemieck iego ru chu oporu, je­
go zaszczu tą sa mo tno ść i brak „zaplecza", 
spe łn ia głównie rolę katalizato ra tre. ci 
wewnęt rzne „t m tych". 

.Jes t jed nak w mo.iej sztuce jedna postać 
- właśnie wśród ,. tam t eh", k tóra wymy­
k a się „typizacji ". Myśl oczyw1sc1e o 
Ru th . Pos tać ta . b udzą a najwięcej zain­
teresow nia . doci kań i sprz czny ch in­
ter pretacji, jes t w istoc i z wszystkich 
najm nie j ,. · z ~· te ina „. t~·m sa mym może 

równ ież na jbardziej drażn iąca, pon ieważ 

to ona właśnie w swej n iezwykle os trej, 
ale na pozór n i ezupełnie jasno umoty­
wowan j , p raw ic eks centr~·czne j akt. w­
no ści , bud uje główny , dramalyczn: wą­

tek fabuły. 

o znaczy, co re preze ntuje ta po tać 
w za m ierzeniu auto ra? Amo ralny , b z­
kier unko\ y egoizm „mocnego życia" , a­
wanturn ict• o, głód przygody? Uboczny 
p rodukt h itlerowsk iej „re wolucj i nihiliz­
m u", z nieobl iczalnymi reak cjam i na 
zjawiska i z arzenia , cz• może, wr~c z 

przeciwnie . nieśw iadomy, instynktowny 
bunt młodej i \\ ' g run cie rzeczy n ie ze­
psutej ludzk iej nat ury, wybuchający na 
pozór k apr~· snie. pod działan iem przy­
padkowych bodźców? 

!y sl~. że wszy tko to potrosze. Sta ­
wi aj ąc po tać Rut h, nie zamierzałem ce­
low 1 je j komplikować - dla efektów 
same j kom pli ·ac j i - a le czułem . że n ie 
podobna jej budować na jednym t ylko, 
W>•rażn ~·m i świa d my m 
lan ia . Vv' hill rawskich 

mol) w i dzia ­
iemczec h, w 

szczytowym okresie ich totalnego owład­
n ięcia spolcczc r'lstwem , dwie tylk o były 

form>' czynnego protes tu: klasowa, poli ­
t~· ·zn i ugruntowana, uparta i konsek­
wentna działalność antyfasz:.·stowska . któ-

rej bolesnym symbolem jest w moJeJ 
sztuce Joachim Peters - i mdvwidualne 
odruchy bezwiednego nieraz · heroizmu 
jednostek, czasem zdawałoby się naj­
mniej do tego pred~·sponowan~ eh. Mimo 
\\'SZ~•stko Ruth jest niezawodnie córką 
swego ojca - z jego wewnętrzną pra­
wością, ale bez jego klerkowskiej filo­
zofii, z dużą za to własną witalności<) 
i z tą szczególną, powiedziałbym „spor­
tową" odwa11:ą jaką miewają nieraz mło­
de, piękne kobiety. Urno wszystko, co 
mÓ\\'i . jakby, dla zagłuszenia czego' w so­
bie, o „moc:n~·m życiu" i o t.,·m, że „ja 
przecież nic robię nikomu nic dego'' 
mimo to wszystko jest w niej ljuż 
od sceny „francuskiej" w pierwszym 
akcie) wzbierający skrycie bunt przeciw 
ystcmowi, opartemu na przemocy i tra­

c.:hu, przeciw ohydzie hitlerowskiej ,,Volks­
gemeinschaft ", przeciw nieludzkiemu 
Kadavergehorsam '' całego otoczenia, prz<"'­
ci •: reżimowi śmierci. 

Oc·zywiście ujęcie sceniczne roli Ruth 
może dość różnie akcentować złożone i 
pozornie nieJasne motywy jej działania. 
Będę bardzo rad, jeśli niniejszy autorsh 
lrnmcntarz ułatwi trafną interprctacj~ te1 
postac i - i sam ·m teatrom i widzom. 

Leon Kruczkowski 

(O bsz1·rn • Croi.:mcnty artykułu opublikowanego 
w n11m('rze 46 „Kumicy" z roku 1949, tytuł 

pochnclzi o<l rcctal cJi prngr:imu) 
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ONI ZNAJĄ PRAWDĘ .. . 

(Prasa 1 .R.F. swoim czytelnikom) 

Zamiast motta : „Czytelnicy „National 
Zeitung" znają prawdę" 

(z artykułu w tejże gazecie) 

' I ównie śm ieszn jest, .iesli Ryan 
che nam wmówić, że wojs-

' Z k a zachodnich aliantów uj w-
1 11 n il~· komory gazo,,·c w nie-
1 mieck ·eh obozach koncenl ·a-

cyjn~:c h . .Jak wiadomo prze: ­
deż Instytu t H istor ii Współ­
czesne j w Monac hium .iuż da v­

no slw ·erdzi l, że na terenie Rzeszy ie­
mieckic j w żadnvm obozie koncentra­
cyjnym nie byłu komór gazo\ ych. 

* 
... m~· śl<: tu przede wszystk im o nie­

mieckiej ludności cywilnej , k tóra b \· la 
of iarą samowoli Rosjan, olaków i Cie­
chów w ostatnich miesiącach wojn~ i po 
jej zakoń c zeniu . 

* 
... ab: zd~·stanso\\ ać: s ic: od polskich 

zbrndni popełn ion~·ch na początku dr u ­
giej wojn~· światowej i po jej zakończe­
niu„ . 

* 
Ryan bezmyślnie powtarza ględzenie. 

że Reichstag w 1933 pod palil i narodowi 
socjaliści, choć ten fals z historyczn: zo­
stał obalony ,,. sposób nic podlegajacy 
d~· skus.ii. 

* 
i ie był to wcale niemiecki Drang nach 

Osten. B.Ył to chrześcijański i zachodni, 
chciałbym powiedzieć - europejski duch . 
który wiódł narody Europ~· na Wschód. 
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* 
I' iedy jednak 5 m a .i a kolo F ilzna , poja ­

wił y s ic: p ierwsze czołgi ame rykańskie 
i kiedy Ar mia Radzicc.:ka parła na przód 
- an i o jeden dzie r1 wcześniej - best ie 
\V Iudzhcj postaci - Cz si rzuci li ię na 
nicprzec.:zuwa .i ących n iczego l iemców i 
niszcz~· !' wsz. ·stko :.: miało jakikolwiek 
z:wi••lck z niemczyzn ą.„ 

* 
To, cu R~·an pisw że u lłse Koch 

znaleziono abażury, oprawy książek i r c: ­
:·awkzki zrobione z l udzkieJ kóry więż­
niow obozów koncentracyjnych - jest 
zwykł~·m i pospol itym klamslwem . Pan i 
Koch. bc;dącej niewątpl iwie mezby t sym­
patycznym zjawiskiem w histol"ii T rze­
ciej Rzesz~" w czasie rozprawy przed 
sądem przys ięgłych w Augsburgu dnia 
14 stycznia 1951 nie tylko że n ie udo­
wodnia o tych zarzu tów, lecz jeszcze w 
czasie t rwania rozpra\\'Y sądowej z po­
\Vodu całkowitego b raku dowodów proku­
rato r poniechał oskarżenia . jakoby Ilse 
V th \\ ' \•dawała rozkaZ\' uśmiercania la­
lllO\\ any.t:h wic;żniów, ·aby nastc;pn ie z 
ich skór.\ robk sobie przedmioty użytku 
codz iennego. 

* 
. „ nawiąz u.i q c stosunki d~·plomatyczne z 

reżimami mo rderców w Pradze i Bel­
gradzie„. 

* 
Prze "'odmczą c: polskie.i Rady Narodo­

wej z Poznania złożył wizy t<: bur mistrzo­
w i hanzeal:;,·kicgo miast i został pr zy­
jc;ty w s iedzib ie ratusza hamburskiego. 
Jako prezent wręczył on burmistrzowi 
wazę kryszlalową z (nadal n iemieckich) 
Karkonoszy. „Prezent" taki nie może być 
aozumiany inaczej niż jako złośliwość. 
Oto jak daleko pewne oficjalne czynni­
ki Niemieckiej Republiki Fede ralnej po­
sunęły się w swej nieodpo wiedzia lnej re ­
zygnacji z rdzenn ie niem ieckich ziem. 
Nikt tego chyba lepiej nie docenia niż 
\\;»s ł ann'k z Polski Gomułki. 
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* 
Walka przeciw czeskim i polskim 

sprawcom wygnania o uznanie praw na­
ro du niemiecki ego i reprezentację tych 
praw tocz~· się dale.i mimo bezprawnej 
la rmowej „rezygnacji" z 13 grudni 1966 

rok u. Większość kapitulantów nic może 
sobie po prostu wyobrazić potworności, 
jakie w 1945146 w niemieckich Sudetach 
i v..· Niemczech wschodnich ... 

(F ragmenty artykułów zamie zczanych w jaw­
n ie rew iz .1oni~tycznej i Od\Vetowc.i „D eu tsch(· 
Na tiona l-Zeitung und Soldateo-Zeitung" oraz 
organie fasLystowokiej NPD „Deutsche Nach­
richten" przytaczamy bez komentarzy za ty ­
godnik iem „Forum'' (n un 1ery i i 8 z 19G7 r oku). 
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BOGDAN BĄK 

STRZEŻCIE SIĘ OBOJĘTNYCH 

, rzcsień rnku 194:l. Zenit 
„nicmiec: -icgo sezonu w 
Europie'. Wprawdzil.! 

j już przed kilkoma mie-
). l:;iąc:aml feldmarszałek 

Paulus sl·apitulowal po 
\,..,.__-:-·~~ ..... krw:iw~·(;h walkach nar! 

Wołgą l według starej 
terminologii: w bitwie stalingradzkiej), 
niewiele jednak osób - zwłaszcza tam, 
dal ko od lini' frontu, gdzie nikt nic 
kwestionuje jeszcze zap wnień goebcl­
sowskiej propagandy - zdaje sobie spra­
wę, ż jest to .iuż poL:zątek b lisk iego 
końca T~·siądctn i ej Rzeszy . Wiara w Fi.ih­
rera, Opatrzność: i Wunderwaffe jest w 
. i mc::;:e(;h pO\vszechna. Wprawdzie Ber­
t<; Sonnenbruch czasem ni pokoh1 ko­
m unikaty r:idiowe (w dom dle : te o stra­
tegiczn~· m w.,·:·ównywaniu ,' " ZY skrataniLt 
frnntu), ale przecież tvlko c.;zascm i t\'1 -
ko niepokoją. · · 

Taki wh1śnie moment dziejów 1~ajnow ­
sz ~·ch wybral polski dramaturg, by w la­
tach bezpo~rednio powojenny ·h, w tytule. 
póżniej już tylko - w za!ożenia(;h, sztuki 
o lrud n.vch skompliko\ an:ch s prawach 
niem iec.;ki ·h . poslaw ·c prowol·acyjnc sło­

wa : , .1 iemcy są l ud żmi'·. Miala to b.,·ć 
w intencjach autorsk ich no!emika z wi­
zerunkiem ,.szczeka jącego Niemca", pla ­
katov;cgo SS-mana, utrwalonego w lite ­
raturze lat pO\vojennych. 

Zarówno wybrany okres . jak i sfor­
mułowanie zalożeń wstępnych, sugeruje 
nader w~Tażnie, że splatają się i przeni­
kają nawzajem dwie spraw~· - politycz­
na tragedia narodu i ludzk ie. jednoslk -
we sprawy moralne i et.vcznc. I lak trze ­
ba na sztuk<; Kruczkov,:skiego patrzeć 
także dzisiaj . 

r. 

Trz,· obrazy aktu pierwszego ą niemal 
i·eporterskim wprowadzeniem w sed:10 
spraw związanych z .,niemiecką Europą· • . 
I nie jest przypadkiem. że akcję scen 
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osadza właśnie w Polsce. Norwegii i 
Francji (wschód , północ, zachód). choć 
ws;i:yslkie fakty mogły przecież zaistnieć 
w każdym innym okupowanym kraju. 
Nie tylko jednak o geografiQ tu chodzi, 
także o pewną typowość zagadnień . ty­
powość kra jów. 

Obrazy owe zreszt<\ nic tylko olueśla­
ją jak wygląda „dz iejowa misja „ hitle ­
rowski ·h Ubcrmenschów wśród dzikich 
ludów europejskich . nie tylko charakte­
ryzują pos tacie t rojga bohaterów, lecz 
w jednym \\"~·padku legną potem u pod­
staw określonych decy1.;ji. 

Niemcy są ludźmi„. A ludzie są ró żni... 
J uż w picn ·sz~·m wi<;c akcie (•Vj·klucza­
jąc te pizody<'znc i pospiesznie naszki­
cowane poslac:ic Schulza czy Majora) po­
znajemy tr 1.;y istotne postawy niemieckie: 
wobec; hitleryzmu. 

Willi by lby w zasadzie schematycznym 
SS-manem, kontynuacją '\Vzorców „szcze­
kającego Niemca". od czego tak przecież 
odżegnuje się autor . gdyby nie Iakt. że 
ukazał go Kruczkowski niemal w ran­
nych pantoflach, z podsłuchującą, rozne­
gliżowaną kochanką za drzwiami. Willi 
jest eyniczny (epizod z naszyjnik i m i 
słowami o „wymknięciu się z rąk · · i. bru­
taln~'. i\Tożna \\' tym mieJscu przytocz.vć 
jeszcze ki lka tuzinów pejoratywnych o­
k ·esl 11 . Willi je t jednak przekonany o 
słuszno;ci rzeczy, które robi dla dobra 
Wielkkh Niemiec. dla Victorii Tysiąc­
letniej Rzeszy. Wierzy w wyższość rasy 
panów. I tylko młody wiek sprawia, że 
ni osiągnął w h ierarchii wyższych god­
no~ci. Ale Will i jest t~·lko produktem, 
wytworem określonego syst •mu. Od \\'cze ­
snego dziccinstwa wychowany przez pa­
ramilitarne organizac je, posiada wcale 
pokaźny staż \\' HJ, i stąd \vlaśnic owo 
gł<;bokie przekonanie. Nie on jednak w~·­
bierał system, środowisko, które go 
kształtowało . Niewątpliwie jest winny, 
ale jest także oskarżycielem tych wszyst­
kich . którzy osobowość jego kształto­
wali. 

Ruth wpadając w tryby h1tlcrnwskiej 
machiny W~' chowawczej była już starsza, 
bardziej dojrzała. Przeszła jakieś tam 
przeszkoleni w B.D.M.. bez wstrząsu 
przyjęła wiadomość. że trz ba ra O\Vać 

iemców sudeckich. a potem . l.c \\·ojnc: 
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rozpoc1.;ęły polskie prowokacje, że napad 
na radiostai.;ję \ V Gliwicach, że krwawa, 
b Ydgoska niedziela. No, a poza tym dla­
i.;zegóż i Polacy nic chcą oddać jakie­
goś tam kory tarza? ... Ni interesuje ją 
polityka. N ie wie może nawet co Willi 
i inni dzi el ni , niemieccy chłopcy (nie tyl­
ko zresztą chłopcy) robią w Europie. Ona. 
Ru th , „nie rob i nic złego", korzysta tyl­
ko z „ni em ieckiego sezonu ''. w~•stępuJe 
w „niemieckiej Europie". wobec - wlas ­
nic owych dzielnych niemieckich 
chłopców. Doświadczenie franc uskie jest 
dla niej prawdziwy m szokiem, dotychczas 
przecież nic o tym nie wiedziała. 

Wreszcie Hoppe.„ l 'Lasyczny, może na­
wet w swym „klasycyżmie" schematycz­
ny nieco typ „dobrego, porządnego Niem­
ca". On nic miał (odwrotnie niż W illi) 
wybo ru. Wcielony do żandarme r ii - słu­
ży w żadarmerii. Stara się rob i ć: możli­
wie naj m niej rzeczy sprzecznych z jego 
m ieszc1.;anskimi pojęciami na temat do­
bra i zła, eh ·e - jak ol<reśla to nader la ­
pidarn ie - . ,być najdalej, od tego, tutaj, 
<'"ówna "' . Ale przeci ż „teraz jest wojna 
nic ma dobryc h ludzi", przecież teraz 
.. dla n i mieckiego ·z ło wieka s um ieniem 
·est inny niem iecki człowiek". On stary, 
poczciwy pedel uniwersytecki z Getyngi 
ma przec ież żonę i dzieci. W imię włas ­
nych dzied , w im i ę ich szcz<;ścia mordu­
je żydowskiego chłopaka. n - n ic w.v ­
bieral prz cicż wojskowej specjalt ości. On 
s tary pedel u wielk iego profesora Sonnen ­
brucha nie w~· b i rai fo r ma ·j i ,n ie wypo­
wiadał wojn;.', może nawet w wyborach 
powszechnych n ie oddawał głos u na lis ­
tę SDAI (choć w to już \ ·ątpię , w ięk­
szość przeci ż ta k głosowała) . 1 ik t go 
nigd;.· o zdanie n ie pytał . :'11ilczał więc. 
Ale milczenie czasem także jest zbrod ­
nią . Afirmuje. 
żadnego chyba tekstu literackiego nie 

można z większą slusznością opatrzeć sło­
wami, które jako motto przed swą 
.. Zmową obojętnych " położył Bruno Ja­
sicnski: „ ie bój s i ę wrogów - w naj­
gorszvm razie mogą cię za bić . Nie bój 
się prz jaciół - w najgorszym ·razie mo­
gą cię zdradzić. Strzeż si obojętnych -
n ie zab !iaią i nie zdradzają, ale za ich 
milczącą zgodą mord i zdrada istnieją na 
~wiecie" ! 
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Oto profesor Waltci· Sonnenbruch. Nie 
ma. nie chce mieć n ic: wspólnego ani z 
svnem w czarnym mundurze,. ani z t )•m 
co Berta nazv.wa „niem ieckim losem ". 
'ie bvwa - ·to form a protestu - w 

„nie mieckiej Europi ", nic chce nawet 
wypić koni ak u „stamtąd ·. A j ednocześ­
n ie gdy padną łowa o tym, że w yna ­
lazki n a ukowe. najśdślcj biologiczne, słu­
żą zbrodniom przeciw ludzkości. także 
pozostanie głuchy · To zbuntowałoby jego 
we~TUętrzny spok .i. Nie ma w nim nit 
z Alberta E inste ina , który za tragedię 
swego ż~·cia U\\ ażal fakt, że obiektywne, 
naukowe „e mel " stanęło u podstaw 
nowoczesn("j fizyk i, k tórej efektem jest 
broń jądrowa. Sonnenbruch to klerk, to 
z drugiej strony mały. nieszczQśliwr 
mieszczuch, którego przeroslo życic. 
dlatego jest winny. Nigdy nie zdobył siQ 
na głos protestu. Nawet w swoim włas­
nvm domu tolerował faszystowskie wy­
bi·yki Williego. choc:iaż b z dz.il si<; t ,·m . 
chociaż svn byl mu obcy. 

I w tym ch~·ba ,„ p ·zcr--uL "iu is':q ·­
żet1 z sztandarnwych SS-manow, lub 
słusznie.i w rozszerzeniu tych oskarżet1 
na tych. subiektywnie uczciwych Niem­
ców. którzy nic nie zrobili by przeciw­
działać zbrodni. tkwi mądrosc'.: i p ·zr· ­
zorno,;ć polit~·czna Kruczkowskiego. 
Pozostałe po. tacie wiodące są już ' ' 

zasadzi (z jcdn~·m W)•jątkiem) uzup ł­
nienicm po~tav. dotąd zaprczento,vanych. 
Liescl je l przcdcż produktem lych sa­
mych . il i inst)·tucji. co Willi czy Ruth 
Różni '<1 v. lym t)·lko, że osobiste Io.·'· 
(śmierć męża, śmierć dzieci w gruzach 
Hamburga) inaczej uksztaltowały j niż 
Ruth. dlatego bliższa jest Williemu, a 
ból spotęgował jej fanat~·zm. I tym bó­
lem można ją jednak w części hoć u­
sprawiedliwić. B rty natomiast nie może 
mimo wsz:·stl·o uspra\d dłi\\ it n!c.ulo..­
tzalna chornha. Ona idee przejęła znacz­
nie \\ cl.eśnic. była zapc\\ nc jt•dną /. ln:h 
raz.hist ryzowanych bab wh\ atu.jar:ch na 
cześć Fiihrcra na wiecach i parteigach. 
Choroba poglębiła tylko fanatyzm Co zu­
peln~ m zresztą niezrozumieniu podsta­
wowych praw psychologii świadczą sło­
wa Sonnenbruc·ha: „myślal0m. ż ciC'r­
pienic wykczy cię z szałeń!'l\\ a któn~m 
uległaś. jal: tysiąc'<', milion\· innych . ie 
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przypuszczałem. że znajdziesz w nim dl a 
sieb ie nowe źródło s ił y" ). Można by wię c 

nazwać ją nazistowską d •votką . gdyby 
nie to , że jest groźna - p rzecież t o ona 
- n ie noszący głowc; w chmu rach \Val­
te r - wychowywała dzieci. Tym kon ­
s k wen tn ie j im mnie jsze było je j po le 
działania poza czteroma ścianami włas­

nego domu uszczuplała zbrodnicze idee. 
Jest jeszcze jedna postać niezwykle 

\ ażk a, to ona właśnie stanie się osią 
akcj i w trzeci m, politycznym, ak cie sztu­
ki . .Joachim Pe ters. W okresie poprzed ­
nim zarzucano pisarzowi, że sił 0• anty­
faszystowskie reprezne towane są zaled­
wie przez jedną posta ć, na dod atek od 
czterech lat niebiorącą j uż udziału w 
walce. Najsłuszniej ripostuj e p isarz -
ze względu na okre ś loną ytuacj ę poli­
tyczną i ekonomi ·zną siły te n i ó .vt :,1 
na jsilniejsze w rok u 1933 (inacze j by nie 
doszło do hitlerowskiego przewrotu) , a 
cóż dopiero po dziesiqciu la tach nieus tan ­
n.vch prześlaclowai1. Na jlepsi, naj ba rdziej 
aktywni p rzebn.vali w h itlerowsk ich o­
boza ch śm ie rc i. innyc h nic było już 
wśród żyjących . Cokolwiek więc nie po­
wied zia łoby się o ru chu antyfaszystows­
kim w Niem czech roku 1943 (bo walka 
ta l a oczywiście by ł a pro \\·adzona) n ie b\" I 
on siłą dominującą , ch uć his to rycznie 
rzecz traktują c n iewą tpliw i ' n a j\ a żni .i­
SZ<1. 

Zarzucano także pisarzo wi, że n ic ul{a ­
zał wszystkich kierunk ów. wszystk ich sił 
i wszystkich śro dowi sk . J est ' tym ra­
cja. 1wzyna jmniej pozorna . Nie wolno 
przecież pominąć fa ktu, że wskazał n a 
podstawowe, n a jis tot nie jsze posta1 y lu­
dzk ie wobec zagadn ien ia hi tler yzmu. Na 
dobrą sp rawę brak tu tylko postat:i . 
która reprezen towałaby nazistowsk ie 
„górne d ziesięć tysięcy'', a więc wysokic h 
fu nkcjona ri uszy NSD P , najbli ż s zy ch 
współpra cowników F Uhr ra, ko men d n­
tów obozów śmier ci , ga ulei te rów.„ Czy 
je dnak obr az by ł by pełn iej szy ? Słyszy ­
my przecież nieustan nie o śmierci , w i­
dzimy tych, któ rz,· są je j siewcami. 
P ra w clziwe obli cze .. h it! ro• skie j gór y" 
pozn ać możn a ze stenogram uw li cznych 
procesów, a pr~·watne ... P r:nvatn ie - jak 
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świadczą pamiętniki - byli najnormal ­
n iejszymi lud źmi. Kochali żony i dzieci . 
hodowali k wiaty, grali na skrzypcach. A 
f kt, że byli \ ś ród nich zarówno ludzie 
wierzą y w sens swej brudne.i robot ·, 
jak i cyni y, niczego tu ta .i n ic zmienia. 

Stawiano więc przed „Niemcami" za ­
rzu t, że nie spełniają wa runków, · tó ­
rych pełn ić n ie miały . Wulga rnie stosu­
jąc: „klucz k lasowy " można mieć za złe , 

że nie ma wśród bohaterów sztuki przed­
staw iciela klas>' robotnicze.i. I zarzut ta­
ki ongi s tawiano. Zapominano o jednym , 
dz ieło lite racie nic jest studium z za-

res u socjologii , polityki, histo rii ruch u 
ro botniczego. Literatura przemawia o­
brazem i opo\ ' ada o konkre tnych lu ­
dziach, k tórzy dopiero są no ic i !ami o­
kreślony h idei i postaw-. A o tym „Niem­
cy" mówią zupełni e wyraźnie i jedno­
zna cznie , mówią w sposób zaangażowa­

ny, gorący, bezpo średni. fowią o drama­
cie narodu. który sam sobie taki właśnie 
los W>·br&ł. 1ó\ ią o narodzie . którego 
predyspozycje psychiczne i wi eloletnie 
tradycje prusacl wa w metodach wycho­
w awczych, sprzyjały rozwojowi i umac­
n ia ni u się nieludzk ich formuł historio­
zofi cznych, wyna turzon>·ch fo rm władz~· . 

II. 

Ale jest jeszcze jedna prawda o sztuce 
Kruczkowskiego. Prawda mo ralna . 
P raw da o naj istotn iejsze .i wartości czło ­

wie cze ństwa. 

Sytuacja \ yjśc i owa ·es t p rosta, choć 
z razem dość n iezwykła. Trochę z w -
s ternu, t rochę z „Hernaniego ". W na.i ­
mnie · od powied nim momencie do domu 
prof sora Sonn n brucha przychodzi czło­
wi k zaszczuty, „czło wiek potrzebując. 
po mocy", zb ieg. On uznany za wroga 
Wielkich iemiec przychodzi do domu 
człowieka . k tóry je t chlub ą II I Rzesz ~-. 
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Wierzy , że tu właśnie zna jdzie pomoc, 
o piekę. Był przecież uczniem, asystentem 
profeso ra. 

_-ie wie jednak. n ie moż wiedzieć , że 

trafi ł właśn ie na zjazd rod zinn •. Tie w ie, 
że poza starym profesorem będą inni. 
Zwłaszcza SS-man Willi , zwłaszcza L ie­
sel „obłąkana nienawi ścią". Nie wie też, 

jak bard zo zmie nił się profesor, jak bar­
dzo odgrod ził od świata , jak obce są mu 
wszelkie przejawy życia współczesnego. 

Mikrokosmos rodzi nny Sonnenbruchów 
. taje wobec problemu - co zrnbić ze 
zbiegłym z obozu koncentracyjnego czło­

w i Idem. Dla trojga z nich spr awa jest 
pros ta i oczywista. Berta , Liesel i Willi nic 
mają W<o1 tpliwości - gestapo. Chcę jed ­
nak zwróci ć uwagq na jeden dosyć charak­
terystyczny ep izod . Kiedy W illi sięga po 
sł u chawkę by zawi adomić wł dze, Ru th 
policzkuje go. I to jest wstrząs. Unter­
. t urmfilhrer Son nenbruch n i p rób uje 
siq połączyć p wtói"nie. Czy tylko dlate­
go, że n adjechały sa m chody ? W ty m 
mi jscu ·wypa dnie podj ąć próbę odpo­
w iedzi na pytan ie: dlaczego Willi nie 
ukończył studiów? Pytanie pozorn ie bła­

he i odcnvane. A jednak ; y daje mi s i ę, 

że odpowi d ź posiada głębok i e konsek­
wenc.i . .E raktyczn ie i stnieją dwie możli­

wości: s tu dia przerwała mu (jak wielu 
innym .iego rówieśn ikom) wojna, albo 
też - przerwał i wcz śniej z lenistwa, 
z n iechęc i d o s~·s l matycznej pracy , z za ­
fasc:ynowan ia ideą, łatwym życiem, z 
ch ęci zr ob ienia kar ier: . W pierwszym 
wypadku byłby w i · młody Sonnenbruch, 
w jakimś sensie, ofiarą, w drugim przed­
stawicielem „złotej (w m:śl obov.'iązują ­

c:ej dziś term inologii - „bananowej") 
młodzież:( '. Gdybyśmy więc przy jęl i pier­
•vszą wersję - fakt, że po incydencie 
przy telefonie nic pode .i m u .ie pon ownej 
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próby zawiadom ienia gestapo . że później 
skłonny jest .,zak lajstrować" zniknięcie 
P tersa. świadc:zyłby o t~·m. że zadecy­
dował,- trad ·c ·c wy howawc:ze. Willi jesl 
drobnym ftihr r l iem ale także musi czul· 
nad sobą wodza . z 'b raku bezpośrednich 
zwierzchników. poddaje się pod władzę 
starszej siostry. Jeśli przyjmicm~· założe­
nie drugie, sprnwa jest zupełni jasna. 
Willi jest małym, tchórzli wym ctłowicc.:­
ldem. Willi n ie denuncjuje siostry . b o 
odbi!ob ~· się to na jego osobiste.i ka~1c­
rze. iezależnie jednak od w szystk iego 
kied~· przyjdzie momen t decydując: un­
tersturmfiihrer Sonnenbruch zajmie 
w la :.. c i we stanowisko . Po jedzie wraz 
z agentami ges t po . 

a drug 'ej szali Walter Sonncnbruch 
i Ruth. Postacie pokrewne, ale przecież 
tak różne. O ile profesor che wyłe;ac 
się jakąś tam kwotą pieniędzy, cc1 natu­
ra lnie. praktyc:znic, n1e jest ża<ln<1 pumu­
C<J, Ruth działa .. . Walter Sonnenbruch -
jak się już uprzednio pow1edziało u­
waża się za człowieka uczciv.•ego, za czło­
wieka który nic z reżimem nie ma wspól­
nego. a przecież w konkretnej sytuacji 
z tymże współdziała. Ze strachu? Natu­
ralnie nie. Dlatego, po prostu, że zmu­
silob~· e;o to do opuszczenia swej wieży 
z ko „ti słomowej. ,,·ej skorupy, v.; której 
się zamknął jak ślimak. Sonnenbruch 
u\ ·aża się za niezdemoralizowanego przez 
s~· tern za człmvieka czystych rąk, prak­
tycznie jednak nie tylko stosunek do 
spra'\.\ wielkich (wykorzystywanie doś­
wiadtz ń do celów ludobójczych), ale 
także reakcje na zwykłe. ludzkie, kon­
kretne sprawy. każe kwcs ionować ten 
pogląd. Hitleryzm odcisnął piętno także 
na jego osobO\\:ośd. 

Ruth - postać najbardzic.i tragkzna. 
.Tedrna dział aj ą ca posta(: tej historii. 
Co legło u podstaw tych decyzji? Dla­
czego dziewczyna trzymająca się z dal -
ka od spraw politycznych w tej właśnie 
chwili decyduje sic: podjąć ryzyko . Prze­
ci 'Ż nic z s~·mpatii politycznych . co poci­
kreśla nader wyrażnie. Nic można zna­
leźć żadnych dowodów na to. iż zawa­
żyły sympatie osobiste dla zbi ·ga . • ·a1-
barrlzi ·.i nasu\ ającym sic: - bo potwier­
dzonym \\ tekście \\ nioskiem może b . ..: 
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stwierdzenie, że Ru th <:hciała „mou10 
ży ć ". P rzed tą k oncepc j ą broni '" ię jed ­
nak Kruczkowsk i i chy ba ma rację. Choć 

w sylwe tce Ruth jest ta k ż e (choć n ie 
jedynie) miejs i.;e na te właśnie a k i.;e n t >·· 
N a decyzji 7.aważyły w to pni u n iemałym 

doświadczenia scen~· fran cusk iej , bezpo­
średnie zelk n i >cie s ię z b ru na tn ą ··mie r ­
c i ą . Jes t też sporo zw>·ldego . ludzkiecro 
ws p' !czucia dla zlow ieka n ieszcz 'Śliwe ­

go. Jest w zn czny m stop iu - j a k naj­
słuszniej podkreślano - problem ib . -
nowsk i, chęć odk up ienia w in o.ica . u ra ­
t wania jego człowie czeńs lwa . J est w resz­
cie prób ;:m ie rzen ia si c; z amą ·obą. 

P rzyczyny - bo Ruth j s t niewą tp li vie 
najbard ziej . choć czasem podteks tami, 
czasem t>•lko suges tiami . rozbu do \\"an ą 

psych log i 'Znic postadą sztuk i - · ą wię<: 

ba rdzo skom pliko\ anc, nie jed noznaczne. 
Ale to także jedna z p ·a wd o n i m iec­
k ic h, etyczn v h l»m raz m, postawac h 
w la ach ter ro ru. vV.wJa je m i sii; jed nak , 
że n ależy wzią ć pod uwagę jeszcze j -
den I me nt. Ruth po pr ost u n ic przy ­
puszcza, me zda je . ob ie sprawy .i a k vie­
le ry;i;yku je. I ma spo ro ra cj i. Przecież 

gdyby n ie wcześn iejszy telefon L iescl, 
spraw zostałab ' za ł atwio na w rodzin­
ny m g ronie S onnenbru ·hów . Znów „za ­
c:zęłiby żv ć po bożem u „, Le zapoż :: czę od 
Zapol kie j sło v.: a koń czące „ -I ora l ność 

pani Dulskiej". Czyż prz cież ostatnie 
sio va crty . te j Dulskie j epoki n azizm u . 
n ic kojarzą się \ sposób najoczywistszy 
z p rzytoczo ny m w yzei cytate m , prz>· ­
pomni.im;; : ,.Uspokój s i . uspokój. T~· 

prze ·ież nic m asz sobie n ic do zarzuce­
nia .. .''. 

I/re zcic spnrn·a do niedawna wst:1·dłi ­

wie skrywana. l jej jednak n ic w ulnu po­
minąć s {Qro mów i s i ę o tycznych posta ­
wach boha te rów sztu k i K ru czkowskiego. 
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Joach im e tcrs . P eters b udzi n a joczy­
wistsze sympatie . I jalrn wa lcząc~· prze­
ciwnik reżim u h itlerowskiego i jako czło ­
wiek n ieszcz śliw ·. zaszczuty . Czy je nak 
także k rystaliczn ie czysty, jei;.l i spo .i rz~· ­
mv nan właśnie z ly czn go p unk t u w i­
d;en ia '! Dramatyczne pytanie Waltera 
Sonncnb r ucha . „Czy w li o narażać i.;zło ­
\\ il!k a dla r a to\ a ni a inne „o <:złowi ka? "" 
- pows taj e w zasad zie be;i; odpowiedzi. 
n "posta: .. naszą walk ę cho zi, n ic o 
mnie , prof sorze" posi ada nie\\"ą tp l i\\ a 
słusznoś· po 1 i l y cz n ą. Czy jesl lo 
jednak zaraze m racja l u d z k a . Chyba 
nie . N i ' tylk zresztą dla tego, że nic ma 
żadnej warancji. że Joach im dotne do 
Hanoweru . ie odnajc zie kontakt~-, że bę­
dzie mógł podjąć- ' alkę . I ta icie nic tyl­
k o dlatego. ie .iako czło\\·ick „sp lony" 
'' peJni do tej w a lk i włączvć się nic mo ­
że . Raczej j u ż dlatego , że „wolno , a cza ­
sem na wet t r zeba. Wol no je · h chodzi 
o rz <:z» większe niż życie człowi -
ka" (Peters). ale t~·lko wówczas gd' 
człowiek en jest zaangaiowan~' po stro­
nic sprawy, o któri\ tocz~ się walka. bądż 
jej zdck aro\\an~·m przeciwnikiem. nigdy 
jednak wówczas gd>· dotyczy to czło­
wieka, który ze zw, !dych h uman ita rnych 
w:i:ględów chce pomóc innemu człowie ­

kowi. 

I II. 

• ·aszkicowanc tu zostal~· dwie warsl­
W\' dra m tu . organiczn ie zresztą ze sobą 
splecione, które zdają_ . się nr~esądz~ć ~ 
niezwykłe .i popularnosc1 sztuki , takze:. \\ 
krajach , które bezpośrednio ze zb rodnia ­
mi hi tl er ·zmu się zetknę!~· . dla których 
problem ·niemiecki w zasadzie nic jest 
prob lemem. 

U nas .. 'iemcy" pozostaj ą - nie t 1» 
- żv,vi . co przesądza o ich miej~ ·u ,, . 
.,żc la'zn~·m reper tuarze'" teatrów. ta d.L 
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7. innyth wzglc;dów. Zb.vl bliskie są jesz­
c·7.c \'spomnienia. Zbyt glośno dobiegają 

do nas słowa. będ c:e przecież niczym 
innym jak nową wers.ią lebensraumu. 
Zbyt w icie wiemy o ziomkostwach. któ­
ry ·h celem jest budzenie szowinizm u, 
·hęc od\\'etu . powrót iw nasic zi mie. 

Zbyt także niepokoją glosy oddawane na 
jawnie neofaszystowską partie; własnie w 
Bawar ii i pobłażliwe . niepoważne t ral·­
lowanie t;: c·h s raw przez \\'ielu ludzi za 
spraw~ przy złośd naszego glob u odpo­
wiedzialnych. Pam iętamy przec1ez, że 

przed ·zterdziestu paru latr takzc zac1.~·na-
10 się niepoważn ie . d ilus ta m kufli pi\.\ a 
wypitych w bawarskich piwiarn iach . od 
dcmagogi<:znyc h wystąpień . k tóryc:h ik 
nic bra l poważnie . Pamiętam>' tal·że jak 
słus.me okazały sic; słowa : „Strzeż sic; 
obojęt n y ·h - n ie zab i jają i nic zdradza­
j<, a le za ich mi l czącą zgodą mord i 
zdrada istn i eją na świecie". 

Bogda n Bąk 
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B RON ISŁAW DĄBROWSK I 

WSPOMNIENIE TEATRALNE 'U) pólprnca ta zaczęła się 
· · w Kra ·owie. Ucieszy-

l I Io mni . że dra ma turg 

l ~·ozum i a ł _ i ~ opuszczał 
' . i) m gerenc .1 c; rezysera w 

% two rz vwo sw ·eh sztu k ' ~ , .4 jeśl i i •lko uzn ał , że ·est 
-. log i ·zna i p rz ·czy nia sic; 

do podniesienia rangi sp k aklu . Chętn ie 
god z. i ł s ię n zmian.v i k róty tekstu . a 
naw zm ic nia l pierwot ne int nc.i , skoro 
obsada rol i tego wy m gał i gcl . uznał .ią 
za s l u s z ną . Rzadk zdarzało m i si pra­
co• ać z tak wyrozum iał~"m i tea r ro­
zumie j ącym autorem. Późn iej niejedno­
k ro tn ie mia łem możno ść przekonać ię o 
te j loj al noś i wielk i go dramaturga wo­
bec pra cy rcżys ·ra. Gdy. przygotowuj ąc 
prap rem ie r „ iem có\v" w k rakow sk i 
tea t rz<' im. J . Słowackiego pon cliłem 
sobie na pe \ ne u zupełnien ie pi rw zego 
obrazu sz uki , wp rowadzaj c do ak cji 
la lk c; . k tór j Hoppe n ie może j uż zmieś­
cić w wy pchane j waliz ie - a k tóra póź­
nie użyta jako r ek w iz» przez J urysia 
zmi n ia s ię w tragi :my komentarz po 
rozs t rzelaniu żyd owsk iego chłopca 

r uczkO\ sk i chętn ie zaaprobow l ten 
po my ł i na we związlm z tym wniósł 
do tekstu p w ne poprawki. P o kra! w­
sk iej - a za razem świ a towej - p ra­
prem ierze „Niern có " wy brali śmy się 
z autor m do Berl ina . gdzie odbywała 
się pierwsza zagra niczn a prem ier a tej je­
go ztuki. P rzedstawi n ie było znakom icie 
opracowane, świetnie g rane i bardzo 
autentyczne dz ięk i temu, ie sz tukę grali 
właśnie Niemcv Kruczkowsl'i b \'l bar­
dzo zadowolon)< c hwalił grc; aktorów i 
reżyserię, a le wielokrotni podn ił prz~ 
Ł>·m za lety interp re ta j i krakowskiej i 
warszawskiej. Z zadowoleniem ·omento­
wal zupełnie odm ien ne konc pcje reży ­
serskie: „Cieszy m nie właśn ie to - mówił 
- że każd y spektakl jest inny . a nawet 
to, że wizje real izatorów tak się różnią„. 
od mojej pierwotnej w izji. No . cóż! Co 
innego biurko i pióro - a ·o innego 
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•H·ena i a tor . Wal;ne jest t"· lko - i o 
to <:a \ ·sze będ si spierał - czy zasad­
nicze m:vśli autora został„· u zanowane. 
Tekst - to n uty; n ut;.· należy w"•grać, 
Dle interpretacja może b \ ć bal'dzo indy­
\\ id u Ina i l'Óżnol'odna. Dla ·zego pisarz 
m by ··zymś gorszy m od kom pozy ora? 
Bacha czy Ch p ina zupełnie ina czej z -
gr a Rubinste in inaczej Makużynski. I 
to wla "nic .iest interes u jące: indywidu al-
11.'' ·tyl reżysera, k oncepc.i a ak tora. Dla ­
tego niedobrze jest . gd:v rciyscru je sam 
a u tor . Rzadko udaje się taki ekspery­
ment." 

Po bLrl ins icj pr mierze do późnych 
godzin nocny h d"·skutowal Kruczkow ­
·ik z aktorami i re>żyscn:m Langhofem, 
kierownikiem De u ts('hcs T he>aler . L r oz­
mów t"•ch - .ia · mi si~ Z\\' i ·zal - wy­
niósł ba rdzo wicie. n zresztą .lawsze 
chętn i d"·skutowal z aktorami lubił 
·prawdzać swoje pom;.sly w ogniu kry­
t~·k i . a na ~·et I Ql'.' "OW ·• lek, t .. i •sli ar-
u mt'nt~· kryt:- t· znc lraiily mu do prze ­

ko nan ia . ie tai ł r ó wnież swego osobli­
wego sentymt'ntu do aktorów. Po każd.e i 
prem ierze - ay to byto w l~rakow1e, 
cL"' też póżnicj w Warszawie - zapra-
zal nas do siebie lub aranżował spot­
kanią . na których przy lam pce wina ba­
\\'il się z gronem zaproszon>· ·h gosd i 
w bezpośredn i ej ei plcj at mo fcrzc ko­
lcż0ńsk ic.i najwidoczniej ew! ię dosko­
nale. I nw rÓ\ · nicż zbliżaliśm.\' się do 
nit• o, .iak do przy.i ciel i dobreg kom ­
pana. tym chętn i ej, że starał s·ę iwelo­
w· ć· wswlki dvstans i tw rz,·ć klimat 
pr~. ·.iaj< ,. ,_. sw.obudncj '·.,·mian ie zdań 

i pc1«l<1dó ~ -

Broni ·Jaw Dąbrow ki 

CFr:„un11C"nl :1rtyk ulu ., \V~pon1nieni.t (e;itr.1lne 
n Lennie J'\.ruczh.ow~ki11 1 ". pr't (•d ruk 7 progra 4

· 

ntu Teatru hn . J. S to w:tCkiego w l\. 1·aknwi 
wyd.1nl'go L' ukazji rei n ic ry „Przy ,::; ndy „ 

v ~l ter l a11den1'\ t!llJ3J. 
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NOTA BIOGRAFICZNA 

. ~\ ·1 .!On f'rnczkowski urodził się 
~ 1 28 cz<'rWl'a 1!100 rok u w K ra-
' l \ IW \\·ic: · Z w>·ksztak nia ehe -

\ 

, ' • ' 1 mik do roku 1930 • p1·ac:u c 
, 1, ) · • \ Lawodowo ,. przcmysle naf-

~ \ lO\\'\ m i c:e mcntow:m oraz l "\'! ~ ·zkoln ' c: l\ :ie zawodow„·m na 
· · ' '• 

7 
terenie Zagłębia. 1933 osiadł 

\\ KrakO\\·ic pośw i •c a .i ą c się dzia lalnuści 
społeczno-kultural n ej w organ.izacjach 17-
wicO\\';\•ch o ·a7. pra ·y litera I· CJ. Wspoł­
prac wal z .. G zetą Literack · ". „Wiado­
mo.'dami L iterackimi" ora z pismami lewi­
t.:O\ vmi: „NaprLód" , ... Lew ar". L .,, .. · Tor"', 
„Po ·prostu", „S„•gnal"·''. Prace publicyst;-1cz­
nc z tLgo ok rc ·u ,. ~zły du tumó \\': , .. zło­
wiei· i pO\\'szcdniość:" (1936). „w khma­
c.:ic: dvktatury " (1938) . „D a c:zcgo Jestem 
socja istą" (1938) . u czestnik kampanii 
wr7.c" io,vej . lal o u pacji spędził \V o­
flagach. Po wyz\ •oleniu zost, .i · człon­
kiem K.r .N„ jes wicem inistrem kultur.' 
i sztuki (HJ45-48}. od 1947 posłem na 
Sejm . \\' latac:h HH9-36 !J eze e m Związ­
ku Litcraló \ Polsk ie!. od 1957 ezłon ­
kie Rady Państwa, złonkiem Swi to­
\\ ej Rady Pokoju (od 195<J). Odznaczony 
MiGdzvnarodową Len inowską Nagrodą 
Pokoi il (1953) dwukrnlnic wyróżniany 
nagrodam i p~ństwowymi (1950, ~955}„. 
Dział acz part}'in: (m.in. przewodniczący 
Komisji Kultur~· KC PZPR}. Odznacz.on.: 
Orderem Budowniczy Polski LudoweJ 
(1954) . Publicystyczny dorobek okresu po­
wojennego zgromadzony \ V tomach: „Spot­
kania i konfrontacje" (1 9;>0), „Prav ·o do 
kultmf ' (1 952), „Wśród swoich i obcych" 
(1954). . 
Debiut książkowy - tomem wiersz~ 

„::\Tlot ' nad światem ' ' (1928) . Wielki roz­
głos zdobywa debiutancka powieść „Kor:: 
dian i cham " (19:l2) poddająca rewJZJl 
utrwalone poglądy na temat przyc~yn 
klGski powstania listopadowego. KolcJna 
powic:ć - „Pawie pióra" . (1935) --:- t;>O:­
dejmuje problematykę \ \ 'SI ~ah~yJsk1c_J. 
zaś \• . ... ~anc \\' roku 1937 „Sidła są h ­
tcrac-kim dokumentem sytuacji inteli-
g"'nc:ji w lata..:h kryzysu. . 

Z teatrem wiąże się jeszcze w okresie 
miGdz"·'' ojennego dwudziestolecia . W roku 
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1935 ukazuje si~ na deskach sceni cznych 
adaptacja „Kordiana i chama" oraz pier­
wsze samodzielne dzieło teatralne, kome­
dia - .. Bohater naszych c:zasów'" , grana 
putem w zmienionej wersji pod t~·tułem 
.. Przygoda z Vaterlandem", a b~dąca sa ­
t~·rą na stosunki w h itlerowsk ich iem­
czec:h. 

Okres powojenny to przede wszystkim 
działalność dramaturgiczna. Już. w koń ­
t·u roku 1947 powstają „Od• ety" sztuka 
bezpośrC'dnio atakująca istotne problemy 
µrzemian społeczna-politycznych w Pols­
ce. Kolejna - zarazem zaś najbardziej 
popularna sztuka Kruczkowskiego to 

iemcy" (1949), b~dąca i.ywym do dziS 
argumentem w dyskusji o „problematyce 
niemieckiej", o latach hitleryzmu. Dramat 
.. Jul iusz i Ethel" (1954) to nie tyłku re ­
portaż o smierci straconych w latach 
maccarthystowskich„ polowań na t·zarnw­
nice" naukowców, ale wielka glosa o du­
mie, o honorze cz!o;.vieczym. „Odwiedzi­
ny" (1955) - mniej niewątpliwie udany 
ut;.\·ór pisarza - podejmuje jednak waż­
ką społecznie problematyk~ - mieJsc:e 
ludzi pozbawion\·ch przez reform<: rolną 
majątków ziemskich. „Pierwsz~· dzień 

·olnosci"' (196-0) to rzecz o godności ludz­
Kiej, zaś „Smierc Gubernatora ·· (1961) 
eksponuje zagadnienie konfliktu mi~dz~' 
wladzą a humanizmem i moralnoś ·ią. 

Pośmiertnie ukazał się tom opowiadań 
.. Szk ic z pici la uczdwych" (196:l) ata­
kujący nieproste problemy naszego pols­
kiego października i efektów powierz­
chownego odczytania przemian w jego 
dniach pierwszych. 

,Niemcy" grani byli na wszystkich bo­
daj scenach krajow~·ch oraz wiciu za ­
qranicznych, międZ>' innymi w 23 tea ­
trach i' iemi ckiej Republiki Demukra­
ty<:rncj . w :\1oskwie. Paryżu . Londynie, 
Rz\mie, Wiedniu . Bolonii, Pradze, Braty­
s ł awie, Sofii, Helsinkach, Tok io i innych 
miastach J aponii . w kilku miastach Chin, 
w Amer.Yc:e Południowej . Już ta nieogra­
niczona ramami geograficzn,·mi i .ięz~·ko­
w~·mi popularność: świ adcz\• o , randze 
u tworu. 

Leon Kruczkowski umiera ,,..,. Warsza ­
wie 1 ~icrpnia 1962 roku. 
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IEMCY 
NA SCENACH NADODRZA 

Wrocław 1949 

eż"·se ria - l\la ryna Bron iewska. 
Secno rafia - Marcin Wenze l. 

Obsada ról wiod ąc.: ych: P rofesor on -
nenbru ·h - .J óze f Karbnw · k i, Be r ta -

ntoni a Duna j wsk a. Ruth - Halina l\lli ­
k olaisl<a. Wi ll i - Zb ig1 iew Niewczas. 
Igor Przegrodzk i J oachim Peters 

zcze pan Baczni ki. Ho ppe - .Tan Wiś ­
niewsk i. P re mie ra - 29 .X. Ul49. 

Szczecin 1950 

neż;·seria - Jan P erz . 
c nogr fia - Paweł S tarn icki Lidia 

Wvsucka. 

b sacla ró l glówn ,·ch : P rofesor Sonnen ­
b ru ch - tanisla w Bryl inski, Be r ta -
Nina Burska. Ruth - ;-,,raria J\'l ali cka. 
Wil li - St a nis ław .Ja szkowsld , Liesel -
'.\1 an·l a Ka rwowska , J oachim Peters -
\Vik tor Grotow ic.:z, Hoppc - Wincenty 
Weso lu wski. Premiera 18.I.1950. 

.łclcnia Góra - 1950 

R ż~·scr i a 

Wasilewski. 

insccnizac.ia - Ryszard 

Dekorac:.in - Bolesław Kam ykowski. 

W rolal"11 gł ów 1 ~·e h: P rofesor Sonnen ­
bruch - Ryszard Wasilewski, Ber ta -
.Jadwigc .J a r wicz. Ruth - Celina K ubi­
·ówna. Willi - :'llar ian Gamski. L iesel -
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.J anina Gozdecka . ,Joachim Peters - Ste­
fan Rybarczyk . Hoppe - Tadeusz Sza­
niec:ki. Premiera 17.III. 1950. 

Opole - 1953 

Rei\• e da - J an Koc:h anowicz. 
S ·enografia - Wojc:iec:h Krakowski. 

Obsad a głównych ról: Profesor Son -
n nbruc:h - .Tan Kochanowicz, Berta -
N'oem i Kilar, Józefa Szpaczyńska, Ruth 
- Henryka Jędrzejewska . Willi - Stani­
sław Prokuratorski, Liesel- Anna Bor­
kow ic.z, .Joachim Peters - Jerzy Goliński, 
Stanisław Jo nvch, Hoppe - Stanisław 

Wolkki. Prem iera, 20.II.1953. 

Zielona Góra. - 1960 

Inscenizac:ja i reż~·seria - .Jerzy Ze­
galski. 

Sl:enograCia - Ryszard Kuzy zyn. 

W rolach wiodącyc:h: Profesor Sonen­
bruc:h - Zdzisław Giżejewski, Berta -
.Jadwiga Dobrzańska, Ruth - Karina 
Waś ·iewic:z. Willi - Zygmunt Nawrocki, 
Czesław Stopka, Liesel - Barbara Wro­
nowska, Joachim Peters - Henryk J\Ta­
chalica, Hoppe - Stanisław Cynarski. 
Premiera - 2.IV.1960. 

Jelenia Góra - 1961 

eżyseria - Walerian Lad rnill. 
Sc:cnografia - Wanda Czaplanka. 

W rolach gló\•:n~·c:h: Profesor onnen­
brnch - Adam Cieślak . Berta - Jad­
\\ iga Ja r wic:z, Ruth - Jadwiga Ziemiań ­

ska, Wil li - Paweł Bald~', Liesel - a ­
b ina :'.1ielc:zarck , Joach im Pe ters - Bo­
gusław Kozak . IIoppe - Stanislaw Po­
siadłowski. Premiera - 1.V.1 96 1. 
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St. I. Witkiewicz 
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