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Publik ując wiosną ubiegłego roku w , Odi·odzeniu" pierw­
szy akt mojej sztuk i o „Niemcach" pos ł użyłem sic; jeszcze 
pi erwotną wersj ą t tulu: „1liemcy są lu cl żmi " . Dopiero po 
napisani u całośc i drama u uświ adomiłem sobie, ż sformu­
łowan i e to nie wyraża już dostatecznie ściśle zawar tośc i 

treściowej utworu . Nie znaczy to, że w toku pra<:y odszed­
łem od pierw tnego zamierzenia ; pom. sht. Sprawa jest 
c;, w iele prostsz . Formuła „ iemc - są l udż . i", okre.;Jala 
raczej punkt wy jscia, stanowisko, z któ1·ego podjąłem le­
mat - i w tym sensie m iała pewne ostrze polem iczne. Po­
lemi<:zne w stosunku do ujmowania w doty<:h<:zaso 1..ej na­
szej lileraturz powojennej spraw i ludzi n iemieckich tylk :.i 
\\")' ł ączn i e od strony doznaniowej, urazowej , emccjonalnej. 
Literacki obraz iemca w naszych współczesnych powie­
ściach, nowelach, drama tach i filmach n a temat~· c 1 kupac~-j ­

ne byl obrazem o bardzo niklej lub zgoła żadnej tr .; c1 p, _ 
mawcze.i , mówi ł c gestach i minach , o funkc jach i uczyn­
kach - n it jednak, lub prawie n ic, o motywach działania, 

1_; mechanizm ie wewnc;trznym „funkcjonariuszy zbrodn i", 
ri ·y m mc<:han izmi , na którym hi tl crowsk · im pei-ializ . 
grał swoje potworne „imbroglio". kreśl iłem ten rodza j w i­
dzen ia Niemców jako „zoologiczny" i fatalis t.vczny , w lrnn­
sckwencjach wi •c un iem ożliwia j ący stawianie jakichkol­
wiel< ideologicznych i prak t. ·czno-pol ityczn~·ch koncepcji 
rozwiązania „pr blemu n iemieckiego" w spo ób korzy~tny 

cl la pokoju świata i ż .\ · cia. narodów sąs iaJ ujących z Niem­
cami. 



„ 'iemcy !.t\ ludźmi"' zna1:z:; lo u mnie jako punkt wyjsc;ia: 
spróhujm,· - " li ll'raturzc - odej."·ć od plakatowej wizji 
„~zczckającego Ni m ea", po tawm • sobie pytanie: jak la 
~ i l; d.dalo cd strony ludzkiej '! Jak on i „to"' g•)dzili ze swoim 
zwykl_·m, ludzkim życ:i m - lr,m w swoim Reichu, wśród 

::.woich kobiet, r dziców, clzi d "! .Tak wyglądali sami mi -
dz~ sob<!. kicd• ich nic \\ idLialy na:ze ocz .? 'iemcy są du­
żym narodem i mi .·zka.i <i \\ cMlrum Europ) . Zbyt często 
; zbvl dotkliwie wdzi rali ·ie; (najdosłowmeJ) w życic in­
r.ych narodó\ „ aby równ i ;:!ż kh \vewnc;trzne „ludzkie" spra­
wy ni L miały budzie': \\ na - najwyższego zainteresowania 
i uwagi. Wojna i okupa j:i hilleruwska przybliżyły nam 
„problem niemiecki" tak okrutnic blisko, że „zainteresowa­
n ie" m u ialo przeobrazić się u wie-lu z nas w pasję, w pas.ie; 
dociekan także nad mechanizmem wewnc;trznym tego 
\•:szyslkiego, co nas dręczyło - fii. ·cz1ti , politycznie i mo-
1·a lnie - w latach 1939-19ł:>. Formułka „• 'icmey są ludż­
mi" czytdna jest, mam nadzi j ', dosć W)Tażnie w przesłan­
kach mojej sztuki, niejako \\· jej przedŁekście. .i 'a karcie 
tytułowej, p ' uslalecznym ukonczeniu utworu zostali po 
prostu „1 'iemt<v". 
Ustalając taki wl~ni~ osts.Leci.ny t _vlu ł sztuki, zdawałem 

sobie :;praw · L. tego, Ż<' 7aktes po.ięciowy słowa .,1 iemc.v" 
je„t znacznie szerszy od usd~lonego w moim dramadc za­
kresu konkrctnych trc„ci : ko:1fliktu, fabuly i I udzi. Zdawa­
łem .obie sprawi; z mozliwych u widza takich na przvklad 
wątpliwosci jak : n.y ogromną i skompli~owam1 problema­
tyl{ę zawart<i '.V pojc;ciu „Niemcy" można demonstrować na 
przyklad1ic jedne:j tylko niemil'cki j 1·odziny, lub choćbv 

ZPrZCJ nieco'. Ila ludziach jednego t~·lk • > i do.;ć ~pec~·(icz­

nq~u. „elitarnego" środowiska sp lecznego, .iakim jest ~ro­
(.lowi. ku pr11rcsora Sonncnbrucha? oraz czy spraw te.i rnia-
1 v można cl<arnć na zdarze1 iu niezwykle prostym, rozgr)' ­
\ ając~·m sii.: w jednym pok:Jju i zaledwi w ciągu kilku go­

dzin '' Krótk" mówiąc: CL.) n ic mci pewnej dysproporcii 
mic;dzy tytuł m mojej sztukt a .iei konkretną zawartością 

lresdową? L..) 

W sztuce moJCJ nie chodziło bynajmniej CJ to, ab~· pokazać 
lclny, kompletny prz krói spolcczeń ·twa niem ieckiego lal 
hitleryzmu 1 wo.in~ . lyśl • j?dnak że• - ~~ wszystkich na­
jzkicrn,rnnych v.. yżcj przyczyn - \\ ż~·<:iu tego społeczeń­

stwa b."1 lo okres tal ;:I •bokicgo Llpadlrn, zamrocz nia i pa ­
raliżu swiadomosci i·JasoW('j Wilr~t\\ ludowych, .;,e biorąc: 
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rzecz w najszerszym nawet przekroju społecznym, można 

było mówić jedyni o różnych wariantach i odcieniach tych 
postaw wobec h itleryzmu, k tórych większą czy mniej szą ko­
lekck prezentowała wówczas każda m ieszczańska rodzina 
niemiecka . Jeśl i konkretnie wzią łem do demon:;tracji w mo­
jej sztuce odzin wybitnego uczonego, to dlatego, że cho­
dziło mi o konflikt na którymś z wyższych pic;ter świ ado­

mości intelektualnej i moralne.i i w ogóle zresztą o środo­
\\'isko bardzo charakterystyczne i ważne w strukturze spo­
lcczelislwa niemieckiego. 

ie moją rzecz.ą osądzać, w jakim stopniu udała mi si, 
pewna zamierzona typizacja postaw niemieckich ery hill -
rnwskiej, demonstrowana na postaciach mojej sztuki. Oso­
bi ·cie byłbym skłonny uważać za najbardziej „reprezenta­
tywne" w tym sensie dw ie postacie: profesora Sonnenbrucha 
z jednej - i „prostego człowieka" Hoppego z drugiej tro­
ny. P omic:dzy nimi dwoma miesc:i się, sądzc;, dośc duża skala 
odc ieni zabarw iaj~ca ca łą „zg l e ichschaltowaną" lub w i .rnq 
wobec hitleryzmu, ogromną wic:kszość społeczeństwa Trze­
cie j Rzeszy. Antyfaszysta Peters należy do innego świata 

i ma \\ ~ztuce określoną funkcje:: symbolizuje tra11izm nie­
m ieckiego ruchu oporu, jego zaszczutą samotnosc': i braI· 
„zaplecza'' , spełnia głównie role; katalizatora tresci \Ve­
\\ nętrzn. eh „tam t_ •eh". 

Jest jednak w mojej sztuce jedna poslac - \\ laśnic wśród 
„tamtych' ' - która w:myka si~ „typizacj i'' _ J\lysl · oc:zywi­
kir. o nulh. Postać ta, budząca na.iw iP,Ccj zainlC'resnwnnia, 
cloc:ickari i sprzecznych interpretacji jest w istocie z wsz.vsl-­
kich najmniej ,.czytelna", tym samym może również naj­
bardziej drażn iąca, ponieważ to ona właśnie w swej ni~­

zw.vkle ost rej . a le na pozór n i ezupeł n i e jasno umotywowanej, 
prawie ekscentrycznej akt:vwnoś ·i. buduje główny . drama­
tyczny wątek fabuły. 

Co znacz:.·. co reprezentuje la postać w zamierzeniu aulo ­
ra? Amoralny, bezkierunkowy egoizm „mocnego życia", 

awanturnidwo. głód przygody? Uboczny produkt h itlerow­
skiej ,.rewolucji nihilizmu'', z nieobliczalnvmi reakcjami na 
zjawiska i zdarzenia, czy może, wr~cz przeciwnie, nieś via­
domy, instynktowny bun t młodej i w gruncie rzeczy nie 
zepsu tej ludzkiej natury . w:. buchaj ący n<t pozór kapr~·śnic. 

poci dzialan ien-. prz~·padkow.veh bodźców? 

M:vś l c;, że wszystko to pn Lrosz . Stawiając: postać Rulh, 
ni zamierzałem 1:elo\ o jej lrnmpłikować - dla cfektóVI' 
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same.i komplikacji - ale czułem. że nic podobn jej budo­
wać na jednym tylko, wyraźnym i świadom m motywie 
dzia łan ia . W hitlerowskich "icmczech, w szczytowym okre­
sie ich totalnego owładnięcia społeczeństwem, dwie tylko 
b~•ly formy cz.\ nncgo protestu: klasowa, politycznie ugrun ­
low na, u arla i konsekwentna d ziałalność antyfaszystow­
sl a, której bolesnym symbol rn jest v moj · sztuce J oachim 
P eters - i indywidu lne odruchy bezw i dnego nieraz he­
roizmu Jednostel~. zasem zdawałoby się najmniej do tego 
predestynowanych. Mimo w;:;zystko Ruth jest niezawodn ie 
córką wego jca - z jego wewuętrzną prawością, ale bez 
jego !derko\ skiej f ilozofii, z dużą za to własną witalnośc:i<I 
i z tą szczególną, powiedziałbym ,sportową" odwagą jak4 
mi ewają nieraz młode, piękne kobiety. Mimo wszystko, co 
mówi, jakby, dla zagłuszenia czegoś w sobie . o „mocnym 
życiu" i o ty , że „ja przecież n ie robi n ikomu nic złego" 
mimo to wszystko jest w niej (już od sceny „francuskiej" 
w pier szym akcie) wzbierający skrycie bunt przeciw syste­
mowi, opartem u n pr zemocy i strachu, przec iw ohydzie 
hitlerowskiej .,Voll{sgemeinschaft", przeci\ nieludzkiemu 
„K clavergehorsam" całego otoczenia, przeciw reżimowi 

~mi rei. 
Oczy\ iście ujqcie sceniczne roli Ruth może do'·ć różni 

al{(:entować złożone i pozornie niejasne motywy .iei działa ­

nia. Będc ardzo rad, je-<li niniej"ZY autorski kom ntarz 
ułatw i lrafri interpretacj·~ lej p0stac:i - i samym lcalrom 
i w idzom. 

Leon Kruczkowslc; 

ONI ZNAJĄ PRAW D Ę 

7 amiast mott:i: „CZ)'tclniC'y „Noit ion:il Zeitu ng• · znają prawdę" 

(1 artykt1łt1 w tr>jżC' gn7 l'i<' l 

R< wnie śmieszne jest, jeśli Ryan chce wam wmówić , że 
wojska zachodni h aliantów ujawnily komory gazowe w 
niemieckich obozach koncentracyjnych .Jak wiadomo prze­
cież Instytut Historii W. półcze nej w M01 ac:hium już daw­
no stwierdził, że na terenie Rzeszy Niemicck ic1 v żadnym 

bozie koncentracyjnym nie było komór ,e;azrn ych. 

• 
. „my$lę tu przede wnystkim o memieckicj ludno.'ci c:v1vil ­
nej, która była nfiarą samowoli osjan, olakó 1• i Cz chów 
w ostatnich miesi, cach wojny i po jej zakończeniu. 

• 
... aby zdystansować sic od polskich zbrodn i popełnionych na 
początku drue;icj wo.in>' światowej i po jej zalrnńczeniu „ 

* 
R:an be1myślnie powtarza ględzenie, że Reichstag w l!\33 
podpalili n11rodowi socjaMci, choć ten fałsz histor:vczn.v zo­
nal obalam· w sposób nie podlegający dyskusji. 

(Obst.crnc fragmenty artykułu opubl1kowanc~o w numerze: 41; 
„Kuznicy" z rol ll IU~9), • 

Nie był to wcale niemiecki Drang nach OEten. Był to chrze­
ścijański i zachodni chciałbym powiedzieć - europejski 
duch, który wiódl narody Europy na Wschód . 

• 
I icdy jednak 5 maja kolo Pilzna, pojawiły si<: pierwsze 
czołgi amervkańslcie i kiedy Ar mia Radzieck parła na­
przód - · ani o jeden dzień wcześniej - best ie ,.,. ludzkiej 
postaci - Czesi rzucili si na nieprzeczuwaj ących n iczeg.1 
Niemców i niszczyli wszystko co miało jakikolwiek związek 
7 niemczyzną ... 
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To, c'.l R~·an pisze, że u Il~e Koch znalezicmo abażury opra­
" y książek i r<:kawiczki zrobi0ne z ludzkiej slcór.v wi<:żniów 
c.bozów koncentracyjnych - jest zwykłym i pospolitym 
kłamstwem . ani Koch, b~dącej niewątpliwie n iezby t sym­
pat~·czn.vm zjawiskiem w histo1 ii TrzecieJ Rzeszy, w czasie 
rozprawy przed sądem przysi<:głych w Augsburgu dnia 14 
styczn ia 19.'i l nic tylko , że nie udowodniono tyd1 zarzutów, 
lecz jeszeze w zasie trwania ro:i:prawy sądowej z powod u 
C'alkowitego braku dowodÓ\\ prokur tor poniecha! oskar±e­
nia. iakobv [l ·e Koch W.\·dawala rozkazy uśmiercania ta­
tuowanych wii:żniów. ab.\· nastc;µnie z ich skóry rob i ć sobie 
przl'dmiot~· użytku codziennego. 

* 
. „ nawiązu.iąc stosunki d.\·plomat:vczne z reżimami morder ­
ców :v Pradze i B<'lgradzie„. 

* 
Przewodniczący pl)lskiej Rady Narodowej z Poznania złożyl 
·wiz~·tc: burm istrzowi hanzeatyckiego miasta i zosta ł pny­
' •t.\' w siedzibie ratusza hamburskie~o . Jako prezent wrc­
czył on burmistrzowi ' azę kryształową z \nadal nicmiec­
kićh ) Karkonoszy, „prezent" tak i nie może być zrozumiany 
inaczej niż jako złos liwość. Oto jak daleko pewne oficjalne 
czynniki Niemieckiej Rept:bliki Federa lnej posuni:ly się w 
!'wej nieodpowiedzialnej rezygnacji z rdtcnnie niemieckich 
7.iem. Nikt tego chyba l~piej nic docenia niż wysłann ik 

z Pol!'ki Gomułki. 

Wall<a przeciw czeskim i polskim sprawcom wygnania 
1; uznanie praw narodu niemit>ckiego i reprezentację t:vch 
praw toczy siC' dalej mimo bezprawnej darmowej „rezy­
gnacj i" z 13 grudnia I96G roku Więl<szość: kapitulantów 
nie możi.: obie po prostu wyobl'azk potworności, jakie w 
1945/46 w niemieckich Sudetach i w 'icmczcch wschod-
11ich„. 

(Fra<(menty :irtykułów zamicszcznnyc11 w Jawnie rcwizjonlslycz­
ncj l n!lwetnw~j „DeuL~..:hc ational-Zcltu n g und Snlcłat~·n-Zc 1 -

ll1ng" om? »rg 111~ rns;r.ystnwsk 1e j PD „ Oc11tscl1<.: Nachrichtcn" 
rr iyl:iczamy tJ('Z kr.mcntariy Z'1 tygocłni.kiem „F'OrUm" (numery 
7 1 e " rnG? r11kuJ . 

G 

TIOGDAN BĄE 

STR Z E ŻC I E S I Ę OBOJĘT YCH 

Wrzesień r oku Hl43. Zenit „niemieckie~o sezonu w Euro­
pie". Wprawdzie już przed kilkoma miesiącami feldmarsza­
łek Paulus skapitulował po krwawych walkach nad Nolgą, 
niewiele jednak osób - zwłaszc:w tam, daleko od linii fron -­
tu, gdzi n ikt nie kwestionuje jeszcz<' zapewnień goebelso\\ -
skiej prJpagand.v - zdaje sobie sp1 a\ •c;. że je:,t to już po­
czątek bliskiego korka Tysiącletniej th sz~·. Wiara w 
Fi.ihrera, Opatrzność i Wundcrwaff<' jest w ' i mt·zcch po­
wszechna. Wprawdzie Berle: onncnbruch czasem niepokoją 
lcomunikatv radiowe' (w d11myslc: te o stratceicz .vm W'-'­

•·ównywaniu, czy skracaniu frontu), ale przecież tylko ·zn­
sem i tvlko niepokoją. 

Taki .właśnie moment dziejów najnowszych wybrał pol­
~k i dramaturg by w 1alach bezposrednio powojennych. w 
tytu le, później już, tylko - zaloż niach, sztuki o trud Y h 
~komplikowanych sprawach niemie.:kich, postawić pro \ 'O­

kacyjne słowa: „Niemcy sq lt•dżmi '. Miała to byt· w intc..1-
C'jach autorskich polemik:i !. wizerunkiem „szczekając:C'Er · 
Niemca", plakatowego SS-mana. utrwalonego w literat1.11·z_ 
lat powojennych. 

Zarówno wybr'lny okre , jak i -;formułowanie 1.ałożeń 
wstępnych, sugr>ruje nader wvraź.nie, że splatają s i<: i przc­
nil ają nawzajem dwie sprawy - oolityczna tragedia n~ro­
rlu i I udzkie, jednostko\\' · sprawy moralne i etyczne. I tak 
trzeba na sztub~ Kruczkowskiego patrzeć także dzisiaj . 

I. 
Trzy 0brazy aktu pierwsze~o są niemal reporterskim 

'' prov.'adzeniem w sedno spraw związanych z „niemicckq 
Europą· · . I nic jest przypadkiem, że akcję tych _cen ·a­
dza wła';nie w Polsce, Norwegi i i Francji (wschód, północ, 
zachód), chot vsz.vstkic fakty mogły przecież zaistnict w 
li: żdvm innym okupowan.vm kraju . Nii; tylko jednak o geo­
Arafi.c: lu hodzi, także o pewną typowosć zagadnień, typo­
wość krajów 
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Obrazy owe zr szlą nie tylko ol<reśla.ią jak ·ygląda 

„dziejowa misja" hitlerowskich i.ibermen~chów w 'ród dzi ­
l<"c:h ludów europejskich, nie l. lko charakV•ryzują postacie 
tro jga bohater ·w, lecz w j dnym wypadk u legną potem 
ll pod l w c.kreś lonych decyzji. 

iemcy S."\ l u dźmi. .. A ludzie są różni. .. Już w pier wszym 
wic:c kcic ( wykl ucrnjąc te epizodyczne i pospie znic na­
szkicowane postacie Schuk a czy Majora) poznajemy trz~· 

i~totne pos tawy niemieckie wobec h itleryzm u. 

Will i b.vł b .'· .v wsadzie chematyezny m SS-manem, Jrnn ­
t~·nuac.i ą wzoJ" ców „ zezeka j ącego Niemca", od czego tak 
przecież odżegnuj . ię au tor, gd.,•by ni fakt, że ukazał "'J 
Kr uczlwwski ni mal w r nnych pantofl ach, z podsłuchu j ą ­

cą, roznegli żowaną ko hanką za dr zwiam i. Willi jest cy­
niczny epizod z naszyjniki m i słovvam i „wym knie: ·iu si~ 

z r·ąk"). b utalny . Można w t~·m m iejscu przytoczy '· .i eszcz.: 
kil ka tuzinów pejoratywnych okr śl eń. Willi jest .iednak 
przek nanv o słuszno~ci rzeczy, które robi dl a dobra Wici ·· 
kich Niem iec, dla Viet r ii Tys i ą cl etn i ej Rzeszy. Wien:y \\ 
w.v :Gi;zość rasy panów. I tylko młody wiek sprawi a, że nic 
nsiągnął w hierarch ii W)'ŻSzyc:h godności . Ale Willi .icsl t.vl­
ko produktem, wytwor m okrcśłon!'.'go sy,temu. Od wczc;-
1~ego dzieci ri stwa wychowany przez paramilitarn organiza­
cje. posiada wcale pokaźny staż w HJ, i stąd właśn ie ow0 
glc:bokie przekonanie. ie on jednak wybierał system, śro­

dowisko, l tórc go kształto ało. Niewątpliwie jest winny, 
?le .i esl także oska ·ż.vciclC' rn tych wszystkich, którzy oso­
bowość .iego kształtowali. 

Ruth wpadając w tryby hitlerowskiej machiny wycho­
wawczej była .i uż starsza, bardziej dojrzała. Przeszła .i ak i cś 

fa m prze!'zko lenie w B D.M., bez wstrząsu przyjęła wiado­
mość, ;i;e trzeba ra t ować iemców sudeckich, a potem, że 

wo.in~ rozpoczi:ły polskie prowokacje, że napad na r dio -
lacji;- '.': Gli ~ii ·ach , że krwawa, bydgoska niedzi la. No. 

<i poza t:vm dlaczegóż c i Polacy nie ch cą oddać jaki<.'go 
tam kor.vtarza 7 . .• Nie intere uje ją poli tyka. ie wie może 

nawet co Will i i inni dz ielni, n iemieccy chłopcy (nie tylko 
zresztą ch łop _v) ro ią E uropie. Ona R uth „nie robi nic 
z.lego", korz sta t. !ko z „niemieckiego sezonu", ,. ystępuje 
w „niem iecki ej Europie", wobec - właśnie - o~ .vc h dziel­
nych n iemieckich chłopców. Doświadczen ie francusk i j st 
dla niej prawdziwym szokiem, dotychczas przecież n ic o t rm 

iQ wiedziała . 
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Wre ·zci Bo p . Klasyczny, może nawet w swym „k lasy­
c~·zm i c" schem tyczny nieee typ „dobre<>o, porządn g· 
Niemca" . On ni m iał (odwrotnie niż Willi) w~·boru. Wcie­
lonv do żandarmeri i - służy v żandarmerii. Stara się robk 
mofliwie najmniej rzeczy sprzecz1wch z jego mieszczański­
mi pojęciami na temat dnb ·a i zła, chce - j k okr eśla lo 
nader Ja pid rn ie - „być na jdalej, od tego, t utaj gówna" . 
!\le przec i eż „teraz jest wojna. nic ma dobrych ludzi", prze­
cież teraz „dla niemieckiego czlowicka sumieniem jest inny 
niem iecki ·z.ł owi k". On stary, poczciwy p d l uni wersy­
teck i z Get~·ng i rr:a przec i eż żon i dzieci. W imic: własn ~rch 

dzieci, w imie ich szczęścia mordu.ie żvdowskiego chłopaka. 

n - nic -.v.vb icral przecież wojsk wej specjaln śc i. Or: 
stary pedel u wielkie-go profe ora Sonnenbrucha n i wybi1' ­
rał for macji , nie w~· powiadał woj ny, może nawet w wybo­
rach powszechnych nie oddawał głosu na lisle SDAP (choć 
o tym wątpic:. większoś ć przecież tak głosowała) . Nikt g1) 

nigdy o zdanie nie P.•ta ł. '1i lczal więc . Al mil czen ie cza­
sem akże jest zb rodnią . Afirmuje. 

żadnego ch~·ba tekstu li terackie_go nie można z większą 
słusznością o patrzyć słowami, które jako motto przed swą 
„Zmową oho.i c:tnych" położył Brun1> Jasi ńsk i „ 1 ie bó j si 
wrogów - w najgorszym razie mogą i za b i ·.. ie bój ~ię 

przyj aciół - w najgorszym razi<' mogą ciq zdradzić. Strzeż 
się bojętnvch - nie zabijają i nie zdradzają. ale za ich 
milcząc zgodą mord i zdrada istnieją na 'wiecie!" 

Oto profesor Wal te · Sonnenbruch . Nie ma, nie c·hee mieć 
nic wspólnego ani z synem w czarnym mundurze, ani z tym 
co Berta nazywa „niemieckim losem". Nie bywa - to for ­
ma protestu - w „niem ieckiej Eur opie", n i chce nawet 
wy-pić koniaku „stamtąd''. A jednocześn ie gdy padną słowa 
n tym, że w:vnalazl i naukowe, naj · c i.;tej biologiczne, służą 

zbrodniom przeciw ludzkości . także pozostanie głuchy. To 
zburzyłoby jego wewnqb·zny spokój. Nie ma w nim nic z Al­
berta E insteina, któr y za tragedie: swego życia uważał fakt, 
że obiektywne na ukowe „('= mc1·• stanc:ło u podstaw nowo­
rzesnej fizyk i, któr e.i cf ktem je t br 11 jądrowa . Sonnen­
bruch to klerk, to z drugiej stron:v mały, ni eszczE:śl i w:v 

m ieszczuch, k órego przerosło życie. I dlatego jest winny. 
igdy nie zdobył sie na głos protestu. Nawet w swoim 

własnym dl)mu tolerował faszystowski w ybryki Wiil ego, 
chociaż brzydził s i lym, ch oc i aż syn był mu obcy. 
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I w tym chyba, w przerzuceniu oskarżer'l z sztandarowych 
SS-manów, lub słuszniej w rozszerzeniu tych oskarżeti na 
lych , subiektywnie uczciwych Niem ·ów, którzy nic nie zro-
1 il!_ by przeciwdziałać zbrodni, t1'wi mądroś ·. i przezorna 'ć 
polityczna K ruczkowskiego. 

Pozostałe postacie wiodące są już w zasadzie (z jednym 
wyją tl<iem ) uzupełn i en i em postaw dotąd zaprezentowanych . 
Liesel .iest przec i eż prod uktem tych samych s i ł i instytucj i, 
ce.i Willi zy Ruth . Różnica w tym tylko, ;~ osobiste losy 
(śmierć męża, śmierć dzieci w gruzach Hamburga) inaczej 
ukszlałlowały ją niż Ru th, dlatego b l iższa jest Williem u, 
a ból spot gował .i e.i fanatyzm . I tym bólem można j ą jed­
nak w czQści choć usprawiedliwić. Berty natomiast n ie może 
mimo wszystk usprawiedl i wić n i~uleczalna choroba. On­
idee przejęła znaczn ie wcześniej , była zapewne jedną z tych 
rozhisteryzowanych bab wiwatujących na cześć F t.i hrera na 
wiecach i parteigach. Choroba poglębila tylko fanatyzm 
(o zupełnym zresztą niezrozumieniu podstawowych praw 
psychologii świadcz.ą słowa Sonnenbruch a : „myśla łem, że 

cierpien ie wyleczy cię z sza l eń s twa . którem u u leg łaś, jak 
tysiące, miliony innych . ie prz.vpuszczalem, że znajdziesz 
w nim dla siebie nowe źródło siły) . !fożna by więc nazwa · 
ją naz istowską dewo tką, gdyby nie to, że jest grofna -­
przecież to ona - nie noszący głow w chmurach Walter -
wychowywała dzieci. Tym konsekwenlnie.i im mniejsze było 
· c·j poi działania poza czterema śc: i anam i własnego domu 
wszczep iała zbrodnicze idee. J est jeszcze jedna postać nie­
zwykle ważka, to ona właśnie stanie s i ę osią akcji w trze­
c:im, pol itycznym, akc ie sztuki. Joach im Peters. W okresie 
poprzednim zarzucano pisarzowi, że siły antyfaszystowskir 
reprezentowane sa zaledwie przez jedną postać, na dodatek 
od czterech lal niebiorącą już u działu w walce. i ajsł uszni ej 
ripostuje pisarz - ze względu na określoną sytuację poli ­
tyczną i ekonomiczna s i ły te nie były najs ilniejsz w r. 1933 
(inaczej by nic doszło do h itlerowskiego przewrotu). a cói. 
dopiero po dziesięci u latach nieustannych prześladowai'. 

1'\ajlcpsi, naj bardziej aktywni przebywali w hitlerowskich 
obozach śmierci, innych 11ie było już wśród ż,vjąc;ych . Co­
kolwiek więc nie powiedziałoby się o rnt:h u antyfaszystow­
skim w N iemczech rol u 1913 Cbo walka taka czyw1sc1e 
byla prowadzona) nie był on s iłą dominującą , choć h isto­
rycznie rzecz traktując niC'wątpliwic naj ważn iejszą. 
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Zarzucano także pisarzowi, że nie ukazał wsz~·stkich kie­
runkó\'.', wszystkich i,il i wszystkich środowisk . Jest w tym 
rat:ja, przynajmn iej pozorna. Nic wolno przecież pom inać 

faktu, ż , wskazał na podstawow , naj is otnicjszc pos taw.\­
l udzld '.\'ubec zagadn ienia hi tleryzmu. a dobrą spraw" 
brał tu tylko postaci, która reprezentowałaby nazi towskie 
„górne dziesięć tysięcy", a wiQc wy o kich funkcjonariusz.\­
NSD. P, najbliższych współpracowników Fiihrera. komen ­
dantów obozów śmierci . gauleiterów zy jedna!{ obraz by l­
b~· pclnicjsz.v? Słvsz:-·my przecież nieustannie o śmierci. w i­
dzimy l ·eh którz~· są jej siewcami. Prawdziwe oblicze „hi­
t lerowskiej góry'" poznać można ze stenogramów licznydi 
proce~ów. prywatne? Prywatn ie - jak świadczą pam ię t­

niki - byl i naj!1ormaln iej5zymi ludźm i . Kochali żony i dzie­
l'i , hodowali kwiaty, grali na . kr zypcach . Ą fakt, że byli 
w: ród nich zarÓ\\ no ludzie w ierz4cy w sen5 swej brudnej 
robol \'. jak i cynicy . niczego tutaj n ic zmienia . 

Stawiano wi<:c przed „ iemcami" zarzut, że nie spełniaj<! 
warunków, któn·ch spełnić nic miały . Wulgarni sto u,iąc 
,.klucz klas wy" można mi ć za złe. ie n ie: ma w.'ród boha­
terów ztuk i przed. tawiciela k lasy robotniczej . I zarzut 
taki ongiś stawiano Zapominano o jednym, dzi eło liter ckk 
nie .i esl studium z zakresu socjologii . polityki, hi-tori i ru ­
chu rob ln ic:z go . Literatura przemawia obrazem i opowia­
da o konkretnych ludziach , ktorzy dopiHo są nosicielam i 
nkreslonych idei i postaw. A c• tym „ iemcy" mówią zupeł-

1 ie wyraźnie i jednoznacznie. mówia w sposób zaang!lżowa­

ny, bezpośredni. Mówią o dramade naMdu, któr~· sam sobL 
tak i wła:nie los W) brał ll'ówia o n rodzie , którego pre­
d~·spozyeje psy hiczne 1 wieloletnie trad~· c.ii? prusactwa w 
metodach wychowawczych sprzyjał~· rozwojowi i umacnia ­
niu si nieludzkich formuł historiozoCiczn~·ch, w.vnatur7.0-
n.vch Corm władzy . 

II. 

Ale jest ieszcz jedna prawda o sztuce Kruczkowsk iego. 
P rawda moralna . Prawda o najistotn iejszej wartości czło­

wi eczeństwa . 

Sytuacja wyjsciowa jest prosta, choć zarazem dość nie­
zwykła . Troch<; z westernu , troch z „Hernaniego". \V naj ­
m niej odpowiednim momencie do domu profesora Sonnen­
brucha przychodzi człow iek zaszczuty, „człowiek potrzcbu-

Jl 



jący pom ocy", zbieg. On uznany za wroga Wi elkich Nie­
m iec przyeh odzi do domu człowieka, któr~· jes t chlubą II I 
11zeszy. Wierzy, że t u właśni e zna jdzie pomoc, opi kc; . By i 
przecież uczniem , as ~rstentem profesora. 

Ni wi j dna k , n ie może wiedzieć. że tra fił właśnie na 
;•j zd rod ziny . Nic wie. że poza s arym pro f sorem b c;cl'.\ 
inni. Zwłaszcza SS-man \Villi, zwla. zcza Liesel. Nic w ie 
t eż . is k bard zo zmic>nlł sic; profesor . jak bardzo odgrodził 

t.·d świata. jak obce są mu wszelki e przejaw;: życia wspól­
t.zcsn cgo. 

i\Ti k rokosmos rodzinn y Sonnenbruchów sta je w ob c pro­
bl m u - co zrob i ć ze zbi egłym z obozu koncentracyjn ego 
człowiek iem. Dla trojga z n ich sprawa jest prosta i o('zy­
wi ~ ta. B r la . Liescl i Willi n ic mają wątpl iwośc i - gesta­
po . Chce .i Pd na k zwrócić m ag na jeden dosyć cha rak te­
r .rs tyczny pizod . I iedy Willi s i ga po sluchawkc; by zawia­
domi · wład ze, Ruth poli zk u jc go . : to jes t ws trząs. Untcr ­
stur m!Li h rcr Sunncnbruch ni p róbu je siq połą czyć powtór­
ni e. Cz.'· t ylko dla tego, że no dj cchał :.• samochody ? w tym 
m ic.iscu w~·padn ie podjq ć próbę odpowiedzi na pytanie: dla ­
czego W illi n ie ukoi'lczyl s tud iów? Py tanie pozor n ie błahe 
i od erwa ne. A jednak wydaje mi s ię , że odpowiedź posiada 
gł bokie kons kwencj e. Prak t:vczn ie istn i ej ą dwie możli­
wośc i : s tud ia przerwała m u (jak wielu innym jego rówieśni­
kom) wo.i na, albo też -- przenva l je wcześniej z 1 n istwa , 
z niechc;ci do systematycznej pracy, z zafascynowania ideą . 
l a tw.vm życ iem , z chęc i zrobien ia kariery. W pierwsz~·m 

ypadk u . byłb . wię<' młody Sonnenbruch , w j akimś sens ie 
o fi a r ::i. w drugim przedstawiclel m „złotej (w myśl obowia­
zuj ą ' e j dziś term inologii - „bananowej" ) młod zieży" . Gdv­
b .v.~my więc przyjęli pierwszą wers ję - fakt, ż po .in cyd ~ ­
•• i prz.v t el efon ie n ie podejmuje p onownej próby zawiado­
mienia gesta po, że późni ej skłonny .iest „zakla j s trować" 
zn ikn iecie P etersa , świ a dcz . łby o tym, że 1adecyd owałv 
t.r adycj wychowa w cze. Willi j es t drobnym Fi.ihr cr k i e~ 
al t akże m usi czuć nad sobą wodza . Z braku bezpośrednich 
zwierzch ników, poddaje si pod władzę s tarszej siostry . . Je­
: li p rz . .i mi cm. założ ni c drugie, sprawa jest zupełn ie jasna. 
Willi .i e ·t małym . t ch órzl iwym człow i ek i em. Willi n ie de­
nunc ju je s ios tr y, bo odbilob. si ę to na jego 0Sobiste· kari e­
r ze. Ni ezależn i jednak od wszys tk i go , ki edv przy jdzie m o­
m ent clec·ydu.i ący unter . turm fi.i h r c:- Sonncn bru ch zajm ie 
wla,;ciwc stanowisko. P ójdzie wraz z agentami gesta po. 
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Na drugiej sza li Walter Sonnenbruch i Hu th . P ostacie 
pokrewn e, ale przecież tak różne . O ile p rofesor chce wy­

łgać siQ jaką." tam kwotą p i cn i~dz ·, co naturalnie, prak­
tycznie, nie jest żadną pomocą, Ruth działa „ . Walter Son­
nenbruch - jak si już uprzednio powiedział - mvaż<J 

sic; za człowieka uczciw go. za człowieka, k tóry nic z r e­
żimem nie ma wspólnego, a prze ·iei w konkretnej sytuacji 
z tymże współdziała. Ze strachu'1 Naturalnie n i DlategD 
po prostu , że zmusiłoby go to do opuszczen ia swe.i wieży 

z kośc i słoniowej, swej sk onlPc', w kt.ó r j s i . zamkną ł j l< 
śl i mak . Sonnenbruch uważa sic; za ni ezdemoralizowanegn 
paez system, :.rn czł.:lwieka ~zys tych rąk , pra ktycznie jed­
nak nie tylko stosunek do sp.-aw wielkich (wykorzystywa­
nia doświadczei1 do celów ludobójczych ), ale także r e< keje 
m, zwykle, ludzkie, konkr etn e sprawy , każe kwestionować 

ten pogląd. Hitleryzm o dci s nął piętno także na jego oso­
howo.·ci. 

Ruth - postać najbardziej tragiczna. Jedyna działa.i<1c;i_ 

pos ta ć te.i h istorii. Co l egło u podstaw tych decy z .i'? Dla­
czego dziewczyna trzyma jqca siQ z cl al eka od spraw poli­
tycznych w tej wła~nic chw i.li dec ·duj e ~ i Q pod.i<\ · ryzy ko" 
Przec ież n ic z sympa t ii polityczn:ch , co podkr śla nade;· 
w~-r ażni 2 . Ii mo7.na znakżi· żadnych d wadów na t o. iż 

zaważ ~·ły s.vm p ti e osobi ste dis zbiega . N jbar dz icj nas u­
wają cym s it.; - bo pntw ier dz:mvm w ekście wnio k i m 
może być s twier dzen ie, że Ruth ehc.: iała „mocno żyć " . P rzed 
t ą koncepcja br n i i<; jednak Kr uczkowsk i i chyba ma 
1 acj c:. Choć w s~'lwctcc R uth jes t także (ch oć ni jedynie) 
miejsce r.a te wla ·· n ic a kcent.v. !\ a decyzj i 7.aważy l y w sto ­
pniu n iemał~·m dOŚ\v i ad czen ia Sc"n:-· francus kiej, bezpo­
ś r edn ie z tl n iQc ie si , z brunatt«1 ~ micrcic) . .Jes t też sporo 
zwykł ego , l udzk i go w ·półczu ci a dla zlowic.ka n i szc zc:śli­
w ego. J est w znacznym stopn iu - jak na j s ł uszn i ej pod­
kr ślano - p robl m ib eno\Ys · i, chęć odk upienia win oj a , 
uratowania j go człowie zeii s tw a. .J s t wreszcie próba 
zm ierzen ia s i z samq so bą. P r·zyczyn:v - b Ruth jes t n ic·­
wą tpl iwie naj bardziej chc ć czasem podlekslarni , ci ascm 
tylko sugestiami, rozbudo\\ aną ps.vcholog icznie postaci.! 
sztuki - sq wi c;c bardzo skom plikowane, n ie.i ·dn znaczne . 

Ale lo tak że ·edna z prawd o niemiec k ich , e t,\·cznych l.vm 
razem, posta wach w la tach terroru. Wvda je mi s ic: jednak . 
że należy wz ią ć· pod uwa g ·· jes.:czc: .i cdcn lcment. Huth pu 
p ros tu nie przypuszcza, nic· zda je ~obi spr awy jak wiel e> 



ryzykuje. I m a sporo racji. Pr7.eci(·Ż gd,vby n ie wcze~nieJ 
szv telefon Liesel. sprawa Z•)stalab ~· załatwiona w rodzin­
n;m gronie S;:innenbruchó \ . Znów „zaczęliby żyć po bo­
zcm u", Ż(;' zapożyczę od Zapalskiej ,lo\'-a ko1\cząct' „l\loral­
nosć pani D L1lsk iej" . Czyż przecież ostatnie słowa Berty, Lej 
Du lskie.i cp;)ki naz izmu, ni c ko.i arz•1 s ię w sposób najoczy~ 
\ 'istszy 7. przytoc;r.on .vm w:nc.i cytatem , przypomnijmy : 
„ spokój s iq, Llspukój . T .v przecież nic masz sobie nil: do 
zarzucenia ... " . 

Wreszc ie sprawa do niedawna wstydliwie sk ·Y\vana. I je.i 
jednak nie woln o pominąć skoro mówi siq o etycznych pu­
!-lawach bohaterów sztuk i Kruezkowskii::go Joaeh im Pe­
ters budzi n ajocz:wi sl~ze sym patie. I jaku walczący prze­
ciwnik reż imu h it! ·row k iei;(1 i jako ezłnwiek nieszczęlili­

w~· zaszczu ty. Cz~· jednak lak że :G .vstalicznie cz~ sty, .i eś li 
spojrzymy nań wlasn ie z etycznego punktu widzen ia? Dra­
maty ·z.n~ py tanie Wallera Scmnenbrucha . ,CZ.\' wolno na­
rażać człow i eka dla ratowania innego cz.lowieka?" - po­
zostaje ;-.· zasadzie bez ndpowiedzi. Ripo ·ta; „O naszą wal­
i c: chodzi, ;1 nic o mn ie, profesorze" posiada niewątpliwa 
sluszno "ć po li tyczną . Czy jest to jednak zarazem racj<1 
lud7.ka ? Ch,·ba ni ie tylko zrei;ztą dlatego, że nic ma 
zadnc.i gwarancji, że .Toachim do trze do Hanrm· ru, że od­
najdzie kontakt. ·. że b<:dzic mó~l podjąć walkc I także nic 
t~·lko dlatego, że jako człowiek „spalon.v" w pe łn i do tej 
walki włącz.' ć. si<' nic .m że. ac:zej już dlatcf(o . że „wolno, 
a czasem nawet trzeba. Wolno jeślL chodzi o rzeczy wi<:k­
sze niż ż~·cie ·złowieka" (Peter~). al tvlko wówezas. gdy 
L'Złe>wiek ten jest ;r.aan~a;i;owan .v po stronie spraw.'-, n klóq 
tnezy sit; wa lka, bądź jej zdeklaro\\anym przeciwnikiem, 
nigdy jednak wówC'zas. gd~· dotvcz.v Ło człowieka, któr.'' ze 
zwyklych humanitarn.vc:h wzg! dów chce pomóc.: innemu 
człowiekowi. 

m . 

Naszkicowane tu zestal: dwi , warstwy dramatu. orga­
nicznie zresztą ze sobą splceione, które zdają si~ przesą ­
dzać o niezwyklej popularności sztuki, także w krajach, 
które bezpośrednio ze zbrodn iami hitleryzmu siG nic zc­
tknt:IY . dla l~tórych problem niem iecki w zasadzie nic jest 
probie.mem. 

u nas „ 'iemcy" pozostają - niestety - żywi, co prze­
sądza " ich miejscu w „żelaznym reputuarze'' Lcatrow , 
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także z innych zgl<:dów. Zbyt bli kic są jeszcze "- spom­
nienia. Zb)•t głośno dobi gają do nas sława, bqdącc prze­
c ież nicz~·m m ym jak no\ ą wersją lebensraumu . Zby t 
wiele wienw o ziomkostwach , których celem .i est budzeni~ 
. zowinizm u.° odwet, powrót na nasze ziemie. Zbyt takż'" 
niepokoją głosy oddawane na jawnie neofasz~·stowską par­
liq właśn ie w Bawar ii i pobłażliwe, n i epoważne traktowa­
nie tych spraw przez wiel u Judzi za sprawy prz~•s.złośc i na­
szego globu odpo !Viedzialnych . Parn i tamy prz c1cz, że 

przed czterdziestu paru laty także zaczynało si niepoważ­

n ie, od il uś tam ku fli p iwa wypitych w ba warski h pi­
w iarniach, od demagog icznych w . s tą p i cń, l ·Łóry h n ik t me 
brał poważnie. P ami<:tamy także jak słuszne okaza ły sic 
ło\ a : „Strzeż sic boję nych - nic zabijaj i nic zdra­
dzają, a le za ich milczącą zgodą m ord i zdr da i stnieją na 
świ ecie " . 

Bogdan Bąk 



NOTA BIOGR AFI Z N A 

L •on K ruczk ow sk i urodzi! się 2 czer wca 1000 ru k u w 
K ra kowie . Z wyksz tałcenia ch emik do ro k u 1930 p ra cu j e 
zaw odow , w p rzemyśl naf tow yn. i cen cn l OWJJPn o raz 
szkolnic twie zawado1.ovm n a tc'r nie Z1.1 q l ~ b ia . W 1933 r. 
osiad ł w K rak owi e po~wię ca jqc sic: cl _iata lno . .;ci i; polcc:mo­
h.uitural nej 1.0 organ iza cjach lctcicow yc/1 oraz pracy Ut c­
rn ck ic j . Wspólprncował 2 „Gcu e t.q L iterack q' '. „Wiaclomo­
.'ciami Literack i mi" or az pismami lewicowy m i : „ aprzód"', 
„ L ewa r ". „ L ewy t or'', „Po prostu", „ Sygnaly" . P race p1~-

1Jli cystyc~ nc z tego okre 1( wesz ły do lo móu;: „Czlowi r k 
i. powsze d n io ść" (1 9.16), „W k.Limu cic d ykta tury" (10 38), „Dla­
cz •go j estem ·o cja l i ~lq " (1938). Uczestn ik kampan i i w rzd­
n iowcj , lata okupa cji spędził w uf lugach. Po w yzwoleniu 
_osta je ztonk ie m K. R .N„ jest w iccmini str m k ultu r y 
l szt uki (J!J 45-48). ocl 1947 r . p osle m na Sej m , w latach. 
1949- .,() prezesem Związku LitC' ratów Polskich, od 1957 r. 

· ~ lonki c m Rad y Pa1lstwu, czlonkiem Sw iatowcj Raclu Po­
ko j 1i (od 1930). Odzn aczony Między narodową L eninowsk r1 
1 1aurodq Pokoj11 (19 ,3) . dwukrot nie wyr.Jżniany nag roda mi 
paiist w ow ym i (1 9J0-195:i ) .. . Dzialac? par ty jn y ( m. in. pr:ze ­
w odnicz(lc y Komi~ j i Kultu r y K C PZ PR). Odznaczony Or ­
derem Bticlow niczy Pols k i L ud w cj (1 954). P iiblicustyc..mu 
doro bek ok rc„;1 i powo j enn ego zn romadzonv w tcnnuch : 
„ Spotka ·1ia i konfrontacje" (19.)0 ), „ P rawo do kultur y" 
(1 952), „Wśród sw oich i o l.J cyc/>," (l !J j4 ). 

D ebiut k siqi kow u - tom em w i er szy „Mloty na d świa­

t <' m " (192 ). Wie lki rozgłos zdoby w a debiutancka powieść 

„ K ordia n i cli n.m" (1932) poc!da;ąca r ew iz ji utrwalo11c pu­
glqcl y na t .:mat pPyczyn klę s k ; powstan iu Lis topaclow ego. 
K olejna pow ie.fr - „Pawic pió ra " ( 1935) - podej m u je pro­
b l emat ykę wsi galicy jskiej. zaś w ydane w roku 1937 ,.Si­
d la" !la literackim. ciokimientcm syt uacji int eligencji w la ­
tach kr11:: 11~u . 

Z l<'atrC!m wiqżc ię jesz ze w okresie mięclzywojen ncrio 

dwud:i cs tolecia. W roku 19.1i uka.?tijc s ię 1w clesk acll. sce­
nicznych ada p tacja „ K orrlian a i chama" oraz pźC'rws:e sa­
modzielne clzielo tea t ra lne , komedia - .,Bohater nas.:ych 
c~asów" , orana potem w ;. micn i on j w crs; i pod t y l ulc m 
„Przyqoda z V al cr lan rlc m', a lJ ~ clq ca sa tyrq na srosimki 
u· hit lerowskich N i em czech. 
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Okres powojenn11 to przede wszystkim dzialalnośt dra­
maturgic:ma. Już w końcu roku 1947 powsta;ą „ Odw ety'', 
sztuka bezpofrednio ataku.;ąca i stotne pr oblemy przemian 
spoleczno- politycznych w Polsce. Kolej na - zarazem zaś 

najbardziej popula rna sztuk a K r czkowskiego t o „Niem­
cy" (1 949), będąca żywym do dziś argumentem w dysk usji 
o postawie społeczeństwa niemieckiego w latach. hitlery­
zmu. Dramat „ Ju liusz Ethe i'' (19:i4) t o nie tylko reportaż 
v śmierci stracon y ch w Latach maccarth ystowskich „polo­
wa·ń na czarow nice" naukow ców, a le w ie lka glosa o du­
mie, o honorze człowieczym. „Odwi edziny" (1955) - mniej 
niewątpliwie udany utwór pisarza - podejmuje j 2dna k 
ważką społecznie problematykę - miejsce ludzi pozbawio­
ny ch przez reformę rolną majątków ziemskich. „ Pierwszy 
dzień wolności" (1960) to r .lecz o godności ludzkiej, za.~ 
,.Śmier Gubernator a" (1!161) eksponu je zagadnienie kon­
flik tu między wladzą a h u.manizmem i mora lnością. 

Pofoii :? rtnie uk!lzal się tom opowiadań „ Sz ice z piekla 
uczciwych" (1 963) atakujący nieprost e pr oblemy naszego 
polskiego października t ef ektów powierzchownego odczy­
tania przemian w ;ego dniach pierwszych. 

„Miemcy" grani byli na wszystkich bodaj scenach krajo­
wych oraz wielu zagranicznych, między innvmi w 23 tea­
trach iemieckiej Repu bliki Dem okratycznej , w Moskwie, 
Boloni i, Pradze, Bratysławie, Sof ii, Hets ink ach, Tokio i in­
nych m iastach Japonii, w kilk u miast ach Chin, w Ameryce 
Poludntowe;. Już ta nieograniczona ramami geograficzny ­
mi i językowymi popularność w i adcz11 o r andze utworu. 

Leon Kru zkowski um iera w Wa.,.szawie J sierpnia 1982 r. 

B.B. 



Kierownik tecbnlc:z:oy - W1ktor Piórkowski. Brygadier •Cen) -

.:u.ze! KoAciuczyk. Gl6wny elektryk - Zdzisław Tomaszewski. Re-

kwlzytor - Maria Korzeniewska. 

Kierownicy pracow.1l: stolarskiej - Michał Nosorowski, krawiec-

klej - Eugenia Mojsa i Henryk żuk, perukankieJ - Edward La­

skowski, tapicer •kieJ - Kaumlerz Hołownia, malarskiej - Ro­

muald Druskont, modelatorni - Leon Syty. 

Wydawca: Teatr Dramatyc:&11y Im. Al. Wę11:lc:rkl w Blalym1toku. 

B~~on teatralny 1961/81 Cena 3 zł 

,Niemcy" L. Kruczkowskiego n a scen ie bia łostocki ej . Ba rbara t.u­
kaszewsk:i (Ruthl, Henryk Dlt1żyń ski (Will i) . 



LEON KRUCZKOWSKI 

NIEMCY 
Sztuka w 3 aktach 
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Profesor Sonnenbruch - Bronisław Orlicz 
Berta, jego żona - Dagny Rose 
Ruth, ich córka - Barbara Łukaszewska 
Willi, ich syn - Henryk Dłużyński 
Liesel, wdowa po ich starszym synu - Danuta Rymanka 
Joachim Peters - Tdtl~ J„,, Zapaśnik 
Iloppe - Stanisław Olczyk 
Sl'hultz - Bogusław Hubicki 
Juryś - Andrzej Karolak 
l'ani Soerensen - Nina Czerska 
Marika - Barbara Bardzka 
Tourterelłe - Marian Szul 
ł'anchette - Barbara Komorowska 
Oficer Wehrmachtu - MieC7ysław Banasik 
Gefreiter - Edward Laskowski 
Antoni - Bogusław Marlen 
Urzędnik policyjny - Wiesław Ostrowski 
Dziecko żydowskie - * * * 
Heini - * * * 
Reżyser: 

BRONISŁAW ORLICZ 
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