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Niemey” Lecna Kruczkowskiego w Teatrze Dramatyczaym im. Al Wegierki

Scena z aktu 1-go.

Leon Kruezl

Publikujac wiosng ubieglego roku w ,,Odrodzeniu” pierw-
szy akt mojej sztuki o ,,Niemcach” postuzylem si¢ jeszcze
pierwotna wersja tytulu: [ Niemcy sg ludZmi”. Dopiero po
napisaniu calosci dramatu uswiadomilem sobie, ze sformu-
lowanie to nie wyraza juz dostatecznie $ciSle zawartosci
tresciowej utworu. Nie znaCzy to, ze w toku pracy odszed-
lem od pierwotnego zamierzenia : pomyslu. Sprawa jest
¢ wiele prostsza. Formula , Niemcy sa ludzmi”, okreslala
raczej punkt wyjscia, stanowisko, z ktérego podjalem te-
mat — i w tym sensie miala pewne ostrze polemiczne. Po-
lemiczne w stosunku do ujmowania w dotychczasowej na-
szej literaturze powojennej spraw i ludzi niemieckich tylko
wylacznie od strony doznaniowej, urazowej, emccjonalnej.
Literacki obraz Niemca w naszych wspélezesnych powie-
$ciach, nowelach, dramatach i filmach na tematy okupacyj-
ne byl obrazem o bardzo niklej lub zgola Zadnej tresci po-
znawezej, mowil ¢ gestach i minach, o funkejach i uczyn-
kach — nic jednak, lub prawie nic, o motywach dzialania,
o mechanizmie wewnetrznym ,funkcjonariuszy zbrodni”,
o tym mechanizmie, na ktérym hitlerowski imperializm
gral swoje potworne ,,imbroglio”. Okre§lilem ten rodzaj wi-
dzenia Niemcow jako ,zoologiczny” i fatalistyczny, w kon-
sekwencjach wiec uniemezliwiajacy stawianie jakichkol-
wiek ideologicznych i praktyeczno-politycznych koncepcji
rozwiazania ,problemu niemieckiego” w spos6b korzystny
dla pokoju $§wiata i zycia narodow sasiadujgeyeh z Niem-
cami.



sNiemey sa ludzmi” znaczylo u mnie jako punkt wyjscia:
sprobujmy — w literaturze — odejsé od plakatowej wizji
.szezekajgeego Niemea”, postawmy sobie pytanie: jak to
sie dzialo cd strony ludzkiej? Jak oni ,to" godzili ze swoim
zwyklym, ludzkim Zyciem — tam w swoim Reichu, wsrod
swoich kobiet, rodzicow, dzieci? Jak wygladali sami mig-
dzy sobag, kiedy ich nie widzialy nasze oczy? Niemcy sa du-
zvm narodem i mieszkaja w centrum Europy. Zbyt czesto
i zbyt detkliwie wdzierali sie (najdoslowniej) w zycie in-
nych narodow, aby rowniez ich wewnetrzne ,ludzkie” spra-
wy nie mialy budzié w nas najwyzszege zainteresowania
i uwagi. Wojna i okupacja hitlerowska przyblizyly nam
,problem niemiecki” tak okrutnie blisko, Ze ,zainteresowa-
nie” musialo przeobrazié sie u wielu z nas w pasje, w pasje
dociekan takze nad mechanizmem wewnetrznym tego
wszystkiego, co nas dreczylo — fizyeznie, politycznie i mo-
ralnie — w latach 1939—1945. Formulka ,,Niemcy sa ludz-
mi"” ezytelna jest, mam nadzieje, dosé wyraznie w przestan-
kach mojej sztuki, niejako w jej przediekécie. Na karcie
tytulowej, po ostatecznym ukonczeniu utworu zostali po
prostu ,Niemcy”.

Ustalajge taki wlasnie ostateczny tytul sztuki, zdawalem
sobie sprawe z tego, ze zaktes pojeciowy slowa ,Niemecy”
jest znacznie szerszy od usciSlonego w moim dramacie za-
kresu konkretnych tresci: konfliktu, fabuly i ludzi. Zdawa-
tem sobie sprawe z mozliwych u widza takich na przyklad
watpliwosei jak: ezy ogromna i skomplikowang problema-
tvke zawarta w pojeciu ,Niemcy” mozna demonstrowaé na
przyvkladzie jednej tylko niemieckiej rodziny, lub choéby
szerze] nieco: na ludziach jednego tylko i dos¢ specyficz-
nego, ,elitarnego” $rodowiska spolecznego, jakim jest fro-
dowisko profesora Sonnenbrucha? oraz czy sprawe tej mia-
ry mozna pokaza¢ na zdarzeniu niezwykle prostym, rozgry-
wajacym si¢ w jednym pokoju i zaledwie w ciggu kilku go-
dzin? Krotko moéwige: czy nie ma pewnej dysproporciji
migdzy tytulem mojej sztuki a jej konkretna zawartoscig
tresciowa? (...)

W sztuce moje] nie chodzilo bynajmniej o to, aby pokazaé
pelny, kompletny przekroi spoleczenstwa niemieckiego lat
hitlervzmu i wojny. Mysle jednak Ze — ze wszystkich na-
szkicowanych wyzej przyczyn — w zyciu tego spoleczen-
stwa byl lo okres tak glebokiego upadku, zamroczenia i pa-
ralizu SwiadomoS$ci klasowej warstw ludowych, ze biorac
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rzecz w najszerszym nawet przekroju spolecznym, mozna
bylo méwié jedynie ¢ réznych wariantach i odcieniach tych
postaw wobec hitleryzmu, ktérych wieksza czy mniejsza ko-
lekcje prezentowala wowcezas kazda mieszczanska rodzina
niemiecka. Jeéli konkretnie wziglem do demonstracji w mo-
jej sztuce rodzine wybitnego uczonego, to dlatego, Ze cho-
dzilo mi o konflikt na ktéryms z wyzszych pieter Swiado~
mosci intelektualnej i moralnej i w ogole zreszta o srodo-
wisko bardzo charakterystyczne i wazne w strukturze spo-
leczenstwa niemieckiego.

Nie moja rzecza osgdzaé¢, w jakim stopniu udala mi sig
pewna zamierzona typizacja postaw niemieckich ery hitle-
rowskiej, demonstrowana na postaciach mojej sztuki. Oso-
biscie bylbym sklonny uwaza¢ za najbardziej ,reprezenta-
tywne” w tym sensie dwie postacie: profesora Sonnenbrucha
z jednej — i ,,prostego czlowieka” Hoppego z drugiej stro-
ny. Pomiedzy nimi dwoma miesci sie, sadze, dos¢ duza skala
odcieni zabarwiajgca cala ,zgleichschaltowana"” lub wierng
wobec hitleryzmu, ogromng wiekszo$é spoleczenstwa Trze-
ciej Rzeszy. Antyfaszysta Peters nalezy do innego Swiata
i ma w sztuce okreslong funkecje: symbolizuje tragizm nie-
mieckiego ruchu oporu, jego zaszczutg samotnesé i brak
wzaplecza”, spelnia gléwnie role katalizatora tresci we-
wnetrznych ,tamtych®.

Jest jednak w mojej sztuce jedna posta¢c — wlasnie wsrod
stamtych” — ktora wymyka sie ,typizacji”. Mysle oczywi-
$cie o Ruth. Postaé ta, budzgca najwiegce] zainteresowania,
dociekan i sprzecznych interpretacji jest w istocie z wszyst-
kich najmniej ,czytelna”, tym samym moze roéwniez naj-
bardziej draznigca, poniewaz to ona wlasnie w swej nie-
zwykle ostrej, ale na pozér niezupelnie jasno umotywowanej,
prawie ckscentrycznej aktywnosci, buduje gléwny, drama-
tvezny watek fabuly,

Co znaczy, co reprezentuje ta postaé¢ w zamierzeniu auto-
ra? Amoralny, bezkierunkowy egoizm ,mocnego zycia”,
awanturnictwo, gléd przygody? Uboczny produkt hitlerow-
skiej ,rewolucji nihilizmu”, z nieobliczalnymi reakcjami na
zjawiska i zdarzenia, czy mozZe, wrecz przeciwnie, niedwia-
domy, instynktowny bunt mlodej i w gruncie rzeczy nie
zepsutej ludzkiej natury, wybuchajacy na pozor kaprysnie,
pod dzialaniem przypadkowych bodZcow?

Myéle, ze wszystko to po trosze. Stawiajgc posta¢ Ruth,
nie zamierzalem celowo jej komplikowaé — dla efektow
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samej komplikacji — ale czulem, ze nie podobna jej budo-
waé na jednym tylko, wyraznym i Swiadomym motywie
dzialtania. W hitlerowskich Niemczech, w szczytowym okre-
sie ich totalnego owladniecia spoleczenstwem, dwie tylko
byly formy czynnego protestu: klasowa, politycznie ugrun-
towana, uparta i konsekwentna dzialalno§¢ antyfaszystow-
ska, ktorej bolesnym symbolem jest w mojej sztuce Joachim
Peters — i indywidualne odruchy bezwiednego nieraz he-
roizmu jednostek, czasem zdawaloby sie najmniej do tego
predestynowanych. Mimo wszystko Ruth jest niezawodnie
corky swego ojea — z jego wewnetrzng prawoscia, ale bez
iego klerkowskiej filozofii, z duza za to wlasng witalnoScia
i z ta szczegolng, powiedzialbym ,sportowg” odwaga jakg
miewaja nieraz mlode, piekne kobiety. Mimo wszystko, co
mowi, jakby, dla zagluszenia czego$ w sobie, o ,mocnym
zyciu” i o tym, ze ,ja przeciez nie robie nikomu nic zlego”
mimo to wszystko jest w niej (juz od sceny ,francuskiej”
w pierwszym akcie) wzbierajgcy skrycie bunt przeciw syste-
mowi, opartemu na przemocy i strachu, przeciw ohydzie
hitlerowskiej .Volksgemeinschaft”, przeciw nieludzkiemu
~Kadavergehorsam” calegc otoczenia, przeciw rezimowi
$§mierci.

Oczywiscie ujecie sceniczne roli Ruth moze dos¢ réznie
alkcentowaé zlozone i pozornie niejasne motywy jej dziala-
nia. Bede bardzo rad, jeSli niniejszy autorski komentarz
ulatwi trafng interpretacje tej postaci — i samym teatrom
i widzom.

Leon Kruczkowsk:

(Obszerne fragmenly artykulu opublikowanego w numerze 46
wKuznicy™" z roku 1949).

ONI ZNAJA PRAWDE

Zamiast motta: ,,Czytelnicy ,National Zeitung" znaja prawde”
(z artykulu w tejze gazecie)

Réwnie $mieszne jest, jes§li Ryan chce wam wmowié, ze
wojska zachodnich aliantéw ujawnily komory gazowe w
niemieckich obozach koncentracyjnych. Jak wiadomo prze-
ciez Instytut Historii Wspdélczesnej w Monachium juz daw-
no stwierdzil, ze na terenie Rzeszy Niemieckiej w zadnym
cbozie koncentracyjnym nie bylo komoér gazowych.

.myéle tu przede wszystkim o niemieckiej Iudnosci cywil-
nej, ktéra byla ofiara samowoli Rosjan, Polakéow i Czechéw
w ostatnich miesiacach wojny i po jej zakonczeniu.

..aby zdystansowaé¢ sie¢ od polskich zbrodni popelnionych na
poezatku drugiej wojny Swiatowej i po jej zakonezeniu.

&

Ryan bezmy$lnie powtarza gledzenie, Zze Reichstag w 1933
podpalili narodowi socjaliSci, choé ten falsz historyezny zo-
stal obalony w sposéb nie podlegajacy dyskusji.

*

Nie byl to weale niemiecki Drang nach Osten. Byl to chrze-
Seijanski i zachodni cheialbym powiedzie¢ — europejski
duch, ktéry wi6dl narody Europy na Wschaéd.

*

Kiedy jednak 5 maja kolo Pilzna, pojawily sie pierwsze
czolgi amervkanskie i kiedy Armia Radziecka parla na-
prz6d — ani o jeden dzien wezeSniej — bestie w ludzkiej
postaci — Czesi rzucili sie¢ na nieprzeczuwajacych niczegn
Niemc6w i niszezyli wszystko co mialo jakikolwiek zwiazek
Z niemczyzng...



*

To, ¢o Ryan pisze, ze u Ilse Koch znaleziono abazury. opra-
wy ksigzek i rekawiczki zrobione z ludzkiej skory wigzniow
cbozoéw koncentracyijnych — jest zwyklym i pospolitym
klamstwem. Pani Koch, bedgcej niewgtpliwie niezbyt sym-
patycznym zjawiskiem w historii Trzeciej Rzeszy, w czasie
rozprawy przed sgdem przysieglych w Augsburgu dnia 14
stycznia 1951 nie tylko, ze nie udowodniono tych zarzutéw,
lecz jeszcze w czasie trwania rozprawy sadowej z powodu
calkowitego braku dowoddéw prokurator poniechal oskarze-
nia, jakoby Ilse Koch wydawala rozkazy uSmiercania ta-
tuowanych wiezniow, aby nastepnie z ich skéry robi¢ sobie
przedmioty uzytku codziennego.

*

..nawigzujac stosunki dyplomatyczne z rezimami morder-
coOw w Pradze i Belgradzie...
*

Przewodniczgey polskiej Rady Narodowej z Poznania zlozyt
wizyte burmistrzowi hanzeatvckiego miasta i zostal przy-
jety w siedzibie ratusza hamburskiego. Jako prezent wre-
czyl on burmistrzowi waze krysztalowa z (nadal niemiec-
kich) Karkonoszy, ,prezent” taki nie moze byé zrozumiany
inaczej niz jake zlosliwosé. Oto jak daleko pewne oficjalne
czynniki Niemieckiej Republiki Federalnej posunely sie w
swej nieodpowiedzialnej rezygnacji z rdzennie niemieckich
ziem. Nikt tego chvba lepiej nie docenia niz wyslannik
z Polski Gomulki,

Walka przeciw czeskim i polskim sprawcom wygnania
¢ uznanie praw narodu niemieckiego i reprezentacje tych
praw toczy sie dalej mimo bezprawnej darmowej ,rezy-
gnacji z 13 grudnia 1966 roku. Wiekszo$é kapitulantow
nie moze sobie po prostu wyobrazié potwornosei, jakie w
1945/46 w niemieckich Sudetach i w Niemczech wschod-
nich...

(Fragmenty artykuléw zamieszczanych w jawnie rewizjonistycz-
nej | odwetowej ,Deutsche National-Zeitung und Soldaten-Zei-
tung" oraz organie faszystowskiej NPD , Deutsche Nachrichten'
przytaczamy bez kementarzy za tygodnikiem ,Forum' (numery
718 z 1967 roku),
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STRZEZCIE SIE OBOGJETNYCH

Wrzesiefi roku 1943. Zenit ,niemieckiego sezonu W Euro-
pie”. Wprawdzie juz przed kilkoma miesigcami feldmarsza-
tek Paulus skapitulowal po krwawych walkach nad Wolga,
niewiele jednak oséb — zwlaszeza tam, daleko od linii fron-
tu, gdzie nikt nie kwestionuje jeszcze zapewnien goebelsow-
skiej propagandy — zdaje sobie sprawe, ze jest to juz po-
czatek bliskiego kofica Tysigcletniej Rzeszy. Wiara W
Fiihrera, Opatrzno§é i Wunderwaffe jest w Niemczech po-
wszechna. Wprawdzie Berte Sonnenbruch czasem niepokoja
komunikaty radiowe (w domysle: te o strategicznym wy-
réwnywaniu, czy skracaniu frontu), ale przeciez tylko cza-
sem i tylko niepokoja.

Taki wlaénie moment dziejéw najnowszych wybral pol-
ski dramaturg by w latach bezposrednio powojennych, w
tytule, pbézniej juz, tylko — zalozeniach, sztuki o trudnyeh
skomplikowanych sprawach niemieckich, postawi¢ prowo-
kacyjne stowa: ,Niemcy sa Iudzmi”. Miala to by¢ w inten-
cjach autorskich polemika =z wizerunkiem ,szczekajgcegs
Niemca”, plakatowego SS-mana, utrwalonego w literaturze
lat powojennych.

Zaréwno wybrany okres, jak i sformulowanie zalozen
wstepnych, sugeruje nader wvraznie, ze splataja sie i prze-
nikajg nawzajem dwie sprawy — polityczna tragedia naro-
du i ludzkie, jednostkowe sprawy moralne i etyezne. 1 tak
trzeba na sztuke Kruczkowskiego patrzeé takze dzisiaj.
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Trzy cbrazy aktu pierwszego 54 niemal reporterskim
wprowadzeniem w sedno spraw zwiazanych z ,niemiecka
Europg”. 1 nie jest przypadkiem, Ze akeje tych scen osa-
dza wlasnie w Polsce, Norwegii i Franeji (wschod, polnoe,
zach6d), choé wszystkie fakty mogly przeciez zaistnie¢ w
kazdvm innym okupowanym Kkraju. Nie tylko jednak o geo-
grafie tu chodzi, takZze o pewng typowo$é zagadnien, typo-
wosé krajow,



Obrazy owe zreszta nie tylko okreflajg jak wyglada
wdziejowa misja” hitlerowskich iibermenschow wsrod dzi-
kich ludéw europejskich, nie tylko charakteryzujg postacie
trojga bohateréw, lecz w jednym wypadku legng potem
u podstaw ckreSlonych decyzji.

Niemcy sg ludZmi... A ludzie sg rézni... Juz w pierwszym
wige akeie (wykluczajac fe epizodyczne i pospiesznie na-
szkicowane postacie Schulca czy Majora) poznajemy trzy
istotne postawy niemieckie wobec hitleryzmu,

Willi bylby w zasadzie schematyecznym SS-manem, kon-
tynuacja wzorcow ,szczekajgcego Niemca”, od czego tak
przeciez odzegnuje sie autor, gdyby nie fakt, ze ukazal go
Kruczkowski niemal w rannych pantoflach, z podstuchuja-
ca, rozneglizowana kochanka za drzwiami. Willi jest cy-
niczny {epizod z naszyjnikiem i slowami o »wymknieciu sie
z rak"), brutalny. Mozna w tym miejscu przytoczyé jeszcze
kilka tuzinéw pejoratywnych okre§len. Willi jest jednak
przekonany o stusznoSci rzeczy, ktére robi dla dobra Wiel-
kich Niemiec, dla Victorii Tysigcletniej Rzeszy. Wierzy w
wyzszo$¢ rasy pandéw. I tylko mlody wiek sprawia, ze nio
osiggnat w hierarchii wyzszych godnoSci. Ale Willi jest tyl-
ko produktem, wytworem okre$lonego systemu. Od wezes-
nego dziecinistwa wychowany przez paramilitarne organiza-
cje, posiada wecale pokaZny staz w HJ, i stad wlaénie own
glebokie przekonanie. Nie on jednak wybieral system, §ro-
dowisko, ktére go ksztaltowalo. Niewatpliwie jest winny,
ale jest takie oskarzycielem tych wszystkich, ktérzy oso-
bowosé¢ jego ksztaltowali.

Ruth wpadajge w tryby hitlerowskiej machiny wycho-
wawczej byla juz starsza, bardziej dojrzala. Przeszla jakies
tam przeszkolenie w B.D.M., bez wstrzasu przyjela wiado-
mos¢, Ze trzeba ratowaé Niemedéw sudeckich, a potem, Ze
wojng rozpoczely polskie prowokacje, ze napad na radio-
stacje w Gliwicach, ze krwawa, bydgoska niedziela. No,
a poza tym dlaczegdéz ci Polacy.nie cheg oddaé jakiegos
tam korytarza?.. Nie interesuje ja polityka. Nie wie moze
nawet co Willi i inni dzielni, niemieccy chlopcy (nie tylko
zreszta chilopey) robig w Europie. Ona Ruth ,nie robi nic
zlego”, korzysta tylko z ,niemieckiego sezonu', wystepuje
w ,niemieckiej Europie”, wobec — wlasnie — owych dziel-
nych niemieckich chlopcow. Do$wiadezenie francuskie jest
dla niej prawdziwym szokiem, dotychczas przeciez nic o tym
ric wiedziala.
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Wreszcie Hoppe. Klasyezny, moze nawet w swym ,klasy-
evzmie” schematyezny niece typ ,.dobrego, porzadnego
Niemeca”. On nie mial (odwrotnie niz Willi) wyboru. Weie-
lony do zandarmerii — sluzy w zandarmerii. Stara sie¢ robi¢
mozliwie najmniej rzeczy sprzecznych z jego mieszczanski-
mi pojeciami na temat dobra i zla, chce — jak okresla to
nader lapidarnie — ,byé najdalej, od tego, tutaj géwna”.
Ale przeciez ,teraz jest wojna, nie ma dobrych ludzi”, prze-
ciez teraz ,,dla niemieckiego czlowieka sumieniem jest inny
niemiecki czlowiek”. On stary, poczciwy pedel uniwersy-
tecki z Getyngi ma przeciez zone i dzieci. W imie wlasnych
dzieci, w imie ich szeze$cia morduje zZyvdowskiego chlopaka.
On — nje wybieral przeciez wojskowej specjalnosci. On
starv pedel u wielkiego profesora Sonnenbrucha nie wybie-
rat formacji, nie wypowiadal wojny, moze nawet w wybo-
rach powszechnych nie oddawal glosu na liste NSDAP (choé
o tym watpie, wiekszo§¢ przeciez tak glosowala). Nikt go
nigdy o zdanie nie pytal. Milczal wiec. Ale milczenie cza-
sem takze jest zbrodnia. Afirmuje.

Zadnego chyba tekstu literackiego nie mozna z wiekszg
sluszno$cia opatrzyé slowami, ktére jako motto przed swa
Zmowa obojetnych” polozyl Bruno Jasiefiski ,Nie boj sie
wrogbw — w najgorszym razie moga cie zabié, Nie béj sie
przyjaciél — w najgorszym razie moga cie zdradzié. Strzez
sie obojetnych — nie zabijaja i nie zdradzaja, ale za ich
milezaea zgoda mord i zdrada istnieja na Swiecie!”

Oto profesor Walter Sonnenbruch. Nie ma, nie chce mieé
nic wspélnego ani z synem w czarnym mundurze, ani z tym
co Berta nazywa ,niemieckim losem”. Nie bywa — to for-
ma protestu — w ,niemieckiej Europie”, nie chce nawet
wypi¢ koniaku ,stamtad”, A jednocze$nie gdy padng stowa
o tym, ze wynalazki naukowe, najscislej biologiczne, stuzZa
zbrodniom przeciw ludzkosci, takze pozostanie gluchy. To
zburzyloby jege wewnetrzny spokdj. Nie ma w nim nic z Al-
berta Einsteina, ktory za tragedie swego zycia uwazal fakt,
ze obiekiywne naukowe ,,e=mc!” stanelo u podstaw nowo-
czesnej fizyki, ktérej efektem jest bron jadrowa. Sonnen-
bruch to klerk, to z drugiej strony maly, nieszcze§liwy
mieszczuch, ktérego przeroslo zycie. I dlatego jest winny.
Nigdy nie zdobyl sie na glos protestu. Nawet w swoim
wlasnym domu tolerowal faszystowskie wybryki Willego,
chociaz brzydzil sie tym, chociaz syn byl mu obcy.



I w tym chyba, w przerzuceniu oskarzen z sztandarowych
SS-manow, lub sluszniej w rozszerzeniu tych oskarzen na
tych, subiektywnie uczeiwych Niemcow, ktérzy nic nie zro-
bili by przeciwdzialaé¢ zbrodni, tkwi madroé¢ i przezornosé
polityczna Kruczkowskiego.

Pozostale postacie wiodace sg juz w zasadzie (z jednym
wyjatkiem) uzupelnieniem postaw dotad zaprezentowanych.
Liesel jest przeciez produktem tych samych sil i instytueiji,
c¢o Willi eczy Ruth. Réznica w tym tylko, %e osobiste losy
(émieré meza, Smieré dzieci w gruzach Hamburga) inaczej
uksztaltowaly ja niz Ruth, dlatego blizsza jest Williemu,
a bél spotegowat jej fanatyzm. I tym bélem mozna ja jed-
nak w czeSci choé usprawiedliwié. Berty natomiast nie moze
mimo wszystko usprawiedliwi¢ nieuleczalna choroba. Ona
idee przejela znacznie wezesniej, byla zapewne jedna z tych
rozhisteryzowanych bab wiwatujgeych na cze§é Fiihrera na
wiecach i parteigach. Choroba poglebila tylko fanatyzm
(0 zupelnym zreszta niezrozumieniu podstawowych praw
psychologii Swiadczg slowa Sonnenbrucha: ,myé$latem, ze
cierpienie wyleczy cie z szalenstwa, ktoremu uleglas, jak
tysigce, miliony innych. Nie przypuszczalem, Ze znajdziesz
w nim dla siebie nowe zrédlo sily). Mozna by wiee nazwaé
ja nazistowska dewotka, gdyby nie to, ze jest grozna —
przeciez to ona — nie noszgcy glowe w chmurach Walter —
wychowywala dzieci. Tym konsekwentniej im mniejsze bylo
iej pole dzialania poza czterema $cianami wlasnego domu
wszczepiata zbrodnicze idee. Jest jeszeze jedna postaé nie-
zwykle wazka, to ona wtasnie stanie sie osig akcji w trze-
cim, polityeznym, akcie sztuki. Joachim Peters. W okresie
poprzednim zarzucano pisarzowi, ze sily antyfaszystowskie
reprezentowane sa zaledwie przez jedng postaé, na dodatek
od czterech lat niebiorgea juz udzialu w walce. Najslusznie]
ripostuje pisarz — ze wzgledu na okre§lona sytuacje poli-
tyezng i ekonomiczna sily te nie byly najsilniejsze w r, 1933
(inaczej by nie doszlo do hitlerowskiego przewrotu), a cbz
dopiero po dziesieciu latach nieustannych przes$ladowan.

Najlepsi, najbardziej aktywni przebywali w hitlerowskich
obozach S$mierci, innych nie bylo juz wsréd zyjacych. Co-
kolwiek wige nie powiedzialoby sie o ruchu antyfaszystow-
skim w Niemczech roku 1943 (bo walka taka cezywiscie
byla prowadzona) nie byl on silg dominujgcg, choé histo-
rycznie rzeez traktujac niewgtpliwie najwazniejszg,
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Zarzucano takze pisarzowi, Ze nie ukazal wszystkich kie-
runkow, wszystkich sit i wszystkich Srodowisk. Jest w tym
racja, przynajmniej pozorna. Nie wolno przeciez pominaé
faktu, ze wskazal na podstawowe, najistotniejsze postawy
ludzkie wobec zagadnienia hitleryzmu. Na dobra spraws
brak tu tylko postaci, ktéra reprezentowalaby nazistowskie
»gorne dziesieé¢ tysiecy”, a wiec wysokich funkcjonariuszy
NSDAP, najblizszych wspolpracownikéw Fiihrera, komen-
dantow obozéw Smierci, gauleiteréw Czy jednak obraz byi-
by pelniejszyv? Slyszymy przeciez nieustannie o Smierci, wi-
dzimy tych, ktérzy sa jej siewcami. Prawdziwe oblicze ,hi-
tlerowskiej géry” poznaé mozna ze stenogramoéw licznych
proceséw. A prywatne? Prywatnie — jak $wiadczg pamiet-
niki — byli najnormalniejszymi ludzmi. Kochali Zony i dzie-
ci, hodowali kwiaty, grali na skrzypcach. A fakt, ze byli
wsrod nich zaréwno ludzie wierzgqey w sens swej brudnej
roboty, jak i cynicy, niczego tutaj nie zmienia.

Stawiano wiec przed ,Niemcami” zarzut, Ze nie spelniaja
warunkow, ktérych spelni¢é nie mialy. Wulgarnie stosujac
<kluez klasowy” mozna mieé¢ za zle, Zze nie ma wsréd boha-
terow sztuki przedstawiciela klasy robotniczej. I zarzut
taki ongi§ stawiano. Zapominano o jednym, dzielo literackis
nie jest studium z zakresu socjologii, polityki, historii ru-
chu robotniczego.|Literatura przemawia obrazem i opowia-
da o konkretnych ludziach, ktérzy dopiero sa nosicielami
okreslonych idei i postaw. A o tym ,Niemcy” méwig zupel-
nie wyraznie i jednoznacznie, moéwia w sposéb zaangazowa-
ty, bezpoéredni. Méwia o dramacie narodu, ktory sam sobie
taki wilasnie los wybral. Méwia o narodzie, ktérego pre-
dyspozycje psychiczne 1 wieloletnie tradyveje prusactwa w
metodach wychowawezych, sprzyjaly rozwojowi i umacnia-
niu sie nieludzkich formul historiozoficznych, wynaturzo-
nych form wiadzy.

X

Ale jest jeszcze jedna prawda o sztuce Krueczkowskiego.
Prawda moralna. Prawda o najistotniejszej wartosei czlo-
wieczenstwa.

Sytuacja wyjSciowa jest prosta, choé zarazem do$é nie-
zwykta. Troche z westernu, troche z ,Hernaniego”. W naj-
mniej odpowiednim momencie do domu profesora Sonnen-
brucha przychodzi czlowiek zaszczuty, ,czlowiek potrzebu-
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jacy pomocy”, zbieg. On uznany za wroga Wielkich Nie-
miec przychodzi do domu czlowieka, ktory jest chlubg IIT
fzeszy. Wierzy, Ze tu wlasnie znajdzie pomoc, opieke. Byi
przeciez uczniem, asystentem profesora.

Nie wie jednak, nie moze wiedzieé, ze trafil wlasnie na
vjazd rodziny. Nie wie, Ze poza starym profesorem beda
inni. Zwlaszcza SS-man Willi, zwlaszeza Liesel. Nie wie
tez, jak bardzo zmienil sie profesor, jak bardzo odgrodzil
od Swiata, jak obce sa mu wszelkie przejawy zycia wspoél-
czesnego.

Mikrokosmos rodzinny Sonnenbruchéw staje wobec pro-
blemu — co zrobi¢ ze zbieglvm z obozu koncentracyjnegn
cziowiekiem. Dla trojga z nich sprawa jest prosta i 0Czy -~
wista. Berta, Liesel i Willi nie maja watpliwo$ci — gesta-
po. Chee jednak zwr6cié uwage na jeden dosyé charakte-
rystyczny epizod. Kiedy Willi siega po stluchawke by zawia-
domi¢ wladze, Ruth policzkuje go. I to jest wstrzgs., Unter-
sturmfithrer Sunnenbruch nie prébuje si¢ polgezyé powtdr-
nie. Czy tylko dlatego, Ze nadjechaly samochody? W tym
miejscu wypadnie podjaé probe odpowiedzi na pytanie: dla-
czego Willi nie ukoriezyl studiow? Pytanie pozornie blahe
i oderwane. A jednak wydaje mi sie, ze odpowiedZ posiada
glebokie konsekwencje. Praktveznie istnieja dwie mozli-
woscei: studia przerwala mu (jak wielu innym jego réwiedni-
kom) wojna, albo tez — przerwat je wezedniej z lenistwa,
z niecheci do systematycznej pracy, z zafascynowania ides,
latwym zZyciem, z checi zrobienia kariery. W pierwszym
wypadku, bylby wiec mlody Sonnenbruch, w jakim$§ sensie
ofiara, w drugim przedstawicielem ,zlotej (w my$l obowia-
zujgeej dzis terminologii — ,bananowej”) miodziezy”, Gdy-
bysmy wiec przyjeli pierwsza wersje — fakt, ze po incyden-
tie przy telefonie nie podejmuje ponownej proby zawiado-
mienia gestapo, Ze péZniej sklonny jest ,zaklajstrowaé”
znikniecie Petersa, $wiadezylby o tym, zZe zadecydowaly
tradycje wychowaweze., Willi jest drobnym Fiihrerkiem
ale takze musi czué nad sobg wodza. Z braku bezpoirednich
zwierzchnikéw, poddaje sie pod wiladze starszej siostry. Je-
sli przyjmiemy zalozenie drugie, sprawa jest zupehie jasna.
Willi jest malym. tchérzliwym eczlowiekiem. Willi nie de-
nuncjuje siostry, bo odbiloby sie to na Jego osobistej karie-
rze. Niezaleznie jednak od wszystkiego, kiedy przyvidzie mo-
ment decydujacy untersturmfiihrer Sennenbruch zajmie
wlasciwe stanowisko. Péjdzie wraz z agentami gestapo.

12

Na drugiej szali Walter Sonnenbruch i Ruth. Postacie
pokrewne, ale przeciez tak rozne. O ile profesor chce wy-
lgaé¢ sie jakas tam kwota pieniedzy, co naturalnie, prak-
tyeznie, nie jest Zzadng pomoca, Ruth dziala.. Walter Son-
nenbruch — jak sie juz uprzednio powiedzialo — uwaza
sic za czlowieka uczciwego, za czlowieka, ktory nic z re-
zZimem nie ma wspoélnego, a przeciez w konkretnej sytuacji
z tymze wspoéldziata. Ze strachu? Naturalnie nie. Dlatego
po prostu, ze zmusiloby go to do opuszczenia swej wiezy
z kosci sloniowej, swej skorupy, w ktéorej sie zamknat jak
flimak. Sonnenbruch uwaza sie za niezdemoralizowanego
przez system, za czlowieka czystych rak, praktycznie jed-
nak nie tylko stosunek do spraw wielkich (wykorzystywa-
nia doswiadczen do celow ludobdjezych), ale takze reakcje
na zwykle, ludzkie, konkretne sprawy, kaze kwestionowaé
ten poglad. Hitleryzm odcisnagl pietno takze na jego 0so-
bhowoscl.

Ruth — posta¢ najbardziej tragiczna. Jedyna dzialajgca
postaé tej historii. Co leglo u podstaw tych decyzji? Dla-
czego dziewcezyna trzymajaca si¢ z daleka od spraw poli-
tyeznych w tej wlasnie chwili deevduje sic podjaé¢ ryzyko?
Frzeciez nie z sympatii politycznych, co podkresla nader
wyraznie, Nie mozna znalezé zadnvceh dowodéw na to, iz
zawazyly sympatie osobiste dla zbiega. Najbardziej nasu-
wajacym si¢ — bo potwierdzonvm w tek$cie wnioskiem
moze by¢ stwierdzenie, ze Ruth cheiala ,;mocno zyé”. Przed
tg koncepcja broni si¢ jednak Kruczkowski i chyba ma
racje. Choé w sylwetce Ruth jest takze (choé¢ nie jedynie)
miejsce na te wlasnie akcenty. Na decyvzii zawazyly w sto-
pniu niemalym doSwiadczenia sceny francuskiej, bezpo-
Srednie zetkniecie sie z brunatng $miercig. Jest tez sporo
zwyklego, ludzkiego wspélczucia dla czlowieka nieszczesli-
wego. Jest w znacznym stopniu — jak najstuszniej pod-
kre$lano — problem ibsenowski, cheé odkupienia win ojea,
uratowania jego czlowieczenistwa. Jest wreszcie préba
zmierzenia si¢ z samg sobg. Przyczyny — bo Ruth jest nie-
watpliwie najbardziej chcé czasem podtekstami, czasem
tylko sugestiami, rozbudowana psychologicznie postacig
sztuki — sa wiec bardzo skomplikowane, niejednoznaczne.
Ale to takze jedna z iarawd o niemieckich, etveznyeh tym
razem, postawach w latach terroru. Wydaje mi si¢ jednak.
7e nalezy wzigé¢ pod uwage jeszcze jeden element. Ruth po
prostu nie przypuszeza, nie zdaje sobie sprawy jak wiele
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ryzykuje. I ma sporo racji. Przeciez gdyby nie weze$nie)
szy telefon Liesel, sprawa zostalaby zalatwiona w rodzin-
nym gronie Scnnenbruchéw. Znéw ,zaczeliby zyé po bo-
zemu", Ze zapozycze od Zapalskiej slowa konczgee ,Moral-
nos¢ pani Dulskiej”. Czyz przeciez ostatnie slowa Berty, tej
Dulskiej epoki nazizmu, nie kojarzq sie w sposéb najoczy-
wistszy z przytoczonym wyzej cytatem, przypomnijmy:
»Uspokdj sig, uspokéj. Ty przeciez nie masz sobie nic do
zarzucenia...”,

Wreszcie sprawa do niedawna wstydliwie skrywana. I jej
jednak nie wolno pominaé skoro méwi sie o etycznych po-
stawach bohateréw sztuki Kruczkowskiego. Joachim Pe-
ters budzi najoczywistsze sympatie. I jako walczacy prze-
ciwnik rezimu hitlerowskiego i jako czlowiek nieszczesli-
wy, zaszczuty. Czy jednak takze krystalicznie czysty, iesli
spojrzymy nan wlasnie z etycznego punktu widzenia? Dra-
matyczne pytanie Waltera Sonnenbrucha, ,.Czy wolno na-
raza¢ czlowicka dla ratowania innego czlowieka?"' — PO~
zostaje w zasadzie bez odpowiedzi. Riposta: ,,O naszg wal-
ke chodzi, a nie 0o mnie, profesorze” posiada niewgtpliwa
sluszno§é polityczng. Czy jest to jednak zarazem racja
ludzka? Chyba nie. Nie tylkc zreszta dlatego, Ze nie ma
zadnej gwarancji, ze Joachim dotrze do Hanoweru, ze od-
najdzie kontakty, ze bedzie moégl podjaé walke. 1 takze nie
tylko dlatego, Ze jako czlowiek ,spalony” w pelni do tej
walki wlaezyé sie nie moze. Raczej juz dlatego. ze ,,wolno,
a czasem nawet trzeba. Wolno jeSli chodzi o rzeczy wiek-
sze niz zycie czlowieka” (Peters), ale tylko wowczas, gdy
czlowiek ten jest zaangazowany po stronie sprawy, o ktorg
toczy sic walka, badZz jej zdeklarowanym przeciwnikiem,
nigdy jednak woéwcezas, gdy dotvezy to czlowieka, ktory ze
zwyklych humanitarnych wzgledéw chee pomoée  innemu
cztowiekowi.

111,

Naszkicowane tu zostaly dwie warstwy dramatu, orga-
nicznie zresztg ze soba splecione, ktére zdajg si¢ przesg-
dza¢ o niezwyklej popularnosci sztuki, takZze w krajach,
ktore bezposrednio ze zbrodniami hitleryzmu sie nie ze-
tknely, dla ktérych problem niemiecki w zasadzie nie jest
problemem.

U nas ,Niemcy" pozostajg — niestety — zywi, co prze-
sadza o ich miejscu w ,zelaznym repertuarze” teatrow,
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takze z innvch wzgledow. Zbyt bliskie sg jeszcze wspom-
nienia. Zbyt glo$no dobiegaja do nas stowa, bedace prze-
ciez niczym innym jak nowa wersjg lebensraumu. Zbyt
wiele wiemy o ziomkostwach, ktérych celem jest budzeniz
szowinizmu, odwet, powrét na nasze ziemie. Zbyt takie
niepokojg glosy oddawane na jawnie neofaszystowska par-
tie wlasnie w Bawarii i poblazliwe, niepowazne traktowa-
nie tych spraw przez wielu ludzi za sprawy przyszlo$ci na-
szego globu odpowiedzialnych. Pamietamy przeciez, ze
przed czterdziestu paru laty takze zaczynalo sie niepowaz-
nie, od ilu§ tam kufli piwa wypitych w bawarskich pi-
wiarniach, od demagogicznych wystgpien, ktérych nikt nie
bral powaznie. Pamietamy takze jak stuszne okazaly sic
stowa: ,Strzez sie obojetnych — nic zabijaja i nie zdra-
dzajq, ale za ich milezaea zgoda mord i zdrada istnieja na
fwiecie”.

Bogdan Bagk



NOTA BIOGRAFICZNA

Leon Kruczkowski urodzil sie¢ 28 czerwca 1900 roku w
Krakowie, 7Z wuyksztatcenia chemilk do roku 1930 pracuje
zawodows w przemysle naftowym i cementowym oraz
szkolnictwie zawodowym mna terenie Zaglebia. W 1933 r.
osiadt w Krakowie poswiccajge sie dzialalnosci spoteczno-
Rulturalnej w organizacjach lewicowych oraz pracy lite-
rackiej, Wspolpracowat z ,,Gazetq Literacka”, ,Wiadomo-
feiami Literackimi” oraz pismami lewicowymi: ,Naprzod”,
»Lewar”, ,Lewy tor”, ,,Po prostu”, ,Sygnaty”. Prace pu-
Blicystyczne z tego okresu weszty do tomow: ,Czlowick
i powszedniosd” (1936), W klimacie dyktatury” (1938), ,,Dla-
czego jestem socjalista™ (1938). Uczestnik kampanii wrzes-
niowej, lata okupacji spedzit w oflagach. Po wyuzwoleniu
zostaje czlonkiem K.R.N. jest wiceministrem kultury
i sztuki (1945—48), od 1947 r. postem na Sejm, w latach
1949—56 prezesem Zwiqgzlku Literatow Polskich, od 1957 r.
cztonkiem Rady Panstwa, czionkiem Swiatowej Rady Po-
koju (od 1950). Odznaczony Miedzynarodowq Leninowskq
Nagroda Pokoju (1953), dwukrotnie wyrdzniany nagrodami
panstwowymi (1950—1955)... Dzialacz partyjny (m. in, prze-
wodniczqcy Komisji Kultury KC PZPR). Odznaczony Or-
derem Budowniczy Polski Ludowej (1954). Publicystyczny
dorobek okresu powojennego zgromadzony 1w tomach:
sSpotkania i konfrontacje” (1950), ,Prawo do kultury"
(1952), ,\Wérdd swoich i obeych” (1954),

Debiut ksiqzkowy — tomem wierszy ,Mtoty nad $wia-
tem” (1928). Wielki rozglos zdobywa debiutancka powiesé
JHKordian i cham" (1932) poddajgca rewizji utrwalone po-
glady ma temat przyczyn kleski powstania listopadowego.
Kolejna powie$é¢ — ,Pawie pidra” (1935) — podejmuje pro-
blematyke wsi galicyjskiej, zas wydane w roku 1937 ,Si-
dla” sq literackim dokumentem sytuacji inteligencji w la-
tach kryzysu,

Z teatrem wigze sie jeszeze w okresie miedzywojennego
dwudziestolecia, W roku 1935 ukazuje sie na deskach sce-
nicznych adaptacja ,Kordiana i chama” oraz pierwsze sa-
modzielne dzielo teatralne, komedia — ,Bohater naszych
czasow”, grana potem w zmienionej wersji pod tytulem
sPrzygoda z Vaterlandem”, a bedqea satyrg na stosunki
w hitlerowskich Niemczech,
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Okres powojenny to przede wszystkim dzialalno$é dra-
maturgiczna. Juz w kohcu roku 1947 powstajq ,Odwety”,
sztuka bezpoSrednio atakujgca istoine problemy przemian
spoteczno-politycznych w Polsce. Kolejna — zarazem za$
najbardziej popularna sztuka Kruczkowskiego to ,Niem-
cy” (1949), bedgca zywym do dzi§ argumentem w dyskusji
o postawie spoleczenstwa niemieckiego w latach hitlery-
zmu. Dramat ,Juliusz ¢ Ethel” (1954) to nie tylko reportaz
¢ $mierci straconych w latach maccarthystowskich ,,polo-
waen na czarownice” naukowcow, ale wielka glosa o du-
mie, o honorze czlowieczym. ,,Odwiedziny” (1955) — mniej
niewqipliwie wudany wutwdér pisarza -— podejmuje jednak
wazkq spolecznie problematyke — miejsce ludzi pozbawio-
nych przez reforme rolng maigtkow ziemskich, . Pierwszy
dzienn wolnodei” (1960) to rzecz o godnodci ludzkiej, zas
,Smieré Gubernctora” (1961) eksponuje zagadnienie kon-
fliktu miedzy wladzg a humanizmem i moralnoéciq.

Po$miertnie ukazal sie tom opowiada# ,Szkice z piekla
uczeiwych” (1963) atakujqgcy nieproste problemy mnaszego
polskiego paZdziernika i efektéw powierzchownego odczy-
tania przemian w jego dniach pierwszych.

»Miemey” grani byli na wszystkich bodaj scenach krajo-
wych oraz wielu zagranicznych, miedzy innymi w 23 tea-
trach Niemieckiej Republiki Demokratycznej, w Moskuwie,
Bolonii, Pradze, Bratystawie, Sofii, Helsinkach, Tokio i in-
nych miastach Japonii, w kilku miastach Chin, w Ameryce
Poludniowej. Juz ta mnieograniczoma ramami geograficzny-
mi i jezykowymi popularno$é Swiadczy o randze utworu.

Leon Kruczkowski umiera w Warszawie 1 sierpnia 1962 T.

B.B.
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