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STANISLAW BREJDYGANT

»Wszyscy gdzie$ dgzg.. miejsce cheg zmienié.. (..)
Czlowiek pyta. Taki juz jest. Dokad?”

Tymi stowami zaczyna sie przedstawienie ,,IDIOTY"”
w mojej adaptacji. Pytaniem — dokad? Konczy sie
réwniez pytaniem — dlaczego?

,Dlaczego ludzie sie tak meczg? (..) Dlaczego tyle
nieszczes$cia?... Dlaczego nie mogag byé szcze$liwi?..
Dlaczego?”

Pomiedzy te pytania wpisane sg losy czworga bo-
hateréw: Myszkina, Rogozyna, Nastazji Filipowny
i Agtai. I choé daremne byloby poszukiwanie w po-
wiesci Dostojewskiego tak witasnie sformulowanych
zdan (przepisuje je z tekstu adaptacji) — owe pyta-
nia w niej sg. Czuje sie ich obecnosé bez przerwy.

Dostojewski pokazuje, zadziwia, pyta.. Pokazuje
czesto zwykle losy zwyklych ludzi, odkrywajagc w nich
niezwyklo§é. Zadziwia ukazujgc niezmierzone obszary
zycia psychicznego w kazdym — na kogo zwro-
ci swe spojrzenie. I wreszcie pyta — dlaczego? Na-
wet jesli to pytanie nie jest sformulowane wprost.
Chot¢ czesto jest tak formulowane. Przypomnijmy sobie
ilo§¢ owych pytan na przyklad w ,Braciach Karama-
zow”, nawet wsrod tytuitbw rozdzialéw. Dlaczego?...

Wielka literatura zawsze byla i jest literatura pytan.
Ta mniejsza daje odpowiedzi. Swym poteznym dzietem
budzi Dostojewski wyobraznie, pytaniem za§ zawar-
tym w tym dziele budzi sumienie. Tak. Ten naj-
wspanialszy powie$ciopisarz wszystkich czasow jest
moralistg, ktory oczywiScie nigdy nie pozwoliiby so-
bie na moralizatorstwo. Za dobrze zna ludzi by czy-
ni¢ co$ tak nieskutecznego. Zreszta wcale nie stara
sie sugerowaé, ze wie wiecej niz przedstawia.

Moze brne w zbyt ogélne rozwazania, winienem
przeciez slo6w pare o ,Idiocie”. Ale przeciez ten
utwoér jest czgstkg jednego wielkiego dziela o czlo-
wieku.

Tak sie zlozylo, Zze ,Idiota” w wersji scenicznej jest
moja kolejng prébg przelozenia Dostojewskiego na
jezyk teatru. Piszac wiec o adaptacji onre sie na oou
do$wiadczeniach. Pierwsza realizacja miala takze swgy
prapremiere na tej scenie. MySle o , Wiecznym
Malzonku” wystawionym w 1964 roku.

Chce tu uprzedzié nieraz juz stawiane pytanie o sens
adaptacji Dostojewskiego na scene (,,Dlaczego nie zo-
stawi¢ czytelnikom dziela pisarza z calym bogactwem
powiesciowej formy, poprostu takie jakie jest. Po
co przykrawaé i zubazaé, silg rzeczy, utwor by mée
g0 ,,zmiescié” w teatrze). Owszem, czesto jedynym po-
wodem adaptacji scenicznej bywa zado§éuczynienie
pragnieniom widza by skonfrontowal on swoje wy-
obrazenia wyniesione z lektury, z Zzywymi bohaterami
przedstawionymi na scenie. Wowczas ambicje teatru
ograniczajg sie¢ do mniej lub bardziej udanego zilu-
strowania tekstu. Z Dostojewskim sprawa ma sie



inaczej. Jest to, moim zdaniem, pisarz par exelance
dramatyczny. Tylko, Ze przez teatr przyjety
i zrozumiany mogt sie staé dopiero w naszych oczach.
Pisalem o tym przy innej okazji bardziej szczegélowo,
tu, z koniecznosci musze sie ograniczyé do paru uwag.

Wystarczy wzigé jego dialog i proponowane
przezen rozwigzania sytuacyjne, inscenizacy j-
ne. A przynajmniej tropy tych rozwiazan. To jest
najnowocze$niejsza dramaturgia. Tak rozma-
wiaé i tak okre$laé sie w dialogu (albo raczej niedo-
okres§laé) potrafia chyba tylko bohaterowie najlep-
szych wpblczesnych pisarzy dramatycznych, ze wy-
mienie Pintera, czy Albeego. I moze szczesliwie sig
stalo, ze Dostojewski nie pisal sam, w swoich czasach,
dla teatru (to w odpowiedzi tym, ktérzy naiwnie twier-
dza, ze przeciez gdyby mys$lal o teatrze mébglby to
sam zrobié¢). Jak wiadomo wielko$é jego pisarstwa
nie polegala na odkryciu nowych form. Przyjmowal
zastane, istniejgce struktury. Poza, moze, ,Braémi
Karamazow”, wszystkie inne utwory sa pisane w for-
mie konwencjonalnych dziewietnastowiecznych po-
wiesci czy nowel. Gdyby Dostojewski napisal co$§ dla
teatru, nalezy sie spodziewaé, ze ograniczony 6wczesng
konwencja, dalby rzecz ubozsza — od tej, jaka my
jesteémy w stanie z jego, potencjonalnie istniejgcego,
teatru, w powieSciach — dzi§ wydobyé.

I gdy sie czasem zlo§liwie moéwi, ze niebawem uka-
zg sie ,dziela wszystkie” Dostojewskiego na scenie
(bo istotnie bardzo z niego korzysta teatr na calym
Swiecie) — odpowiadam, ze moze nie wszystkie, ale
wiele sposr6d nich ma pelne prawo do sceny. Pod
warunkiem znalezienia do kazdego z nich odpowied-
niego klucza adaptacji. Ot6z to. Bardzo rézna moze
by}l metoda przeniesienia na scene. Jedno jest
pewne, adaptor wybiera, a wiec juz interpretuje. Ja
w swej pracy poszedlem dalej (z czego ktos moze uczy-
ni¢ mi zarzut) moze nie tak daleko w wypadku ,Idio-
ty” jak to mialo miejsce przy pracy nad ,,Wiecznym
Malzonkiem”, ale jednak.. Rezygnujac niejednokrot-
nie z wiernoé$ci literze tekstu — chcialem pozostaé
wierniejszy jego istocie. Powstawalo przeciez dla sce-
ny nowe dzielo. I wlasnie dlatego by bylo to nadal
dzielo Dostojewskiego, a nie bryk, moze skrupulatny,
ale przez samo zachwianie proporcji deformujgcy —
musialem interweniowaé znacznie bardziej niz 6w
adaptator, ktory tylko wybiera. Interesowaly mnie
w ,Idiocie” sprawy ludzkie, im tez dalem pierw-
szenstwo, wlaSciwie tylko one pozostalty. Nie tto,
epoka czy szczegbl obyczajowy. Staralem sie zrobie
wszystko (przynajmniej takie byly moje intencje) by
bohaterowie sceniczni wydali sie widzowi bliscy, zna-
ni. A je$liby tu i 6wdzie odniést on wrazenie zwier-
ciadla... jakich§ swoich spraw, czy spraw sobie blis-
kich — to znaczyloby, ze mi sie udalo.
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