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Tymi stowami Szczesnego Kossakowskiego
konczy sie zachowany fragment rekopisu HOR-
SZTYNSKIEGO. Zakonczenia brak! Nie wiemy
nawet, czy zakonczenie jakie§ istnialo kiedykol-
wiek, nie w1emy bowiem, czy Stowacki w ogble
dramat swoj ukonczyl Plsal o nim do matki
w liscie z 24 maja 1835 roku:

,Pisze teraz w1ece3 niz kiedykolwiek. a co
dmwmejsza Zze pisze proza [...]. Bog wie,
dla kogo pisze i kiedy wydrukuje Zdaje mi
sie, ze pisze zupelnie dla siebie i stad wiecej
moze bedzie naturalno$ci — i bardziej roz-
wiane zarysy... Kiedys to wszystko — ktos —
wyda na $wiat [...}".

Na §wiat niedokonczony dramat wydat po la-
tach Antoni Malecki, on tez nadal mu tytul:
HORSZTYNSKI. Tytul sie przyjal, ustalil przez
tradycje, choé mozna przeciwko niemu wysungé
powazne zastrzezenia: bohaterem dramatu jest
bowiem nie stary konfederat barski Horsztynski,
ktory umiera jako postaé epizodyczna w akcie
trzecim, ale Szezesny, kiéry przezywa swe dra’-
matyczne rozterki az po ostatnig scene. Wokél
niego wiec snuje sie splot dramatycznych wy-
darzen, on wplatany zostaje w wir wydarzen,
nad ktérym zapanowaé nie moze. Dlatego tez
sprawa dalszych loséw Szczesnego intrygowatla
czytelnik6w i inscenizatorow dramatu, nieraz
wiec starano sie owo brakujace zakofczenie od-

tworzyé, a raczej dotworzyé. Tak np. w krakow-
skim przedstawieniu HORSZTYNSKIEGO
w 1879 r. J. Mien wprowadzil scene $mierci Sa-
lomei przy zwlokach starego Horsztynhskiego,
a Szczesnego po Smierci Hetmana wprowadzit
w szeregi targowiczan. W dwa lata pbzniej teatr
lwowski przyjal koncepcje A. Urbanskiego, kto-
ry kazal Szczesnemu zgingé pod gruzami wy-
sadzonego w powietrze zamku ojcowskiego.
W 1892 r. A. Steiner dopisat scene, wedlug kto6-
rej Szczesny opowiada sie ostatecznie po stronie
narodu, przeciwko Targowicy, a wiec co§ wrecz
przeciwnego niz u Miena. Jeszcze inacze] za-
konczenie wyobrazil sobie znany dramaturg J.
A. Kisielewski, ktéry w 1906 r. dodal do dra-
matu scene koricowg ukazujgcg Smieré Szczes-
nego i Amelii w zamku, modlgcych sie za Pol-
ske...

Mozna dyskutowaé z tymi prébami uzupelnie-
nia brakujacych scen i zakonczenia, mozna do-
wodzi¢ zgodno$ci ich lub niezgodno$ei z przy-
puszczalnymi intencjami samego Slowackiego,
ale przede wszystkim trzeba — jak sie zdaje —
postawi¢ pytanie, czy takie uzupelnienia sg w
ogéble potrzebne? Czy cytowany wyzZej drama-
tyczny okrzyk Szczesnego nie jest juz wystar-
czajacym zakonczeniem, kiére nie pozostawia
watpliwodei co do rozwigzania sytuacji, w jakg
uwiklaly go wydarzenia polityczne i stosunki
rodzinne?

»Ale co robié... powiedz, wahajgca sie mySli,
co robi¢?” — jakze bliskie jest to zdanie siyn-
nemu monologowi Hamleta: ,,Byé czy tez nie
byé — oto jest pytanie”. I tu i tam ,wahajgca
sie mys§l”, i tu i tam rozterka spowodowana
koniecznoS§cia dokonania wyboru miedzy zyciem
i $miercia, i tu i tam poczucie wlasnej stabosci
wiodgce ku analizowaniu mysli, a nie ku czy-
nowi. Hamlet w monologu swym stwierdza, ze
snamyst czyni mas tchérzami”, Szczesny jeszcze
pro$ciej wyraza to stowami: ,Nie widze zadnej
drogi przed sobg”.

Analogii czy podobienstw miedzy Szczesnym
a Hamletem mozna w dramacie Slowackiego
dostrzec tyle, ze bez zadnej watpliwoSci trzeba
stwierdzi¢ pelng swiadomo$é ze strony Slowac-
kiego w tym stylizowaniu swego bohatera na
vostaé typu krolewicza dunskiego z dramatu
Szekspira. Totez nie moze dziwié fakt, iz od
najwcze$niejszych rozpraw czy recenzji po-
Swieconych HORSZTYNSKIEMU niezmiennie
okreslano postaé Szezesnego mianem ,,polskiego
Hamleta'! To za§ stanowisko prowadzilo do
rozpatrywania samego dramatu od strony ,ham-



letyzmu” bohatera, a wigc -od strony zagadnien
natury psychologicznej. Czy to sluszne? .

Zanim odpowiemy na to pytanie, zajmijmy sie
innym: o jakim to hamletyzmie moZna mowié,
gdy sie méwi o Szczesnym jako o polskim Ham-
lecie? Bo przeciez pojgecie hamletyzmu jest bar-
dzo niejednoznaczne. W ciggu wiekéw zmienialy
sie interpretacje Hamleta tak dalece, ze dzi§
juz zaslonily one pewne szczegbly tekstu szeks-
pirowskiego. Bo kt6z by sie dzi§ odwazyt ukazaé
na scenie Hamleta brodatego, a do tego jeszcze
otylego i cierpigcego na zadyszke? — A przeciez
taki wtagnie jest krélewicz dunski w tekScie
oryginalnym.

Stowacki widzial Hamleta na modle roman-
tyczna. Te romantyczng interpretacje, przyjeta
w owym czasie (i przez dlugie lata p6Zniej) po-
wszechnie, stworzyl Goethe, dajac w swej po-
wie§ci pt. LATA NAUKI WILHELMA MEI-
STRA nastepujace wyjaénienie postaci Hamleta:

o[...] Szekspir chcial wystawié¢ wielki
czyn wlozony na dusze, ktéra do czynu tego
nie dorosta. I w tym rozumieniu opracowang
zostala konsekwentnie cala sztuka, moim
zdaniem. Zasadzonym tu zostal dab w cen-
ne naczynie, ktére powinno by bylo przyj-
mowaé¢ w lono swoje tylko §liczne kwiaty;
korzenie sie rozszerzaja — naczynie peka. —
Istota piekna, czysta, szlachetna. wysoce mo-
ralna, bez sily zmyslowej tworzacej bo}}a-
tera, ginie pod ciezarem, ktérego nie mozna
ani unie§é, ani odrzucié¢; kazdy obowigzek
jest dla niej §wietym, ale ten za cigzkim.
Zazagdano od niej rzeczy niemoiliwej; nie
niemozliwej w samej sobie, ale takiej, ktéra
dla niej jest niemozliwg. Jak on sie wije,
szamoce, leka sie, to wystepuje naprzod, to
sie cofa, do§wiadeza przypomnieni, sam sobie
weigz przypomina, a w koncu prawie traci
z oczu swbéj zamiar, ale nigdy nie doznaje
uczucia rado$ci” (tlumaczenie P. Chmielow-
skiego).

Na takiego Hamleta wystylizowal Slowacki
swego Szczesnego, idac w tym za moda 6wcezes-
na, ktéra w chorobliwych cechach psychiki ro-
mantycznej widziala ,chorobe wieku”. Hamlet
w interpretacji Goethego stawal sie prototypem
tej kategorii romantykéw. Z tej romantycznej
interpretacji wywodzi si¢ najpowszechniej dzi§
znany typ Hamleta jako mlodziefica szczuplego
w czarnym obcistym stroju, z blada twarza
o melancholijnym wejrzeniu...

Szczesny Kossakowski z HORSZTYNSKIEGO
nalezy do tej samej rodziny romantykéw cier-

pigcych na ,,chorobe wieku”, jest nowym wecie-
leniem tych cech, ktére reprezentowali chlopcy
z GODZINY MYSLI, Lambro i Kordian. Cechy
tej romantycznej choroby swego nowego boha-
tera uksztaltowal! Slowacki celowo na wzoér
Hamleta, ale Hamleta pojetego wtadnie wedlug
romantyczno-psychologicznej interpretacji Goe-
thego. Innego Hamleta w owym czasie nie zna-
no, o innym nawet pomy$le¢ by sie nie dalo!

A to kaze rozpatrywaé cechy owych hamle-
tyzujacych bohateré6w Slowackiego nie od stro-
ny ich przezyé psychologicznych, ale od strony
owych ,bezskutecznych usilowan”, na ktére ska-
zani sg ludzie mie godzacy sie z rzeczywisto$cia
im wspoblczesng, z rzeczywistoScig pierwszej po-
fowy XIX wieku. Zagadnienie zatem natury
politycznej i spolecznej, nie psychologicznej.
W postaci Szczesnego te tendencje Stowackiego
dostrzec mozna bardzo wyraznie. Chociaz moz-
na by ostatecznie rozpatrywaé od strony psy-
chologicznej typowo hamletowskie rozwaZania
Szczesnego, ktory w akecie I moéwi do Niezna-
jomego:

»Niepotrzebni jednak muszg Zyé, bo nie
wiedza, jak byé na §wi cie, a nie zajmowaé
dwéch stép ziemi.. Czlowiek, poki Zyje —
dwie tylko, jak umrze — sze$§é sté6p potrze-
buje miejsca... Pokaz mi jakie Eldorado dla
niepotrzebnych ludzi, a bede e¢i bardzo
wdzieczny.. wystaram sie o obywatelstwo
w kraju miepotrzebnych...”

Ale zupelnie inng wymowe stowom tym na-
daje monolog Szczesnego z aktu V, gdy dowia-
duje sie on o rewolucji w Wilnie i o tym, Ze
ojciec jego wyjechal, by rewolucje te stlumié.
Szczesny wtedy mowi:

h,Warszawa — Wilno — Polska cala —
naréd — ja. — Orszak ogromnych wypad-
kéw przesuwa sie przed moimi oczyma. Jak
sie wen wmieszaé — jak stangé — gdzie?...
Czym byé? [...] Czym ja jestem? Ja nie
powstatem!... Krzycze miedzy czterema mu-
rami wtenczas, kiedy inni umierajg w mil-
czeniu... Bede spokojnie patrzal na walke
ludu jak na rzez gladiator6w...”.

Nie jako zagadnienie psychologiczne potrzeb-
ny wiec byl Slowackiemu romantyczny hamle-
tyzm Szczesnego, ale dla podkre$lenia jego po-
stawy wobec wielkich wydarzen, jakie sie dziejg
w kraju. Wobec tych wydarzen Szczesny pozo-
stal wiadnie Hamletem.

Te hamletyczng postawe Szczesnego, kontra-
stujgecg z zolnierskim poczuciem ~bowigzku by-
lego konfederaty barskiego Horsztyfiskiego, uka-



zal Slowacki na tle historycznych wydarzen
z okresu powstania ko$ciuszkowskiego. Eatwo
jednak pod tym historycznym welonem dostrzec
mozna aktualng wymowe dramatu. Pisal go
przeciez Stowacki w roku 1835, a wiec w cztery
lata po klesce powstania listopadowego, w rok
po katastrofie tragicznej wyprawy Zaliwskiego,
w Tok po nieudanej prébie wywolania rewolucji
w Sabaudii. Dodaé trzeba, ze z tg ostatnig spra-
wa poeta zetknat sie niemal bezposrednio, gléw-
nym bowiem czynnikiem w wyprawie sabaudz-
kiej byl tzw. Hufiec Swiety, ztozony z emigran-
téw polskich i ulokowany w Szwajcarii; odglosy
wyprawy sabaudzkiej mocno odezwaly sie m.
in. w Genewie, gdzie Slowacki mieszkal. _
Kolejne kleski ruchéw wolnoéciowych, w kt6-
rych elementem kierowniczym byla z reguly
szlachta, musialy wywolywaé refleksje o ko-
niecznoS$ci oparcia sie na innych silach. Tg inng
sila mégt byé tylko lud — w tym tez kierunku
rozwijaly sie ideologie polskich ugrupowan de-
mokratycznych w kraju i na emigracji. Szlachta
jako sila kierownicza powstan musiala schodzié
z areny politycznej. I to wlasnie Stowacki po-
wiedzial w swym dramacie: hamletyzujacy
Szezesny jest tu niejako symbolem ukazujgcym,
ze w decydujgcym momencie, kiedy rozplomieni
sie ogieh rewolucji ludowej, szlachta w naj-
lepszym wypadku zdobedzie sie na dramatycz-
ne slowa .Ale co robié.. powiedz, wahajgca
sie mys$H, co robié?”
EUGENIUSZ SAWRYMOWICZ

WOIJCIECH NATANSON

TRAGEDIA
WYBORU

poczatkiem marca 1833 roku Juliusz
Siowacki, przebywajacy wtedy w Ge-
newie, postanowil wigczyé do druku-
jgcego sie trzeciego tomu swych utwo-
row — wiersze patriotyczne, napisane
przed kilku laty w Warszawie, w pierwszych
miesigcach powstania listopadowego. ,,Ja kiedy$
takze — bym rad z Mamg mieszkaé®’' — pisal
w liScie do wuja, Teofila Januszkiewicza, ,,tylko,
zeby mi to mie krepowalo mojego zawodu, bo
,Lambro” straszny. Ale nareszcie trzeba my§leé
o punkcie zjechania sie — bo tak blgkaé sie po
zagranicy to okropnie, kiedy dilugo pociaggnie.

Trudno bylo ja$niej méwié w listach, o ktérych
Stowacki wiedzial. ze moglyby wpa$é w rece
carskiej policji (choé byly wysylane droga okre-
Zng, przez dom bankowy Hausnera i Vollanda
w Brodach). Dylemat rysowal sie jasno. Poeta
moégt albo wrécié do kraju, i do rodziny, wy-
rzekajgc sie jednak poezji patriotycznej; albo
pozostaé sobie wierny, za cene wygnania i roz-
Igki. Teraz, w marcu 1833, — klamka zapadia.
Francuski poeta i krytyk, Ludwik Lemaitre
umie$cil w miesieczniku ,,Revue Européenne”
dokonane przez siebie tlumaczenia owych poezji
powstanczych., Stowacki kaze je tez wydrukowaé
w przygotowanym przez parysksg drukarnie to-
mie polskim.

Dla carskiej policii politycznej KULIK,
HYMN i ODA DO WOLNOSCI mialy niedwu-
znaczny sens. Ich wydrukowanie w tomie do-
wodzilo, Ze wygnaniec przyjmuje swoéj los. Sto-
wacki sam na siebie wydal wyrok, nie bez bdlu,
oczywiscie (,bo tak blakaé sie po zagranicy,
to okropnie”).
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Dwa lata pézniej, wiosng 1835, pisze Slowacki
utwoér prozg o ktérym donosi w liscie skiero-
wanym do matki: ,,jedna z heroin mojej nowej
tragedii nazywa sie Salomea”. Dodaje zaraz:
..B6g wie dla kogo pisze i kiedy wydrukuje.
Zdaje mi sie, ze pisze zupelnie dla siebie...”

Nie ulega watpliwoS$ci, ze wspomniana w liScie
tragedia jest identyczna z tg, ktéra w papierach
po$miertnych Slowacklego odnalazl plerwszy
wydawca jego pism, prof. Antoni Malecki i ogio-
sit pod nieco mylgcym tytulem HORSZTYNSKI.
Zapewne zasugerowala krytyka sprawa Konfe-
deracji Barskiej, w ktérei Horsztynski brat
udzial. W momencie gdy Malecki drukowal pis-
ma poSmiertne Slowackiego, patrzono jeszcze
na ruch barski oczyma Jana Jakuba Rousseau,
ktéry w nim widzial wielki zryw wolnos§ciowy;
@ Mickiewicza, gdy pisal swych ,Konfedera-
téow” réwnoczeSnie z tragediag o Jakubie Ja-
sinskim). Ale dla Juliusza Slowackiego byl
HORSZTYNSKI — raczej echem dawnei chwa-
1y, niz wykladem dla wspotczesnoSci. Naprézno
probuje nawiazaé lgczno§é z nowymi bojowni-
kami i oglosi¢ dokumenty kompromitujgce jed-
nego z przeciwnikoéw targowickiego ruchu, het-
mana Kossakowskiego. Zamiaru tego HORSZ-
TYNSKI zrealizowaé nie zdotlal.

Choé¢ utwér Slowackiego, pisany w maju 1835
roku, nie zostal dokonczony, iedno wydaje sie
pewnym. Sciéle okres§lony termin akcji to wios-
na 1794 roku, chwila wybuchu Insurekcji Ko-
Sciuszkowskiej. Tej Insurekcji, w ktérej zaczy-
najg juz dochodzié do glosu nowe warstwy na-
rocdu: drobnomieszczanie, mieszczanstwo. two-
rzgca sie warstwa polskiej inteligencji, chlopi.
Rewolucja francuska jest juz w punkcxe SZeZy -
towym; ta rewolucja, o ktoreJ z nostal %a pisal
w 1832 roku Stowacki w wierszu PARYZ: rewo-
lucja, ktéra ludzi ko$ciuszkowskich uwazala za
naturalnych sojusznikéw. To tez w wielkiej sce-
nie na zamku, gdy Targowiczanie prébuja wceig-
gngé do swej akeji gardzacego nimi Szczesnego
Kossakowskiego, na pytanie czy wszyscy obecni
sg szlachtg, odzywa sie jeden glos ,,Oprécz
mnie!”

Nie wiadomo, czy jest to glos rzeczywisty, czy
tez moze jakie§ echo my$li, wyraz niepokoju,
nawpél Swiadome poczucie, ze ziemia drzy pod
nogami, ze dochodzg juz echa narastajgcego
gniewu... Rok 1794 — to nie ty'ko moment Ko-
Sciuszkowskiej Insurekeji. To takze wilia owej
daty, gdy zapadla w gabinetach decyzja trze-
ciego rozbioru. Rozgrywa sie wiec owej chwili
rozpaczliwa walka o los niepodleglego panstwa.
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Ta walka, to zmaganie, wydaje sie glownym
problemem, skupiajacym na sobie uwage. Nie
jest sprawa przypadku, ze chociaz niedokonczo-
ny i niepelny, wlasnie dramat o Kossakowskim
wywieral wstrzgsajagce wrazenie, kiedy go
wystawiono na scenie krakowskiej: a takze
i pozniej, gdy do niego wracano, odnajdujac
coraz nowe treSci pozywne. Tragedia, ktéra Sto-
wacki pisal pozornie ,dla samego siebie” (,,zu-
pelnie dla siebie”, jak to okre§lat w liScie), sta-
wia kazdemu z osobna doniosle pytanie, do-
tyczgce wyboru. W $wietle wydarzen drugiej
wojny §wiatowej, problem ten stal sie podwdj-
nie aktualny, i bliski. Sprawe ,,wyboru”, to jest
moralnej decyzji o znaczeniu ksztaltujgcym los
czlowieka, uczynil nie jeden pisarz punktem
centralnym swej problematyki. Ale tragedia
Stowackiego wyraznie wykazuje, Ze sprawa ma
charakter nie tylko jednostkowy, indywidualny.
Jest umieszczona na tle sytuacji calego marodu.
Doniostym momentem utworu wydaje mi sie
rozmowa Szczesnego Kossakowskiego z Niezna-
jomym (zapewne Jakubem Jasinskim). Sytuacja
jest dramatyczna, ryzyko niemale. Szpicle Het-
mana wlbeza sie po ogrodzie, jeden z mich do-
strzegt Jasinskiego i tylko dlatego go nie are-
sztowal, ze nie mial zbrojnej asysty. Wiec roz-
mowa ma dramatyczny przebieg:
Nieznajomy: Czy mozemy liczyé na ciebie?
Szczesny: Nie.
Nieznajomy: Ale ja ci zareczam, Ze nasza spra-
wa pewna.
Szczesny: Wiec ja wam niepotrzebny.
Nieznajomy: Niepotrzebni sg przeciw nam!
Trudno w sposéb wyrazniejszy okre§li¢ postulat
podjecia decyzji.

Narod toczy walke na §mieré i zycie, nie ma
wiee miejsca dla ,miepotrzebnych”. Rozumieli-
§my to lepiej, niz kiedykolwiek w latach drugiej
wojny $wiatowej. Pojeli§émy, Ze czlowiek S$wiv-
domy odpowiada nie tylko za czyny, ale i za ich
brak; nie tylko za zbrodnie, ale © za nieprzeciw-
dziatanie przestepstwom, nie tylko za wylamy-
wanie sie z szeregéw, ale i 2a biernosé.

Kazdy z bohater6w tragedii Slowackiego musi
dokonaé wyboru. Hetman i jego ludzie wypo-
wiadajg sie czynnie i konsekwentnie, przeciw
Insurekeji. Hetman $wiadomie przyjmuje role
zdrajcy, pije za zdrowie carycy, chné prébuje
jeszcze zachowaé pozory; niektérzy jego zwo-
lennicy, politycznie za$lepieni, my§la ze Targo-
wica to prbba ratowania tego systemu, jaki
reprezentowala dawna Rzeczpospolita (dlatego
nazywaja siebie ,republikanami’”), Stary kon-
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federat Horsztynski, choé emocjonalnie sympa-
tyzujacy z ludzmi nowej walki, nie wierzy juz
w zwyciestwo; a wiec i on wyznacza sobie miej-
sce wsr6d ,niepotrzebnych” ({ wycigga kon-
sekwencje z utraty przekonania o sensie zycia).
A Szczesny? Jego niecheé — niemal wstret — do
Targowiczan ma charakter przede wszystkim
intelektualny. Jest to czlowiek wychowany
w duchu nowej epoki, czagsé6w OSwiecenia. Czy-
tal zapewne dziela francuskich Encyklopedy-
stéw, ksztalcit sie w Korpusie Kadetow, byl pa-
ziem na dworze kré6la Stanistawa Augusta, wie-
rzyl wiara swego wieku ze o$wiata 1 jasna
my$§l mogg odrodzié ludzko§é. Nawet flirtujac
Zz uroczg i zmystowsg dziewczyng, przynosi jej
. ksigzki, chce jg ksztalcié. Dyskutujgc z Targo-
wiczaninem Ksinskim siega po dziela greckich
filozoféw. Z pogardg my$li o otoczeniu swego
ojca. Nie ma =zludzehA co do postawy pozba-
wionego skrupuléw polityka, jakim jest Het-
man: ,,Ojciec ma dla mnie wysoki ojcowski sza-

cunek... — szanuje mnie jak Holender rzadkiego
tulipana, ..szanuje mmie jako rzadka osobe,
ktérej mie placi — a ktéra go kochaé musi”

méwi Szeczesny.

Ale uwodzg go sny o wielko$ci, o stawie.
Jakze trudno mu sie podperzagdkowaé wielkiemu
ruchowi narodowemu w ktérym mu-ialby wy-
konywaé zadania konkretne, okre$lone. Niedo-
statecznie wierzy w szanse Insurekecji. Los
Szczesnego przypomina, historycznie rzecz bio-
rge, sprawe Joézefa Sutkowskiego, pochodzgcego
z rodziny magnackiej, ale wylamujgcego sie
z rodowej solidarno$ci. Piszgc iragedie o adiu-
tancie Napoleona, my$lat zapewne Zeromski
o jakiej§ ,replice” poetyckiej na postaé i spra-
we Szczesnego Kossakowskiego. Zapewne §wia-
domo$é nie§lubnego pochodzenia dopomogla J6-
zefowi Sutkowskiemu do dwukrotnego wyboru:
raz we weczesnej mlodo§ci, drugi raz, gdy wo-
bec ukochanej i przyjaciél jej ojca — opowie-
dzial sie przeciw mim. Dla Szczesnego droga
ukladala sie odmiennie, inaczej.

Pozostawiajge swq tragedie w papierach, nie
koniczac jej, ale mie niszczge, Slowacki moze
nie jeden raz do niej my$lg powracal. Jak naj-
bardziej miesluszne wydaje mi sie identyfiko-
wanie postawy gléwnego bohatera z trudnobciq
rozwiqzania jego sytuacji osobistej. Gdyby sie
Szczesny przylaczyt do spisku, organizowanego
przez Jakuba Jasiniskiego, mdgt przeciez urato-
waé swemu ojcu — 2ycie, zapobiec samosqdo-
wi. Hetman, postawiony przed powstaniczq
Komisje Indagacyjng znalaztby sie w pomysl-
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niejszej sytuacji, gdyby jego rodzony syn, a przy-
jaciel Jasifiskiego nalezal do uczestnikéw In-
surekcji. Hetmanowi na niczym innym nie za-
lezalo, tylko ma politycznym skompromitowaniu
Szczesnego (ktéry o tym az madto dobrze wie).

Wiec nie stosunek do ojeca. ani uwiklanie
w sprawy milosne, dyktujq postawe Szczesnego.
Chodzi tu o wydanie decyzji, o rozstrzygniecie
sprawy we wtasnej chlodnej i przenikliwej
mys$li.

Sprawa Szczesnego Kossakowskiego ma zna
czenie wielkiego uogoblnienia historycznego,
poetyckiej przestrogi. Sam Slowacki dokonal
w 1833 roku — trudnego wyboru. Obecnie spra-
we te ukazywal narodowi. :

Kazdy Polak poprzez pokolenie (i kazdy
w ogdle czlowiek myslgcy), staje przed dylema-
tem: jak siebie samego czynnie ,zdefiniowadé”,
jakie miejsce sobie wyznaczyé wiréd wydarzen
historycznych, jakie stanowisko przyjaé i jakie
z tego wyciqggngé konsekwencje.

WOJCIECH NATANSON
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ozostawiajac widzowi margines dla wlas-

nych rozmy$lan nad utworem, kresle jak-

by w telegraficznym skrécie kilkadziesigt

zdan aby wyjasnié to, co moze wydaé sie sporne

dla krytyeznego widza. Tilumaczyé i rozwodzié

sie nad poszczegdélnymi punktami nie moge,

gdyz odebraloby to warsztatowi rezyserskiemu
atut obrony.
A zatem.

Primo — czy jest to dramat czy tragedia? Sta-
wiam pytanie dlatego ze w wielu wydaniach
powojennych okreS§lano utwér jako dramat.
Rezygnuje ze swojego komentarza, na ten
temat, oddajgc glos samemu J. Stowackiemu.
W korespondencji do matki z dnia 24 maja
1835 roku pisze: ,,..musze Ci donie§é¢, ze
jedna z heroin mojej nowej tragedii nazywa
sie Salomea”. W innym 2za§ miejscu tego
listu wspomina, Ze pisze ten utwér proza.
Przytoczone cytaty odnoszg sie niezbicie do
wyzej omawianego dziela, gdyz zadnego in-
nego utworu w tym czasie Slowacki proza
nie napisal.

Secundo — Dlaczego zdecydowalem sie na tytut
SZCZESNY KOSSAKOWSKI? Jak wiemy
z badan nad twoérezos$cig Stowackiego tytu-
lowa strona rekopisu zaginela. Utwoér na
nowo ,,ochrzcil” prof. Antoni Malecki w 1866
roku (kompletujgc dziela Slowackiego) po-
pularyzujac go tytulem HORSZTYNSKI nie
tylko wsréd czytelnikéw ale i krytyki. Byé
moze, ze dla filologbw nie jest to taki ra-
zacy blad; ale inaczej ma sie rzecz z utwo-
rem, gdy go trzeba ozywié na scenie i daé
mu prawdziwe pietno ideowe. Nie ulega
watpliwo$ei, ze gléwnym bohaterem jest
nie Horsztynski a Szczesny. On jest nosicie-
lem zasadniczej problematyki tego utworu.
W jego sylwetce szukaé nalézy my§li prze-
wodniej, oraz idei, ktéra organizuje kom-
pozycje dramatu i nagina go do swoich celéw.
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On trwa, on zyje od pierwszej chwili na
scenie, az po ostatnie stowo... ,,co robié”.
Mozna by broni¢ mojego stanowiska jeszcze
w inny sposéb np.: wiekszo§é utwordéw Stowac-
kiego to tytuly zwiazane z imionami i nazwiska-
mi bohateréw, Ze wymienie: MINDOWE —
MARIA STUART — BALLADYNA — MAZE-
PA — LILLA WENEDA — KORDIAN — SA-
MUEL ZBOROWSKI — BEATRIX CENCI —

FANTAZY — KSIADZ MAREK itd.

Tertio — Dlaczego taka inscenizacja? Zadaniem
i celem moim jest ukazanie autora jako dra-
maturga zaangazowanego spolecznie i poli-
tycznie, ukazujgcego rzeczywisto§é poprzez
konflikty spoleczne i naprawe norm spo-
tecznych na tle formowania sie 6wezesnych
programéw demokratycznych. Sztuka za-
czyna sie w czasie przygotowan i pierwszych
tygodni rewolucji kosciuszkowskiej, po dru-
gim rozbiorze Polski, po Targowicy, na Li-
twie, w okolicach Wilna, na dworze ma-
gnata Kossakowskiego, zdrajcy i popleczni-
ka Moskwy. Targowica to jawma zdrada
magnatéw Polskich, otwarcie wzywajgcych
wojska carycy na ratunek swego stanu po-
siadania. Celem inscenizacji jest ukazanie
6wcezesnych $rodowisk oraz kluczowych kon-
fliktow Polski stanistawowskiej. A oto ko-
loryt tych Srodowisk.

1) Palac hetmana — cynika i poplecznika
Moskwy.
2) Dworek szlachecki — oparty o idealy

meczenskiego patriotyzmu.

3) Grupa rewolucjonistéw — osoba Niezna-
jomego.

Srodowiska te, reprezentujg réine kon-
cepcje ratowania pafistwa i w réizny sposbb
usilujg pozyskaé Szczesnego, dla swoich
celow. Interesuje ich jednak Szczesny bier-
ny nie czynny. Tragedia o Szczesnym jest
wstrzasajgca w swym historiozoficznym pe-
symiZmie, ukazujac dramat pokolenia, nie-
zdolnego do czynu, a zarazem tragedie
narodu, ktéry w przetomowej chwili nie mo-
ze znalezé czlowieka zdecydowanego, i go-
towego do rozumnego czynu!

SZCZESNY KOSSAKOWSKI jest utworem
ani nie zaczetym, ani nie dokonczonym. Posia-
da jednak tak wybitne wartosci noetyckie i ideo-
we, 2e te ostatnie nie moga powstrzymac
teatré6w przed nastepng proébag sceniczng chociaz
w ciggu 88 lat bylo takich préb kilkadziesiat.
Wieksze$é z nich opierala sie na opracowaniach
polegajacych na mniej lub wiecej dowolnym
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uzupelnieniu istniejgeych luk oraz brakujacego
zakonczenia tekstami dopisywanymi. Moje opra-
cowanie poszto po linii jak najwiekszego pie-
tyzmu w stosunku do Slowackiego. Jezeli co$§
uzupeini¢ — to tylko w obrebie autorskiego
tekstu w celu skondensowania i wzmocnienia
ducha i nurtu utworu. Najbardziej §miatym po-
ciagnieciem opracowania dialogowego (scena 1,
akt I, — Amelia Szczesny) jest takie ustawienie
dialogu aby widz byl od razu wciggniety w osiro
zarysowany konflikt miedzy ojcem i synem.
Szlo bowiem o to, aby na tle tragicznych zdarzen
pokazaé¢ bohatera utworu. To samo dotyczy za-
konczenia sztuki. Dotychczasowi realizatorzy
woleli czesto szukaé tekstu w innych utworach
poety, zamiast odnalez¢ go w tym samym
utworze. (np. Inscenizacja Wiercinskiego z teks-
tem J. Stowackiego ,,OdpowiedZz na trzy psal-
myn).

Ot6z na stronie 93 mojego opracowania jest
scena Szczesny — Shuga: ten ostatni donosi
o wybuchu rewolucji w Wilnie i w Warszawie.
Wowezas Szezesny wypowiada znamienne stowa
,» — Warszawa — Wilno Polska cala — nar6d —
ja”!t A dalej — ,,Jak sie wen wmiesza¢ — Jak
stangé — gdzie, po czyjej stronie”? Prosze so-
bie uprzytomnié w jakim miejscu sztuki te
slowa padajg. Jest to jeszcze daleko przed jej
zakoniczeniem, a ilez w tych stowach troski,
wigczenia sie w nurt rewolucyiny. Dlatego po-
stanowilem wyzej wspomniany tekst przerzucié
na sam koniec tragedii z przekonaniem, 3ze
Szezesny stanie po stronie powstania, bez wzgle-
du na czas i sytuacje.

Uwazam takie rozwigzanie za jedyne i sadze,
ze autor piszgc te tragedie w 1835 roku ku po-
krzepieniu ducha i serc pokolen, nie mégl ina-
czej czué, myS$leé i widzie¢ Szczesnego. Ostatnie
stowa bohatera ,,co robi¢” sg odautorska prze-
stroga, ktéra w ustach Szczesnego winna za-
brzmieé nie jako pytanie Szczesnego kierowane
do siebie samego, lecz do spoleczenstwa —
a w kazdym odnawianym spektaklu do zebra-
nych na sali.

REZYSER
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Inspicjent BOLESELAW WAWROS, kontrola tekstu DA-
RIA POLONSKA, Kierownik techniczny BOGDAN CHO-
MIAK, kierownik sceny FRANCISZEK KOBYLARZ,
kierownik oSwietlenia JAN KREZEL, kierownicy pra-
cowni teatralnych: Kkrawieckiej meskiej MICHAL
WALCZAK, krawieckiej damskiej HELENA THINEL,
perukarskiej PAWEE GRABOWSKI, stolarskiej RO-
MAN SZCZEPAN, malarskiej ANTONI UNDEROWICZ,
modelarskiej KONRAD CUDOK, tapicerskiej JERZY
RAJWA, szewskiej BERNARD MALINOWSKI.
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