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lerzy S. Sito

MADROSC przez ROZTARGNIENIE

Lord Alfred Tennyson Poeta Laureatus wiktorianskiej
Anglii, Zgdat na lozu $mierci, aby do jego trumny wlo-
zono egzemplarz Cymbelina. Konajgc, czytal jeszcze te
sztuke, za§ Joseph Quincy Adams, wybitny szekspirolog
amerykanski, notuje, iz palce zmarlego zaciskaty sie kur-
czowo na jej ostatnich stronicach. Czego w niej szukal
umierajacy Poeta Laureatus, piewca umiaru i poskromio-
nej natury? Czy urzek! go, tak jak wielkiego eseiste Haz-
litta ,,jaki§ czuly smutek, osnuwajacy calos¢”, czy tez
widzial w niej, podobnie jak Henry James miat to nie-
bawem zobaczyé, ,bas$hn o konstrukcji tak luZnej... szkic
psychologiczny, ktéry, w swoich najlepszych momentach...
igra wysoko, w slonecznym powietrzu najrozkoszniejszej
poeji, potrzasajgc beztrosko zlotymi lokami”. Czy widziat
w niej, idge $ladami Dr. Johnsona ,szalefstwo fikeji, ab-
surdalno§é postepowania, pomieszanie imion i manier naj-
rozmaitszych epok i niemozliwo§¢ wydarzen w jakimkol-
wiek badZz systemie zycia”, czy tez antycypujac Henry
Jamesa, uznal iz ,zabawia sie ona poza zasiegiem wszel-
kiego wyzwania, podczas gdy sama akcja kolysze sie jak
pl6tno malowane na wietrze, pomiedzy Italia i Anglia,
lopocze wesolo tu i tam, tam i spowrotem, rozwijajgc
obrazy, to zn6éw rozposcierajgc je w biekicie”. Jesli szukal
w tej sztuce pociechy, je$li je] wiersze rozpraszaly watpli-
wosci, jakie $mieré mogla mu nasungé¢ w godzinie kona-
nia, to w czym znajdowal pocieche i uspokojenie? Czy
w ostatecznym triumfie cnoty, na przekér wszystkim wy-
my$lonym okoliczno§ciom, ktére sprzysiegly sie na jej nie-
uchronna zgube, czy moze gorzky satysfakcje czerpal
z przypadkowosci jej wielkiego triumfu, sceptycznie oce-
niajgc madro§é rozstrzygnieé koncowych, jako madros§é
plyngeg z roztargnienia? Jest bowem Cymbelin w swojej
wymowie filozoficznej, w proporcji moralnej niejako, sztu-
kg tak gorzka, ze w szekspirowskim dorobku poréwnaé jg
mozna jedynie z Miarka za miarke, z Opowiesdciq zimowa,
czy z Burzq.

Krytyka szekspirowska okreS§la zazwyczaj Cymbelina
mianem romansu; w okre§leniu tym dopatruje sie rozwig-
zania zagadki, jaka przedstawia zaréwno konstrukcja utwo-
ru, jak i wielowatkowa fabula, tak splgtana i takie pie-
trzaca komplikacje, ze wymaga az ingerencji Jowisza, bez
ktoérego nadprzyrodzonej pomocy rzecz nie mogla by sie
w ogoble wyjasnié. Istotnie, ta ,czarna komedia” — jak
chce wspoéiczesna krytyka — czy tez ,tragedia” — jak jg

Q.



okre$la First Folio — wykazuje wiele cech wspdlnych
z romansem, tak jak rozumial go i praktykowal angielski
wiek XVI. Lecz jesli przyjmiemy nawet — co wydaje sie
zresztg prawdopodobne — ze sztuka ta powstala pomiedzy
rokiem 1608 a 1610, Zze napisana zostala dla teatru w Black-
{riars, ktérego ,specyficzna publicznosé” domagaé sie mo-
gla takiej wtitasnie ,romansowej” konstrukcji, nie wyja-
$nia to w pelni ani nieudolnej, w takim ujeciu, budowy
utworu, ani — tymbardziej — jego filozoficznej wymowy,
niepokojacej w najbardziej nawet promiennych i jasnych
interpretacjach.

Przyjrzyjmy sie, pobieznie postaciom dramatu. Nie tru-
dno jest zauwazyé, Ze wszystkie one, z wyjatkiem Imo-
geny, kompromituja sie w miare rozwoju akcji. Niektore,
jak na przykiad Kroélowa, Kloten czy Jachimo, to ,czarne
charaktery” zgota, wyposazone co prawda w jaki§ rys sym-
patyczny, tylko po to jednakze, by uprawdopodobnié¢ bar-
dziej zlo i zepsucie ich duszy. Do nich to zaliczy¢ wy-
padnie, zaréwno odwage Klotena, patriotyzm Krélowej
jak i nonszalanckg wielkoduszno$§é Jachima. Sg to cnoty
bezsporne, ktore budza instynktowna sympatie widowni.
Z chwilg’ jednak, kiedy sympatie te sg juz ugruntowane,
Szekspir uruchamia mechanizm inny, miazdzacy w swoim
dzialaniu: oto obnaza motywacje cnoty; pokazuje podloze
z ktorego ona wyrasta. Ocena jednoznaczna przestaje juz
by¢ mozliwa; odwaga Klotena zbyt blisko sgsiaduje z giu-
pota i brakiem wyobrazni, patriotyzm Krélowej z ambi-
cja, wyrachowaniem i pychg, wielkoduszno§é Jachima staje
sie wypadkowa jego cynizmu, niewiary w jakakolwiek
badZ wartoéé i braku busoli moralnej, ktéra pozwolila
by mu cho¢by iylko odréznié czyn zly od dobrego. Oto
galeria ludzi ,,ztych”, to jest zltych przede wszystkim. Obok
niej mieSci sie inna — ludzi przede wszystkim glupich.
Spotkamy tu i kréla Cymbelina i ziecia jego Postuma
i obu synéw kroélewskich Arwiragusa i Gwideriusza, ra-
zem z ich preceptorem Belariuszem. Trzecia grupe sta-
nowig ,,poczciwey”, w ktérych glupota idzie o lepsze z chy-
troScig i oportunizmem. Sa to zresztz na og6l ludzie szla-
chetni, tacy wlaénie, ktérzy wedlug Elicta zaludniaja przed-
sionki piekiel. Rej wodzi wéréd nich Pisanio, wierny siu-
zacy Postuma, obok niego za§ Doktdér Cornelius, Filario,
rzymski protektor i przyjaciel Postuma. na koniec ,Lor-
dowie, Panie, Senatorowie Rzymsecy.. Muzycy, Zolnierze
i Stuzba”, slowem — pozostale postacie dramatu. Postacie
te przewijaja sie przez wszystkie trzy nurty fabularne
dramatu, prezentuigc fabule i siebie. réwnoczesnie za$
stanowiac ciemne tlo, na ktérym tym jasniej blyszczy cu-
downa — wrzruszajaca i Zywa, czysta, kobieca i ciepla po-
sta¢ Imogeny.

Trzy watki, kiére skladaja sie wspélnie na dramatyczna
kanwe Cuymbelina. zaczerpnal Szekspir z bardzo odlegtych
irodel. Ryé mor?e dlatego wlaénie sa w niej elementy
niespdjne, caloéé¢ przedstawia owe ,szalefistwo fikeji... po-
mieszanie imion i manier najrozmaitszych epok”, ktére
tak ohurzalo racjonaliste Johnsona. Polityvezny watek
Cymbelina, historie krdéla, ktéry sie przeciwstawil potedze
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rzymskiego imperium, zaczerpnat Szekspir z kronik Ho-
linshoda. Watek Imogeny i fatalnego zakladu jej meza,
Postuma Leonata, zaczerpngl z Drugiej Nocy Dekamerona
Bocaccia; watek Belariusza na koniec i ,szlachetnych dzi-
kusow”, ktérzy okazujg sie krolewskimi synami, byl wie-
lokrotnie przedtem opracowywany w dramatach takich jak
Tregedia Gwideriusza, Skarga Guwideriusza, czy tez Rzad-
kie triumfy miloSci i fortuny. Nie fabula zatem, ani tez
uproszczony, w stosunku do innych jego dramatéw rysu-
nek psychologiczny postaci, stanowig o jego wartosci. Sta-
nowi o niej to przejscie, jakie otwieral Szekspir po-
miedzy rzeczywistoscig, w jej najbardziej chaotycznej,
przypadkowej formie, a sztukg, rozumiang jako gra kon-
wencji, struktura na tyle umowna, nma ile rygorystyczna.
Choé brzmi to paradoksalnie, im bardziej basniowy i sfor-
malizowany ksztalt przybiera konstrukcja sztuki, tym bar-
dziej realna, konkretna i prawdopodobna staje sie krypto-
nimowana przezen rzeczywisto§¢. Apogeum swoje osigga
ow proces w finale, ktéry tak bardzo zirytowal George
Bernarda Shawa, ze przerobit go i napisal od nowa, usu-
wajgc zen ,niespodzianki, ktére nie dziwia nikogo”.

Szekspirowski final Cymbelina jest arcydzielem zwie-
zlo$ci, nie majacym réwnego sobie w calej jego twérezosei.
Na przestrzeni Kkilkuset linijek wiersza, wyjasnia wszyst-
kie zagadki, ktére spietrzyl w czterech aktach poprzednich
i prezentuje Kkilkanascie réznych sytuacji, tak pelnych
i tak zréznicowanych dramatycznie, iz kazda z nich mo-
glaby staé sie osnowg poprawnie zbudowanego odrebnego
aktu w dramacie. Fakt, iz rozwigzywane w finale zagadki
znane nam byly od dawna, za§ prezentowane tam niespo-
dzianki ,nie dziwia nikogo”, stanowi wtasnie o sformu-
lowaniu konwencji, fabule za$§ odbiera jej pierwszorzedne
znaczenie.

Na czym jednakze polega gorycz przestania Cymbelina?
Upraszczajac je i sprowadzajgc do dydaktycznej formuly,
mozna rzecz ujaé¢ nastepujaco: dzialania nasze, zaréwno
zle, jak i dobre, nie majg wiekszego znaczenia. ZZymamy
sie, knujemy podstepne plany, ponosi nas gniew lub py-

cha, lub tez przeciwnie — staramy sie sgdzié i rozstrzy-
gaé madrze, kierujemy sie racjami lub sercem — niczego

to jednak nie zmienia. Nasza aktywno$é jest markowa-
niem uczestnictwa w ogélnych niezrozumialych procesach,
ktérych rytm nie my okre§lamy, ani bogowie nawet, lecz
po prostu przypadek. Szekspir od czasu Makbeta, posunal
sie o krok dalej; zycie nie jest juz ,opowieScia idioty,
pelng krzyku i furii, ktéra nic nie znaczy” — jest krzg-
taning bez sensu, mréwcza, zapobiegliwg, tyle, iz nie§wia-
domg swych celéow. Fakt, iz ta gorycz Szekspira dochodzi
do glosu w komedii — jakkolwiek ,,czarnej” nawet — ze
dyktuje ja final bedacy ,happy — endem”, poteguje jedy-
nie jej sile.

Cymbelin kompromituje nie tylko dziatanie; kom-
promituje on réwniez wszystkie jego motywy i przestanki,
a takze zespoly przymiotéw — zaréwno cnoty jak wady —
ktore dzialania nasze determinujg. Odwage swoig Kloten



przeplaca bezsensownag $miercia; ale Smieré jego wydo-
bywa w ,szlachetnych dzikusach” Zzadze krwi, instynkt,
ktéry Szekspir eufemistycznie nazywa ,krolewsksg natu-
ra”. Bezinteresowne lotrostwo Jachima nie daje zadnych
wynikéw; obnaza jednak, w calej okazalo$ci, malosé¢, glu-
pote i niedojrzato§é Postuma, jakkolwiek szlachetne
i wznioste uczucia determinujg jego postepowanie. Kro-
lowa, wcielenie zla, umiera z rozpaczg w sercu, gdyz nie
udato jej sie zamieni¢ Brytanie w pieklo; razem z jej
Smiercig jednak gasnie i cheé oporu, zwyciezecy Rrytyj-
czycy z radoScig przyjmuja Jarzmo rzymskiego panowania.
»2Z0, kiore ludzie czynia, zyje po ich $mierci; dobro scho-
dzi najczeSciej wraz z nimi do grobu.” Doktér Cornelius
swoja rozwazna dobrocig, omalze nie doprowadza do tra-
gedii; Pisanio, tak przeciez wierny, szlachetny, oddany
swojemu panu, jest w rzeczywistoSci mieczakiem, niezdol-
nym zaréwno do nadzwyczajnych podiosci, jak i do nad-
zwyczajnych poswiecen, ktérych wymaga od niego sytua-
cja. Jego gesty sg piekne, lecz akcje jego zaledwie polo-
wiczne; kiedy traci nad ich skutkami kontrole, moze jedynie
liczy¢ na pomoc i milosierdzie bogéw. Bogowie za§ — coz,
oni réwniez markuja swoja obecno$§é w Swiecie; naduzy-
wajg zaufania Smiertelnych, dla ktérych nie maja niczego,
précz wieloznacznych, tym samym za$ nieuczciwych, stow
i symboli wyroczni.

Wsréd chaosu sprzecznych intencji i pragniedi, znosza-
cych sie wzajemnie posunieé, spietrzonych zagadek, na-
glych demaskacji i rehabilitacji, krazy tytulowa postaé
dramatu — krol Brytanii, Cymbelin. On jeden wydaje sie
panowa¢ nad sytuacja; zZadne zaskoczenie nie maei jego
pewnosSci siebie; feruje kategoryczne wyroki, po to jedy-
nie, by je za chwile cofngé, potepia po to, by ulaskawié,
grozi, by prosié o przebaczenie. Nie traci przy tym na
chwile poczucia godno$ci wiasnej, zapewne za§ i sensu
wlasnego postannictwa. Po wielekro¢ zmieniajg sie uklady
barwnych szkielek w kalejdoskopie finatu, nim znierucho-
miejg wreszcie, w ,radosnym” ukladzie koncowym. Lecz
szkielka tworzg pozory; zwielokrotnione w odbiciu, skom-
ponowane mocg przypadku, w rzeczywistoSci zas chaotycz-
ne, bezwartoSciowe, nietrwale. Byé moze w tym wlasnie
tkwi 6w ,czuly smutek, osnuwajacy calo§é”? Bylby to
woéwezas smutek pustego krajobrazu; w pustke te wpi-
salby Szekspir cnote Irnogeny, nie tyle podwazajac jej sa-
moistng warto$é, co jej sens ostateczny. Bylaby to za-
pewne najwieksza, najbardziej przytem bolesna kompro-
mitacja, juz nie postaci, nie dzialan, lecz kategorii moral-
nych.

George Bernard Shaw

winiae BARDA

..Nie bronie Cymbelina W przewazajqcejczesci jest to
$miecie sceniczne, najnizszego melodramatycznego gatun-
ku. Miejscami okropnie napisane, w calo$ci intelektualnie
wulgarne — jego zawarto$¢ myslowa, rozpatrywance we
wspolczesnych kategoriach intelektualnych jest plaska, gtu-
pia, nieprzyzwoita, obrazliwa i ponad wszelka miare iry-
tujaca.

Sa chwile, kiedy czlowiek zapytuje w rozpaczy, czemu
to nasza scena zostala przekleta tym ,mnie§miertelnym”
zlodziejaszkiem cudzych pomysiéw i watkéw, tym koszmar-
nym retorycznym gadulq? Jego niezno$ne nudziarstwo, je-
go pretensjonalne sprowadzanie subtelnych problemdow
Zycia do banatu, przeciwko ktéremu zbuntowal by sie na-
wet  klub dyskusyjny Politechniki, jego mniewiarogodny
brak sugestywno$ci, jego sentencjonalna kombinacja goto-
wych refleksji i catkowitej jalowosci intelektualnej, stwa-
rza w konsekwencji niejako, catkowita niemoZzliwo$é wy-
dobycia sie z dna najgtupszej nowet publiczno$ei — z wy-
jatkiem momentéw, kiedy mowi na serio co$ tak tran-
scendentalnie banalnego, Ze mawet co pokorniejsi umy-
stowo stuchacze nie mogqg wprost uwierzyé, aby tak wielki
ztowiek przemawial, jak ich babki.

Z jednym jedynym wyjgtkiem Homera, zaden wybitny
pisarz — nawet Sir Walter Scott — mnie budzi we mnuie
takiej pogardy jak Szekspir, kiedy poréwnam jego umuyst
z moim. Intensywno$é mojego zniecierpliwienia osigga nie-
kiedy tem stopieri, Ze przyniosioby mi zdecydowang wulge
wykopanie go z grobu i obrzucenie kamieniami — mam
bowiem glebokaq $wiadomosé, ze zaréwno on, jak i jego
batwochwalcey, sq calkowicie niezdolni do zrozumienia mniej
oczywistej formy indygnaciji.

Czytaé Cymbelina i mysleé o Goethem, o Wagne-
ze, o Ibsenie to marazaé nawyk wystudiowanego umiarko-
wania sqdéw, nabyty latami dziennikarskiej odpowiedzial-
noéci za stowo, nawyk ktéry stal sie nieomal mojg drugg
naturg.

przeklad: Jerzy S. Sito



CYMBELINE, Bell, 1773

IMOGENA :

Wielcy bogowie! Co znaczy to cialo ?!

Snie, mam nadzieje, wydawalo mi sie

Ze bylem ludzi uczeiwych kucharzem,

Sen trwa uparcie, chociaz rozbudzona,

Widze go jeszcze we mnie i kolo mnie.

To mnie sen wecale! To jest rzedzywistosé !
Kadiub bez gtowy ! Ubranie Postuma !

To jego moga, to jest jego ramie !

Co ?! Nie ma twarzy?.. Mordercy sg w niebie !!!
Gdzie twoja glowa? Gdzie glowa bogowie !!!
Pizanio, wszystkie przeklenstwa Hekuby

I moje — styszysz? Niech padng ma ciebie

Ty sie sprzysiagles z tym diablem Klotenem !
Ty go zabites! O mezu mdoj, mezu !

(...) Ja jestem miczym, lub jesli nie jestem,
Byloby lepiej, gdybym zostal miczym.

To pan m6j — takich nie ma juz ma ziemi!
Cho¢bym od wschodu biadzgc do zachodu
Blagal o sluzbe, chotbym wiernie stuzyt
Wielu majlepszym, nie znajde takiego...

Monolog Imogeny nad bezglowym clalem Klotena
Cymbelin, Akt i, se.XIL



J. M. Nosworthy

CYMBELIN jako romans eksperymentalny

Cymbelin jest prawie w calo$ci romansem, chociaz pobie-
zna analiza moze sugerowaé¢ nam co$ zupeilnie przeciwnego.
JeS§li przyjrzymy sie z grubsza postaciom Klotena i dwéch
lordéw, tyradzie Postumusa przeciwko kobietom, Senatorom
i Trybunom, oraz scenie wieziennej — bedziemy w stanie
doj$é (pochopnie lecz nie catkowicie bez podstaw) do wnio-
sku, ze je§li sztuka ta jest romansem, to sprawy wzigly
w niej zdecydowanie dziwny obro6t. Nie mniej jednak poku-
sa do okre$len ekstremalnych — a wiec nazwanie tej sztu-
ki tragedia lub dramatem historycznym, jak to czynili nie-
ktoérzy — powinna byé odrzucona. Wszystko co mozna bez-
piecznie wywnioskowaé to to, ze Cymbelin w jakim$ sensie
wylamuje sie z powszechnie przyjetych ram romansu, i ze
Szekspir osiggnat w tym sukces tylko polowiczny. To wia-
$nie, patrzac wstecz, jest sednem sprawy, a wspaniale za-
lety Opowie$ci zimowej i Burzy moga, bez obawy popad-
niecia w sprzeczno$é, byé przytoczone dla poparcia naszej
tezy, gdyz w obu tych sztukach atmosfera romansu jest
o wiele latwiej uzyskana i bardziej zdecydowanie utrzy-
mana. Rozpatrujagc Cymbelina, a jeszcze bardziej Peryklesa,
znajdujemy sie wiasnie u jednego ze Zrédet artyzmu Szek-
spira. Sztuki te sa wynikiem nowych zamierzen; i sg
w konsekwencji sztukami w wysokim stopniu eksperymen-
talnymi a tym samym podatnymi na biledy. Ze wszystkich
przedsiewzieé Szekspira, te wlasnie byly bez watpienia
najtrudniejsze.

(...) Szekspir, ktéry ignorowal klasyczna jedno§é czasu
i miejsca i byl nawet gotéw (w interesie charakterystyczne-
go dla romansu przenikania sie watkéw), zaniedbaé w Cym-~
belinie zasade jedno$ci akcji, osiggngl w koncu sukces
w umieszczeniu bogatego, romantycznego obrazu w kla-
sycznych ramach. Techniczng perfekcje Burzy okreSla sie
przeciez jako graniczgca z magia, a wiec musimy byé przy-
gotowani na potkniecia w okresie eksperymentowania. I ja-
kikolwiek bedzie nasz koncowy osad o Cymbelinie, nie mo-
zemy traci¢ z oczu faktu, ze byt to eksperyment niezwykle
istotny, ktéry sprawdzil sie w dzielach nastepcoéw Szekspira.

(...) Jest rzeczg stwierdzong, Ze Szekspir w okresie Cym-
belina byl twércg w poszukiwaniu stylu. W Otellu, Anto-
niuszu i Kleopatrze czy wreszcie Burzy — by wzigé trzy
tak rézne przykiady — jego mys$l i piéro biegly jednym to-
rem, podczas gdy styl Cymbelina odzwierciedla owa zmia-
ne Srodkéw wyrazu, atmosfere eksperymentu. Zmierza
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w kierunku ekspresji tragi-komicznej. W ostatnich scenach
Cymbelina cel zostaje prawie osiggniety — i w monologu
Imogeny nad bezglowym cialem Klotena, (ktéry to monolog
uwazam za jedno z najlepszych miejsc w sztuce) widaé
juz reke mistrza. Sytuacja zawiera prawie wszystkie po-
stulowane elementy. Dla Imogeny sa to sprawy S$miertelnie
powazne, dla widza, jej pomylki sg Smieszne, a cala sytu-
acja ma posmak farsy.

(...) Cymbelin nie jest sztuka, ktoérg daloby sie okreslié
jednym, krétkim zdaniem w rodzaju tych, ktore tak §wiet-
nie pasuja do Ryszarda II, Kupca weneckiego, Juliusza Ce-
zara czy nawet Otella. Przyjaé go jako sztuke posSwiecong
odfwiezaniu czy udramatyzowaniu narodowych ideatéw, lub
jako eksperymentalng tragi-komedie, lub w koncu jako
§wiadomg prébe technicznej sprawno$ci — jest po prostu
rzecza niewla$ciwg. Nawet termin ,romans” — tak absur-
dalnie obszerny, ze mozna nim okre§li¢é prawie wszystko,
a ktéry odnosi sie rzeczywiscie do dziewieédziesieciu pro-
cent materii Cymbelina — okazuje sie w koncu niewystar-
czajacy, poniewaz sztuka zmierza do rozwigzan, ktére leig
poza kregiem romansu.

Cymbelin nie jest sztuks, ktéra latwo zdradza badaczowi
swoj sekret. Dlaczego intryga tak naiwna? Skad ten, nie do
strawienia, galimatias Anglikéw, Walijczykéw, Francuzéw,
staroZzytnych Rzymian i renesansowych Wiochéw? Po co to
nieprawdopodobne poprowadzenie akeji?

Tak sie sklada, Ze inna dziedzina sztuki moze' postuzyé
nam w charakterze analogii.

Beethoven, w swym ostatnim okresie, przejawial to samo
dowolne, arbitralne potraktowanie materii twoérczej, jakie
znajdujemy w Cymbelinie. Ostatnie sonaty i kwartety wy-
daja sie nie nalezeé¢ do zadnego ze znanych gatunkéw mu-
zycznych. Melodie sa czesto tak proste, ze az dziecinne, nie-
umotywowany, nagly przeskok od sopranéw do baséw, roz-
wijanie tematu przybiera czasem forme palcowek, fugi,
w sposob nieoczekiwany, zamieniajg sie w co§ absolutnie
przeciwnego sobie, wprowadzane sj elementy archaiczne,
nieznane modulacje, dziwna harmonia. Dzieta te wydaja
sie by¢ tworami tak niezorganizowanymi, ze weze$ni kry-
tycy Beethovena odrzucali je jako ,,bzdury” i ,obledne sza-
lenstwo”, a mimo to znajdujg sie one dzi§ miedzy naj-
wspanialszymi tworami ludzkiego umystu.

Gdyby Szekspir. napisat kilka takich sztuk jak Cymbe-
lin mozna przypuscié, ze tak jak w wypdku Beethovena,
krytyka bardziej pilnie $ledzilaby za intencjami twérey.
PoniewaZ jednak nie stalo sie tak, weszlo juz w zwyczaj
uwazanie tej sztuki za potkniecie, ktére, w Swietle dziet
poprzedzajacych i nastepujacych, mozZna usprawiedliwié,
ale ktére musi byé odpisane na straty.

< Y =



Jesli wnosze sprzeciw przeciw takiemu stawianiu sprawy,
to dlatego, ze wierze, ze Cymbelin, nie mniej niz ostatnie
utwory Beethovena, wyraza co§, czego Szekspir nie osiagngl
nigdzie indziej i ze utwoér ten, mimo wszystkie zastrzeze-
nia, musi by¢ uznany za jedng z jego najwspanialszych wy-
powiedzi.

»Cymbeline”

The Arden Edition of the Works
of Willilam Shakespeare

London 1964

*

przeklad: Krystyna Pistl

POSTUMUS:;

Jak znalezé sposob, by stworzy¢ czlowieka,
Bez wspoéludziaiu w tej sprawie kobiety?
Wszysey jestesmy tylko bekartami !
Czlowick, ktorego nazywalem ojcem
Bég wie, gdzie bawil, gdy moja monete
Vvbit ktos stemplem w mennicy mej matki !
A przeciez matka zdawata sie Diang...
Tak jak i zona moja; do niedawna...!
Zemsty ! O, zemsty ! Ilez ona razy
Mnie wstrzymywala, pietrzyta przeszkody
Proszac bym wstrzymal swg milosng zgdze.
7 talka slodyczg i tak pelna wdzieku,
Ze sam jej widok zapalil by ptomien
W starym Saturnie; mnie sie wydawata
Czysta, jak sniegi stoncem nie drasniete.
Do wszystkich diabléw ! Ten zéity Jachimo
W godzine, skagdze ! Szybciej, duzo szybciej !
Moze bez slowa! Tek jak dzik niemiecki
Zoledzig syty, tylko: ,hr.. hr..” chrzgknatl.
I wskoczyl na nig ! Nie znalazl oporu !
Jak tylko opér naturalny ciata !
Gdvbvm magt odkryé w sobie co$ z kobiety !
Bo wiem, ze wszystko co grzeszne w czlowieku,
Wszystko z kobiety pochodzi. Przysiegam !
Klamstwo z kobiety; pochlebstwo z kobiety,
Z niej wiarotomstwo i mysli nieczyste,
Ambicia, proznosé i msciwose i cheiwose
Kaprysy — wazgarda, oszezerstwo, miestalosé
I wszystkie bledy, pieklu tylko znane!
Lecz nawet swoim grzechem sg niewierne !
Wady, zaledwie wyjdzie lktéras z mody,
Zmieniaja tak jak sukienki; na mowe!
Przeciw nim odtad bede pisal, bede
Brzydzil sie nimi, bede je przeklinal!
Lub nie! Uzyje innego sposobu !
Bede je $cigat i tu i zza grobu
Cicha modlitws, aby sie spehily
Ich plany!

Diably ! Dodajcie mi sily !l

Monolog Postumusa przeciwko hobiefom
Cymbelin. Akl I, se. V.



JOWISZ:

Milczcie, duchy mikczemne, wy, kt(n'zy, z.uchyvale
Skarzycie gromowladce! Wasz jek mmie obraza!

Ja was zniszoze, ziemianie! Piorunamfi spa‘le!

Ja tamie buntowmikéw ! opornych, przerazam !

Na pola Elizejskie odejdzcie wiec cienie

Na lgki wiekuiste, okryte kwiatami, _
Mnie los ludzi zostawicie. Ja znam przeznaczenie !
Z jego Smiechem madoscig i izami. I '1zaxm1 ! o
Sposrod trosk moich — pare z‘al§djw'1§ was gniecie !
A spoczynek tym stodszy, im cigzszg jest praca,
Dlon mojja z morza cierpien W‘lele. go przecie !
Koniec prob juz sie zbliza i szczescie powraca.
Teraz na jego piersiach jpotdzcie te kartke:
Spisatem, najogolniej — jego przyszle losy...

Tylko mie krzyczcie, prosze ! Straszne macie glosy !
Sam mie wiem... Moze gniewu mojego sg warte?
E... wracamy, méj orle ! No, dalej! W miebiosy !

Monolog Jowisza
Cymbelin, Akt I1I, se. XIII.

Redakcja programu: Krystyna Pistl

1564
1575

1576

1578

1582

1583

1585

1586

1588

1590

1592

1593
1594

1596
1597

1598

1601

1603

1607

1608

1612

1616

23 kwietnia: urodzil sie William Szekspir (Shakespeare)
Uroczystosci w Kenilworth, na ktérych byé moze byt
obecny jedenastoletni Szekspir.

James Burbadge (ojciec znakomitego aktorn, Ryszarda
Burbadge’a) buduje pierwszy teatr w Londynie.
Pierwsze wiadomosci o zaczynajgecym sie bankructwie
Johna Szekspira, ojca dramatopisarza.

Matzenstwo Szekspira.

26 maja: narodziny cérki Szekspira, Zuzanny.

2 lutego: narodziny dzieci Szekspira, blizniakéw:
Hamneta ((Hamleta) i Judyty.

W tym roku (przypuszczalnie) Szekspir przenosi sie ze
Stratfordu do Londynu.

Zaglada skierowane] przeciwko Anglii floty hiszparnskie]
(Niezwyciezonej Armady).

(Przypuszczalnie) Szekspir rozpoczyna literackyg dziatal-
no$é¢ w teatrze. Znajomosé z hrabig Southampton.

Pierwsza wzmianka o Szekspirze w druku (W ,,Spowie-
dzi” dramaturga Roberta Greene’a).

30 maja: Smieré Marlowe’a.

Pierwsza, doszia do nas, wzmianka o przynaleznosci
Szekspira do trupy »Stug Lorda Szambelana.

Szekspir uzyskuje szlachectwo.

Smieré syna Szekspira - Hamneta. Szekspir nabywa
jeden 2 najpiekniejszych doméw w Stratfordzie
Wybudowanie teatru »The Globe”, ktérego jednym
z udzialowcow zostaje Szekspir.

Spisek Essexa. Smieré Johna Szekspira, ojca dramato-
pisarza.

24 marca: zgon krolowej Elzbiety. Wstgpienie na tron
krola Jakuba I. Trupa teatralna, do ktére] nalezy Szek-
spir otrzymuje nazwe »Slug Kréla”.

5 czerwca: cbrka Szekspira, Zuzanna, wychodzi za maz
za lekarza Johna Halla. 31 grudnia: $mieré mlodszego
brata Szekspira, Edmunda.

»»Studzy Kroéla” nabywalg dla zimowych przedstawien
»zamknigty’ teatr Blackfriars.

(Przypuszczalnie) Szekspir przenosi si¢ z Londynu do
Stratfordu.

25 marca: Szekspir podpisuje swo6j testament.
23 kwietnia: zgon Szekspira.



Cena 3 zl

CYMBELINE, Bell, 1773



NR e 27

Sezon 1366/81

15 bipes TRETL T

AFINZ

TEATRALNY.

Naczelni
AVERIN

zakazuje

grac

OTELLA A’

Na dniu 24 czerwca miala byé
grana w tutejszym teatrze sztuka
pod tytulem ,Othello, Murzyn
Wenecji”. Z powodu zaszlych
przeszkéd, nie grano jej wtedy.
Pan Niedzielski, dyrektor wido-
wisk  postanowil wystawié rze-
czong sztuke dnia 6 lipca. Czy to
mniemajac ze dawniejsze zezwo-
lenie municypalno$ci na przed-
stawienie tego dziela nadal obo-
wiazuje, czy tez zaniedbawszy
posltaé ponownie ofisz do Pana
Prezydenta i Urzedu Policyjnego
— pan Niedzielski pominal za-
wiadomienie wladzy o przedsta-
wieniu w dniu 6 lipca. Dowie-
dziawszy sie o tym pan Naczel-
uik  Departaineniu  Averino nie
tylko skazal p. Niedzielskiego na
kare zlp. 18.— na fundusz poli-
cyjny, ale nadto zabronil repre-
zentacji w dniu rzeczonym, a tak-
ze zawiesil przedstawe. tej sztuki
do czasu, dopoki p. Niedzielski
od J.W. Averina pozwolenia nie
otrzyma.

(r. 1813)

2

4

Bolestaw Leszczynski jako Ofello

CYMBELIN

Cymbelin malezy do najrzadziej grywanych dziet Szekspira, wraz z ,,Peryklesem”,
»Tymonem Atenczykiem” i komedig ,,Wiszystko dobre, co sie dobrze konczy”. Pol-
ska prapremiera odbyla sie w Krakowie, 1 II 1902, w przekladzie L. Ulricha. Cym-
belina grat J. Kotarbinski, Klotena — A. Zelwerowicz, Postumusa — J. Sosnowski,
Joachima — Sobiestaw, Kréolowg — S. Puchniewska, Imogene — S. Wysocka. Sztu-
ke zagrano zaledwie trzy razy. W r. 1960
przypomnial Cymbelina w tym samym przekladzie, w rezyserii Krystyny Berwin-
skiej i scenografii Andrzeja Majewskiego. Premiera odbyla sig 18 XI 1960 w Bory-

szewie,

cbjazdowy Teatr Ziemi Mazowieckie]

Owacja
dla OFELII

Ostatni wystep panny Teresy Palczewskiej
przed odjazdem do Lwowa pamietnym be-
dzie dla sceny tutejszej. Po rozrzewnieniu
wszystkich widzoéow w ustepach (..) z tra-
gedii ,Hamlet” w scenie wystawiajgcej
oblgkanie Ofelli (..) doznata nowego za-
szezytu, jaki tu podobno jeszeze mnikogo
z artystow mnie spotkail: zaledwie bowiem
pokazala sie znowu na scenie, kilkanascie
wienicéw, bialymi wstqzkami przewiqzanych,
rzucono pannie Palczewskiej z 162 i parteru.

Gazeta Krakowska nr 106 z 7 V 1840

LEONTYNA PARZNICKA
Jjako Ofelia w Hamlecie

ARCYRSIAZE
JOLEF
W teatrze
krakowskim

(Obsl. wlasna) Dnia 24 stycznia przy-
byl do Krakowa Jego Krolewska Wy-
sokosé Arcyksigze Jozef, palatyn We-
gier, w towarzystwie feldmarszalka
ksiecia Karola von Auersperg. Dostoj-
ny gos¢ zwiedzil 25 stycznia masze
miasto a wieczorem tegez dnia przvbytl
do teatru ma przedstawienie komedii
wolno przerovicne] z angicliskiogo p.
Shakespeara ,,Much ado about mno-
thing” na niemiecki przez p. Becka
p.t. ,,Die Quilgeister” (,,Duchy tra-
piace”). Jego kroélewska wysckosé
zwiedzil przy tej sposokmnosci nowo-
zbudowany przez p. staroste Kluszew-
skiego teatr wraz z salg redutowsg i ra-
czyl wyrazi¢ swoje zadowolenie za-
réowno z budynku jakotez i z przedsta-
wienia- Zebrana publicznosé glosnymi
cbjawami radosci witala dostojnego
goscia. Pod koniec trzeciego aktu arcy-
ksigze opuscil teatr.

(r. 1799)

LUGIAN SIEMIENSK

o Szekspirze

Na wieczorach dawanych przez hr. Skorup-
ke bywal stalym gosSciem Lucjan Siemien-
dki. Ten jednak nie dal sie wziaé na lep
naszych sltodkich przymowek. Gdym go na-
mawial, aby co§ napisal dla naszej sceny,
odrzekl! ze zwyklym sobie sarkazmem:

— Co tu pisaé¢? Szekspir wyczerpywal wszy-
stko. Nie ma uczucia, nie ma namietno-
§ci, ktorej by on nie zbadal i nie obro-
bil! Po nim kto wezmie sie do dramatu,
bedzie tylko lichym kopista.

Przystosowal mi nawet jakas formulke ma-

tematyczna, podlug ktérej starat sie dowiesé,

ze Szekspir wyczerpal wszystko.

— Jak to? — pytam go. — Wiec nie ma
dramatu nowozytnego, tylko Szekspir?
— Albo to dramat? To licha szopka. Ani
ludzi, ani rzeczy w tym nie ma, sa tylko

tezy.

— A Wiktor Hugo?

Tu porwal sie jak oparzony.

— Nie wspominaj mi pan o tym blagierze.
Zepsule§ mi humor na caly wieczor.

Wincenty Rapacki, Aktor o autorach. Wspom-
nienia aktor6bw W-wa 1963, t. XI, s. 27.
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Helena Modrzejewska jako Julia w .Romeo i Julia“

Modrzejewska pracuje nad rola Julii

Przez caly czas poSwiecony studiowaniu roli Julii * chodzitam jak we $nie, powtarzajqc sobie
caly tekst i szukajagc odludnych miejsc w parkach publicznych, zeby odnalezé atmosfere mie-
ktérych scen. Chodzitam wieczorami na dlugie spacery z bratem, jego zZong i Ladnowskim **
i w jakim$ odludnym zakqgtku po$réd drzew powtarzaliSmy sceme balkonowa, azeby wyprébo-
waé nasze $ciszone glosy ma wolnym powietrzu. Pewnego wieczora poszliSmy na cmentarz i ja
powtarzalam scene grobowcowq, a takze monolog z czwartego aktu. Azeby uzyskaé mnastréoj
dla sceny rozstania, spedzilam bezsenng moc i z pierwszym brzaskiem wysztam na otwartq
przestrzen. 1 przedtem zdarzalo mi sie nieraz wstawaé o $wicie, ale nigdy wielka chwila bu-
dzenia sie przyrody do Zycia nie miata tej wymowy, nigdy nie wywarla na mnie tego wra-
Zenia czystej poezji, co owego ranka, gdy czekatam ma ukazanie sie storica, z wierszem Szeks-
pira zakarbowanym ma samym dnie duszy.

H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, Krakow 1957 s. 144—145.

* W czasie wystepéw teatru Starego w Poznaniu w lipcu 1868 r.
** Bolestaw Ladnowski gral Romea.

Jak Zelazowski

Zapragngltem gra¢ Szekspira, Bemefisy
uprawniaty do wyboru sztuki i roli (...)
Wybratem Otella (...) I gralem — ale
jak?... Polozylem sie w tej roli ,na
zbity leb”, jak moéwiag za kulisami.
A bylo to tak.

,polozyl” Otella*

i Nabiorg blasku — jak mowil i podjat
sie dokonaé tej operacji. Zgodzilem sie na
to. Ubralem si¢ w kostium, jak moglem naj-
wezesniej, przyjaciel zapuseil mi oczy w gar-
derobie, wyszedl, a ja siedze i czekam roz-
poczecia przedstawienia, powtarzajac w pa-
mieci calg role. Wtem stalo sie co§ nie-
zwyklego! Kiedy podniostem oczy i spoj-
rzalem w lustro, zobaczylem dwie glowy
Otella, najwyrazniej dwie. (..) Przywoluje
krawca. Wchodzi dw6ch w zupelnie wyraz-
nych postaciach. Wolam kolegéw: po dwéch
w kazdym! Domy$lam sie wreszcie, ze to
dzialanie za silne atropiny. (..) I zaczalem
z dwoma Jagonami, Desdemonami, Dozami

Jakkolwiek opracowywalem od kilku mie-
siecy Otella, nie obliczylem sie z technika
zawodu. Czytalem niemieckie komentarze i
w ogoéle wszystko, co moglo mi wyjasnié
dokladng psychike tej postaci. Zastanawia-
lem sie nad kazdym powiedzeniem, rozu-
mowalem, komentowalem, a Ze nauczono
mnie juz mys$leé nad rolami, sgdzilem, ze
sprawa poéjdzie jako tako. Nie wierzylem
w sukces zupelny oczywiscie, chcialem zmie-
rzyé sie z rola, bodaj w szkicu. Rezysero-
walem w dodatku sztuke, na czym w pierw-
szym Trzedzie musiala ucierpieé¢ rola (..
W mieScie zainteresowanie duze. Przyjaciele
i koledzy dodajg otuchy, a mlody medyk,
przyjaciel mé6j serdeczny, doradzil mi, abym
atroping zapuscil oczy.

je 1 trwata ta meka az do ostatniej zmiany,
w ktérej Desdemona lezy na 16zku. Naresz-
cie sama jedna! I tu dopiero odetchnaglem.
Chcialem sie jako$§ odegraé¢ po wielkich me-
kach w scenach poprzednich, ale juz bylo
za poézno. Fiasko!

Roman Zelazowski,
polskiego. Wspomnienia
1963, t. II, s. 96—98.

Pieédziesigt lat teatru
aktoréw, W-wa

* W teatrze Starym, 15 XII 1881.

Kasjami, Emiliami, wszystkich bylo po dwo- |

|
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KOZMIAN

o zadaniu aktora
w sztukach

SZEKSPIRA

W ogbéle radzilibySmy, aby artysci na-
si, przyjmujac role w sztukach Szeks-
pira, w ktérych kazdy podrzedny na-
wet charakter ma naszkicowane wy-
bitne rysy odrebne, starali sie o wy-
pelnienie tych ryséw, a nie odstrasza-
jac sie maloscig roli, stowa brali za
wskazéwke raczej, niz za alfe 1 omege
swego pcpisu na scenie. Dramat kla-
syczny francuski, dzisiejsza komedia,
ba, nmawet taki Schiller grzeszy czesto
pleonazmem 1 zaokragleniem dykeji.
Szekspir jest w chwilach majdrama-
tyezniejszych nadzwyczaj oszczedny
w stowa. Czyn i sytuacja sa u niego
wszystkim, stowa nie malujg sytuacji
i czynu, ale tryskaja z niej. Bez pro-
dukcyjnosci ze strony artysty, bez
umiejetnosci czytania liniami, nie ma
Szekspira na scenie.

S. Kozmian, Teatr, Krak6éw 1959, t. I, s. 147.

KOZMIAN

SEN NOCY LETNIE)

na wystepach w Poznaniu

,.Sen nocy letniej” Szekspira jest zbyt ge-
nialnym utworem, zbyt wiele miesci w sobie
pieknoSci i glebokich mysli, abySmy mogli
i §mieli dawaé jego recenzje¢ napredce i na
zawolanie. Powiemy tu tylko, Ze zdaniem na-
szym jest to najszezytniejszy, a zarazem naj-
poelyezniejszy wyklad milosci, w kiérym po
misirzowsku polaczone: najglebsza znajomosc
serca ludzkiego 2z najwspanialsza fantazja.
Gléwny ten przedmiot komedii przeplata
Szekspir niezrownanymi scenami ludowymi,
w ktorych znéw wyszydzonym jest nadzwy-
czaj silnie i drastycznie to, co bySmy dzis§
nazwali prowincjonalizmem w sztuce, a prze-
de wszystkim wy$miana jest prowincjonalna,
drobna, plaska krytyka, a raczej mania kry-
tykowania, ktéra dala si¢ we znaki Szeks-
pirowi, a ktora i dzi§ jeszcze, mianowicie
u nas nieraz, naraza si¢ na $miesznoSé i za-
stuguje na chloste.

ZdumieliSmy po prostu na widok doklad-
noéci, z jaka ta arcytrudna do wystawienia
sztuka ukazala sie na naszej scenie. Przed-
stawienie wezorajsze bylo dla nas kamieniem
probierczym umiejetnosci scenicznej dyrek-
cji krakowskiej. Podobne wystawienie ,Snu
nocy letniej” na malej scenie fraci juz cu-
downoscia; jest w tym cos Laubego, albo tez
Cagliostra. Przy znakomitej wystawie wszyst-
kie role byly dobrze pojete i z talentem,
werwa i pojeciem odegrane. W Swiecie fan-
tastycznym zachwycala swoja pieknoScia Ty-
tania (panna Bendéwna), a zarazem poetycz-
nos§cia postawy, posuwistym chodem i smet-
na uczuciowoscia, rozlang w calej roli. Taka
Tytania rzeczywisie sprawia zludzenie. Ale
caly honor miedzy duchami nalezy si¢ Pu-
kowi (panna Urbanowicz). Co to byl za je-
dyny w swoim rodzaju figlarz, psotnik, co
to za lekko§é w ruchach, a jakie diabelko-
wate spojrzenia, jakie szyderstwo 2z ludzi
i ich sprawek! Trzeba niepospolitego talentu,
azeby do tego stopnia zapomnieé¢ o sobie
i oddaé nadludzka, fantastyczng istote. W ta-
kich to rolach poznaé mozna usposobienie
artystyczne i cala jego skale. Puk nam do-
wiédl, ze panna Urbanowicz jest na obszer-
na skale artystka. Panna Kwiatyniska w roli
Heleny dala nam przeczué czym jest, a
szczegblniej, czym bedzie jej talent. Albo sie
wielce mylimy, albo fez przeczuwamy w niej
znakomita artystke do rél bohaterek lirycz-
nych. Uderzyl nas zakroj prawdziwie tra-
giczny gestow i zaciecie prawdziwie tra-
giczne w glosie. Juz dziS jest duzZo czucia,
duzo sily w grze panny Kwiatynskiej, a jej
pickne klasyczne rysy dopomagaja jej do
oddania szczesliwego takich postaci, jak He-
leny. Totez wraz z publicznoscia przyklaski-
waliSmy szczerze.

S. Kozmian, Teatr, Krakow 1959, t. II, s. 69—70




AFINZ

TEATRALNY.

Str ¢ 3

jako ROZALINDA
w ,Jak wam sig¢ podoba”

jako OFELIA
w ,Hamlecie“

Z KORESPONDENCJI MODRZEJEWSKIEJ
o rolach szekspirowskich

MODRZEJEWSKA do HELEN GILDER

Omaha, Neb., 27 VII 1887

Nie jestem jeszcze babkq, ale mam na-
dzieje zostaé niq w przysziym tygodniu.
Tymczasem szykuje kostiumy dla Julii. Bab-
cia — Julig! Brzmi to raczej zabawnie, praw-
da? Ale to wtasnie powdd, dlaczego pragne
znowu zagraé te role. Jezeli czuije sie do$é
mioda, zeby ja graé, bede szczeSliwa, gdyz
bedzie to dowodem, Ze sztuka, ktéra zawsze
jest mtoda — daje mi nowe 2zycie i mlodo$é,
co moze znaczyé, Ze obie jestesmy z sobg
w dobrych stosunkach.

Studiuje i czytam z zapatem, ktéry — jak
mys$latam — juz dawno we mnie wygast.
Najbardziej pochlania mnie Szekspir. W tej
chwili medytuje nad Izabelg w , Miarce za
miarke”. Niedawno przeczytatam Rozalinde
Lodge’a i dosztam do wniosku, ze blizsza je-
stem mysli Lodge’a niz Szekspira, jesli cho-
dzi o te postaé. Czy to nie dziwne? Potrafie
to wyttumaczyé tylko w tem sposéb: Lodge
nie pisal swej sielanki do- wystawienia na
scenie, wobec czego mnie dostosowywat roli
do tego, by ja grat chiopiec. Szekspir nato-
miast pisat dla sceny, oczekujac, Ze Zzeniskie
role beda grane przez chiopcow. Ponadto,
pragngc zniweczyé chorobliwaq afektacje sty-
lu Lodge’a, zrobil co§ wrecz przeciwnego,
piszac stylem ostrym, energicznym i moc-
nym. Powiedzialabym, troche za mocnym dla
jakiejkolwiek kobiety, choé¢ dla chiopca zu-
petnie lagodnym. W rezultacie Rozalinda

Lodge’a jest zbyt eteryczna dla tej ziemi,
a troszike zbyt ziemska jak na nimfe u Szeks-

pira. Wielki to klopot znaleié szczesliwag
droge posredniq. Ale, niestety! — Izabela
nastrecza takq sama trudno$é. Jest ona

z pewnoscia osoba piekna i czysta, ale nie-
ktére z jej kwestii sq naprawde za mocne,
przynajmniej dla naszych uszu. A przy tym
taka unsSwiadomiona! Zrobitam kilka skrétow,
ale mnostwo jeszcze pozostalo, i w istocie
mysle, Ze ije§libym miata wusungé z roli
wszystkie nieprzyjemne ustepy, skrociloby
to sztuke o polowe.

Wszystko to mie zmniejsza mojego ,kultu”
dla Szekspira i jestem gieboko zaintereso-
wana swoimi studiami, coraz bardziej czczqc
wielkiego Williama.

To bardzo diugi list i czas go zakonczyd.

Korespondencja H. M. t. II, s. 88—89

W PRZYSZEA SOBOTE
TO JEST DNIA 28 MARCA R. B.

NA BENEFIS PANNY PARYS

dana bedzie

WIELKA RYCERSKA TRAJEDIA

z angielskiego

Pana SZEKSPIRA

pod tytulem

Bolestaw £aanowshkt jako Makbel

MAKBET

Gazeta Krakowska nr 23 z 22 III 1818

W PONIEDZIALEK
TO JEST DNIA 6 LUTEGO R. B.

dana bedzie

wceale NOWA wielka DBAMA

w 3 akiach
przez DUCISA

Z SZEKSPIRA

nasladowana

NOWO PRZEJRZANA
W JEZYKU POLSKIM

L. A. DMUSZEWSKIEGO
GROBY WERONY

czyli

OMEQ i JULIA

Gazeta Krakowska nr 11 z 5 IT 1826

WE WTOREKR

dana bedzie

WIELKA TRAJEDIA

w B aktach

z angielskiegO

P. SHAKESPEARE

PRZEZ P. DUCIS PRZEROBIONA

LEAR

KROL WIELKIE] BRYTANII
ezyli

NIEWDZIECZNE DZIECI

Gazeta Krakowska nr 25 z 26 III 1826

W maszym teatrze
przed 100 laty

DWIE KOMEDIE SZEKSPIRA
WIELE HALASU O NIC

Glowne role kobiece, jak Beatryksy i He-
ro, nie mogly lepszych pozyskaé przedsta-
wicielek jak w osobach p. Hoffmannowej
i p. Modrzejewskiej. Beatryksa szermujaca
nieustannie dowecipnymi slowy, ziejaca po-
zornie pogarda dla calej plci meskiej lecz
obdarzona dobrocia serca, ktéra w danych
chwilach zdaje sie zmieniaé jej charakter
i usposobienie, to rola nader wdzieczna dla
takiego talenfu jak p. Hoffmannowej; totez
wywigzala sie z niej rzeczona artystka z ca-
la mozliwa precyzja. Hero wiecej w sobie
zamknig¢ta, skromna i potulna, mniej ze-
wnetrznego wywierajaca wrazenia, w chwili
tragicznej jaka jest zawstydzenie jej przez
Claudia przed samym §lubem, dostarczyla
p. Modrzejewskiej sposobnosSci do owej gry
niemej, a jednak glebokiej, w ktorej tak
celuje. Benedykt, ktorego role oddal p. Ra-
packi, artysta umiejacy podnie§é kazda ro-
le, nie jest jednakze postacia,d ktora by tak
odpowiadala jego sferze talentu jak wiele
innych. (...)

Czas nr 22 z 26 I 1867

POSKROMIENIE ZL.OSNICY

Teatr byl pelny i publiczno$¢ pilnym zaje-
ciem a czesto zapalem dowodzila zadowo-
lenia swego i z wyboru sztuki i z gry arty-
stow. P. Hoffmannowa wystepujaca w roli
Katarzyny (...) wybornym oddaniem, réwnie
wyrazem twarzy jak gestem i intonacja glo-
su, charakteru popedliwej niewiasty, a péz~
niej uosobieniem swej pokory do jakiej
doprowadza ja przekonanie o przewadze si-
ty, kilkakrotne otrzymala oklaski, a w kon-
cu réwnie w holdzie dla gry swojej, jak
z powodu ‘szlachetnego poswiecenia dla in-
stytucji miejscowej, obsypana zostala kwia-
tami. P. Rapacki w roli Petruchia o jedna
jeszcze role zwieckszyl obszar swych powo-
dzen (..) P. Benda, jako Gremio (..) ucha-
rakteryzowaniem sie i glosem zaledwie po-
twalal domyS$laé sie swej osobistoSci i role
swa odegral bardzo dobrze, z najzupelniej-
sza konsekwencja w przybranym charakte-
rze. P. Ladnowski w roli Lucentia byl, rzec
mozna, w pewnych ustepach w werwie ar-
tystycznego natchnienia, a ciagle gral traf-
nie i zadawalajaco.

Czas nr 116 z 21 V 1867

opr. Jerzy Got
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Wiliam Szekspir

Przeklad Leona Ulriecha
w opracowaniu Jerzego S. Sito

Uklad seeniczny tekstu: Jerzy Jaroceki
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OBSADA:

Wiktor Sadecki
Ewa Lassek

Halina Kwiatkowska
Jerzy Binczycki
Marek Walczewski
Bolestaw Smela
Andrzej Buszewicz
Jozef Morgata
Franciszek Pieczka
Anioni Pszoniak
Weajciech Lodynski
Jan Nowicki
Henryk Btazejczyk
Aleksander Fabisiak
Kazimierz Witkiewicz
Grazyna Kara$
Kazimierz Kaeczor

Cymbelin. . . . Kornelivsz . . .
Imogena . . . .
Krélowa . . .
Kloten . . . .
Postumus . . . .
Belarivsz . . . .
Gwideriusz .
Arwiragus . . .
Pizanio . . :

Panowie brytyjscy .

Kapitan rzymski
Wrézbiarz

Jowisz . . . .
Zotnierze. . . .

Stuzgcy Cymbelina
Damy dworu

Filario ooz v,
Jachimo . . . Stuzgca Imogeny .
Oijciec Postumusa .
Matka Postumusa .

Bracia Postumusa .
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Francuz. . .

Kajus Lucjusz . .
Pantomima . . .

Zdzistow Zazula

Marek Dgbrowski
Janusz Sykutera
Marian Stojkowski
Woijciech Ruszkowski
Kazimierz Kaczor
Sianistaw~Gronkewski rrans
Michat Zarnecki
Euzebiusz Luberadzki
Krystyna Brylinska
Matgorzata Jakubiec
Hanna Wietrzny
Jolanta Gtlowacka :
B. Adamik — Romanek
Krystyna Staroscik
Liliana Podczaska
Lucyna Maston
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MUZYKA:

Wiodzimierz Szczepanek

ASYSTENT REZYSERA:

Andrze| Buszewicz

REZYSERIA:

Jerzy Jarocki

Ewa Starowieyska

PANTOMIMA :

Stanistaw Brzozowski

SGENOGRAFIA -

Dyrektor Teatru: LYGMUNT HUB"ER

- Inspicjent p " P Katarzyna Kwasniewska Prace ¢lusarskie
r“\;'\g Sufler Danuta Priwsek Peruki
Kostiumy wykonane pod kierunkiem : Nakrycia glowy
— prac. krawiecka damska Stetania Zaleszczuk Obuwie
— prac. krawiecka meska lozet Kania Gt. elektryk
Dekoracje: Akustyk .
— pracownia stolarska Andrzej Sko$ Brygadier sceny
— pracownia malarska Kazimierz taskawski Kierownik techniczny

Franciszek Miekina
Marian Zaleszczuk
Maria Sztuka

Sp. Pracy .Gromada”
J6zet Jasinski

Adam Haase
Woiciech Kurpan

Adam Burnatowicz

Premiera dnia 15 lipea 1967 r.
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