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Niektórzy zarzucają dziś dramatowi, że 
nie jest dość współczesny. Moim zdaniem 
jest za bardzo współczesny. To właśnie 

stanowi o jego słabości i nietrwałości. Chcę 
powiedzieć, że dramat jest współczesny, 

a jednocześnie nie jest nim w stopniu do­
statecznym. Każdy czas domaga się wpro­
wadzenia jakiejś pozaczasowości. Rzecz 
prosta, wszystko jest chwilą umiej scowio­
ną w historii. Historia ma wagę tylko 
o tyle, o ile jest transhistoryczna; kiedy 
rzecz jednostkowa mówi o powszechności. 

Gdyby zliczyć dramaturgów na prze­
strzeni wieków, którzy zdolni są wzruszyć 
dzisiejszą publiczność, można by doliczyć 

się może dwudziestu, najwyżej trzydziestu. 
A t ymczasem przemawiające do nas dzi­
siaj obrazy, poematy i powieści można li­
czyć na tysiące . Dramatowi brak naiwności 
niezbędnej dziełom sztuki. Nie twierdzę, 

że nie może się zjawić poeta teatru - wiel­
ki naiwny; ale nie widzę go na razie na 
horyzoncie. Mam na myśli oczywiście na­
iwność jasnowidzącą, tryskającą z naj­
głębszych źródeł istoty ludzkiej, ujawnia­
jącą je wszystkim, przyvvracającą nam 
naszą własną naiwność, naszą utajoną oso­
bowość. Na razie nie ma takich naiwnych 
ani wśród widzów, ani wśród autorów. 
Twórczość dramatyczna robi wrażenie 

literatury pośledniejszego gatunku, niż­

szego rzędu. Jest zawsze trochę prostacka. 
Jest sztuką opartą na efektach. Dramat 
nie może się bez nich obejść i to mu się 

zarzuca. Efekty zawsze są prostackie. 
Wszystko w dramacie staje się przyciężkie. 
Giną subtelności tekstu literackiego. A te­
atr oparty na subtelnościach literackich 
szybko się wyczerpuje. Delikatne barwy 
ciemnieją lub znikają w zbyt jaskrawym 
świetle. Nie ma mowy o półcieniach i wy-
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rafinowaniu. Sztuki usiłujące dowieść 

słuszności jakiejść tezy są wulgarne . Dra­
mat nie przemawia językiem idei. 

Upraszcza ją w sposób niebezpieczny. Pry­
mitywizuje ją i obniża jej wartość. Staje 
się „naiwny", ale w sensie pejoratywnym. 
Jakaż byłaby już nie jego użyteczność, ale 
zasadnicza funkcja, gdyby teatr był ska­
zany na dublowanie filozofii, polityki czy 
pedagogiki? Dramat psychologiczny jest 
niedostatecznie psychologiczny. Lepiej 
przeczytać podręcznik psychologii. Dramat 
ideologiczny jest niedostatecznie filozoficz­
ny. Zamiast oglądać sceniczną ilustrację 

takiej czy innej polityki, wolę przeczytać 
moją codzienną gazetę, lub posłuchać, co 
mówią kandydaci mojego stronnictwa. 

Powiedziałem sobie, że zbyt inteligentni 
autorzy dramatyczni nie są dość inteligen­
tni; że myśliciele nie powinni wnosić do 
teatru języka traktatów filozoficznych; że 

kiedy usiłowali wprowadzić na scenę zbyt 
wiele subtelności i odcieni, było tego jed­
nocześnie za dużo i za mal o; że jeżeli teatr 
był tylko pożałowania godnym wyolbrzy­
mianiem subtelności, co mi nie odpowia­
dało, błąd polegał na tym, że wyolbrzy­
miał je niedostatecznie. To, co było zbyt 
wulgarne, nie było dość wulgarne, a co 
nie dość subtelne - jeszcze za subtelne. 

Jeżeli więc istota teatru polegała na wy­
olbrzymianiu efektów należało jeszcze 
bardziej je wyolbrzymić, podkreślić i za­
akcentować w stopniu maksymalnym. 
Pchnąć teatr poza tę strefę pośrednią, w 
której n ie jest ani teatrem, ani literaturą, 
to przywrócić mu właściwe ramy, natu­
ralne granice. Należało nie ukrywać szwów, 
ale jeszcze bardziej je uwidocznić, wydo­
być na wierzch, zanurzyć się całkowicie w 
grotesce, w karykaturze, poza granicami 
nikłej ironii dowcipnych komedii salono-
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wych . Zamiast komedii salonowych - far­
sa, szarża, parodia. Humor, owszem, a le 
humor groteskowy. Komizm brutalny, poz­
bawiony finezji, przesadny. Komedie dra­
matyczne także są zbyteczne. Należy po­
wrócić do rzeczy, których nie sposób 
obronić. Należy doprowadzić wszystko do 
paroksyzmu, będącego źródłem tragizmu. 
Tworzyć teatr gwałtowny: gwałtownie ko­
rr.iczny, gwałtownie dramatyczny. 

Unikać psychologii, a raczej nadawać 

jej wymiary metafizyczne . Istota teatru 
leży w przesadnym wyolbrzymieniu uczuć,. 
w przesadzie rozczłonkowującej rzeczy­
wistość. Więc i mowę trzeba rozczłonko­
wać, przemieścić. 

Nazwałem swoje komedie „antysztuka­
mi", „dramatami komicznymi", a swoje 
dramaty - „pseu do- dramatami" lub „tra­
gicznymi farsami", gdyż wydaje mi się, 

że komizm jest tragiczny, a tragedia czło ­

wieka - warta śmiechu. 
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T aa.fr a.6 !>urd.u 

Czy jest ten teatr czymś absolutnie no­
wym? Raczej nie. Ma swoich bardzo dos­
tojnych poprzeników. Jego elementy wi­
zimy u Arystofonesa, Szekspira, Mo:iera, 
w iudowych farsach i intermediach. Tkwi 
głęboko w złożach sztuki ludowej, w sztu­
ce rybałtów, błaznów, wszelkiego rodzaju 
clownów i wesołków, w kommedii dell'ar­
te, w gagach Chaplina, Bustor Keatona, 
filmowych kreacjach Tati'ego czy jeszcze 
przedtem Maxa Lindera. Różne jest po­
chodzenie tych gagów i różna bardzo sztu­
ka wymienionych tu aktorów, ale każdy 
z nich, podobnie jak postacie z „dramatu 
absurdu", miał w sobie coś ze smutku i 
śmieszności clowna, coś z jego gestów„ 
ruchów i coś z jego filozofii. „Czysty non­
sens" współczesnej sztuki dramatycznej, 
wynikający z zdeklarowanych satyrycz­
nych założeń ideowych i dziwacznych po­
ł ączeń i skojarzeń strukturalnych ma nie 
tylko swoją starą tradycję, ale i najnowszą 
historię. Absurd i nonsens były na prze­
łomie wieku XIX i XX i niemal przez całe 
pierwsze ćwierćwiecze wieku XX-go jed-· 
nym z haseł tzw. „awangardy". Pisał o 
tym ciekawie Alfred Jarry, autor słynnego 
„KRÓLA UBU", pionier współczesnego 
„teatru absurdu". Jego sztuka wystawiona 
w roku 1896 w Teatrze Oeuvru przez słyn­
nego reżysera awangardy Lugne-Peoe 
zrobiła wtedy, jak to się mówi, generalną 
klapę Była zarówno przez zaskoczonych 
krytyków, jak i mieszczańską publiczkę, 

wygwizdana, wyśmiana i całkowicie za­
poznana. Jarry sam wystąpił z apologią _ 
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absurdu. Sens jego obrony brzmiał mmeJ 
wi<;cej jak następuje: „Opowiadać rzeczy 
zrozumiałe jest równoznaczne z obciąża­

niem umysłu i psuciem pamięci, podczas 
gdy absurd ćwiczy umysł i każe pamięci 
pracować". Stylizacja tej paradoksalnej 
wypowiedzi przypomina obronę komedii 
jako gatunku dramatycznego przez Moli -
ra z „KRYTYKI SZKOŁY ŻON", gdzie w 
sposób cięty i dowcipny odpowiadał swoim 
napastnikom, atakującym go z powodu 
wystawienia „SZKOŁ Y Ż01 ". Gdy Jarry 
pi ·al swego „KRÓLA UBU" nie było jesz­
cze takiego władcy na kartach historii, ale 
poja\vił się już w latach trzydziestych. 
l\Jiał przystrzyżony wąsik, napoleol'lski 
kosmyk na czole i nazywał siG Adolf Hit­
ler . Koszmar nadrealistycznych wizj i Jarry 
przybrał kształty jaknajbardzicj realne, 
wstrząsn ął histor ią i napełnił świat bez­
granicznym cierpieniem i grozą. Konsens 
stał się najgłębszą tragedią współczesnej 

ludzkości otrząsającej się z trudem z prze­
żytego koszmaru. 

Jarry antycypował historię. Kależy jed­
nak pamiętać, że awangarda ówczesna jak 
i awangarda sprzed laty pięśdziesi<;ciu, 

występowała głównie przeciw „strasznym 
mieszczanom". Jej hasłem było „Epater 
!es bourgeois", wstrząsnąć, przestraszyć, 

i zakpić z mieszczucha. Jeszcze w pierw­
szych w;.-stąpieniach Ionesco (La Canta­
trice Chauve - Jacąue ou la Soubmission) 
satyra wymierzona jest wyraźnie przeciw 
mieszczaństwu i w swym nadrealistycz­
nym groteskowym obrazie przypomina 
kpinę Picassa. 

Dzisiejszy „teatr nonsensu" sięga zarów­
no swymi korzeniami jak i swymi intenc­
jami znacznie głębiej i jest już nie tylko 
antymieszcza11ski. J est to sztuka zbunto­
wanej logiki, zbuntowanego uczucia i inte-
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lektu, atakuje świat· okrucieństwa, anty­
humanizmu, świat „nosorożców", jak to 
w groteskowo-absurdalnej formie pokazał 
Ionesco. 

„Sztuka absurdu" jest protestem wobec 
deformujących się zjawisk cywilizacji i 
kultury. I to jest jej pozytywna i kon­
struktywna wartość. Operując szeroką 

metaforą, udziwnionymi groteskowymi 
środkami budzi zainteresowanie i zyskuje 
wielu zwolenników. Groteskowa wizja 
świata wyzwala od tragizmu, jest swo­
istym „katharsis" teatru, w którym zagi­
nęła dawna tragedia. 

Czy jednak jest „sztuka nonsensu" tylko 
przejściową modą i teatrem intelektual­
nych snobów, jak twierdzą jej przeciwni­
cy? Trudno przewidzieć, jaki będzie dalszy 
rozwój. W tej chwili jest, obok realizmu 
obok teatru poetyckiego i teatru Brechta 
równouprawnionym nurtem sztuki drugiej 
połowy wieku XX-go. 

Dla tego niezależnie od wszelkich sprze­
ciwów należy ją poznać i zrozumieć. 

Wanda Lipiec 

„ 

54 letni dziś autor „Lekcji" i „Szaleństwa 

we clwoje" debiutował w 1950 roku sztuką, 

która zyskała mu rozglos i uznanie. Od­

czytana jako manifest „Łysa śpiewaczka" 

zapoczątkowała twórczość Eugene Ionesco 

pisarza, którego utwory obok utworów 

Becketta i Geneta zdeq;dowaly o obliczu 

współczesnego teatru. „Lekcja" jest obok 

„Krzeseł" i „Nosorożca" bodaj najsłynniej­

szym jego utworem. 

„Humor jest manifestacją radości i wol­

ności. Powinniśmy dojść do tego, by móc 

się śmiać ze wszystkiego" mówi Ionesco. 

Trudno patrząc na „Lekcję'', czy na „Sza­

leństwo" nie śmiać się, clwć to o czym 

mówią te sztuki nie jest bynajmniej 

śmieszne. 
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