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Parę u w ag o przekładach 

Od \\rojny v.ridziałem bardzo niewie­
le dobrych przeds tawień molierow­
>kich, je:;zcze mn ie j przedstawień pa­
sjonu j ących. M ogę je łatwo wymie­
ni ć : „Szkoła żon" w Łodzi, z Woszcze­
rowiczem w reżyseri i Korzen iewskie­
go, dy plom owy „Świętoszek" w war­
szawskiej Szkole Teatralnej , „Don 
Juan" Korzeniewsk iego .i Hanuszk iewi­
cza. Woj ciec h Natanson dokonał ostat-
nio niemal tego samego wyboru. Trud­

ność w znalezieniu klucza przez pol ski teatr do Moliera 
jest, oczywiście , sprawą bardzo złożoną . Jak zawsze, o s to­
sunku teatru do klasyków rozstrzyga możnoś ć albo nie­
możność d ostrzeżen ia mostu ł ączą cego ich ze współczesno­
ścią li sposobów przekazania środkami nowego teatru. Ale 
w przypadku Moliera trudności są jeszcze w innym planie. 
Molier od pifćdziesięcriu lat grany jest w Polsce w prze­
kładach Boya. Od tej reguły odstąpi! tylko Korzeniewski. 
Boy jest niewą tpliwie epoką w dziejach polskiego prze­
kładu. Ale, jak wszyscy dobrze wiemy, tłumaczenia jego 
są bardzo nierówne i zwłaszcza wielka jest różnica mię­
d zy przekładami wczesnymi i póżnymi. Boy tłumaczył Mo­
liera przed rokiem 1912. 
Przekłady starzeją się szybko, szczególnie szybko sta­

rzeją się przekłady komedii. Utwory oryginalne nabierają 
po latach , niezależnie nawet od innych swoich walorów, 
nowego smaku językowego. Zapolska była wspaniałą ko­
med iopisarką, a na pewno nie była wielką stylistką. Dzi­
siaj dodatkow ym urokiem „Moralnoś ci pani Dulskiej" sa 
kolokwializmy, w których przetrwała atmosfera i styl 
obyczajowy epoki. Nikt już nie napisze i nie powie: .. Ucz­
ciwa mężatka nie szumi pod spodem" i nie ma „tinglów", 
w których czekaia na „lampartujacych" się młodz ieńców 
„szanse" z początków wieku. Przekładv, już oo ćwierćwie­
czu na ogół, trudne są do gronia. Nawet najlepsze. Kanon 
szekspirowski starych przekładów, który nam zaprezerito­
wał PIW w ostatnim wydaniu, jest w swojej stylistyce 
póżno-romantyczny, MoHer w przekładach Boya jest nie­
znośnie młodopolski. Większość przekładów po ćwierćwie­
czu okazuje się nagle osadzona w językowym czasie, który 
nie jest arni naszym czasem, ani czasem oryginału. Prze­
kł ad brzmi fałszywie w podstawowej materii: w języku. 

Jeszcze bardziej złożona jest sprawa przekładów poe­
tyckich. Są one martwe od urodzenia, jeśli tłumacz posłu-
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guje się warsztatem, który został stworzony sztucznie, albo 
nawet, który wyszeal z użycia i jest jedynie literacką tra­
dycją. Nie jest chyba przypadkiem, że w ostatnim okresie 
ao najświetniejszych przekładów poetyckich należą: „Mą­
dremu biada" w tłumaczeniu Tuwima i „Maskarada" Ler­
montowa przełożona przez Jerzego Zagórskiego. Obaj tłu­
macze zastosowali wiersz wolny, mniej lub bardziej am­
bizowany, który ma nie tylko za sobą świetną tradycję, 
ale nadal istnieje jako współczesna forma wypowiedzi 
poetyckiej . Morsztyn przekładał „Cyda" w tej samej poe­
tyce 'i retoryce, w jakiej napisany został oryginał, a ta 
poetyka i retoryka lEkko sklasycyzowanego baroku była 
wtedy żywa: Sam w niej . pisał. Wyspiański zaadaptował 
„Cyda" do poetyki modernizmu. Do swojej własnej poe­
tyki. Ostatnie próby Sity w przekładach Marlowe'a i Szek­
spfra są w istocie dosyć podobnym zabiegiem. Sito posłu­
guje się współczesnym wierszem intonacyjnym. Można się 
spierać o słuszność tego wyboru, ale niewątpliwie jest to 
jeden z niewielu modelów wiersza, który ma swoją współ~ 
czesną dramatyĆ-zność. . 

Powszechnie ·przyj~tym odpovJiednikiem francuskiego 
aleksandrynu jest polski trzynastozgłoskowiec ze stałą 
średniówką. Miał ·on swoje znakomite zastosowanie yv twór­
czości oryginalnej w wieku XVI'I i pod koniec polskiego 
Oświeceąia. Ostatnim komediopisarzem, który tą właśnie 
formą posh.~giwał się w sposób n;iemal zupełnie naturalny, 

. był Apollo Korzeniewski. W „Komedii" i w „Dla miłego 
grosza" żywa polszczyzna, niemal mówiona, wlewa się bez 
żadnego oporu w sztywne metrum trzynastozgłoskowca. Ale 
Apollo Korzeniowski był chyba ostatnim reprezentantem 
tej tradycji wersyfikacyjnej. 

Ten właśnie model wiersza wydaje mi się najbardziej 
d:llisiaj ant>'teatralny, najbardziej nużący, najmniej nośny 
dla podania dialogu. Francuski klasyczny aleksandryn ma 
przemienność rymów męskich i żeńskich, polski trzynasto­
zgłoskowiec parzyście rymowany jest jego bardzo niedosko­
nałym odpowiednikiem. Nieznośnie monotonny, przy prze­
kładaniu niemal z reguły za obszerny, zmuszający do wielo­
słowia, do watowania, przy całej swojej pozornej łatwości 
jest w istocie anty-konwersacyjny. Jest to dzisiaj model 
wiersza zarazem nudny -i sztuczny. Zabija Moliera od 
pierwszych wierszy. 
Może więc tłumaczyć Moliera prozą? „Odyseja" przemó­

wiła do mnie po raz pierwszy w przekładzie prozą Paran­
dowskiego. Tragicy greccy i Arystofanes w polskiich prze­
kładach, stylizowanych, archaizowanych czy nawet ostatnio 
modernizowanych, pozostali dla mnie niezrozumiali. I to 
w sensie najbardziej dosłownym. Nie rozumiałem po pro­
stu, o co chodzi, umykał mi nawet sens akcji i rysunek 
postaci. Odkryłem dla siebie Sofoklesa i Arystofanesa w an­
gielskich przekładach prozą. Przekład wierszem ma za sobą 
wielką t!adycję w ·Rosji, w Niemczech i. w Polsce. W Anglii 
i we Francji regułą są przekłady prozą. Prozą jest znako­
mita większość przekładów Szekspira. na francu_ski, . prozą 
prŻekładani są klasycy francuscy na angielski. Zwłaszcza 
dla teatru, przede wszystkim dla teatru. Przekłady fran­
cuskie najczęściej określane są słowem „adaptacja", gra-
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nice tych „przy stosowań " do inne j materii językowej 
i współczes nej wrażliwości są zmienne. Nieraz sięgają one 
bardzo daleko, jak choćby w ostatniej adaptacji Sartre'a 
„Trojanek" Eurypidesa . 

Bardzo podobna jest polska tradycja najstarsza, XV­
to i XVIII-towieczna. Zwłaszcza tradycja molierowska. 
Pierwsze polskie przekłady molierowskie dokonane zostały 
w poetyce barokowej w epoce klasycystycznej. „Polski 
Molier" zaczął się ra zem z Oświeceniem. 

Bohomolec odkrył, że „nadobne wykwintnisie" można wy­
mieniać na „polskich pai'yżaninów", Paryż na Warszawę, 
francuskich mieszczan na polską średnią szlachtę . To od­
krycie zaważyło na całym rozwoju komedii stanisławow­
skiej. Baudouin zaktualizował i upolitycznił „świętoszka", 
trawestował go zresztą prozą. Dopiero Zabłocki rozporzą­
dzał żywym warsztatem poetyckim , k tóry mógł udżwignąć 
wiersz moJ.ierowski. „Amfitryon" jest arcy-przekładem, 
w którym polonizacja jest jakby podskórna; paryskie Te­
by przemieniają się w warszawskie, Neukratis przeistacza 
się w sarmackiego hetmana wojującego z Tatarami, Noc 
podróżuje po chmurach w szlacheckiej taradajce. 

W innych przekładach Zabłocki i Bogusławski adaptowali 
Moliera równie śmiało jak Bohomolec i Baudouin. Arnolfa 
ze „Szkoły żon" przemienił Bogusławski w pana Bogac­
kiego, który dla swojej Anusi wynajmuje skromny dworek 
na warszawskim Podwalu. 

Nie piszę tego wszystkiego tylko po to, aby usprawiedli­
wić moją próbę przekładu „Mizantropa " prozą . Chciałem 
tylko pokazać, że tradycje są różne i przekład parzystym 
trzynastozgłoskowcem nie jest jedynym rozwiązaniem . Być 
może interesującym eksperymentem byłoby przełożenie 
„Mizantropa" białym dziesięciozgłoskowcem bezśredniów­
kowym , jakim Norwid napisał „Pierścień Wielkiej Damy". 
Wybrałem sam wolny przekład prozą. Proza ma inn<i noś­
ność, :inną dykcję , inną stylistykę niż wiersz. Przekład do­
słowny prozą dlatego nie wydaje mi s ię możliwy . Proza 
jest zwiężlejsza, wymaga o wiele większej konkretyzacji, 
jest gwałtowniejsza, zwłaszcza proza współczesna. Czar­
toryski kazał zachowywać jedynie „plantę i intrygę", do­
radzał natomiast dostosowywać charaktery i obyczaje do 
współczesnego polskiego wzorca. W moim przekładzie nie 
zmieniałem ani charakterów, ani miejsca i czasu akcji , ani 
nawet porządku kwestii . Ale proza nieuchronnie wyostrza, 
stąd repliki stawały się krótsze i bardziej dobitne. Proza 
konkretyzuje, wobec tego dla równowagi zneutral:izowałem 
znacznie to, co można by •nazwać historycznym kostiumem 
„Mizantropa". Myślę zresztą, że droga do nowego Moliera 
prowadz,i przez jego „odkostiumowanie", nawet we Fran­
cji, cóż dopiero poza Francją. 

Starałem się nie nadużywać modernizacji, chociaż bawił 
mnie kontrast międ zy anachronizmem imion i niektórych 
sytuacji a współczesnością sporu między Alcestem i Filin­
tem. Jaskrawo zmodernizowałem tylko scenę z Orontem, 
gdyż posłużenie ~ię parodią wiersza barokowego wydało 
mi się niemożliwe w połączeniu z współczesną dykcją 



ws7,ystkich postaci . Z tego samego powodu wymieniłem 
niektóre anegdoty przytaczane w tek ście, które po prostu 
;irzcst c.lly być zabawn e, nR bardzio.i uniwersalne. 

Proza wyostrza i konkretyzuje, moli e rowski koloryt „Mi­
zantropa" jest mroczny , w przekład z ie stal s iq jeszcze 
ciemniejszy. „Mizantrop" nie ma właściwie zakończenia, 
może dlatego, że nie ma właściwie akcji. „Mizantrop" nie 
kończy się - pisał Sarcey - tylko „rozwiewa". Alcest od­
chodzi na pustkowie. Zawsze czytając „Mizantropa" wy­
dawało mi s ię, że jest on najdoskonalszą realizacją Norwi­
dowskiej „białej tragedii". Molierowskie „pustkowie" od­
czytywałem jako metaforę samobójstwa. Tę wieloznaczno~ć 
zakończenia staram się ukazać w moim przekładzie. 

Przekład ten jest próbą znalezienia nowego stosunku do 
Moliera. Niczym więcej . 

(„f)i;ilog" - Nr 2. 191'1;) 

Co jest gorszą hańbą: nie uzyskać stanowiska, na które 
się zasługuje, czy być 1lSt.anowanym, nie zasługu.jąc ? 
U dworu trudno jest zapewnić sobie dobre stanowisko, 
ale jeszcze trudniej - być godnym tego stanowiska. 

Jean de la BRUYERE „CHARAKTERY" U dworze 
przekład ANNY TATARKIEWICZ 

I 
Zygmunt Hubner 

„MIZANTROP" - noty reżysera 

Prof. Kott pisze, że dobre przed­
stawienia molierowskie zdarzają się 
u nas nader rzadko, a bilans nasze­
go powojennego dorobku na tym polu 
zamyka cvfrą czterech. Trudno nie 
przyznać mu racji. Krytyk bardzie.i 
wyrozumiały doliczyłby się może pię­
ciu, zawsze jednak wystarcza palców 
jednej ręki . W tym samym czasie 
oglądaliśmy w Polsce kilka interesuią-
cych przedstawień francuskich: „Szko­

lę żon" Jouveta, „Mizantropa" Barraulta, „Mieszczanina 
szlacht:icem" w wykonaniu Komedii Francuskiej, „G rzego­
r za Dyndalę" z Teatru Planchon a. Najwybitniejszym był 
zapewne spektakl „Szkoły żon" , a jednak przystępując do 
pracy nad Molierem wracam myślą przede wszystkim do 
„Dyndały" „Szkoła żon" była mistrzowską realizacją w ra­
mach konwencji od dawna przyjętej, uznane.i i stosowanej 
zazwyczaj - choć z mnie jszym powodzeniem - także 
i u nas. Konwencja la, jeśli nie ożywią jej indywidualności 
na miarę Jou veta i Berarda. przeradza się nieuchronnie 
w szablon. „Grzegorz Dyndala" był próbą pokazania Molie­
ra widzianego poprzez doświadczen ia wspólczesnego realiz­
mu scen icznego. Rezultat okazał się niezwykle odświeżający. 
Co by nie powiedzieć na temat tei inscenizacji, iedno jest 
pewne - ze sceny ani przez chwi le nie powiało nudą , 
a reakcja publiczności świadczyła, że humor Moliera zo­
stał uratowany. „Grzegorz Dyndała" jest jedn ą ze słah­
szych sztuk Moliera. Czemu zatem nie spróbować spojrzeć 
w podobny sposób na „Mizantropa", który .iest jednym 
z .iego arcydzieł? 

Ze wszystkich dzieł Moliera „Mizantrop" wydaje sic: 
ria .ibliższy naszym dzisiejszym zainteresowaniom. Nie cho­
dzi tylko o powtórzenie znane.i prawdy, że .. dwór" nie 
obumiern razem z upadkiem monarchii. Z królem można 
się w końcu uoorać. ale dwór odrad7a si e mimo zmif'nio­
nych warunków. ZRchow11ie wsz;:ikże pewne S7C7ególnie 
antypatyczne cechy „gatunkowe": lizusostwo. gietkość krę.­
goslupa wobec możnych polączon ą z bezczelnością wobec 
słabych, zdolność wykorzystywania zasług urojonych. zR­
rozumialstwo głuptaków, którzy zawsze wiedza lepiej nie 
rnaiac sie w istocie na niczym . A nade wszystko pogard <:>. 
Poe·arde dla ,.fra.ierów", którzv nie potrafili sie unądzi<': 
poJega iac bardzie .i nci sobie niż na wszechwladn Pi m'łi:tii 
stosun ków. Dwór oskarża! IVIolic.>r wielokrotnie. W .. Mi­
zantropie" przeci wstawia mu Alces ta. Alcest to nic Don 
Kichot walczący z wiatrakami. Jego przeciwnik nie jest 
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urojony - jest t ylko s il n ie jszy. Alcest odchodzi pokona­
ny ze sceny, ale wygrywa na w idowni, która przyjmuje 
jego racje. 

Ile lat ma Alcest·i Pierwszym Alcestem był sam Molier, 
pierwszą Celimeną - jego żona. Armanda. Molier wysta­
wiając „Mizantropa" miał lat 44, Armanda - 23. Wiek 
Celi men y jest zresztą określon~· w tekście - nie ma lat dwu­
dziestu (w przekładzie Kotta - równo dwadzieścia). Trze­
ba jednak oddzielić pos tać Alcesta od osoby Moliera . Wi­
działem „Mizantropa". w którym para głównych bohate · 
rów liczyła razem pon ad s to lat. Trudno o większe niepo­
rozumienie. U ludzi starych mizantropia jest cechą pospo­
litą, „nie wartą a:l. poematu". 

Nie należy mylić Alcesta z Arnolfem. a Celimeny z Anusią. 
W „Szkole żon" różnica wieku s tanowi jedną z istotnych 
przyczyn klęski Arnolfa, starzejącego s i ę mężczyzny, któ­
ry pragnie poślu bić młodziutką dzierlatkę. W „Mizantropie" 
ten temat nie występuje - Alcest nie dlatego przegrywa, 
że jest stary. I niechęć do świata też nie jest u niego spo­
wodowan a wiekiem. Alcest jest - jak byśmy to dziś po­
wiedzieli - „nieprzystosowany", przynajmniej do tego śro­
dowiska, w którym przy szło mu s ię obraca ć. Nie jest 
zgorzkniały , a zb untowany i to świadczy o jego psychicznej 
młodości. Jest w tym swoim buncie zabawny, ponieważ 
rzuca anatemę na cały rodzaj Judzki tracac z oczu właś­
ciwy cel swoich ataków, a le nie jes t ośmieszony. Dlate­
go - choćby śladem Boya wymienia ć w szystkie jego wa­
dy - pozostaje Alcest bohaterem współczesnym, żywo przy­
pominającym „młodych gniew nych" z okresu, gdy byli 
jeszcze i młodzi i gniewni. 

Podobnie z Celimeną .. Je.i młodość musi być autentyczna. 
Madeleine Renaud jest świetną aktorką, ale wolałbym nie 
oglądać .iej w roli, którą v..- świecie rzeczywistym gra dziś 
Brigitte Bardot, wzór nowoczesne.i Celim eny. Nie można już 
umówić się z widzem wychowanym przez film: ,.zakład8-
my, że ta pani jest podlotkiem". Widz te.i umowy nie pod­
pisze. Zdawał sobie z tego sprawę Jouvet obsadzając 
w roli Anusi młodziutki\ Dominique Bl8nchard. Podobne 
zadanie przywrócenia właściwego wi eku bohaterom stoi 
dziś przed reżyserem „J\llizantrop;i" .ieśli chce znależć 
u Moliera odbicie współczes nej prohlematv ki i porozumieć 
sie z publicznościa. 

Na przeszkodzie temu porozumieniu stoi jednak sam tekst 
w polskim brzmieniu. Było dla mni e od początku oczy­
wiste, że posługując się przekładem Boy a nie zdołam zro­
bić ani kroku \V kierunku zbliżeni a „Mizantropa" wi­
downi. Molier w wydaniu Boya jest dzi ś dla teatru pokar­
mem niestrawnym. Zwróciłem siq wic;c do prof. Kotta 
z propozycją dokonania nowego przekład u prozą. Proza 
jest wprawdzie odstępstwem od autora , a le w tym wy­
padku niech ją usprawied liwi chęć zbli że nia autora do wi­
dza . Za tę cenę wiele wart o w teatrze oddać, nawet czys­
tość i· szlachetność stylu. Prof. Kott - jak to zresztą wy­
jaśnia jego artykuł - pod ejmując tłumaczenie poszedł da­
le.i i zdecydował się n a wolny przekład. Dal w efekcie 
teatrowi materiał znakomity , nośny, cz.vtelny i świetni e ko-
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respondujący z założeniem reżyserskim, które od początku 
zakładało zerwanie z wiernością historycznych realiów 
i kostiumu. 

Bo ten kostium to też jedna z barier, które trzeba poko­
nać. Dla polskiego widza tradycyjny kostium molierowski 
jest strojem groteskowym i równie nieprawdopodobnym 
jak nasz kontusz dla przeciętnego Francuza. Widz nie czuje 
pokrewieństwa z osobnikiem , który paraduje po scenie 
w tak komicznym ubiorze , właśnie - paraduje, bo zazwy­
czaj w faldach koronkowych agażantów i żabotów i w zwo­
.iach fryzowanych peruk zapodziewa się wszelka swoboda 
i naturalność. Nie było zreszta te.i swobody na dworze 
Ludwika XIV - nie pozwalał na nią ani strój, ani etykie­
ta. Ale o tym można się dowiedzieć z historii obyczajów, 
niekoniecznie ze sceny. 
Już pół wieku temu o odświeżenie „Mizantropa'·' walczył 

we Francji Jacques Arnavon. Można dziś z powodzeniem 
powtórzyć jego żądania, odrzucając niektóre propozycje 
szczegółowe. W odei ści u od „stylu" molierowskiego tkwi 
teatralna szansa Moliera. środki realistycznego teatru, 
opartego na prawdzie psychologiczne.i i rzetelnej obser­
wacji wciąż jeszcze mogą okazać się pomocną bronią przy 
rozbijaniu tej potężnej wieży konwencjonalizmu, która 
otacza jego dzieło i oddziela je od publiczności. Nie dzi­
wię się, że Arnavon zaczął od „Mizantropa", ponieważ 
utwór ten - bądźmy szczerzy - uchodzi za ge nialny lecz 
nudny . Ciągnie sic; ta fama za „Mizantropem" od po­
czątku. Wiadomo wszak, że prapremiera padła i Molier 
musiał ratować frekwencję napi san ym naprędce „Leka­
rzem mimo woli". Zadanie jest więc tym bardziej frapu­
jące, że trudn e. 

Jeśli pozwoliłem sobi e na tych kilka uwag. to głównie 
z te.i przyczyny, że przekład .Tana Kotta . .iak każdy dobry 
przekład robiony z myśl ą o scenie, tłumaczy się na.ilepie.i 
poprzez teatr. Innymi s łowy , że poza swoją obiektywną 
wartością literacka posiada wartość sceniczną uzależnioną 
od tego, w jakim stopniu zgadza się z zamierzeniem teatral­
nym. Czu.ie sie wiec w obowiazku przyznC1ć, że przekład 
„Mizantropa" dokon any przez prof. Kotta nie tylko w peł­
ni harmonizuje z koncepcją spektakl1.1. cil<> po 7 "'?1~ ;„ ''7"­
pełnić i wzbogacić. 

(„Dial.ag" Nr 2 z 1966 r.) 

Czyżbym miał dostać wkrótce nominację? czyżby X 
o tym wiedział 1 dla czego kłania mi się pierwszy? 

J ean de la BRUYERE 



Włodzim ie rz Macią g 

ODMOWA KŁAMSTWA 

W dramaturgii Moliera są dwa tek­
sty, które niepokoją swoją odmienno­
ścią od reszty, które wybiegają w ia­
kimś inn ym kierunku i mówią o czło­
wieku zupełnie coś innego niż pozo­
s tałe. Są to „Don Juan" i ,.Mizantrop". 
W przeciwieństwie do tamtych , osa­
dzonych . bardzo silnie w obyczaju 
francuskim XVII wieku, ośmieszają­
cych człowieka poprzez okazywanie 

. psychologicznych mechanizmów jego 
postępowania, wydobywa1ących na wierzch ludzkie dzi­
wactwa„ skazy, prawdę o .człowieku ukrytą pod różnymi 
maskami - te dwie maJą perspektywę nieporównanie 
głębszą. Są to bowi em dwie rozprawy człowieka z włas­
nym losem, dwie koncepcje życia, obrazy dwu nawskroś 
moralnych, to znaczy opartych na pewnym określeniu sensu 
nasze~o istnienia - postaw duchowych. Są to koncepcj e 
przeciwstawne, dyskutuJące ze sobą, wrogie sobie: Don 
Juan opiera swoje postępowanie na odrzuceniu wszelkich 
n:iar, wszelkich norm, wszelkich wartości, on sam jest dla 
siebie. jedyną wartością, jego namiętności - jedynym, za­
sługuJącym na uwage, źródłem satysfakcji. Alces t z „Mi­
zantropa" przeciwnie: jest człowiekiem oddanym tak bez­
względnie, tak zapamiE,'tale etycznym regułom, że nie po­
zostawia sobie miej sca na nic innego poza tą s łużbą, r e ­
guły utrudniają mu życie do tego stopnia, że w końcu 
Alcest musi wyrzec się otoczenia żywych lud zi. W obu 
sztukach dochodzi więc do starcia pomiędzy życiem a mo­
ralnym obowiązkiem, moralnym prawem: Don Juan ginie 
dlatego. że moralne prawo odrzuca, Alcest ginie (bo prze ­
cież odejście ze świata żywych ludzi jest formą unicestwie­
nia), gdyż odrzucri. życie na r zecz czystego ideału, odrzuca 
wszystko, co w człowieku jest ustepstwem. ulee:łościa. kom­
oromisem. tolerancją a nawet przebaczeniem. Odrzu ciwszy 
to wszystko, ma już tylko jedno miejsce do wybrania: 
pustynię. 

Niech Pas nie zwodzą śmieszności towarzyskie. komedio­
we powikłania wynikaiące z checi mówi e nia ludzi om rałci 
prawdy i tylko prawdy. Niech nas nie zwodzi kłamliwy 
dworski obyczai, z którym Alces t nie mó12! sie poe:odzić. 
którego nie mógł po prostu ścierpieć. To tylko powierz­
chnia rzeczy, nie o sam obycza.i dworski tu chodziło. lecz 
o pewną wrodzoną społecznemu istnieniu człowieka potrze­
bę przezwyciężenia obcości wza.iemncj, a więc o koniecz-
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ność wyrozumiałości i kompromisu. Ludzie bowiem wyba­
czaj ą sobie i u s iłują pogodzić się z wadami swoimi i są­
siad uw dlatego przeue wszystkim, że po prostu obok siebie 
zyją. A życie z natury sw ojej nies ie konieczność µrzy sto ­
sowania s ię , życic kieruje s i<; interesem, instynktem, odru­
chem, namiętnością , życie jest chaosem, który z wielkim 
trudem podporządkowujemy regułom moralnym. Otóż te­
go właśnie Alcest nie chciał przyjąć do wiadomości. Od­
rzucając jednak wszelki kompromis, odrz ucił w rezultacie 
samą możliwość współżycia z ludżmi. 
Można sonie wyoorazić owie rózne reali zacje tej posta­

wy. Można sobie wyobrazić Alcesta, który gardzi czlowie-
1nem aiatego, że to wynika z jego moralnego rachunku, 
1ucesta, Ktory nie godzi się z cziowieczeństwem >oamym, 
oo jest ono skażone skłonnością do błędu, słowem Alcesta 
o monumentalności Hamleta. 1 można - sobie wyobrazić 
innego Alcesta, moralistę na miarę dworskiej obłudy, Al­
cesta skrupulatnego w drobiazgach towarzyskich, Alcesta -
d ziwaka, Alcesta małostkowego, który nie umie ludziom 
wybaczyć ich wad. Alcest Moliera jest kimś, kto w trak­
cie przedstawienia zwiększa zakres swoich pretensji, 
uwzniośla się niejako, rozwój wypadków podsuwa mu co­
raz trudniejsze sytuacje do rozv>(iązania, intryga towarzys­
ka jest tylko początkiem, później, stopniowo, wyzywać 
trzeba coraz potężniejsze bóstwa, aQy wreszcie ujrzeć się 
całkowicie samotnym. Alcest Moliera łączy więc obie kon­
cepcje, zaczyna od drobiazgów, przedstawia się nam na po­
czątku jako małostkowy skrupulant, który po prostu nie 
rozumie uroków towarzystwa. Ale później rosme we­
wnętrznie, skrupulatność zamienia się w heroizm, przesta­
jemy go lekceważyć. To już nie obyczaj towarzyski jest 
przedmiotem puntu, Alcest zbuntował się przeciw człowie­
czeństwu, przeciw światu . Być może nie przestaje być 
naiwny. Ale jest to naiwność, która staje się powodem 
decyzji heroicznej, staje się więc wartością egzystencjal­
ną. Jest to próba zmierzenia świata miarą, jaką ten świat 
dla siebie wymyślił, próba wielkiego równania, próba 
prawdy naszego języka, naszego obyczaju, naszej kultury. 
Próba się nie udała, świat nie stoi na prawdzie lecz na 
kłamstwie, Alcest chce być do końca heroiczny, musi więc 
odejść ze świata żywych . 
Zakończenie sztuki Moliera nie ma więc wcale komedio­

wego charateru. I nie może go mieć wobec konsekwencji, 
z jaką Alcest rozwija swój protest. Jest tylko jeden motyw, 
jedno niejasne, miękkie miejsce w twardej, kamiennej bu­
dowli , jaką zbudował bohater Moliera swymi surowymi 
wymaganiami. 'J;:o motyw Celimeny, motyw miłosny, mo­
tyw skłonności uczuciowej, która może zaprzeczyć mo­
ralnemu ideałowi Alcesta. On to czuje, on o tym wie, kie­
dy mówi: „Staram się być surowy i prawię jej kazania przy 
każd e j okazji. Ale przyznasz, Filincie, że jej urok rozbraja. 
To najwdzięczniejsze stworzenie nie może przecież od­
powiadać za okropne błędy naszego wieku„." I dodaje: 
„Ja ją zmienię". Miłość do płochej wdówki jest najcięższą 
próbą moralistyki Alcesta. W tym jednym momencie, kiedy 
mówi: „Niestety, ciebie kocham, muszę ciebie kochać . Był­
bym szczęśliwy, gdybym mógł z tobą zerwać, jesteś widocz-
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nie pokutą za wszystkie moje grzechy" - w tym jednym 
momencie Alcest przestaje być śmieszny. Bo on dobrze 
wie, jak wie o tym widz teatralny, że żądać od Celimeny, 
aby się zmieniła - to żądać od świata, aby stał się inny. 
Alcest musi przed sobą samym kłamać, aby wierzyć, że 
to jest możliwe. To kłamstwo jest źródłem cierpienia. Uro­
ki Celimeny nie mieszcza się w systemie wymagań Alcesta, 
on wie, że Celimena, ja.ką kocha, nie może być brzydka, 
opuszczona i nieszczęśliwa. Swiat więc trzeba odrzucić ra­
zem z jego urokami, razem z czqścią samego siebie, razem 
z radością i nadzieją. 

W naszej literaturze współczesnej można wskazać pisa­
rza, który chciał stawiać światu równie bezwzględne wy­
magania. Który równie głęboko przeżył w swoim dorobku 
konfrontację literackich wyobrażeń o człowieku - z rze­
czywistością. To Tadeusz Borowski. W jego najlepszych 
opowiadaniach znajdziemy tę samą, gorzką pretensję do 
człowieka, że nie jest takim, jakim siebie w swoich dzie­
łach przedstawił, znajdziemy to samo oskarżenie o kłam­
stwo. I to samo bezwzględne wymaganie zgodności pomię­
dzy ideałem i rzeczywistością. Nasz czas wniósł w sprawę 
Alcesta zupełnie nowe doświadczenia, po których nie tak 
łatwo przychodzi nam bawić się jego naiwnością. Alcest, 
który wyrywa z serca miłość do Celimeny, Alcest, który 
zabija w sobie wrażliwość na uroki świata, skoro ten świat 
żyje w grzechu, budzi pod?iw, ale budzi i lęk. 

A równocześnie bez tej postaci nie można sobie wyobra­
zić naszego życia. Bez nieustannego, radykalnego protestu 
przeciwko codziennym kompromisom, przeciwko kłamstwu, 
przeciwko znieczuleniu na zło. Alcest jest nam potrzebny 
stale i codziennie, razem ze swoją naiwnością, razem ze 
swoim ideałem bezwzglqdnej uczciwości, razem ze swoim 
przykładem odmowy kłamstwa. W tej stworzonej przed 
trzystu laty postaci odnaleźć można jedną z najdramatycz­
niejszych sprzeczności nas7ego czasu. 

Ilu przyjaciól, ilu krewnych rodzi się w jedna noc no­
wemu ministrowi? 

Jean de la BRUYERE 

fi 

Widzimy jak ludzie spadają z wyżyn fortuny wskutek 
tych samych wad, które ich tam zawiodly. 

* 

To już dużo, jeżeli przyjaciel, który zrobił wielką ka­
rierę, nie przestaje przyznawać się do znajomości z wami. 

Czegóż brak dzisiaj młodzieży? Mlodzie.ż wie i może, 
a raczej gdyby nawet tak wiele wiedziała, jak wiele mo.:e, 
nie mogłaby być bardziej pewna siebie. 

Jean de la. BRUYERE 



Nie przesadzajmy i nie przypisu jmy dworom zła .. . któ­
r ego t am ·n ie ma. Prawdziwych. zasług. me krzywdzi s i ę 
tam znów tak dotkliwie, tule ty l k o ze niekiedy pozostaww 
się je bez nagrody. Zasługi uznane . nie zał?sze się na~et 
lekceważy. po prostu zapommci si ę o m ch, i własm e 
u dworn mni ejq dos';onaLe nie zrobić nic a l bo bardzo mc ­
wieLe dla tych, których cenią bardzo wysoko. 

* 

Powodzenie ważnej . s łnsznej sprawy zależy tylko od 
zgody dwu osób. Jedna wam mówi: „Nie powiem nie, byle 
t y lko ten a ten się zgodzil" . .;i ta drnga osoba zga~za się 
p::d warnnkiem, że będzie znac stanowi sko pierwszeJ. I tak 
miesiące, Lata płyną bezowocnie, spra;va. ani rusz nie po­
suwa się naprzód. „Tracę qłowę - :iww1cie -:---- nic me ro­
zumiem z tego wszystkiego, chodzi przeciez tylko o to, 
aby się dogadali, aby się porozumieli". A ja wam mówię, 
że wszystko ,to jest dla mnie jasne i oczywiste: om się 
już dawno dogadali. 

Jean de la BRUY ERE 

C HR O N OL OGI A „M I Z A N TR O PA" .... Molier otrzymuje orl Króla 500 liwrów. 
Wystawienie Le Mariage F orce (Malżeństwo z przy­

musu) w Luwrz (W. i 31. s tycznia ) z udziałem króla 
w balec ie. 

Król tańczy w b~ l ccic L es Am ou rs T egu !ses P<!rigny 'e­
g o (15. lutego), 1. .g o a m E>g o d nia pi e r w s ze p r z e cl­
s t a w i en i e p 11 11 l i c z n e M a r1 age Force. 

C 11 r 7. s t s y n n :>.f o l i r n i A r m a n cl y B e­
.1 .1 r t , L u d w i k a, l< t ó r e g n o i c c m c h r z e s t­
li m j Ps t k r ó I (2R. l u tego) . 

T r upa Moliera prze bywa w ·c r sul u od 30. kwiet n ia 
rl n 22. mojo . w d n ii"lcli 7- 13. ma j n Odbywaj ą się t '1 m 
wspa niale widowi .-ka i nbnwy w r a m ach „ U cie c h Z cza­
rowa n e j Wys py". Dr u.C?i d zi eń (R . m aj a ) wypełnia La 
P r tncess e d ' E tid e ( Ksic;ż nl c2 lca E l idy ), a później n a stq­
puj ą p ze d s ta wi en ia : L es Fli hcu:r (l i. m a j o) pierwsze 
trzy ak ty .C;wię t o~zk ri (12. m a j a ), L e Maria ge Forcć (1 3. 
m a ja). 

K r o J w y d a j z n k a z p u b l i c z 11 e g o w y s t a-
w i a n i a Swię t oszl<11 . Od t ego mome ntu rozpoczyna się 
walka trwaj ąca p ic; lat llG6-16frn); ' owym czosic od­
i)ywnć s i I ędą t yl ko czyta ni a i p r ze d s t a wien ia zam­
kn ięt e . 

Ofe nsy wa p r ze c iw k o tea t r owi n a t e r en ie prowincy j, 
np. cl!'k rct p nrla m c n t u T uluzy p rzec iwko a ktorom (kwk·­
cień). Za k az u rzq r! n nia w in o wis k teatra lny ch wyda ny 
prz z h iskup:i P a m i!'rs <21. nJn l. 

Odczy tan ie Swf.ęt o.,zka wobec kn rdyna ła Chigi, l egata 
pn pie sk ie g o i uzy sk nni c j el(o aprobaty (początek sierp· 
niA) . 

O C!l oszcnie <i n 1ki c m 1 (' r1011 Glnr ieu:r nv. Mon d e 01• 

Lo11 h XIV le p tu s p!orieu:r rle t ovs Les Rous eta 
Mond e (!{ r ól . .iawm1 w ca h m1 •tvtecie cz111! L w i v;ll XIV 
11 ajslawnfe j sz11 ze ti"'szystk!rl1 l ·rh!ów <wiata) pióra Pi e rre 
Rou ll<! '!( '» p r ol o zc7.a lrnścio l a .'w . Bartłomieja; jest to 
zj a dliw v p a m f lr t p r 7.Pciwko 1\lf n li row i i j pgo k omedii 
( s ier pień JBfi4). Iloi l rau w sp"mina o h• m (Lis t VIT) i opo­
w iada s i ę zn olier <> m ' N sw Pj epis tole do Króla (s ier ­
pień). 

P r z P rl ł o ż e n I " K r ó 1 o w i p i e r v s ze go P J a­
c e t s t o s u n k u <i o k o m e cl i i Sw!ętnsze ·. Mo­
l I Pr nrzy nomi na L lld\ ik owi X I , że .. lask awie raczył 
ośv.: i rHic zy c\ i;; n ie m (l n Jc do /'. rlT zucenirt t ej k omedii", 
nr;:iz prz C' rl ~ t a ,via o rJnic;: Je ga ta r:ap i eski ~go . Utrzymanie 
z;;i ka z1,L 

P r ze r1 s t o \V i c n i (' z a m k n i q t e Swtę t os :!ka w 
T <'7. ~•cl e ncji h a t a k ról a w Vi llt>r s -Cot t e­
r <' t. w obecn ości k r ólo. k r ó l owej i rl w oru (25. września). 
$mi crć k<i e clza LC' ayc r. v n a filozofa L a Mot h r Le 

Vayer, f' r7y .i ac i0l:1 M oli<'rR : li ~ t lVToli Pra n apisany \Vier­
sz0m. 

Trupa 1>rzeh wa w W ersa lu , ~oclzl enn e występy (13- 25. 
paźrJ7 i 0 rn ika). 
Uk oń czenie druku Mak s11m Ln Rochefoucauld a. 
F'i <' r w sze prze d .sta w i e ni e p u b li c zne 

1' .< i ę:'n lczki Eltcl 1J (27. p<> ż d zi cr n i ka). 
:'-m krć JO-mi e s i czneg o synk:i M oliern (list npa rl ). 
T'rnces Fouqu e ta (!i stop od - g r ud zicr1). 
W y s t a wi en i e Swlę t o<=kll w p i ę ciu akta ch 

rl l a księci a Kon d usz a w r ezyde ncji 
m ~ l i. o 11 k i b r a t a k r ó I a. k s i ę c i a O r 1 e a r1-
s k i e g o, w z il m k 1i R a l n c y . 

Wzn ow ienie Z lotego R una w T h e ntr c du Mara is. 
Tr u pa w iosk a otrzy m llle ga żę w wysokości 15.000 liw­

r{)\\ '. 

.„ Kazanie Bossueta o Sądzie Ostatecznym,. apostrofa 
p r ze ciwko obłudnikom. 

Założen ie Journat des Savcrn t s (Dz iennik Uczonych). 

Dn!te t R oy al cl e la Na i ss crn cc de \ ·entts (Ba l et Kró lew­
s ki „ l' aroaz!ny \\ "en er y"J hra biego de Saint Aignan et 
Bcn~eradc , z muzyką Lulli ' c g o i dekor a cjami Vigara­
n i<' i':O - tr zy wy;;tępy w Pala is Roya l. 

konczc ni <! druku P la !oirs <Je l'I!e En chantee (Uciechy 
\ ll ' l · !J z ac"" rou;cm e j) - 31. s tycznia. 

P 1 c r wsze prze cl st a w ie n ie Don J1rn11a (15. 
lc1t cgco). 

C !i rzcs t Espri t Madele ine, córki lVlolicra i Armandy Be­
.r::i rt - r odzica mi chrzes t nymi są : Esprit d e Modene 
1 .li adel('ine Bćjar t. 

P r emiera Lfl Mere Coquet te (Matka kolde t k a) w Pa­
Jai s Roy a l; Donnea u de Vise , u p rzednio należący do 
ktan u zażar t ych przeciwników !\1oli e ra, za czyna pisać 
tl la j cgn teat ru (2~. października ) . 

T r u p J .iVi o l i c r a z m i e n i a s \V ą d o t y c h c z a­
'" W '1 n a zw c; Trupy Brat a Kr ó la na Trupę 
K r o l a p r z y P a l a i s R o y a l -- wymowny dowód 
lnsk mvosci LtJ cl vika XIV, po S wiątoszku i non Juante 
(H. :,icr pn in). 

P ie r wsze przc <i s la wie nie L' A movr Medectn (Mtiość te­
karzC'm) w \ \T r. nJu (Hl. \Vrześnia). 

P o n o \.V n c w y s t a \V i e n i e .~więtoszka n a r o z­
k n z k s i ~ l' i a K o n d c u s z a \V rezy dencji małżonki 
brata króli! , ks ięc ia O rl eańskiego, w zamku Raincy 
(R. !istnp;Hla). 

Ukazo n ic 'i i · pkrws zcgo n u m eru La Muse de Cour 
(M u zfl Dwnr.slw) pi,a nej w ierszem ga zety Subligny•ego 
(1:-. . J h topocli.ł ). 

i 11 l i i: r wysta wi.1 Alek.<rtndr r1 Racin e 'a (4. grudnia), któ­
rego p r ze d t e m gra i Tebaidę (20. cze rwca). R a cine wy­
cofuje »W<! sz tu kę i p r zek az 1j e ją teatrowi Hótel de 
B o ur g-og ne (18. !( rud n ia ). K o n f l i k t R a c l n e - Mo-
1 i C" r. 

Clioro b<i Król oW <'J - M"tki. Anny 1\ustr!aczki (28. grud-
11 ia ) pocic!J?.a z~ soi1ą za wicszE' nic spektakli do 21. Jute­
>!o 1666. 



1666 Aurelia l"adeli, aktorka z trupy włoskiej, publikuje 
J Rlflontl dt Pindo z peanami na część Moliera, Cor, 
neille 'a, księdza de Pure. 
Nicole wydaje Les Heresies Imag i aaires (Urojon e lie­

r e 1e) i Listy, atakujące teatr i autorów sztuk scenicz­
nych jako „trucicieli nie ciał, lecz dusz", co wywołuje 
gwuitowną replikę Racine'a skierowaną przeciwko Jego 
n auczycielom z Port-Royal. 

Les Amours de Jupiter et Semele (Milo.k Jawi.sza 
i. Semele), sztuka z „wstawkami" Bayera w Theiitre du 
Marais i na dw o rze królewskim (styczeń). 

Ukonczcnic druku komedii Milo$ć lekarzem (l:i. stycz­
lll .tJ). 
Smierć J{rolowej-Matki, Anny Austriaczki (20. stycz­

nia) . 
Smierć k sięcia Conti w JAgrange des Prb (Penas); 

hyl on protektorem Moliera , ;.:anim stal się wrogiem 
aktorow po przejściu na k n t. olicyzm (21. lutego). 

Pi e rws ze wystc;py Barom1 w trupie La Raisin. Mo­
l i(' r chory każe się zanie Sl: ua trzecie przedstawieni 
t wciąg a Ba ro n a do s wego z e~ po ł u (luty). 
/\g esilas torncill c'n w Hól c l de B urgogn c (23. lutego) 

Epigram pana de Montreull przeciwko „śmiesznym 
c uzorom Znamienitego Pana de Moliere". 

/\nt i ocl<ll-' w Hótel de Bourgogn c (25. mJja ). 
P l e r w ~ z I! p r z e d a te w I I! n I • Mizantropa (4.. 

czerwca). 
Les Intr i.11ues Arnourn11.rn s (intrygi 1t1iłv s ne) Gilberta 

w Hót e l d e Bourgogne. Przedtem Gilbert by! autore m 
Molie ra (lipie c). 

Król sprowadza z· Szwecji prochy Kartezjusza (lipiec). 
P i e r w ~ z e p r z e d ~ t a w ie n ie Lekarza mtmo woli 

ri gurującego na afiszach obok Mere Coquette (6. sierp­
nia). 

lilwi"icz cn ie druku La Dis.,ertatio n sur ta condamna­
Li.un des tll e<i tres (Rozprawa o potępieniu teatrów) księ­
dz;i d'Aubignac, ogłoszonej w odpowiedzi na ataki Ni­
cole'a i k s i~cia Conti (23. sierpnia). 

Epidemia ospy - dwór królewski izoluje się w Saint­
Gcrmnin (pażdzicrnik-lislopacl) . 

Chrzest Ludwika, syna arlekinn Domanico Biancolelli 
- ro dzicami chrze stnymi są krf)1 i król owa. 

/\ktorzy hiszpańscy występują w Ballet des Muse s 
( Batet Mtt z). Wystawienie Mettcert e dln dworu królew­
' kiego w Snint-Germain. Wsp a n i al y sukces Ba­
r o n a w r o i i My r t i l a (!. grudni :• ); w t y dzień 
p óź niej Baron opuszcza teatr Moliera 
(3. grudnia ) i wrn c;i do La Raisin. 

W y dani<' pośmi ertne Tratte de la Comedte (Traktat 
o komedii) księcia Conti; gwaltowny atak przeciwko 
ten trowi (18. grudnia). 

Ukoi"1czenie druku Mizantropa i Leka.rza mimo wolt. 
Donneau d e Vise pisze swą Lettre sur ta comedte d1< 
M iso ntlirope (List o komedii „Mizantrop") 26. grud­
nia . Molier każe umieścić ową rozprawkę na początku 
wyda nia z roku 1667. 

ROSE-MARIE MOUDOUES 
(przekład Marii Traczewskiej) 

MISANTROPE . 
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ir.o._ Heleny ::1.1.I:odrzej e""V:Ts k::i ej vv :E::ra.k::o""V:Tie 

Mo I ie r 

(„LE MISANTHROPE") 

W olny przekład prozll : Jan Kott 

•• • 
O S O B Y: 

Alcest Zygmunt Hubner Elianta Anna Seniuk 

Fil int Marek Walczewski Arsena Ewa Lassek 
O ront Janusz Sv ku tera 

Gospodyni Zofio Więcłowówna 
A kast Kazimierz Witkiewicz 

Klitander Hen ryk Błażejczyk Pokojówka Morgita Dukiet 

Celimena Krystyno Chmielewska (PWST) Woźny Kazimierz Kaczor 

REŻYSERIA: 

WSPÓŁPRACA REŻYSERSKA : Zygmunt Hubner ASYsrENT REZYSERA: 

Mcrek Walczewski SCENOGRAFIA: Kazimierz Kaczor 

Lidia Minticz i Jerzy Skarżyński 

Dyrektor Teatru: ZYGMUNT HUBNER • Kier. Lite racki: HENRYK V O G l ER 

\n•picjerii 

Sufler 

Sl ani s ł av. o Jo slr zębsko 

Zo li a r\A,o r w., k 

Ko,tiumy wykonane pod kierunkiem: 

- prac. kra wif'cko d a m sko Stefa n ia Zn l ~ ~ LCZ t! k 

- prac. k raw iecko męsko 

Dekoracje: 

- pracowni C1 sto la rska 

- pracownia m o l::rska 

Proce ślusarskie 

A „1d „ l .r:' i Sk li:; 

K oz i ~ 1 i e r ..: ~- o ~ =.: =Jv.r s k i 

Pe ruki Marian Zaleszczuk 

Nakrycie g ł owy M or i,1 S zl uka 

Obuwi <> Spółdz i e ln ia Pr ac y 

. Gro 'Tia ~ o · - Kroków 

Gł. e !ekt ry k Eugeniusz Wo nd u ~ 

Brygad i"'r sc eny Si f 111 K u k uła 

Kierownik lechnicz ny .A. da •n Burnatowicz 
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WINCENTY HAPACKI 
(1840-1924) 

Nigdzie przewid ywani e p r zysz!osci n ie jest 
tak za wod ne j ak w teatr ze . W r. 1859 świet­
ny aktor i d oświ a d cz on y p ed agog warszaw­
skiej szkoły dramatycznej, Jó zef Rychter, 
po kilku lekcjach us unął ze szkoły jednego 
z uczniów. . Uod zieniec długi i chudy, o 
szczuplej bladej twarzy ozdobionej długimi 
wł osami, przystro.iony w obszern ą p eleryn c; 
i ogr om ny kapelus:'. - zd an iem Rychtera na 
sce ne zupe łn ie si nie nadawał t pow mr en 
obra ć i:ln y za wód. W cztery Jata późn i e j r e ­
CE!E c n t teat r alny - pra wda, że w pro\\.> in­
cjon a ln ych Czernio w ca ch - pis ząc o n ie ­
fo r ti:n n vm l! Czn i.u R yc h t era dość czesto u:tv-
W ?_! r ·- ·t c· l\ . 0 en ia lny "„ . ·· 

WmC' c n ty R 3 p<!ckl 
ja k o Sl1y loc k w 

,,t<u p cu \VC"n ~c kim'' 
S 4 ~· k _· pir8, IR66 r. 

Zn akomit y aktor cha­
rakte r ystycz ny . W incen­
ty Rapacki, by ł rza dko 
spotykanym przykład em 
a r tysty, którego wielk i 
ta l n l i wytrwała praca 
r.a ri sob a niezmiernie 
szybko d o.1Jrowad zi ly do 
pełn ej doj r załości a rty­
·'tyczne i. War unki oso­
biste i u podobania p o­
dykto".v <ł ly mu ponadt o 
L:&hl e~ t \ VV! c.-L o ·..;(.:--i i ~ t ~ 1 
gry zupełnie 7god:iy o: 
na jnowszymi ówcześnie 
prąd a mi t a t r aln ym i. 
Wszys tko to spowodo­
wało. że .iako dwudzie­
stokilkuletni młodzie­

niec był pe w nego r o­
ciz ::i i u r C'\n• laci ą p ols k ie.i 
sceny. 

Po czterech latach prawie obowiązkowej 
w tych czasach edukacji w wędrownych 
i półstałych zespołach prowincjonalnych, Ra­
packi znalazł się w r. 1865 w Krakowie. 
W gronie młodych, do których należeli m. in. 
Modrzejewska, Hoffmann, B. Ładnowski 
i Bend a zdobył bardzo szybko mocną po­
zycję. Do ról charakterystycznych, które od­
razu okazały się ,ie.eo najsilniejszym atutem, 
wnosił dv.:ie cenne właściwości. Jedną były 
sumienne studia nad epoką i jej obycza­
iem, drugą - wyjątkowo staranność i po­
mysłowość w obmyśleniu kostiumu a szcze­
góln.ie charakteryzacji. Dzięki temu tworzył 
postacie bardzo indywidualne w zewnętrz­
nym wyrazie i wywiera j ą ce gł ębokie wra­
żenie na widzu S\VOi m i pl astyczn ymi walo­
rami. Rów nie bogata b:da chara k te ry s tvka 
psycholof'iczn a budowana konse k w e n tnie z 
wielu drobnych r:vsów w iednolita portreto­
wą ca łość. 

Ra packi pozyskał w Krakowie liczn~·ch 
przyjaciół - m. in. n a leżał do nich Bałucki. 
który zawdzię czał aktormvi część wi el kiego 
sukcesu swoich wczesnych komedii „Radcy 
pana radcy" i „Polowanie na męża"_ Kry­
tycy widzieli w R apackim „prawd ziwą pod­
porę naszego teatr u ", .. potężny ta le n t". „zna­
komitość w r ol a ch charnk t crystycznych"_ 
Podobne sukcesy odn iósł w \Varszawie w 
czasie swoich gościnnych występów w kwiet­
niu i maju 1869 r Zadecydowały one o je­
go dalszej karierze. Wrócił jeszcze do na­
szc.c;o teatru - ale w początku lutego 1870 
przeniósł się do Warszaw!' na stale. Krakow­
skie pismo satyryczne „Diabeł" pok\vitowało 
ten n<!~ły wyjazd złośli\\·ym wykrzykiem: 

Drap n ą ł Rapacki 
Het, do Syreny 
Bo wo lo ! ruble 
Niźli guldeny. 

_'\k mimo że w Warszawie szybko zajął 
mie.i,ce między znakomitościami tamtejszej 
sceny, Rapacki nie zapomniał o teatrze, w 
którym jego talent się roz>vinął. Przy j e żdżał 
tutaj często na gościnne występy . a w r. 1893 
kandydował na dyrektora nowego teatru w 
Krakowie. Przez kilkadziesiąt lat pracował 
intensywnie i a ko aktor i pedagog, a nadto 
uprawiał obfitą działalność li te racką. Na­
leżały do niej oprócz licznych dramatów, 

równi eż powic ś c- i . no\n•le , w sp omnienia 
i prace z h isto ri i teat r u . Ja k o p ierws zy 
po ls l· i ak tor ;:o.-;tnl odzn aczon y or der em Po­
l o'1ia Res ti tut a za . wo ie wielk ie d la polski ej 
'C< ny z<is ługi_ 

R A P AC K I 

,. S lw p'cc" R apac k i1>p o _iest to qlębokic st u­

dium 7isy(' h i czn c , p r :c cl staw ;ajqcc na m ca l q 

.--k a lę n a miętnośc i, ' 'oczqw sz y ocl rrn j slab­

s:: y c/1 jcj ohj aw ow . które w c: bmlzajq ś miech 

wid::a , µrzc:: w s::ust k i c st opn ic i f r12 .11 ko­

m iz mv , pocl sy ca jq cc coraz to 1wn:um ma-
1r r i a l r m 1un: o/ość p 1 ,1, 1;czności - oż clo te­
f/O s::cz ytv , gcL ic no q !e najwyż szy kom iz m 

0/ ah o .śc ż l ml :< k ic _i sroje się najok ropniejszą 

t raged io i ~ i mnum 
W S? J-/ Slkicil . J\raj . l '":°"1 ;1r 1 ~2 . 

S l y s: cl iśmµ ~d a niC' , że .TJ. R a packi nadużyl 

su:ego dar u cil arakt cry: owcrn ia sic;, że jego 
Har pagon jcsi zb v tr.i q l :o r y k aturq. Z orzv t 

tr1; n i c sł11 s z ny bo ws z1> d zi c Harpagona 

p rz e d st a w i ają j ako l :aruk a t 11 re („.) grą ;:: a ś 

p. R npa c.; i w lafo ic podn iósł Ską pc a i ro w -
11 1? d o:::r: dra nw r yc :::Po śc ; r·o k om i: nw w l ol 

w ży!y tego brndn cao starca. 
.1rtys t a p oszc dl z,1 m yślą au tora, który 

sknr r st w o ni r t 11l k0 cli c i o l ośmieszyć, nic 

po jq l 1u ko _ic d11 r1 n ami ęt ności najgw o! ­

rown ic _i s.-cych , j ak ie n w cl1od:::a przystęp clo 

serc l11 clzki cl1.. Nir wiadomo też bylo, co 
barcl .:i c j poci: i wi oć w grze ar tys ty, czy ko­

m i k(? w tn k icj .s ce nie n iJ_ jak p or/ czas d y spo­

nou:o nia ko'ar_;i , c: v c1 r omn tyc zno.5ć, jak w 
scenic k i r cl u Harpa gon s pos t r::co o, ze sk ra ­

cL::ia·ąLJ jcoo -~z~atu1: 
Cz" '· 1871. nr 122. 

MIZA NTR OP 

Sztuka ta nic byla grana w Starym Tea­
trze. Jej p r emiera odbyła się w Teatrze im. 
J. Słowacki ego 18 XII 1909 r. w now:. m 
przekładzie T. Boya-Żekńskicgo. W głów­
nych rolach wys tąpili: E. \\'eycbert (Alcest), 
.J. Mielnicki (Filint), M. Jednowski (Oront), 
L Solska (Celimena). A. Łomska (Elianta), 
H. Arkawicz (Arsena), S. Stanisławski (A­
kast), S. Jarszewski (Klitander). Podajem~' 
zdjęcie z premiery i fragment recenzji: 

St~·łistyczne ramy obrazu, bardzo staran­
ne i historycznie wierne kostiumy, zrozu­

mienie epoki i odtwarzanych postaci - u 
artystów nadspodziewanie trafne a wyzy­
skane w grze z rzadko widzianą subtelno­
ścią i przenikliwością - oto og-ólne eechy 

w 
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MOLIER 
w naszym lealrze 

\\' ptzc ciwi cń s twi c do wielu inn y c h wie lkich 
<lr.am.[łt opisa rzy - M olier n a scen ic S to r ego Tea­
t :- u nie by ! c zę " tym g osc ie m. O prócz p rze dsta­
wień p o j e d y n czyc h komed ii, clw ukrotn ic p od j eto 
'~ <· rszc p r ó b y p rzysw oj enia go nasze j scen ie . 
P ier w s za z n ic h p rzy p<ldil n a l a ta d w u d zi e ste X IX 
\\deku , tj. ct yrekcj ~ J o cka I l u s ze wskiego. Można 
dnn1 ySJać s-i ~ inicj at y v1y t go w y kszta!co n egn n<l 
fr~ nc u sk ie j k u lt urz kier o\\' .1i k a k r~ kO\.VSk i ego 
t :t tru w imponując ej ser ii pre mier l\'lolicrow ­
' ki ch. Z aczę to od „ S 7kO ly k ob ie t" (24 IT 1820). 
\ V nas t p nym ro k u gran o „?\'lic:szczanina sz l Ctc ł i c i­
cem" (4 I 1821 ) i „ 1\ m l itri o n a " w zna ko m i t y m 
przck ła c!zic Z e bl o c k ieg o (20 V 1821). Rok 1822 przy­
n i ó s ł dwl<> ~ l a bs zc· poz y c j e - „Doktór z Musu" 
<14 VI ) i „ T< ! Cl l<och<> , t e n 'i ę kłóci" („Zwad y mi­
ł os n e " ) - ( I~ X I! ). \V rok u 1823 wi rlz imy a ż pięć 
or cmier J\1o li c r o ws !.;.i c h: l :l I T - " G ó r n o u czonC' 
k n1·1i ,ty " (U czon e l:•ia logl o w y " ). 27 II - „ Na t r ęty" -
2 XI - „ M a lżc !1 s tw n p-1.y m u z on e", 23 XI - ,.Wy­
lc,vintn ·· p ~ n ic nki" (qPoc icszn c w y k vv intnisic ") i 
26 X ll - „ U roj o n '1 nit'w ie rn ość " (.,Sga n arel"). 
Koń cz ;.' tc•n o;;;:zC"rcg pr e mie r .a ., S k :-!pc a " {9 XI 1826) , 

.1 Niyncj J{omecł ii z j dc·n ;) stu w ys t.1\\'ionych w cią­
J~u szc.$ c iu l a t , k t ó r a odtąd zo-; t oł; • w r pcrt u.::i rzc . 
Z mirn nc . ~ cz s t o nies zczęSliwc poźni Jsze d z iej e 
nnszl"gn tea tru, przcn.vały zaopcz ą t kowcin ą z rJ l t­
ż ym ro zm rt chc m ' rady cjc; . 
Prób nv.: :\ł :iq n ;;i \vb! ZCl Ć: ci o p ic ro Ko::.i. n-~ iZLn -- -

'1V rlw6c h <" l< rC'Sa c łl . z acz ął wy próbowaną k .:i r U1 
<l t1. 1 t ową - „ Sk ąp c em '' 27 V 1871 \V nowym prz(~ -
1-:1 .::ai zi c Nct r 7y m sk 1P'.:! O. R zt 'CZ c ie ka \-va , że t ~ mo­
derniza c j a ni e byla początkow o d obrze p r zy j c ta. 
żałowan o chnra k teryst :v cz nyc h <..:e-c ł1 s tylo\-ve j k o­
m crt i i , \V przek ł ~trlz i c. w y 'C zu won o tłu macz,q S <;1r d ou 
lu h nurr1::isa sy nR . R oli~ H n r p ng o 11::t p o R a pac k im 
g r ywa ł R y c h ter, budzą c uz n anie n.Cl\v c t u Fr an ­
<.:UZÓ\V ?:oszczących \V n ~ !"-. ;;- ym t ea t r ze. J ak d .a w­
n iej , . . S k: ąp i cc 11 u trzymo ł s i ę n a cl a l w re p er t 1.1 ::t ­
r 7C' . '\V nas t p n y m roku K oźmia n dal dwie ko­
ic j n c pre m ie r y : „Leka r za m im n woli" (9 III 18721 
7 d os l{ 0 !1a ł ym z n moj sk irn \V rnli tytułowej ora z 
„ '; wię t o zka " (6 IV 1872) 7 R y chte rem. By ł ? to 
\\ vrlar zcn ic n ic ty l k o a rl y:-:-tyczn e. P r zC'dsta\VH:! n1e 
1„1.uI ;·i t<J z.go r szen i e \V \Vi c..•tu rl o ma ch k ra kowskich 
" n~ wc t , p o d obnie ja k p rzed 205 ln l y w Paryżu, 
tJyl n na pię tn o,v a n c '?. a m b on y . 
Czw~ r ta rC'mic ra b yl r Own ie prow nka.cyjny 

„ Don J u:in ·· 24 V II 1873. P n k ilk u łata ch !< oż.mian 
\Vy 5 t a v„-ił jcs1c z e „ l\1ic-szcza n ina spanoszon ego" 
(G V fll 1:rn 1) i „ .J cr z.cg 0 Dan d in " (23 !Il 1382) -
cłłe trudri. o ' ci. j .;l kic d l a akt orów „szkoły ){ r a kow ­
s ki e j" nB"S"lri:-:c z'11 1\.iol k r . z n ~ c c..: lle: ciły gn d o d a l­
:= zyf'li :1r ó !) . 

opr . .Jerr.y Oot 

K R A KOWIE 

:Vlołierowskiego „Mizantropa" u nas zagra­
nego. ( ... ) Pojął go p. Weychert oryginalnie 
i dramatycznie ( ... ) B)·ć może, że Alcest 
p. \Veycherta był za „nerwowy" za „chory" 
i :i;a. „tragiczny". Być może, że dobrze Jest 
kiedy si'ę robi z tej kreacji raczej filozofa­
krytyka, niż bojownika. Nam to ostatnie do 
smaku przypadło. ( ... ) Celimeną była p. Sol­
ska. Grala tak, że na każdej europejskiej 
scenie podbiłaby widzów i ślicznym „nosze­
niem się" i wytwornością gestów i wykwin­
tnym prowadzeniem misternego dialogu. Typ 
wysoce dystyngowanej zalotnicy stworzyła 

własny, a bardzo pomysłowy i charaktery­
styczny. 

,\. E. B .rllil'ki. P r 7 cgl.ą ( l P (•hld. ~-, t vc zcri Hrtn , s. 10.3 

O d 1t. ~. ·.- ,_. _1: ."" : dn i.'il d w ~ ld (A ka<;. t) , ~o l skn (Celimena ), i\~ i e: l n 1ck i (F d1nt) 1 \Veychcrt {Alcest), Łomska 
!!·'.IL .n t o). J <irszc wski (Kl itande r) 
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