Teatr Polsl(i

SEDEDL
FePes%

25

WARSZAWA*SEZON1965-66



TEATR POLSKI

Warszawa, ul. Karasia 2

Dyrektor Teatru: Jerzy JasieAski
Sezon 1965-1966

JAROSLAW ABRAMOW

DERBY W PALACU

Sztuka wspbélczesna w 3 aktach

Karbot WIENCZYSEAW GLINSKI
Byrczak ZDZISLAW MAKLAKIEWICZ
Hrabia WEADYSEAW HANCZA
Alicja (Czarna Dama) IRENA SZCZUROWSKA
Jozef BRONISEAW PAWLIK
Wachmistrz LEON PIETRASZKIEWICZ
Stachon TADEUSZ PLUCINSKI
Patek JERZY TUREK

Naczelnik KRZYSZTOF KUMOR
Pedro Luis Albornos RYSZARD KUBIAK
Robotnik EDWARD KOWALCZYK

Rezyseria: LUDWIK RENE
Scenografia: OTTO AXER
Muzyka: ADAM SEAWINSKI
Asystent rezysera: KRZYSZTOF KUMOR

Prapremiera: 1 lipca 1966 roku

Cena bez zeszytu ,,Teatru Polskiego’” gr 50

Zakt. Graf. ,,Tamka”. Zakl. nr 1, W-wa. Zam. 1065/66. M-4l.




Jarostaw Abramow |

DERBY W PALACU

Rezyseria: Ludwik René

Prapremiera w lipcu 1966 roku




Stefan Trengutt NARODOWE DERBY

sztuce Jarostawa Abramowa Derby w palacu

zastanowié¢ musi jej sceneria, miejsce akcji, na-

wet wyglagd tego miejsca. Autor w objasnieniach
do tekstu proponuje nam, zebySmy sobie wyobrazili
obszerng sale typu palacowego, odpowiednio urzgdzong,
staromodnie i dostojnie. Na §cianach portrety antenatéw,
jelenie rogi, stara bron a takze zbroja husarska; ma byé
w tej sali i zegar z kurantem, i niegdy$§ upolowane
ptaki; za drzwiami stary, nastrojowy park, po sali krazy
osobnik o manierach autentycznego kamerdynera, tro-
skliwie odkurza zgromadzone w tym pomieszczeniu
ozdobne przedmioty i dzieta sztuki. Czy autor proponuje
wedrowke w historie?

Wiemy, Ze nie. Pod tytulem czytamy: ,sztuka wspoél-
czesna”. No i jakaz tu dokladno$§é historyczna w zaofe-
rowanym nam przez autora wnetrzu sali? Ma to byé
salon? hol wejsciowy? Odnosimy wrazenie juz przy czy-
taniu pierwszego objasnienia do pierwszego aktu tej
sztuki, nie znajgc jeszcze akcji, odnosimy stuszne wra-
Zenie, Zze te wystawe mebli i obrazéw specjalnie przy-
gotowano, umys$lnie gromadzgc w starych §cianach stare
rzeczy. Muzeum? Nie — mieszkanie dyrektora panstwo-
wej stadniny.

Do sali z husarska zbrojg wchodzi dwu mlodych
robotnikéw; niosg kubly, drabine, zachlapani sg wapnem.
Pierwsze ich stowa i oto ,kwaterunkowa” gwara najbar-
dziej wspolezesnej Polski Ludowej: ,Niezly metraz”.
Rzecz sie dzieje w roku 1966. Chlopcy w gumiakach.
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Autor z naciskiem podkre§la tych chlopcéw autentyczng
dzisiejszo§é — oraz rownie autentyczne, ale nie dzisiej-
sze karabele, herby (skrzyzowane szable odynca), kin-
kiety i muszkiety. Stara i nowa Polska? Konfrontacja
dwu §wiatéw, minionego i dzisiejszego? Skadze, nie dwa
to Swiaty, ale jeden. Sztuka Jarositawa Abramowa nie
da sie okre$lié tg popularng u nas (i wielce zbanalizo-
wang) formula: stare—nowe. Wszystko tu nalezy do ,,no-
wej” Polski, i chlopey w gumiakach, i pegeerowski palac,
i krocice z karabelami na §cianach. Autor z premedy-
tacjg, umysélnie i ,,chytrze”, przygotowal scenerie, usta-
wil takg dekoracje, Zzeby bylo — na raz — i calkiem
zwyczajnie, konkretnie, realistycznie, ale i osobliwie,
dziwacznie, nawet niesamowicie... Autor ustawil to tak,
zeby zwyczajno$é co$§ znaczyla, zeby realne przedmioty,
twarze i zdarzenia nabraly poblasku i perspektywy cze-
go$§ obszerniejszego od jednej sali, od jednej sceny. Jak-
ze inaczej pisaé ,narodowe derby”, komedie i drame
wspolczesnego naszego zycia?

Chlopcy z wiadrami i drabing przyszli do uroczy-
stego wnetrza w celu praktycznym i prozaicznym: zeby
remontowaé, przysposobié palac do innego niz dotad
uzytkowania. Spér o to, czy palac ma byé remontowany,
czy nie, czy ma zmienié przeznaczenie, czy nie zmienié,
toczy sie pomiedzy sekretarzem Byrczakiem i dyrekto-
rem Karbotem. A wiec miedzy ludZmi i instancjami dzi-
siejszej Polski. Obaj, sekretarz i dyrektor, nie tylko
wedle metryk i zajmowanych stanowisk reprezentuja
autentyczng, czynng terazniejszos$é¢, ale obaj plyng §rod-
kowym, gléwnym nurtem palacych zagadnien gospodar-
czych kraju: jeden zdobywa efektami swej roboty de-
wizy, drugi planuje odkrycie dodatkowych zZrédel dewi-
zowych, weszy za, powiedzmy, ukrytymi rezerwami im-
portu dewizowego. Nie potrafitlbym okre$lié, ktory z nich
mialby byé przedstawicielem nowego, ktory za$§ przezyt-
kiem. Obaj, tak roézni, skladajg sie na zbiorowy portret.

Roézni obaj, bo nie w tym samym wieku, co oznacza
zupelnie niepodobny bagaz do$wiadczen biograficznych,
inne ich temperamenty, zamilowania, inaczej ulokowane
ambicje osobiste. C6z miedzy nimi podobnego? To tak,
jak Czes$nik i Rejent w Zemscie: ogien i woda, z halasli-
wym trzaskiem plongcy ogien i ,cicha” woda. I oto, jak
juz na mys$l przyszla Zemsta, czy mozna — i czy war-
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to — okreSlaé, ktéry z bohateréw Fredry bardziej ty-
powy, ktory lepiej przedstawia fizjonomie szlachcica? Na
owoczesng realno$é zycia polskiego, w wersji trwalych
cech tradycyjnych, sklada sie i jeden, i drugi. Obaj na
raz sg portretem, okreSlong doskonalym piérem caloscia
skléconej jedno$ci psychicznej oraz spolecznej. Dopiero
we dwoch, gdy ich mistrz postawit jednego przeciw dru-
giemu, nadajg utworowi ruch, zycie, wyprowadzaja ma-
terie komediowa z ramki szkicu obyczajowego, portret
zyskuje gleboko§é problemows. Nie jest to tylko bystro
podpatrzony obrazek z zycia, jaki§ rys wybuchowego
temperamentu u Raptusiewicza i potem druga migawka
charakterowa w postaci Milezka — jest juz wigcej: jeden
jest miarg drugiego, odbiciem i cieniem, obaj sg ozy-
wiong na scenie wersja Polski, taks, jaka nas Fredro
na przykladzie tradycji szlacheckiej akurat cheial zaba-
wié, rozczulié, a i pouczyé.

Akurat taka wersja rozloZonej na dwie postacie
prawdy o cechach narodowych, tej zabawnej, rozczula-
jacej, pouczajacej prawdy. Jakze to odlegle od naszej
sztuki o wy$cigach w palacu.. Majg byé, bez watpienia,
zabawne te wyScigi, ale nie tylko zabawne. Czy powinny
kogo§ z nas serdecznie rozczulaé? Z tym gorzej; autor
wiele w karty tej palacowej opowie$ci wlozyl liryzmu,
jakze przeciez podminowanego ironig! Byrczak i Karbot
u Abramowa wojuja o swéj ,mur graniczny” inaczej niz
bohaterowie Fredry, ich ambicje osobiste podbudowane
sq sprawami publicznymi, kazdy z nich potrafi sie od-
wolaé do znajomych zwierzehnikéw, do planu gospodar-
czego, do realnego rachunku wartosci spolecznych, ogél-
nych. Jakie z ich sporu wyciggniemy nauki, czy autor
ma w ogoéle ochote nas pouczaé? Moze i ma, ale w kaz-
dym razie nie bedzie to nauka o tym, jak skuteczniej
zdobywaé dewizy i jak najlepiej zagospodarowaé dawne
dobra obszarnicze (tym si¢ od dwu dziesiatkéw lat mar-
twig wyszkoleni specjalnie fachowcy, pisarz nie musi sie
lepiej od nich na tym znaé). Pozytki i nauki, plynace ze
sztuki o narodowych derbach, umie§cié nalezy, jak sadze,
nie w sferze polityki gospodarczej, ale, powiedzmy to tak,
w sferze ,gospodarki ludZmi”. Autor i my z nim mamy
przed oczami przyklad, exemplum, kawalek dzisiejszej
ojczyzny, krople wody pod mikroskopem. Inaczej pod ta-
kim mikroskopem widaé¢, wszystko dziwnie przekrecone
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i nie catkiem podobne do rzeczy, widzianych golym okiem,
ale wiele nowych spraw wychodzi na jaw, a i wielu
rozmaitym zwierzakom kaze autor plywaé obok siebie
w takiej kropli wody pod okularem mikroskopu... Na pew-
no to razem i zabawne, i rozczulajgce, i pouczyé nas
moze, tylko Ze malo to juz podobne do spordéw, zabaw
i figur ludzkich z czasé6w Fredry.

Wojna o ,mur graniczny” jest tu sporem kompeten-
cyjnym o sposOb uzytkowania patacu po ostatnim na
Dembowecu ordynacie, hrabim Zygmuncie Dembopolskim.
Sam hrabia Zygmunt pojawi sie na scenie w podwodjnej
funkeji, stesknionego emigranta 1 zagranicznego eks-
perta, a nawet wiecej, w potréjnej, bo jeszcze przyjedzie
jako testamentem przekazane Dembowcowi zwloki. Nie
zastanawiajmy sie, ktéra wersja jego osoby ,prawdzi-
wa”, czy w ogoéle jest jaka§ wersja prawdziwa, skoro
tacy, jak on, znikneli ze sceny narodowego zycia. Bo
z hrabig Zygmuntem z tej sztuki to tak, jak z tradycja,
jak z przeszlo§cig: jest, zyje z nami ta tradycja, rownie
autentyczna jak karabele na $cianie, réwnie prawdziwa
jak spory o to, co z takimi starymi sprzetami teraz ro-
bié. Przeszlo§¢ sie dziedziczy bez wzgledu na to, jaki
mamy do niej stosunek, dziedziczy sie ja przymusowo,
na dobre i na zle. Przeszlo§é jest takg samg cze$cig na-
szego autentycznego, dzisiejszego zycia, jak i przyszlo$é,
jak i to, co planujemy i o czym marzymy. Bo Zycie ma
poczatek i ku czemu$ zmierza, bo czymze innym jest
terazniejszo§¢, jezeli nie sztucznie przez nas wymys$long
linig graniczng miedzy tym, co bylo, i tym, co bedzie...

Prawda tu taka, ze nie ma hrabiego Zygmunta od
1945 roku w Dembowcu, ale Zze jest Dembowiec — i Ze
jest gdzies w §&wiecie emigrant hrabia Zygmunt, byly
wiasciciel Demboweca. I Ze Dembowiec produkuje dewizy
(a pewnie i zlote polskie) nowym wlascicielom, Ze o Dem-
bowiec tocza sie spory kompetencyjne miedzy ludimi
i instancjami, ze ten majatek, to dobro, ktérym zawia-
duje teraz syn fornalski, to nie tylko hektary lasu, pa-
stwisk i ziemi ornej, ale i §ciany palacu, i meble, i duchy
schodzgce ze starych poriretéw.. Hrabia moze wroéci
w trumnie do rodzinnych wlosci, moze nie wroci — ale
lezg w tej ziemi jego ojcowie i dziadowie, jak i pokole-
nia fornali, panszczyznianych, ludzi stuzebnych i wolnych
najemnikéw — prawda tu taka, Ze na scenie narodowej



nie da sie zaczynac¢ calkiem od nowa, Ze gra sie zawsze
»cigg dalszy”. Byrczak i Karbot w sporze o palac, o kon-
cepcje zycia dzisiejszego, a miedzy nimi, niby murarze
w przywolanej na pamieé¢ Zemé$cie, dwaj specjali§ci od
remontéw, dwaj mlodzi budowlani. W roboczych gumia-
kach, z zelazng taczkg, ktéra mozna wjechaé na salonowy
parkiet po gruz albo po ktérego§ z mniej udanych zawia-
dowcow wspblnego dobra. Byrczak i Karbot spieraja sie
zupelnie inaczej niz ich szlacheccy poprzednicy. Wiele
wody upltynelo, wiele historia przyniosta nowego, inne
rekwizyty — i dusze ludzkie nie takie same.

Zeby spér o patac i o celowo§é dziatania, o dobra
robote, wygladat tak, jak w sztuce Jarostawa Abramowa,
na to ‘trzeba bylo, Zeby spér o zamek z Fredrowskie]j
Zemsty stracil swo6j partykularny, stanowy charakter,
zeby komedia przeszla przez chrzest dramatu i egzamin
pytan o podstawy bytu narodowego takie, jakie postawili
sobie i swoim nasi wielcy romantycy. Zeby to stracilo
komediowa poczciwosé, zabarwilo sie autoironig, zeby,
jak potem w Weselu Wyspianskiego, jak w Wyzwoleniu,
z kazdego rekwizytu wroézyé mozna bylo przyszlo$é ojezyz-
ny, trzeba bylo tego niestychanego, az nieludzkiego na-
piecia idei patriotycznych i obywatelskich, ktére na trwa-
te zaczadzily polska mys$l literacka, ktore nadaly jej nie-
powtarzalny wtasny ksztait wielkiej tesknoty, niepokoju,
patosu... Ale takzZe trzeba byto Mrozka, przedtem Gombro-
wicza, bo wszedzie tam, gdzie méwi si¢ o rzeczach tak
wielkich, jak los narodu, wszedzie tam padajg pytfania
o mato$é ludzi, pytania o niewspélmierno§é mnieman
o0 sobie samych i prawdy bytu realnego; trzeba patos
romantycznej tradycji wykpié¢, skopaé szyderstwem, zeby
znowu o to samo pytaé, zeby od innej strony gryz¢ nie-
wdzigezne glazy problematéw obywatelskich. I oto w te
ciggngcg sie od pokolen tradycje literatury oddanej
w stuzbe mysli o ,lepszym Rzeczypospolitej urzadzeniu”
wchodzi mlody autor, czlowiek pokolenia trzezwego, kt6-
re jak od diabla odzegnalo si¢ od fikcyjnych hasel, pa-
tetycznej latwizny, od mechanicznego nasladowania tra-
dycji i od réwnie bezmy$lnego tej tradycji zaprzeczania.
Po romantykach, Wyspianiskim, po Mrozku, pisze drame
o Polsce, po wtasnej robocie satyryka i naprawiacza (jest
Abramow jednym z filaréw znakomitej ,ekipy” war-
szawskiego STS-u, ktéry juz przeszedt do naszej naj-

nowszej historii literackiej, teatralnej i politycznej, jest
autorem granego z takim powodzeniem w wielu teatrach
Aniota na dworcu) — pisze sztuke o starym kurancie,
Czarnej Damie z rodzinnego portretu, o dewizach, spo-
rach o kompetencje, o milo§ci, o aktywisScie starszej
i mlodsze] generacji, o czym jeszcze...

Krag problemowy spraw polskich zatoczony jest
przez autora tak, zeby pomies$ci¢é mozliwie duzo w mo-
zliwie konkretnej przestrzeni. W przestrzeni konkretnej
architektonicznie, ,metrazowo”, ale takze polskiej dzi-
siejszej ,przestrzeni” psychologicznej, politycznej, gospo-
darczej. W tej przestrzeni siedzi przeszlo$é, tu wszystko
zapowiada dzien jutrzejszy. Autor stangl, wolno przypusz-
czat, wobec calej serii trudnoéci, takich samych, na jakie
natknie sie kazdy, kto zechce serio, bez ultatwien, ruszy¢
publicznie to, o czym rozmawiamy, myS$limy, co w nas
wszystkich tkwi $wiadomie i podswiadomie, od §wicta
i na codzien: zapytal publicznie, kim jestedmy. To sztuka
nie o karabelach, nie o dewizach, nie o sporach o wiadze
na wlasnym podwoérku, to sztuka o naszej wlasnej §wia-
domosci, o klopotliwo$ciach przymierzania terminu zbio-
rowego ,Polska” do naszych prywatnych aspiracji, am=-
bicji, pomystéw, marzen, do wlasnych metryk i kart per-
sonalnych, i do metryk personalnych, ktére bySmy chcieli
wypisaé wlasnym dzieciom... Na to wszystko sktadajg sie
i karabele, i spory miedzy ludZmi, i plany budzZetowe,
i duchy hatasujgce na strychu, ale przeciez mnogosé tych
wszystkich psychicznych i materialnych realidw nie wy-
czerpuje sprawy, jeszcze jest tu jaka$ warto$¢ dodatkowa,
jeszcze co$§ zostaje, czego nie zlapiemy codziennym zdro-
wym rozsgdkiem, co§ schowane intymnie w nas w §rodku,
co$ nad nami, w sferach odswictnych; jest to cos, o czym
trzeba sobie i rodakom powiedzieé, zeby samemu zro-
zumieé, zeby okre$li¢ wiasne miejsce na mapie wlasnego
kraju, Zeby ta mapa nabrala Zycia, czasu historycznego
w przeszio§é i przyszios§é.

Autor stangl wobec wielkiej, zobowigzujgcej tradycji.
A takze wobec wielkich, trudnych obiektywnosei czasu
dzisiejszego. A takze wobec wlasnych wobec siebie pytan,
o swojg robote pisarza, ktéry po kilku pokoleniach po-
przednikéw, i to jakich poprzednikéw, znowu czuje mus
obywatelski budowania na scenie chalupy, Zeby w jej

(Dalszy cigqg mna str. 12)
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§cianach rozegralo sie narodowe ,wesele”. Zbudowal nie
chaltupe, ale palac, pegeerowski palac. Urzadzil nam nie
wesele, ale wyscigi konne, Ale po staremu sg na scenie
ludzie zywi i duchy, codzienna prawda — i prawda scho-
wana w snach, w starych $cianach, wspominkach oraz
niespelnionych nadziejach... Autor strzegtl sie falszu, wiec
tez sam nie galopuje, wypuszcza tylko konie na tor, obser-
wuje, notuje czasy, sam sobie kpi z idei urzgdzonej przez
siebie imprezy, sam sie nig po trosze bawi, sam sie po
trosze na te swojg zabawe dal nabraé. Jest wciggniety.
Jak my wszyscy.

Derby w palacu, ,sztuke wspoélezesng w 3 aktach”,
rezyserowal Ludwik René. Scenografig projektowal
Otto Axer, muzyke skomponowal Adam Stawinski.

Obsada: Wienczystaw Glinski (Karbot), Zdzistaw
Maklakiewicz (Byrczak), Wiadystaw Hancza (Hrabia),
Irena Szczurowska (Alicja — Czarna Dama), Broni-
staw Pawlik (Jozef), Leon Pietraszkiewicz (Wach-
mistrz), Tadeusz Plucinski (Stachon), Jerzy Turek
(Patek), Krzysztof Kumor (Naczelnik), Ryszard Ku-
biak (Pedro Luis Albornos), Edward Kowalezyk (Ro-
botnik).

Sztuka jest grana w Teatrze Polskim w wersji nieco
odmiennej od tekstu wydrukowanego w ,Dialogu”
nr 4, 1966 r.
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