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Stefan Treogutt NARODOWE DERBY 

W sztuce Jarosława Abramowa Derby w pałacu 
zastanowić musi jej sceneria, miejsce akcji, na­
wet wygląd tego miejsca. Autor w objaśnieniach 

do tekstu proponuje nam, żebyśmy sobie \vyobrazili 
obszerną salę typu pałacowego, odpowiednio urządzoną, 
staromodnie i dostojnie. Na ścianach portrety antenatów, 
jelenie rogi, stara broó a także zbroja husarska; ma być 
w tej sali i zegar z kurantem, i niegdyś upolowane 
ptaki; za drzwiami stary, nastrojowy park, po sali krąży 
osobnik o manierach autentycznego kamerdynera, tro­
skliwie odkurza zgromadzone w tym pomieszczeniu 
ozdobne przedmioty i dzieła sztuki. Czy autor proponuje 
wędrówkę w historię? 

Wiemy, że nie. Pod tytułem czytamy: „sztuka współ­

czesna". No i jakaż tu dokładność historyczna w zaofe­
rowanym nam przez autora wnętrzu sali? Ma to być 

salon? hol wejściowy? Odnosimy wrażenie już przy czy­
taniu pierwszego objaśnienia do pierwszego aktu tej 
sztuki, nie znając jeszcze akcji, odnosimy słuszne wra­
żenie, że tę wystawę mebli i obrazów specjalnie przy ­
gotowano, umyślnie gromadzą c w starych ścianach stare 
rzeczy. Muzeum? Nie - mieszkanie dyrektora państwo­
wej stadniny. 

Do sali z husarską zbroją wchodzi dwu młodych 

robotników; niosą kubły, drabinę, zachlapani są wapnem. 
Pierwsze ich słowa i oto „kwaterunkowa" gwara najbar­
dziej współczesnej Polski Ludowej: „Niezły metraż". 

Rzecz się dzieje w roku 1966. Chłopcy w gumiakach. 
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Autor z naciskiem podkreśla tych chłopców autentyczną 
dzisiejszość - oraz równie autentyczne, ale nie dzisiej­
sze karabele, herby (skrzyżowane szable odyńca), kin­
kiety i muszkiety. Stara i nowa Polska? Konfrontacja 
dwu światów, minionego i dzisiej szego'? Skądże, nie dwa 
to światy , ale jeden. Sztuka Jarosława Abramowa nie 
da się określić tą popularną u nas (i wielce zbanalizo­
waną) formułą: stare-nowe. Wszystko tu należy do „no­
wej" Polski, i chłopcy w gumiakach, i pegeerowski pałac, 
i krócice z karabelami na ścianach. Autor z premedy­
tacj ą , umyślnie i „chyitrze", przygotował scenerię , usta­
wił taką dekorację, żeby było - na raz - i całkiem 

zwyczajnie, konkretnie, realistycznie, ale i osobliwie, 
dziwacznie, nawet niesamowicie ... Autor ustawił to tak, 
żeby zwyczajność coś znaczyła, żeby realne pr:i:edmioty, 
twarze i zdarzenia nabrały poblasku i perspektywy cze­
goś obszerniejszego od jednej sali, od jednej sceny. Jak­
że inaczej pisać „narodowe derby", komedię i dramę 

współczesnego naszego życia? 

Chłopcy z wiadrami i drabiną przyszli do uroczy­
stego wnętrza w celu praktycznym i prozaicznym: żeby 
remontować, przysposobić pałac do innego niż dotąd 

użytkowania. Spór o to, czy pałac ma być remontowany, 
czy nie, czy ma zmienić przeznaczenie, czy nie zmienić, 
toczy się pomiędzy sekretarzem Byrczakiem i dyrekto­
rem Karbotem. A więc między ludźmi i instancjami dzi­
siej szej Polski. Obaj, sekretarz i dyrektor, nie tylko 
wedle metryk i zajmowanych stanowisk reprezentują 

autentyczną, czynną teraźniejszość, ale obaj płyną środ­
kowym, głównym nurtem palących zagadnień gospodar­
czych kraju: jeden zdobywa efektami swej roboty de­
wizy, drugi planuje odkrycie dodatkowych żródeł dewi­
zowych, węszy za, powiedzmy, ukrytymi rezerwami im­
portu dewizowego. Nie potrafiłbym określić, który z nich 
miałby być przedstawicielem nowego, który zaś przeżyt­
kiem. Obaj, tak różni, składają się na zbiorowy portret. 

Różni obaj, bo nie w tym samym wieku, co oznacza 
zupełnie niepodobny bagaż doświadczeó biograficznych, 
inne ich temperamenty, zamiłowania, inaczej ulokowane 
ambicje osobiste. Cóż między nimi podobnego? To tak, 
jak Cześnik i Rejent w Zemście: ogieó i woda, z hałaśli­
wym trzaskiem płonący ogień i „cicha" woda. I oto, jak 
już na myśl przyszła Zemsta, czy można - i czy war-
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to - określać, który z bohaterów Fredry bardziej ty­
powy, który lepiej przedstawia fizjonomię szlachcica? Na 
owoczesną realność życia polskiego, w wersji trwałych 
cech tradycyjnych, składa się i jeden, i drugi. Obaj na 
raz są portretem, określoną doskonałym piórem całością 
skłóconej jedności psychicznej oraz społecznej . Dopiero 
we dwóch, gdy ich mistrz postawił jednego przeciw dru­
giemu, nadają utworowi ruch, życie, wyprowadzają ma­
terię komediową z ramki szkicu obyczajowego, portre t 
zyskuje głębokość problemową. Nie jest to ty lko bystro 
podpatrzony obrazek z życia, jakiś rys wybuchowego 
temperamentu u Raptusiewicza i potem druga migawka 
charakterowa w postaci Milczka - jest już wiqcej: jeden 
jest miarą drugiego, odbiciem i cieniem, obaj są oży­
wioną na scenie wersją Polski, taką, jaką nas Fredro 
na przykładzie tradycji szlacheckiej akurat chciał zaba­
wić, rozczulić, a i pouczyć. 

Akurat taka wersja rozłożonej na dwie postacie 
prawdy o cechach narodowych, tej zabawnej, rozczula­
jącej, pouczającej prawdy. Jakźe to odległe od naszej 
sztuki o wyścigach w pałacu ... Mają być, bez wątpienia, 
zabawne te wyścigi, ale nie tylko zabawne. Czy powinny 
kogoś z nas serdecznie rozczulać? Z tym gorzej; au'tor 
wiele w karty tej pałacowej opowieści włożył liryzmu, 
jakże przecież podminowanego ironi<1 ! Byrczak i Kar bot 
u Abramowa wojują o swój „mur graniczny" inaczej niż 
bohaterowie Fredry, ich ambicje osobiste podbudowane 
są sprawami publicznymi, każdy z nich potrafi się od­
wołać do znajomych zwierzchników, do planu gospodar­
czego, do realnego rachunku wartości społecznych, ogól­
nych. Jakie z ich sporu wyciągniemy nauki, czy autor 
mtt w ogóle ochotę nas pouczać? Może i ma,, ale w każ­
dym razie ni~ będzie to nauka o tym, jak skutecznie.i 
zdobywać dewizy i jak najlepiej zagospodarować dawne 
dobra obszarnicze (tym się od dwu dziesiątków lat mar­
twią w yszkoleni specjalnie fachowcy, pisarz nie musi się 
lepiej od nich na tym znać). Pożytki i nauki, płynące ze 
sztuki o narodo\vych derbach, umieścić należy, jak sądzę, 
nie w sferze polityki gospodarczej, ale, powiedzmy to tak, 
w sferze „gospodarki ludźmi". Autor i my z nim mamy 
przed oczami przykład, exemplum, kawałek dzisiejszej 
ojczyzny, kroplę wody pod mikroskopem. Inaczej pod ta­
kim mikroskopem widać, wszystko dziwnie przekręcone 
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i nie całkiem podobne do rzeczy, widzianych gołym oki em, 
a le wiele nowych spraw wychodzi na jaw, a i w ielu 
rozmaitym zwierzakom każe autor pływać obok siebie 
'" takiej kropli wody pod okularem mikr oskopu ... Na pew ­
no to razem i zabawne, i rozczu lające, i pouczyć nas 
może, tylko że mało to już podobne do sporów, zabaw 
i figur ludzkich z czasów Fredry. 

Wojna o „mur graniczny" jest tu sporem k ompeten­
cyjnym o sposób użytkowania pałacu po ostatnim na 
Dembowcu ordynacie, hrabim Zygmuncie Dembopolskim . 
Sam hrabia Zygmunt pojawi się na scen ie w podwójnej 
f unkcji, stęsknionego emigranta i zagranicznego eks­
perta, a nawet więcej, w potrójnej, bo jeszcze przy jedzie 
jako testamentem przekazane Dembowcowi zwłoki. Nie 
zastanawiajmy się, k tóra wersja jego osoby „prawdzi­
wa", czy w ogóle jest jakaś wersja prawdziwa, skoro 
tacy, jak on, zniknęli ze sceny narodowego życia. Bo 
z hrabią Zygmuntem z tej sztuki to tak, jak z tradycją, 

jak z przeszłością: jest, żyje z nami ta tradycja, równie 
autentyczna jak karabele na ścianie, równie prawdziw a 
jak spory o to, co z takimi starymi sprzętami teraz r o­
bić. Przeszłość się dziedziczy bez względu na to, jaki 
mamy do niej stosunek, dziedziczy się ją przymusowo, 
na dobre i na złe. Przeszłość jest taką samą częścią na­
szego autentyczn ego, dzisiejszego życia, jak i przyszłość, 
jak i to, co p lanujemy i o czym marzymy. Bo życie ma 
początek i ku czemuś zmierza, bo czymże innym jest 
teraźniejszość, jeżeli nie sztucznie przez nas wymyśloną 

linią graniczną między tym, co było, i tym, co będzie ... 

Prawda tu !taka, że nie ma hrabiego Zygmunta od 
1945 roku w Dembowcu, ale że jest Dembowiec - i że 
jes t gdzieś w świecie emigrant hrabia Zygmunt, były 

właściciel Dembowca. I że Dembowiec produkuje dewizy 
(a pewnie i złote polskie) nowym właścicielom, że o Dem­
bowiec toczą się spory kompetency jne między ludźmi 

i instancjami, że ten majątek, to dobro, którym zawia­
duje teraz syn fornalski , to nie tylko hektary lasu, pa­
s tw isk i ziemi ornej , ale i ściany pałacu , i meble, i duchy 
schodzące ze starych porhetów... Hrabia może wróci 
w trumnie do rodzin nych włości , może nie wróci - a le 
leżą w tej ziemi jego ojcowie i dziadowie, jak i pokole ­
nia fornali, pańszczyźnianych, ludzi slużebnych i wolnych 
na jemników - p r awda tu tak a , źe na scenie narodowej 
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nie da się zaczynać całkiem od nowa, że gra się zawsze 
„ciąg dalszy". Byrczak i Karbot w sporze o pałac, o kon­
cepcję życia dzisiejszego, a między nimi, niby murarze 
w przywołanej na pamięć Zemście, dwaj specjaliści od 
remontów, dwaj młodzi budowlani. W roboczych gumia­
kach, z żelazną taczką, którą można wjechać na salonowy 
parkiet po gruz albo po któregoś z mniej udanych zawia­
dowców wspólnego dobra. Byrczak i Karbot spierają się 
zupełnie inaczej niż ich szlacheccy poprzednicy. Wiele 
wody upłynęło, wiele historia przyniosła nowego, inne 
rekwizyty - i dusze ludzkie nie takie same. 

Żeby spór o pałac i o celowość działania, o dobrą 
robotę, wyglądał tak, jak w sztuce Jarosława Abramowa, 
na to !trzeba było, żeby spór o zamek z Fredrowskiej 
Z emsty stracił swój partykularny, stanowy charakter, 
żeby komedia przeszła przez chrzest dramatu i egzamin 
pytań o podstawy bytu narodowego takie, jakie postawili 
sobie i swoim nasi wielcy romantycy. Żeby to straciło 

komediową poczciwość, zabarwiło się autoironią, żeby, 

jak potem w Wesel1i Wyspiańskiego, jak w Wyzwoleniu, 
z każdego rekwizytu wróżyć można było przyszłość ojczyz­
ny, trzeba było tego niesłychanego, aż nieludzkiego na­
pięcia idei patriotycznych i obywatelskich, które na trwa­
łe zaczadziły polską myśl literacką, które nadały jej nie­
powtarzalny własny kształt wielkiej tęsknoty , niepokoju, 
patosu„. Ale także trzeba było Mrożka, przedtem Gombro­
wicza, bo wszędzie tam, gdzie mówi się o rzeczach tak 
wielkich, jak los narodu, wszędzie tam padają py:tania 
o małość ludzi, pytania o niewspółmierność mniemań 

o sobie samych i prawdy bytu realnego; trzeba patos 
romantycznej tradycji wykpić, skopać szyderstwem, żeby 
znowu o to samo pytać, żeby od innej strony gryżć nie­
wdzięczne głazy problematów obywatelskich. I oto w tę 

ciągnącą się od pokoleń tradycję literatury oddanej 
w służbę myśli o „lepszym Rzeczypospolitej urządzeniu" 
wchodzi młody autor, człowiek pokolenia trzeżwego , któ­
re jak od diabła odżegnało się od fikcyjnych haseł, pa­
te tyczne j łatwizny, od m echanicznego naśladowania tra­
dycji i od równie bezmyślnego tej tradycji zaprzeczania. 
Po romantykach, Wyspiańskim, po Mrożku, pisze dramę 
o Polsce, po własnej robocie satyryka i naprawiacza (jest 
Abramow jednym z filar ów znakomitej „ekipy" war­
szawskiego STS-u, który już przeszedł do naszej naj-
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nowszej historii literackiej, teatralnej i politycznej, jest 
autorem granego z takim powodzeniem w wielu !teatrach 
Anioła na dworcu ) - pisze sztukę o starym kurancie, 
Czarnej Damie z rodzinnego portretu, o dewizach, spo­
rach o kompetencje, o miłości, o aktywiście starszej 
i młodszej generacji, o czym jeszcze ... 

Krąg problemowy spraw polskich zatoczony jest 
przez autora tak, żeby pomieścić możliwie dużo w mo­
żliwie konkretnej przestrzeni. W przestrzeni konkr etnej 
architektonicznie, „metrażowo", a le także polskiej dzi­
siejszej „przestrzeni'' psychologicznej, poli tycznej, gospo­
darczej. W tej przestrzeni siedzi przeszłość , tu wszystko 
zapowiada dzień jutrzejszy. Autor stanął, wolno przypu sz­
czać, wobec całej serii trudności, takich samych, na jakie 
natknie się każdy , kto zechce serio, bez ułatwień, ruszyć 
publicznie to, o czym rozmawiamy, myślimy, co w nas 
wszystkich tkwi świadomie i podświadomie, od święta 
i na codzień: zapytał publicznie, kim jesteśmy. To sztuka 
nie o karabelach, nie o dewizach, nie o sporach o władzę 
na własnym podwórku, to sztuka o naszej własnej świa­
domości, o kłopotliwościach przymierzania terminu zbio­
rowego „Polska" do n aszych prywatnych aspiracji, am­
bicji, pomysłów, marzeń, do własnych metryk i kart per­
sonalnych, i do metryk personalnych, które byśmy ch cieli 
wypisać własnym dzieciom.„ Na to wszystko składają się 
i karabele, i spory między ludżmi, i plany budżetowe, 
i duchy hałasujące na strychu, ale przecież mnogość tych 
wszystkich psychicznych i materialnych realiów nie w y­
czerpuje sprawy, jeszcze jest tu jakaś wartość dodatkowa, 
jeszcze coś zostaje, czego nie złapiemy codziennym zdro­
wym rozsądkiem, coś schowan·e intymnie w nas w środku, 
coś nad nami, w sferach odświętnych; jest to coś, o czym 
trzeba sobie i r odakom powiedzieć, żeby samemu zro­
zumieć, żeby określić własne miejsce na mapie własnego 

kraju, żeby ta mapa nabrała życia, czasu historycznego 
w przeszłość i prz ·szłość. 

Autor stanął wobec wielkiej, zobowiązującej tradycji. 
A także wobec wielkich, trudnych obiektywności czasu 
dzisiejszego. A także wobec własnych wobec siebie pytań, 
o swoją robotę pisarza, który po kilku pokoleniach po­
przedników, i to jakich p oprzedników, znowu czuje mus 
obywatelski budowania na scenie chałupy, żeby w jej 

(Dalszy ciąg na str. 12) 
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ścianach rozegrało się narodowe „wesele". Zbudował nie 
chałupę, ale pałac, pegeerowski pałac. Urządził nam nie 
wesele, a le wyścigi konne. Ale po staremu są na scenie 
ludzie żywi i duchy, codzienna prawda - i pr awda scho­
wana w snach, w starych ścianach, wspominkach oraz 
niespełnionych nadziejach ... Autor strzegł się fałszu, więc 
też sam nie galopuje, wypuszcza tylk o konie na tor, obser­
wuje, notuje czasy, sam sobie kpi z idei urządzonej przez 
siebie imprezy, sam się nią po trosze bawi, sam się po 
trosze na tę swoją zabawę dal nabrać. Jest wciągnięty. 
Jak my w zyscy. 

• 

D erby w palacu, „sztukę współczesną w 3 aldach", 
reżyserował Ludw ik Rene. Scenografię projektował 
Otto Axer, muzykę skomponował Adam Sławiński. 
Obsada: Wie1\czysław Gliński (Karbot), Zdzisław 

Maklakiewicz (Byrczak), Władysław Hańcza (Hrabia), 
Irena Szczurowska (Alicja - Czarna Dama), Broni­
sław Pawlik (Józef), Leon Pietraszkiewicz (Wach­
mistrz), Tadeusz Pluciński (Stachoń), Jerzy Turek 
(Patek), Krzysztof Kumor (Naczelnik), Ryszard Ku­
biak (Pedro Luis Albornos), Edward Kowalczyk (Ro­
botnik). 
Sztuka jest grana w Teatrze Polskim w wersji nieco 
odmiennej od tekstu wydrukowanego w „Dialogu" 
nr 4, 1966 r. 
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