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A 
DRAMA W CZTER CH AKTAC 

Okładka pierwszego wydania (1904 r.) 



ARTYSTA TEATRU 

Stanisław Wyspia!'i ski (1869-1907) żył w epoce 
trzech znakomitych dyrektorów teatru w Kr akowie. 
Kszt ałc ił sic; n a s ztuce scenicznej Koźmiana, współ­
pracował z P awlikowsk im i Kota rbi ń skim. 
By ł nie tylko poetą, malarzem, grafi kiem i w itra­

żystą, ale nade wszystko dramat9pi sarzem, scenogra­
fem oraz insceni zatorem . Wolno przyznać, że był jed ­
nym z największych artys tów teatru w Polsce, a na ­
wet jego reformatorem. 

Fenomenalizm teatralny przyni ós ł mu z czas em 
rangę europejskiego artysty. Zwróćmy uwagę , jak 
o podstawowym współczynniku t ego fenomenalizmu, 
o nowonesności dramaturgicznych koncepcj i 'Ny­
spiańskiego pisał przed kilku laty jeden z naszych 
współczesnych krytyków teatralnych: 
„Pomysł teatru w teatrze, i to teatru :0d strony 

kuli s, gdzie rzeczywistość zasceni a czy garderób mie­
sza s ię z rzeczywistoś cią scenicznego spektaklu -
pomysł , ,z którego wyrosło „Wyzwolenie" - zrobi ł 
w iele lat później św i atową karierę dzi ki p iran d el­
lowskim „Sześciu postaciom ,,. poszuk iw aniu au tora" 
i przewija się wciąż przez współc zesn ą dramaturgi e; 
Zachodu, od Anouilha do Maxwell Andersona. Pomysł 
pomieszania greckich bogów z lud źmi z inne j epoki 
wytrysnął - dla odmiennych wprawdzie celów zas to­
sowany - w twórczości całej plejady F ra ncuzów 
z Cocteau i Giraudoux na czele. Roi się od sztuk 
które bohaterom przeciwstawi:i jq sceniczn e alter ego'. 
niewiele się różniące od w idm „Wesela". Wlierna, 
luźnymi obrazami pisana kronik a historyczna j est 
czymś oczywistym dla współczes nego widza. A naj­
nowsza jednoaktówka poetycka Rafa ela Alberti „Noc 
wojny w muzeum ,Prado", gdzie w o niu walk repu­
blikańskiego Madrytu, wśród ni eustannych detonacji, 
zrywają się do wa lki w opustoszałym muzeum po­
stacie z obrazów Goyi, 1'ycjana, Vellasq ueza - cóż 
to jest, jak nie „Noc listopad ow a" i „Ak ropoli s" za­
razem? I nie chodzi bynajmnie j o szowinistyczne 
„my pierwsi", cho ć Wyspiański w wielu koncepc ja ch 
był pierwszy istotni e. Chodzi o to, że cała nasza. 
szumna nowoczesność zrodziła s i ę przed pięćdziesię­
ciu laty t am wł aśni e. w epoce pogard zanej i potę­
pianej przez nas moderny" (K. Puzyn a). 

Wysoia!'iski był jednakowoż nie t ylko ,gen ialn ym 
dramatopisarzem, jak Mickiewic z, Słowa ck i, Krasiń­
ski czy Norwid. O wyjątkowym odczuciu i rozu mie-

niu przez Wyspiańskiego nadto spraw sceny i tea­
tru świadczą zarówno bogo:te sce,oarius?e rozsia ne 
po jego dziełach, jak przede wszystkim prace, zwią­
zane z pra-premierową real izacją Mickiewiczowskich 
„Dziadów", ktćrą rozpocząl nie tylko sceniczn e ich 
dzieje, ale i dzie je reżyserskiego ołówka. Miał od­
wage towiem skreślić znaczną część dramatu i po­
wiedzieć, że mu ona w teatrze jest wcale niepotrzeb­
na, bo dramat, to co inneg o niż teatr, i :tym rmr óż­
nieniem zaczą ł dzieje nowoczesnego teatru w Polsce. 
Najprecyzyjnie j jednak swoje poglądy na istotę, rolę 
i zn aczenie tPatru, scenogr::ifii i sztuki aktora wyra-
7 ił Wyspia ńsk i w .,Wyzwcleniu" i „Studium o Ham­
lecie", .które Ostnwa na7ywał ewangelią wszystkich 
lud21i teatru. W Redu cie były one księgami najważ­
nieiszymi. wykładano je i z myślą o praktycznych 
wnioskach nieustannie an alizowano. 

Rangę rnropeiską zapewnił \vi ęc Wyspiańskiemu , 
.iak już podkreśliliśmy wyże.i, je go fenomenalizm tea­
tralny, to że by ł artystą teatr u. Nowoczesne 
to lcraigowskie) pojęcie określił nam bliżej Leon 
Schiller w .i0dT"Jym ze swoich szkiców o teatrze twór­
cy „Akrc;io lis": 
„Wyspi ański był „artysta teatru". Cóż to znaczy? 

To znaczy. że był poetą -dramatykiem , mal arzem, rzeź­
biarzem i konstruktorem, re żyserem i in scenizatorem . 
kierow nikiem ilrtystycznym teatru i jego ideologiem -
w .iedn e i osobie. że zgłębił całą umiejętność teatru 
i posiadł ws?vstkie iego r-zemiosla, że żył dla tea­
tru, z myśh. o teatrze , że ws?vstko, czego sie tkn f' ł , 
na czym oko iego scoczęł0. stawało sie teatrem , 7e 
teatr był cllań jedynym terenem wyżycia sie. na 
jego deskach Tozwiazywał najbardziej osobiste spr::i­
wv . a sprawv te hyły zawsze sprawami naroju. <. „) 
Pi stori a tecitru s ł:ih P na!Y' tvlko da ie pr?ykł;:irly j s t ­
r>ienj~ t akkh wv.iatkowvch ludzi. l\10że WS7erhnmiE' ­
ietność srenir7mi. posiad ali twórcv teatru .q-rerkiei<o 
i chPdr.i i ańskich wirlowisk relieiinych fredniowi':! ­
C7a. SzPkspir . Molier i Wagn er, wres7riP. i nasz Bo­
pusław>ki , człowiek wszechstronne.i wierlzy w zakre­
s ie teatru - nie b yli .,artystami teatru" w rozumie­
niu Craigows kim i w tym najwyższym stopniu, w ja­
kim był Wyspiański" („Teatr ogromny" 1937 r.) . 

W szkicu tym dodawa ł jeszcze Scriller, że Wy­
spiański był „prekursorem „teatru walczącego", t E'a ­
tru politycznego - wyprzedził Piscatora i wszystkie 
wysiłki organizowania w Europie teatru socjalnego" ; 
że w reszcie „był pierwszym twórca Teatru Monumen­
talnego, wypełnił testament Mickiewicza, twórcy teo ­
rii itego teatru". 

Czyta się też i słys zy cz~sto opin ię, że teatr Wy­
spiańskiego to wagneriańska synteza pierwiastków 
apolliń sko-plastyczny c h i. dionizyjsko-·muzycznych. 



W powszechnym przekonaniu niepowtarzalnym zja­
wiskiem jest przede wszystkim wizyjność tego teatru. 
„Wszystko czym żyje do dziś scena polska pod wzglę­
dem kompozycji przestrzeni scenicznej - czytamy 
w monograficznym opracowaniu scenografii Wyspiań­
skiego - od niego bierze swój początek. Wykorzy­
stanie przestrzeni scenicznej, celowość jej zabudowy, 
pomysłowa konstrukcja, antynaturalizm, jedność sty­
lu, syntetyczność ujęcia, ekspresyjność formy, ope­
rowanie światłem, znaczenie kompozycji obrazu sce­
nicznego, odkrycie świetności koloru, wykorzystanie 
teatrotwćrczych elementów ludowego obrzędu, ko­
stiumu i prymitywu architektury, wyswobodzenie się 
ze sceny pudełkowej, monumentalizm - oto kilka 
zaledwie znamion nowoczesnej reformy scenograficz­
nej Wyspiańskiego" (A. Okońska). 

Kto wie 1jednak, czy w jeszcze większym stopniu 
niż zespół pierwiastków plastycznych, nie jest w tea­
trze Wyspiańskiego bardziej fascynującym zjawiskiem 
zespół pierwiastków muzycznych. 

Dyspozycje i możliwości muzyczne od dawna do­
strzegało w Wyspiańskim i nadal w nim dostrzega 
wielu muzyków, kompozytorów i krytyków. Raczyń­
ski np. nie zawahał się twierdzić, że gdyby Wyspiań­
ski ,.miał sposobność zdobycia rzemiosła kompozy­
torskieeo, byłby genialnym kompozytorem". Podobnie 
Opieński wyrażał rpogląd, że gdyby autor Legendy 
„miał możność zdobycia technicznej wiedzy, byłby 
sam tworzył muzykę do swych dramatów". Szopski 
pisał: „Muzyka nie tylko robiła na Wyspiańskim nad­
zwyczajne wrażenie, ale w te.i sferze znajdował źró­
cłła wielkiego natchnienia. Z muzyki nie tylko czer­
pał nieraz swych dzcieł pierwiastki, ale nawet w tym 
świecie tonów miał twórcze, ciekawe pomysły. Stąd 
niesłychanie trafne i oryginalne zdani·a o muzyce 
i muzykach, jakie często wygłaszał. stąd to głębokie 
odczucie muzyki ludowej, której rytm często w jego 
pieśni się odzywa". Stromenger zaś przyznawał 
twórcy We se 1 a ,.jasnowidzące poczucie funkcji mu­
zyki w dramacie" i podkreślał, że „marzenie Wy­
spiańskie~o o il10We.i operze polskiej nie jest chi­
mera". Cytaty można by mnożyć. Koro:ię tych po­
glądów stanowi ksiażka T. Makowieck,iego Mu z y ka 
w twórczości Wyspiańskiego (1955), oraz 
szkic A. Okońskiej pod tytułem Wyspiański a 
mu z y ka (1960). 

Z rytmu i nastroju jego dramatów pochodzi rytm 
i nastró.i rprzedstawień, ruchów aktora, jego recy­
tacji i słowa. W dramatach tych pełno pomysłów 
muzyczno-chóralnych, pełno instrumentów o niezwy­
kłych funkcjach, pełno pieśniarzy, lirników, gęślarzy, 
harfiarzy i Rapsodów. 
Wysoiański był w niezwykły sposób uwrażHwiony 

na świat dźwięków i brzmienia, szczególnie jednak 

na walor dŻ\viękowo-brzmieniowy wiersza i słowa. 
Odczuwał w .wyjątkowy sposób ich muzykę, a więc 
rytmikę, melodykę i harmonię. Żywo obchodziło go 
zagadnienie tempa, dynamiki, tonacji i modulacji sło­
wa. Był w tym zgodny zarówno z ówczesną poetycką 
awangardą francuską (Baudelaire, Verlaine, Mallarme, 
Rimbaud) jak poglądami Nietzschego czy Wagnera. 
Borowy uznał sumę muzycznych dyspozycji Wyspiań­
skiego za odrębność jego sztuki i stworzył nawet 
sr:ecjalny dla nJej termin: mu z y ka 1 i ter ac ka. 

Wiąże się z tym niewątpliwie jego zmysł recyta­
torski. Każdemu chyba studiującemu praktycznie 
tekst Wyspiańskiego może nast· nąć się refleksja, że 
Vv iersz swój kształtował on baroziej na zasadzie sztu­
ki recytatorskiej niż wersyfikatorski ej. Graficzny 
układ jego tekstu pozostaje nieraz bardziej w zwią­
?ku z .fra?ami recytacyjnymi r iż z kanonami trady­
cyjnej zwłaszcza wersyfikacji. Oryginalna interpunk­
cja Wvspiańskiego ma główni e na celu objaśnienie 
artystów w rnkresie proponowanej i wymaganej pr7.ez 
niefo muzycwe.i ekspresji s\owa. Dlatego tekst Wy­
~piańskiego jest tak wyjątkowym twor7ywem dla 
każrlego artys ty żywei<o słowa . Wyspiań~ki miał po 
prostu niezawod:ią intuicję reżyserską w zakres.ie ży­
wt>i;o słowa, jego dźwięku, jego brzmienia. świadczą 
o tym równ·ież ,częste na ten lemat didaskalia roz­
siane DO ieJ?'o dramatach, a szczególniej w „Studium 
o HamlPcie". 

W publikacji nt .. ,Wysuiański i teatr", wydanej 
i:rzez Teatr im. J. ·s1owackiee;o w Krakowie z oka­
z.ii premiery „Wyzwolenia" w 1957 r., pisał wprost 
T. Trzciński : „Wyspiaóski był to ten reformator tea­
tru, który dm dalej działał, tym bardziej odchodził 
od wszelkiej strony zevmętrznej widowiska, a akcen­
tował potrzebę waloru sł o w a. Wszystko zależy od 
wypowiedzenia". 

Istotnie, po wszystkich sukcesach swojego teatru 
jako syntezy pierwiastków apollińsko-dionizyjskich 
(plastyczno-muzycznych), nie zawahał się Wyspiański 
w 1905 1r. podkreślić, że wobec słowa, plastyka sce­
r,y, jej oprawa, cała tzw. scenografia schodzić po­
w inna zawsze na plan dalszy. „Rzecz (Tragiczna hi­
storia Hamleta) jest napisana tak, że żadna najbar­
dziej niemądra dekoracja, nie jest w stanie zabić tej 
sztuki. Co więcej, może tej dekoracji wcale nie być 
i jeszcze dramat nic nie straci i wrażenie będzie 
to samo". Również i stroje w „Hamlecie" dla Wy­
spiańskiego nic prawie nie znaczą, są zupełnie obo­
jętne. „Nie można (bowiem) żadnym strojem „Ham­
leta" zdobyć, ani żadną dekoracją stylową, bo nie 
strojem i malowaniem i dekoracją jest „Hamlet" do 
zdobyoia, ale uczuciem", wyrażonym nade wszyst­
ko w tekście i poprzez tekst. 



W tym „Studium o Hamlecie", które Reduta Oster­
wy uważała za najważniejszą w Polsce książkę o tea­
trze, Wyspiański podkreślał niejednokrotnie pierwszo­
rzędne znaczenie tekstu na scenie; jemu najwięcej 
poświęcił uwag.i, .uznając umiejętność działania sło­
wem za najgłówniejszy środ ek wyrazowy w sztuce 
aktora i w sztuce teatru. 

„Craig, którego Schiller spotkał w czasie swoich 
studiów pa,ryskich jako głośnego już wówczas teore­
tyka „reformy reatru", nadziwić się nie mógł - pi­
sze Okońska - że ~stnieje w epooee dekadentyzmu 
sztuki teatralnej teatr, tworzony przez naród po­
lity·cznie nieznany, teatr na wskróś oryginalny. ani 
do greckiego, ani do średniowiecznego czy szekspi­
rowskiego niepodobny, a Przecież nacechowa•ny tych 
scen wielkością i \Pięknem". 

A K R o p o L s 
NA SCENACH POLSKICH 

Nazwa w tytule jest pochodzenia greckiego i ozna­
cza wzgórze miasta, ściślej wzgórze ateńs kie, sanktua­
rium starożytnych Greków, zarazem Europy i świata. 

To wspaniale miano dał Wyspiań ski wzgórzu Wa­
welskiemu, polskiemu sanktuarium narodowemu, oraz 
swemu dramatowd o Wawelu, który był dla niego 
węzłowym punktem globu, punktem, w którym zbie­
gały się dzieje ludzkości. 

„Akropolis" powstawał w latach 1903 i 1904, a dru­
kiem ukazał się w 1904 roku. 

W literaturze przedmiotu znależć można na temat 
tego arcydzieła wiele zastanawiających uwag i .sfor ­
mułowań. Przytoczmy choćby niektóre: najradośniej­
szy, najjaśniejszy, najbardziej słoneczny z dramatów 
Wyspiańskiego; najbardziej reprezentatywne dzieło 
sztuki czasów współczesnych; jeden z najpiękniej­
szych, najbardziej urzekających przejawów wizji poe­
tyckiej i teatralnej ; najswobodnie jszy lot fantazji 
poetyckiej w naszym teatrze; „Festspiel" pol skich 
scen; ze wszystkich .utworów Wyspiańskiego najbar­
dziej polski, a zarazem ogólnoludzki i dostępny dla 
Europy ... 

„Akropolis" za życia poety nie był na żadnej sce­
nie wystawiany. Dyr. teatru krakowskiego, J. Kotar­
biński , uważał, że utwór ten mimo wielu wartości 
poetyckich nie nadaje się na scenę. Jedynie okolicz­
nościowo, w czasie Kongresu Mariańskiego we Lwo­
wie w 1904 roku odśpiewano podczas akademii pieśń 
„Przejasną świecisz gloryją" (fragment drugiego aktu 
„Akropolis"). 

Dopiero w okresie pierwszej wojny światowej, ów­
czesny dyrektor teatru krakowskiego, Adam Grzy­
mała-Siedlecki zdecydował się na sceniczną reali­
zację tego „jedynego z narodowych Wyspiańsk·iego 
dramatów, w którym pod koniec sztuki brzmi złoty 
dz.won wiary". A był rto rok 1916, „rok polskich na­
dziei" (Grzymała-Siedlecki, „Czas"). Osiągnięcicm 
okazała się scenografia. „Dyrekcja - pisa ł T. Trzciń­
ski w „Knrierze Ilustrowanym" - pozyskała dosko­
nałe siły teatralne w osobach pp. Pronaszków. Ich 
dzdełem są te wszystkie szaty aniołów, Harfiarza etc, 
które ta.k doskonale ~mitowały srebro i złoto postaci 
Wawelskich, zachowując, zdawało się, fizyczny ciężar 
metalu. Prawdziwym też sukcesem malarskim była 



de koracja p. Wicrciaka, oddająca wiernie majestat 
wawe lskie.i świątyni". Zagrano jednakowoż tylko 
akL I i IV; w reżyserii Leonarda Bończy, z muzyką 
Bolesława Raczyńskiego, akceptowaną jeszcze pnez 
samego poetę. 

Premiera całości odbyła się w dziesię ć lat później, 
w Kmkowie, za dyrekcji Zygmunta :Nowakowskiego, 
w reżyserii Józefa Sosnowskiego, w 1926 roku. W pra­
sie posypały się wywiady i recenzje, oceny i kon­
cepcje. „Ilustrowany Kurier Codzienny" podkreś lał, 
że „wystawienie tego dzieła Wyspial'lskiego ,wydaje 
się n:eczą niesłychanie naglącą i ogrom!lie aktualną. 
„Akropolis" w swej słonecznej afirmacji może zastą­
pić wszystkie sztuki ,patriotyqne, które się obecnie 
stały anachroni,stycznymi l p0wodu swego cierpięt­
nictwa. Czy jednak .,Akropolis" nie jest utworem 
zbyt trudnym, zbyt skomplikowanym ideowo, aby te; 
sztukę można było spopularyzować wśród współcze­
snych mas? Wszystko zależy od odpowiedniej insce ­
nizar.ii, od właściwego punktu widzenia . Obecna in­
sceniz2cja idz.ie w kierunku jak najv.iększego upro­
szczenia dzieła Wyspial'lskiego i udostc; pnieni=o go dla 
umysłów publiczności". 

Fomimo wysokiego poziomu artystycznego, jaki tym 
spektaklem zaprezentował publiczności krakowski 
teatr, pomimo głosów entuzjazmu, wśród których nie 
zabrakło głosu ooecnego na tym przedstawieniu Che­
ster tona, nie dało się jednak unikn o;ć dysonansów. 
1-rzy całym pietyzmie, jaki realizacja krakowska 
okazała dla tekstu poety, zrezygnowano np. z poe­
tycznych scenariuszy, poprzedzających każdy z czte­
rech aktów. \V scenie ,symfonii zegarów i. dzwonów 
z wież Krakowa „spodziewaliśmy się - pisze T. 
Sinko w „Czasie" - jakiegoś Wagnerowskiego „Gloc­
kenzauber". Niestety, teatr krakowski nie rozporzą­
dza taką maszynerią, jaka do dzwon•ienia jest uży­
wana w „Parsifalu" Wagnera .. . Pomys ł transparen­
towego oświetlania tych wież, z których właśnie od­
zywa się dzwon i gaszenia światła i ponownego za­
palania, za nadto przypomina reklamy świetlne, by 
tu mógł d ziałać estetycznie". 

W „Naprzodzie" Emil Hacke r podkreślał, że rów­
nież końcowe „ukazanie się Apollina na rydwanie, 
zaprzężonym w czwórkę koni tekturowych, było dy­
sonansem, takim jak ongiś w „Legionie" zjawienie 
s.ię namalowanego przez Wojciecha Kossaka kartonu 
z namalowanym Mendogiem :na koniu". Za to wpro­
wadzeniem w finale franciszkańskiego witrażu wyo­
brażającego Boga-Ojca w akcie · Stworzen ia, publicz­
ność premierowa była oczarowana. „Tak żywiołowej 
owacji, takiego •entuzjazmu teatr krakowski od dawna 
już nie pamięta" („Naprzód") ; choć i" wzglE;dem tego 
pomysłu prof. Sinko wysunął pewne wątpliwości, 
„czy - mianowioie - tam, gdzie .nastała epoka Sal-

watora-Apollina, jest jeszcze m1eJsce dla biblijnego 
Jehowy, i czy Wyspial'lski zgodziłby się na takie uzu­
pełnienie jego wizji? Na zdruzgotanym głazie kastelu 
projektował Akropolis jako świątynię sztuki ·i pięk­
ności. Jehowa piękności nie symbolizuje, „Akropolis" 
to zaślubiny świata piękności z światem miłości, ale 
nie preludium do nowego Synaj, gdzie Jehowa pisał 
prawa na tablica-eh dla Mojżesza" („Czas"). 

Na marginesie tej krakowskiej inscenizacji dysku­
towana 1była też w prasie koncepcja inscenizacyjna 
prof. T. Sinki, który pragną ł ująć „Akropolis" jako 
„misterium wielkanocne, odgrywane przez renesan­
sowych żaków i zakol'lczone procesją wielkanocną. 
Wychodząc zaś z .założenia jedności ideowej pewnych 
postaci w różnych obrazach, twierdził również, że 
postacie te winny być odtwarzane przez tych samych 
aktorów. Wsza.kże Amor, Parys •i Jakub są wyrazi­
cielami życiodajnych sił biologicznych w przeciwsta­
wien~u do pierwiastka bohatersko-duchowego, uoso­
bionego w Hektorze i Ezciwie. Istotnie, ta filicicja 
ideowa istnieje, niemniej obsadzenie tych właśnie po­
stac.i, łączących się z sobą duchowo, tymi samymi ak­
tor·ami - nasuwało trudności czysto aktorskie. Raczej 
t ed y wolał teatr dać większe urozmaicenie, wciąga­
jąc w pracę prawie cały zespół i obsadzając małe 
nawet role wybitnymi siłami" („Ilustr . Kurier Co­
d?.ienny") . 

w 1932 roku, w ramach uroczystości krajowych, 
związanych z XXV-leciem śmierci Wyspiańskiego, 
z nową realizacją „Akropolisu" wystąpił Poznal'l. 
Teofil Trzciński. inscenizator i reżyser te . .,.o spektaklu 
tak 1pisał na ten temat w poznańskiej prasie: „Po­
dejmując wystawienie „Akropolis" ~a. szczupłej sce­
nie poznańskiej, byłem doskonale sw1adom, ze ide­
alna realizac ia tego najbardzie.i fantastycznego utwo­
ru Wyspiańskiego możliwa jest jedynie na jakiejś 
scenie o środkach technicznych , jakich żaden teatr 
w Polsce nie posiada. Z drugiej strony, studia odby­
w;i ne przed woiną ·przez szereg lat w Mon,ac~ijs~im 
,.Kunstlertheater" - gdzie scena rozmyslnie Jest 
płytka i pozbawiona wszelkicłi tec~n?cznyc~ ułat­
wień - nauczvły mnie. .iak na mm1malneJ prze­
strzeni pomieścić na ib8rrlzie.i skomplikowane dz,ielo 
wielkiego reoertuaru" („D7iennik Poznański"). „Sa­
dze źe -można skromnymi środkami osia~mąć rezultat 
sug~stij poetyckie j i malarskiej, o jaką_ . tu. i.dzi~. 
w tvm celu s i ęgneliśmy do soosobu mozltv.ne n::i-.i­
oro,tszeP:o. Jest nim projekc ja świetlna" („Kurier 
Pornafo;ki"l. Użyto do Pie.i jako materiału odpowied­
nich dzieł Wyczółkowskiego, Wyspiańskiego oraz ory­
Pinalnych kompozycji Kursu Grafiki w Państw. Szko­
le Zdobnictwa, której uczniowie malowali nadto ko­
pie """helin0w wawelskich, służące za kurtyny do JI 
i III aktu. Podkreślić również należy , że objaśnienia 



sceniczne i apostrofy były w Poznaniu mow10ne 
przez płynący zza sceny głos niewidzialnego poety. 
„Na końcu , gdy stary Wawel runął w gruzy, wynurza 
się 1w tl e Wawel nowy, złocisty, jakby symbol Polski 
Zmartwychwstałej. W „egzemplarzu" tego nie ma : 
to t eatralne d op o wie d ze n ie uważam - pisze 
W. Noskowski - za jeden z najbardziej twórczych 
pomysłów reżyserskich ostatniego czasu" („Kurier Po­
znański"). 

Trzecią z rzędu, a zarazem ostatnią realizacją ca­
łości „Akropolisu'', była inscenizacja Teatru Nowego 
z Łodzi w 1959 roku. W recenzji zamieszczonej 
w „Teatrze" czytamy, że ad a ptator tekstu, insceniza­
tor i reżyser tego przedstawienia, Kazimierz Dejmek, 
wprawdzie „odkrył i przekazał kilka bardzo pięknych 
widoków, sporo jednak pobłądził i przeoczył wiele 
naj·bardziej urzekaj ą cych fragmentów krajobrazu . 
Dejmek odrzucił wszelkie elementy mistyczne i me­
tafizyczne sztuki i odczytał ją raczej jako przyp o­
w 1i eś ć , niż jako misterium. Zredukował do mini­
mum partię Harfiana; (. .. ) nie wprowadził w finale 
Salwatora; w części trojań sk i ej potraktował Hektora 
zdecydowanie jako przedstawiciela „szaleństwa pol­
skiego", nieomal przywódcę powstania warszawskie­
go. ( ... ) Odejmując sztuce „mistyczność", nie pozba­
wił jej wizyjności i w szeregu scen ,bardzo pięknie 
wydobył jej nierealną, taj e mniczą atmo sferę. Jednak 
widowisko ma błąd zasadniczy, godzący w s am rdzeń 
utworu: jest nim wyabstrahowanie, oderwanie „Akro­
polJ su" od Akropolisu. Dz.ieje się ws·zędzie i nigdzie . 
(. .. ) Jeszcze boleśnie.i odczuwam brak w akoie II te­
go momentu, który dla mnie stanowi jedną z na .i­
większych piękności „Akropolis"; jak można było 
zrezygnować z motywu „dzwonów krakowskich". 
Przecież to partia nie tylko najpiękniejsza, ale ,i naj­
bard ZJiej ważka ; czemu reżyser nie zaufał poecie 
i nie pozwolił mu przemówić jego własnym - i naj­
piękniejszym - słowem? Kto jak kto, ale właśnie 
De .i wek zdaje się by ć wprost predystynowany do 
twórczego i pięknego zrealizowan,ia tego cudownego, 
a tak niesłychande śmiałego pomysłu poety. Ta spra­
wa łą czy się zresztą także z zagadnieniem ilustracji 
muzycznej : otóż Dejmek oparł całość wyłącznie na 
muzyce Bacha. Pomysł efektowny i w niektórych 
momentach daje dobre rezultaty, na ogół jednak, jak 
choćby właśnie w wymienionym wypadku, „nie 
sprawdza s ię. W ogóle nie wydaj e mi się, aby kry­
staliczna doskonałość bachowskiego dźwięku stano­
wiła jakiś odpowiednik tej rozedrganej, pełnej Ciiem­
nych tajemnic ~ załamań, a orzy tym tak przesyco­
nei po 1 s ko śc ~ ą sztuki" (L. Jabłonkówna). 

Mimo wprowadzenia poety w kostiumie Konrada 
z „Wyzwolenia", poety o funkcji komentatora, wy­
głaszaj ącego w przedstawieniu poetycki.ie didaskalia 
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AKTORZY 

I. 

CHORUS - Bogdan Gładkowski 
ANIOŁOWIE - Bogdan Gładkowski 

NIEWIASTA 

Elżbieta Wojciechowska 
Zdzisław Kordecki 
Elżbieta Bułhak 

z pomnika Ankwicza Magdalena Grodyliska 
AMOR 
z pomnika Ankwicza Rajmund Jarosz 
PANI 
z pomnika Skot nic-
ki ego Elżbieta Barańska 

TEMPUS 
z monumentu Sołtyka - Zenon Kaczanowski 

n. 
CHORUS 

PRIAM US 
HEKUBA 
HEKTOR 
ANDROMAKA 
PARYS 
HELENA 
KA SS AN DRA 
STRAŻNICY 

ANIOŁOWIE 

Bogdan Gładkowski 
Elźbieta Wojciechowska 
Leszek Kubanek 
Łucja Karelus-Malska 

- Ferdynand Wójcik 
- Danuta Jodłowska 
- Mieczysław Błochowiak 

Barbara Barska 
- Stanisłav.a Waligórzanka 

Ryszard Mayor 
- Wiktor Herzig 
- Bogdan Gładkowski 
- Elżbieta Wojciechowska 
- Zdzisław Kordecki 
- - Elżbieta Bułhak 

- ~ 

l'· 

III. 

CHORUS 

IZAAK 
REBEKA 
EZAW 
.JAKUB 
LABA N 
RACHELA 
PASTERZE 

ANIOŁ CZARNY 
ANIOŁOWIE 

snu Jakubowrgo 

IV. 

CHORUS 
HARFIARZ 
NOC 
EUMENIDY 

AURORA 

CHORUS 
aniołów­

wuzykantów 

- Zdzisław Korde cki 
- Elżbieta Bułhak 

- Ferdynand Wójcik 
- Aleksandra Czerny-Ritter 

Andrzej Sołka 
Wacław Czaicki 
Adam Ritter 
Danuta Maksymowicz 
Ryszard M ayor 
\.\liktor Herzig 
Bogdan Gładkowski 

Bogdan Gładkowski 
Elżbieta Wojcie chowska 
Zdzisław Kordecki 
Elżbieta Bułhak 

- .Elżbieta Wojciechowska 
Mieczysław Kotlarczyk 

- Danuta Jodłowska 
- Elżbieta Bara.ńska 

- Barbara Barska 
- Stanisła~a Waligórzanka 

Bogdan Gładkowski 
Elżbieta Wojciechowska 
Zdzisław Kordecki 
Elżbieta Bułhak 
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i scenariusze; mimo przyznania całej łódzkiej reali­
zacji cech nawet rewelacyjności, T. Kudliński sfor­
mułował w konkluzji, że .„nie jest to w końcu „Akro­
polis" Wyspiańskiego, ale odbrązowiony „Akropol,is" 
Dejmka" (krakowski „Dziennik Polski"). 

Frzy okazji, słuszną rzeczą może będzie jeszcze, 
wspomnieć na tym miejscu o kilku niezrealizowanych 
propozycjach; powiedzieć np. o „wyspiańskiej" wła­
śnie koncepcji Iwo Galla, pozostającej po dziś dzień 
w papierach i brulionach, zapisanych czerwonym 
i czarnym atramentem. 
Pamiętam, jak wiosną 1945 roku, w mieszkaniu 

dr Marii Ostrowskiej przy ul. Sobieskiego w Kra­
kowie, I. Gall wtajemniczał nas (małą grupę rapso­
dY!czną) w treść owych brulionów z koncepcjami do­
tyczącymi inscenizacji a raczej analizy tekstu „Akro­
polis" Wyspi·ańskiego. Z materiałów tych, obecnie 
wraz z listem do J. Osterwy na 1ten temat, udostęp­
nionych nam serdecznie przez p. Halinę Gallową, 
niechaj wolno będzie przytoczyć choćby niektóre 
fragmenty: 

„Nad „Akropolis" - pisał I. Gall do J . Osterwy 
15. V. 42 r . - pracuję już. od dwu lat ó. jestem 
w tr a·kcie jego inscenizacji. W tym okresie przestu­
ddowałę_rn całą literaturę o Wyspiańskim jak i sa­
mego Wyspiańskiego ; mam więc sporo materiału i to 
rzeczy zupełnie konkretnych, których dotąd żadna 
scena nie rozwiązała , robi ąc nawet usilne sta·r·ania. 
Nie będę krytykował żadnej z dotychczasowych rea­
lizac.}i tego utworu, bo nie jest to moją rolą; v,resztą 
tak nieciekawe były te wysiłki, że trudno by mi było 
zająć się inimi. („.) „Akropolis" przerasta wszelkie 
ramy i siega, zgodnie ze swoją zwiastująca siłą, po 
n owy chram, nową świątynię, inaczej pojętej 
wiary. („.) 'Inscenizacja moja nie wychodzi poza 
obreb katedry, i nie rozumiem , jak dotychczasowi 
inscenizatorzy mogli . popełniać ten kardynalny błąd 
budowa·n-ia odrębnych obrazów. Wszystkie czE,'ści tym­
czasem są rozwicizane w .iei wnl'trzu: to rJaje do­
piero możność zbliżenia się do jednolite.i myśli, prze­
saczającej się orzez różne, niezależne jakby od sie­
bie zdarzenia."' (.„) 
Przejdźmy teraz do wspomnianych wyżej brulio­

nów i przytoczmy z nich najpiękniejszy fragment, 
wstępny: 

„W noc po Wielkiej Jutrzni widzimy przed sobą 
wnętrze Katedry Wawelskiej. Wśród niezmąconej 
cis zy jaka panuje, snują się jeszcze po nawach ka­
dzidlane dymy, ,pozostałe z odbytego przed nocą na­
bożeństwa. Zapadający mrok coraz szczelniej zakry­
wa wszelkie kontury wnętrza, dalszych i bliższych 
części świątyni. Przed oczyma naszymi, przywykłymi 
ju ż do ,tej ciemności , zarysowują się wielkie, olbrzy­
mie , ginące w czerni mroków filary gotyckich arkad, 



nad którymi majaczą wiszące stare go be 1 i ny. Tu 
i ówdzie dostrzegamy spowite w głęboki cień jakby 
jakie~ ledwo prawdopodobne postacie, wybielające się 
blaskiem wypukłości swych brył: tu i ówdzie do­
strzec się daje jakiś połysk metalu; tu i ówdzie daje 
się wyczuwać jakby blade promienie płynące gdzieś 
z iskrzącego się daleko nieba nocy. 

Cisza zaczyna .zamieniać się w przeciągły, przeni­
kający tę ciemność d ź w i ę k. Charakterystyczny ten 
dźwięk ciemności wyostrza nasz słuch, uwrażliwia 
nas na wszelkie odgłosy i zdarzenia, których możemy 
się_ :st~ć. świadkami. W tak naprężonej ciszy każdy 
naJmmeJszy szmer zdaje się być głośnym - i oto 
sl?onad naszych głów, spod naszych stóp, ze wszyst­
kich stron dobiega nas ·obejmujący a niebywa.Je cichy 
i wyraźny szept słów, tłumaczący nam to n ad­
z w y c z aj n e z d a r ze n i e tej jedynej nocy przed 
Zmartwychwstaniem Pańskim. 
Wolą poety nadana jest oto m o c oż y ci a wszel­

kim postaciom dzieł sztuki, zastygłym dotąd w prze­
zna~zonych im :od wieków czynnościach w tej świą­
tyni. Powołał poeta do działai'i dzieła sztuki w ka­
tedrze polskiego Akropolu, aby działaniem ich nie­
złomnej wiary obudzić naród do życia. Nie czas na 
bezpło:Jne westchnienia do martwych tradycji, do 
poezji martyrologii. Zapomnij o tym! Zapomnienie 
to zyskasz w miłości! Od tego !l"Ozpoczniemy to 
osobliwe zdarzenie. - I oto wśród głębokiej ciszy, 
którą myślami swymi wypełnił duch poety, z wieży 
zegarowej ozwała się północna godzina. Wtedy c i c o 
w srebrnej odzieży ... " („Akropolis", próba 
inscenizacji, część zbliżająca dla aktorów, 1942-3). 
Realizację tego arcydzieła, obok Galla, planował 

zarówno J. Osterwa (jeszcze w Reducie), jak i Leon 
Schiller (partyturę reźyserską pochłonęły - ,nieste­
ty - ruiny i zgliszcza powstania warszawskiego); zaś 
Stefan Jaracz opracowywał już nawet rolę Harfiarza­
Dawida, bo „Akrooolis" miał być wysta·wiony w War­
szawie na inaugurację Teatru w odrodzonej Polsce. 

Zciznaczmy na koniec, że prof. T. Sinko pow1iązał 
kiedyś trzy największe arcydzieła Wyspiańskiego: 
.. Wesele", „Wyzwolenie" i „Akropolis" w trylogię, 
którą nazwał polska „Boska komed-ią", określając 
pnv tym człon pierwszy tej dantejskiei trylogii .iako 
piekło, drugi .iako czyściec, a trzeci jako raj, niebo 
poety i narodu. Dodał jeszcze te pamiętne słowa: 
.. Gdy kiedyś stanie specjalny teatr Wyspiańskiego, 
ja~ :Wagnerowski w Bayreuth, grać się tam będ7ie 
rałą tryloe:ie w trzech po sobie następujacych wie­
C70rac>->. Taki trzydniowy festiwal winna .iest Polska 
temu Poecie, który w ostatnich latach niewoli wy­
orzedził czasy, wyzwolił naród spod czaru chocho­
ł6w ooezii grobowej i zanucił pieśń życia i tri­
u m fu" (St. Wyspiański: Dzieła, IV, 1927). 

WYSPIAŃSKI AK RO POL IS 
W TEATRZE RAPSODYCZNYM 

Teatr Wyspiańsk·iego, zwłaszcza muzyczno-foniczna 
jego strona, warstwa jego wiersza i słowa były już 
nieraz przedmiotem warsztatowych zainteresowań dla 
Teatru Rapsodycznego. 
Właśnie w okresie konspiracyjnym i w Jatach 

1945-1947, kiedy tzw. po z as łowie czyli strona 
wizualna nie grała w naszym teatrze prawie żadnej 
roli - realizowaliśmy fragmenty ze S tu di u m o 
H am 1 e c i e czy W e s e 1 a, A k r o p o J i s u W y­
z w o 1 en i a (łącznie z zapomnianymi przez teatry 
poetyckimi scenariuszami), wreszcie Rapsody 
o Bolesł·awie Smiałym, Henryku Pobożnym i Kazi­
mcierzu Wielkim, z chóralnym śpiewem tekstu w fi­
nale (przy współudziale krakowskiego Chóru Cecy­
liańskie.go). 

Po kilkunastoletniej przerwie spróbowaliśmy znowu 
nawiązać kontakt z tym poetą, poprzez Lege n d ę, 
baśń dramatyczną o czasach słov.iańskiej i polskiej 
prehistoria, która była dla nas pozycją w całym tego 
słowa znaczeniu milleniową. Tak się złożyło, że ża­
den z teatrów krakowskich nie podjął wcześniej rea­
lizacji scenicznej tego utworu. Powód leżał prawdo­
padobnie w tym, że żadna z redakcji tego dramatu 
nie stanowi.i właściwie (po dokonaniu przez teatr nie­
zbędnych skrótów i skreślei'i) wystarczającego two­
rzywa dla pełnego przedstawienia teatralnego. Teatr 
Rapsodyczny wystąpił pierwszy z propozycją połą­
czenia obu redakcji Lege n dy. Premiera odbyła 
się 15. IV. 1961 roku. 

Obecnie, po pieciu latach, w Teatrze Rapsodycz­
nym znowu Wyspiański . 

Jak dotąd, w '\vażniejszych momentach historii na­
szego teatru funkcję t worzy,va pełniła przede wszyst­
kim twórczość Juliusza Słowackiego. Oktawami rap­
sodów jego Kr ó 1 a - Du c ·h a zaczynaliśmy naszą 
akcję. Oktawami tego samego dzieła mówiliśmy z na­
szej sceny z okazji pięciolecia; wreszcie na przed­
stawieniu inaugurującym restytucję teatru w 1957 
roku. W dwudziestolecie naszej działalności artystycz­
nej sięgnęliśmy po mickiewiczowskie Dziady, łącz­
nie z fragmentami epilogowego Ustęp u epickiego. 
Dzisiaj natomiast pragniemy podja,ć próbę insceni­
zacj·i całości utworu, realizowanego już na naszej 



rapsodycznej scenie we fragmentach w 1942 i 1946 
roku. 

Nie tylko dlatego, że A kr op o 1 is jest dziełem 
związanym z naszym millenium poprzez Wawel, syn­
tezę polskiego tysiąclecia. 

·1:eatr hapsodyczny jest od początku związany 
z Kra1rnwem. ·1·utaj powstał i tutaj zyje. Dlatego tez 
wybrame na rapsoayczne .X.XV-lecie pozycji reper­
tuarowe) naJwyoitnieJszego poety KraKowa, a zara­
zem _najpiE;kr,,ieJ sZeJ pozycji o samym Krakowie, iest 
arug1m uzasaaniemem naszego A k r o p o 1 i s. 

'lrzecią wreszcie racją jest samo tworzywo, tekst. 
Oa lat, zgoanie z nc.szym J,J-rogramem, szuKamy tek­
stow prze:z mr,e tea try rue r ealizowanych lub rzadko 
1 ealizowanych, tekstów przy tym wartościowych a 
poetyckich. Te wszystkie warunki spełnia Akr o­
poli s. Jest ,dziełem nie granym w Krakowie od lat 
czterdziestu, a zarazem dramatem niezwykłym. Sam 
amor nazywa go chorałem i pieśnią, wielu 
krytyków poemat em teatralnym, jeden z jego 
scenicznych reahlzatorów, T . Trzciński, wprost rap­
s ode m , nie mówiąc już, że A. Ł. Cybulski w książ­
ce pt. „Z mroku jaśniejące Słowo" nazywa w ogóle 
teatr .Vvyspiańskiego teatrem sł o w a. Akr op o-
1 is jest dramatem pełnym wspaniałych fragmentów 
epicko-lirycznych, z niezapomnianą symfonią zegaro­
wą czyH koncertem z wież krakowskich; pełnym 
nadto poetyckich scenariuszy, na ogół zapominanych 
przez teatry. 

Dla tego wszystkiego inscenizujemy A k r o p o 1 i s. 
Ta.kie są uzasadnieniia .do podjęcia przez nasz teatr 
tej pozycji repertuarowej , do podjęcia zadania, co 
najmniej tak samo trudnego jak nasze Dz :i ad y, 
B o s k •a K o m e d i a czy F a u s t. 

U podstaw naszej obecnej scenicznej interpret3cji 
leży założenie, że ma to być Akr op o 1 is Wyspiań­
skiego. Założenie idące z myśli samego artysty : „Sły­
szałem kilka razy z ust poety życzenie - pisze Ko­
tarbiński - aby jego dzieła tak czytano i rozumiano, 
jak były napisane". 

A Wyspiański napisał tym razem jakiś niezwykły " 
d<ialog z Wawelem, jego katedrą i jej dziełami sztuki. 
Akr op o 1 is w naszym rozumieniu jest r ap s o-
de m o dziełach artyzmu: snycerskkh, rzeźbiarskich 
i tkackich. Nie występuje na jego scenie ani jeden 
żywy człowiek . Głównym aktorem jest sam Akro­
polis. Przemówią, r.ozradowane łaską mowy, jego me­
tale, kamienie i gobeliny; posągi, wieże i dzwony. 
Przemówią coraz wyższymi w katedrze ,kondygnacja-
mi. Ożywione jedną jedyną tęsknotą: przezwyciężenia 
rr.artw oty i niewoli , trumny i śmierci; przezwycięże-
nia nocy przez s ł ońce . Wszystkie pragną wyzwolenia, 
życia i mHości; wszystkie czekają na chwilę z mar-
t wy c h wstania i wolności. 

Wszystko to jednak jest tylko marzeniem wizją, 
fantazją i snem, im ag i n ac j ą. 

Nasze adaptacyjne opracowanie tekstu uwzględnia 
wszystkie najistotniej sze wątki czterech aktów dra­
matu, nie pomijając niczego ważnego. Skreśleniom 
i sk["ótom uiegły rzeczy mniej znaczne. Brak ich .nie 
dotyczy an~ nie naruszy w żadnym stopniu głównej 
tkanki dzieła. Dla jaśniejszego zaś ,wprowadzenia słu­
chacza-widza w scenerię gobelinową, dla skuteczniej­
szego zbliżenia się do tego pomysłu poety, uzupeł­
niamy tekst początku drugiego aktu gobel:inowo-tro­
jańskirrui wersetami z R a p s od u o Kazimierzu 
Wielkim. 

Pierwszym problemem i zadaniem inscenizacyjnym 
wydaje s<ię odkrycie i wydobycie elementów jedności 
dzi eł"a, .nadanie dość luźnej, epizodycznej kompozycji 
dramatu (złożonego właściwie z czterech różnych 
sztuk jednoaktowych) wyrazu zwartej całości, jak 
najbardziej zwartego kształtu sceniczna-teatralnego. 
Próbujemy to osiągną ć nie tylko poprzez podkreśle­
nie jednośoi miejsca i czasu, ale i poprzez ustawie­
i:iie krakowskiej symfonii zegarowej jako motywu 
przewodzącego, przewijającego się przez wszystkie 
akty, scalającego je „po krakowsku". Następnie zaś 
przez powierzen ie tego motywu jak i poetyckich sce­
nariuszy Chorusow i Aniołów, właściwych insceniza­
torów osobliwośc i zdarzeń wawelskich w noc Zmar­
twychwstania Pańsk1iego, występujących we wszyst­
kich częściach przedstawienia. Zamierzenie to po­
winno wyraźnie spełnić funkcję klamrującą i wią­
żącą różnorodność elementów dramatu w sceniczno­
teatralną całość. 

Praca reżyserska powinna wziąć pod uwagę oko­
liczność, że „dramatis personae" w Akr op o 1 is 
nie są żywymi ludźmi. Aktorami są tutaj dzieła 
sztuki , same jakby symbole artystycznej kultury 
Wawelu. Tuudno więc mówić tu o jakkhś psycho­
logicznych, uczuciowych czy intelektualnych proce­
sach rozwojowych, jak przy osobach dramatów zwy­
czajnych. Trudno mówić o zwyczajnej „grze" czy 
„przeżywaniu". Każda postać-figura upodobniona jest 
w swej roli raczej do instrumentu w ogólnej sym ­
fon,jj i dlatego trzeba szukać innych środ ków eks­
presji, innych dróg interpretacyjnych. 
Jakąż ekspresją ruchu działać na ludzi ma taki 

instrument ze srebra, kamienia czy gobelinowej tka­
niny? In~trumenty te jakimi odzywać mają się gło­
sami? 
Ożywać powinny przed nami - jak pięknie po­

wiedział o tym Gall - przede ·wszystk·im „swoją po­
siadaną ekspresją, jaką tchnęli w nie mistrzowie 
w swoich pracowniach". 

A mówić? Tutaj mnoży się - kto wie czy nie naj­
wi<;cej zagadek i problemów. Przed reżyserem dźwię-



ku V.: _teatr.ze, zwł~:zcza typu rapsodycznego, staje 
wyrazme w;elor~kosc funkcji aktora-recytatora, któ­
ry występuje rownocześnie w roli instrumentu ar­
~ysty koncertującego na tym instrumencie, s~listy 
1 !'losu w chórze. 

Za.równo r_eżyse~ jak i aktor teatru Wyspiańskiego 
powrn111 byc W~Jątkowo uwrażliwieni na foniczną 
warstwę _wyp_ow1adanego tekstu. Powinni starać się 
o przywrocerne słowu walorów brzmieniowych, zwła­
szcza w momentach synchronizacji. współgry tego 
słowa z muzyka. kiedy chodzi o spotęgowanie eks­
presywnych możliwości tekstu, o dodanie mu nieja­
ko komentarza nastro.iowego, emocjonalnego. 

W ogóle tekst Wyspiańskiei!o nasuwa wiele reflek­
sji na temat dźwiękowo-brzmieniowej warstwy słowa 
i jego związków z muzyką: na temat tego, co może 
być odrodzeńcze i n owe we współczesnej sztuce 
żywego słowa i aktora; co może być w tej dz,iedzi­
ni_e ziarnEm żywej i nowoczesnej przyszłości. Kto 
wie, czy to zarazem nie jest drogą do przybliżenia 
współczesner:ii: człowiekowi pasjonujących naszą 
epokę wartosei, zawartych w teatrze Wyspiańskiego. 
Je~o ,:sł o w o ma charaktEr tak wybitnie muzycz­

ny, ze 1 przez aktora musi być muzycznie trakto­
wane. I na tym właśnie polega n o w oś ć Wyspfań­
skiego. (. .. ! Połącznie prawdy wyrazu z muzycznością 
traktowania słowa - oto nakaz, ktćry musi spełnić 
aktor polski, by spełnić warunek dobrej interpr2tacji 
roli w dramacie Wyspiańskiego" (W. Brumer: Teatr 
Wyspi,ańskiego). 

Dotychczasowi inscenizatorzy Akr op o 1 is u za 
najtrudniejszy problem realizacyjny uważali jednak 
samo zakończenie dramatu: począwszy od rozbicia 
t~umny, poprzez. wjazd triumfalny Salwatora-Apol­
lina na rydwame w rumaki zaprzężonym, aż po 
zdruzgctanie kastelu. 
Okazało się bowiem, że nie były idealnym rozwia­

zaniem ani proponowane tu żywe konie ani krako\v­
skie konie tekturowe, ani poznańskie p'rzeźrocza. ani 
linJa najmniejszego oporu, czyli po prostu rozne 
skreślEnia tego, co inscenizatoro·wi sprawia tru::'no­
sci nie co pokonania. 

K•,va?raturę koła pogłPbiały najorawdopo:;'obn!ej 
viszelk,•<,eo typu obciążenia konwencjami teatru rea­
listyczr o-widowiskowego (ze sceną „dwudziestu kro­
ków ws7erz i wzdłuż"). 

Tymczasem - kto wie - czy kluczem do rozwią­
zania tego zagadnienia nie stałby się moment powią­
za_ń z założeniami tE"atru słuchowiskowego, poety c­
k 1 ego. imaginacyinego, apelującego poprzez sł o w o 
do wyobraźni słuchacza-widza. 
Cała tajemnica sprawdzalności tego fragmentu dra­

m_atu leży prawdopodobnie w tym, że scena ta po­
w·rnna się rozegr2ć nie tyle na theatrum ile w wy-

obraźni audytorium nieskrępowanej trójwymiarowy­
mi realiami. '(rzeba zatem przenieść. przerzucić akcję 
ze sceny na imaginację odbiorcy. Jak? Poprzez 
s Io wo. 

Teatr Rapsodyczny eksperyment tego typu ma już 
za sobą ,w kilkakrotnej realizacji końcowej sceny 
We se 1 a za pomocą wygłoszenia scenar~usza epic­
kiego przez poetę-komentatora. Sposób ten zastępo­
wał dosłowny realizm finału, przenosząc akcję tego 
finału w sferę wyobraźni słuchacza. Robiło to po­
dobno wrażenie znaczn.ie większe i sugestywniejsze 
niż tradycyjne rozwiązanie w teatrze typu widowi­
skowo-realistycznego. 

„W dobie lotów kosmicznych można w teatrze -
jak pięknie napisał W. Kubacki organizować je­
dynie loty wyobraźni widzów w- nieprzemierzon? 
przestrzenie poezji". 
Byłoby to zarazem może jednym z dowodów przy­

datności rapsodycznego „klucza", odmykającego 
słowem „bramy tajemnic" z zakresu scenicznej 
realizacji tak poetyckiego teatru jak teatr Stanisła­
wa Wyspiańskiego. 



K R o N 
PRZED ST A WIEN I A 

1941-1966 

K A 

Premier 70; pols~ich 49, innych 21; epika i liryka 56, 
dramat 14; przedstawień 4020 ; w Krakowie 3699, po­
za Krakowem 321; Warszawa 34, Zak opan e 39, Kato­
w ice 38, Rzeszów 25, Krynica 22, Szczecin 20, Łódź 17, 
Lublin 10, Cz<stochow a 10, Nowy Sacz 10, Poznań 9, 
Kielce 9. Żywiec 9, Swic'nica 6. Chrzanów 6, Gli­
wice 6, Chorzów 6, Tarnów 6, Bydgoszcz 4, Opole 4, 
Mielec 4, Bytom 4, Wadowice 4, Karpacz 3, Gru­
c'7·iądz 2. Tomaszów Lub. 2, Nowy Targ 2, Oświę­

cim 2, Wrocław 1, Torui'i l , Inowro.cław 1, Włocła­
wek 1, Zabne I, Chełmek I. 

I OKRES: OKUPACYJNY 

1941 Słowacki - Król-Duch (przedstawiei'i 4) 

1942 Słowacki - Beniowski (1) 
Kasprowicz - Hymny (1) 
Godzina Wyspiai'iskiego (4) 
Wieczór Norwida (3) 
Mickiewicz - Pan Tadeusz (3) 

1943 Słowacki - Samuel Zborowski (6) 

1945 RostwoTOwski - Miłosierdzie i Straszne dzieci 
(premiera nie odbyła się z powodu działań 
wojennych) 

II OKRES: 1945-1953 

1945 Mickiewicz, Słowacki - Grunwald (16) 
Mickiewicz - Pan Tadeusz (II wersja) - (50) 
Słowacki - Beniowski (II wersja) - (15) 
Kasprowicz - H ymny (II wersja) - (23) 
Mickiewicz, Słowack i, R ydel, Tetmajer, Staff -

Bajka (17) 

1946 Mickiewicz, Słowacki, Wvspiański, Reymont -
Noc wigilijna (9) 

Mickiewicz, Słowacki , Wyspiański, Reymont, 
Bogusławski - Słowo o Kościuszce (16) 

Rostworowski , Zegadłowicz, Wyspiański 
Wielkanoc (8) 

Koch an owsk i, Szymonowicz, Karpiński, Bro­
d:.dń. ki, Wrpiań sk i , Hey mont - Sielan­
ka (13) 

Baliń sk i, Broncel, Broniewski, Gałcz:vński,Hu ­
szcza, J as trun , Rym kiewicz, Tuwi m, We­
dow - B agne t i wiersz (19) 

Sło\\·a cki - Kr ól- Duch (Il wer sja) - (28) 
Re\', Kochanowski, Krasicki, Nar uszewicz 

- Ro;drn z a kr otofila (27) 

1947 Słowacki - S amuel Zborowski (II vversja)-(1 3) 
Wyspiańsk i - Rapsody (20) 
Norw id - Dialogi miłoś c i (22) 

1948 Puszkin - Eugeniu sz Oniegin (121) 
Conr d - L ord Jim (8 8) 

l949 Mick iewicz - P an Tadeusz (III wersj a) - (278) 
Slowacki - Ben iow k i (l !T wPrsja ) - (177) 
Puszk in - Eugeni usz Oniegin (II wersja) -

(27 6) 

1950 1a.iak owski, K ir sanow ·- Rozkaz 269 - (127) 

1951 Szekspir - Ak torzy w · lzynorzc - (1 00) 

1952 Kuźnica K ollą t aj ',w. ka . /\ on im w a poezja ja­
kobińska, ~ asiński , Bogu sławski , Kiliń ski, 

chocki, rl ey m on t , \ oit - Polonez Imć 
P ana T"..o?,uslaw. kieg o - (R7) 

i\llors tin - P ortrety i a sironomfa - (70) 

1953 Arystofanes - Sól \ttyck a (premiera nie od­
był a się z powodu likwida cji teatru) 

III OKRES: OD 1957 

1957 Słowack i - Legendy Złote i BłE?kitn e - (67) 

1958 P uszkin - Eugen iusz Onieg in (I II w ersja) - (55) 
Byron - Don .Tuan - (70) 
Homer - Odysej a - (124) 

1959 Be dićr - Dzieje Trist<1na i Izoldy - (70) 
Pawlikowska-Jasn orzew_ k a -Róże dla S afo -

ny - (17) 
Słowacki - Beniow . i (IV wersja) - (66) 
Mickiewicz - Pan Tad eusz (IV w er sja) - (208) 
Szopka K rako\\· ka - (61) 

1960 Biał oszewski, Harasymowi cz, Różewi cz, Wa­
leńczyk - List d o l ud ożerców - (16) 

R ustaweli - Witeź w ygr ysiej skórze - (56) 
Kar ol de Coster - Przy go dy Dyla Sowizdrza­

ła - (66) 



Norwid - Dialogi miłości (II wersja) - (36) 
Szopka Krakowska (II wersja) - (50) 

1961 Herbert, Kowalewski - Gabinet śmiechu - (26) 
Wyspiański - Legenda - (86) 
Mickiew icz - Dziady - (100) 
Ariosto - Orland Szalony - (45) 

1962 Panienka z okienka według Deotymy (Jadwigi 
Łuszczewskiej) oraz tekstów literatury mie­
szczańskiej i komedii rybałtowskiej - (99) 

Polonez Bogusławskiego (II wersja) - (60) 
Aztek Anonim i Bernal del Castillo - Praw-

~ dz,iwa historia zdol;)ycia Meksyku - (68) 
Puszkin - Rusłan i Ludmiła - (49) 

1963 Tuwim - Kwiaty Polskie - (12) 
Kopernik, Leonardo da Vinci, D~. :i t e , P rt rarka, 

Gnapheus, Szujski, Nowaczyński, :Morstin, 
Brandstaetter - Kopernik - (110) 

Arystofanes - Sól Attycka - (26) 
Kalew ala - (30) 

1964 Szopka Krakowska - (III wersja) - (53) 
Dante - Boska Komedi a - (61) 
Mickiewicz - Pan Tadeusz (V wersja) (131) 
Coelhe - Lis Sowizdrza ł - (19) 
Królowa Marysiel'lka - (30) 

1965 Fortepian i pióro - Opowieść muzyczna o Cho-
pin ie - (43) 

Collodi - Pinokio - (81) 
Goethe - Faust - (39) 
Polonez Bogusławskiego - (36) 

1966 Puszkin - Eugeniusz Oniegin (IV wers ja) - (47) 
K. Przerwa-Tetmajer, J. Kasprowicz, St. Nf;'d za­
Kubiniec, St. R. Dobrowolski oraz pieśni Pod­
hala - Ballada o Janosiku - (59) 
.1. Porazińska - Kopciuszek - (54) 

W przygotowaniu: 

TEATR STAROPOLSKI 
Komedia 

rybałt O\\'Sko-sov,, izdrzalsk a 

z intermediami oraz interludiami 

Tek sty 

z epoki renesa n su i baroku: 

iVL Rej, P, Baryka . . T A. Morsztyn inni 

ora? lit er;1t11 r ::i a nonimowa 
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