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Oktadka pierwszego wydania (1904r.)



ARTYSTA TEATRU

Stanistaw Wyspianski (1869—1907) 2yl w epoce
trzech znakomitych dyrektoréw teatru w Krakowie.
Ksztaleil sic na sztuce scenicznej Kozmiana, wspol-
pracowal z Pawlikowskim i Kotarbinskim.

Byl nie tylko poety, malarzem, grafikiem i witra-
zysta, ale nade wszystko dramatopisarzem, scenogra-
fem oraz inscenizatorem. Wolno przyznaé, ze byl jed-
nym z najwigkszych artystéw teatru w Polsce, a na-
wet jego reformatorem.

Fenomenalizm teatralny przyniost mu z czasem
range europejskiego artysly. Zwr6émy uwage, jak
o podstawowym wspdiczynniku tego fenomenalizmu,
0 nowoczesno$ci dramaturgicznych koncepceii Wy-
spianskiego pisat przed kilku laty jeden z naszych
wspoéiczesnych krytykoéw teatralnych:

»Pomyst teatru w teatrze, i to teatru od strony
kulis, gdzie rzeczywisto$¢ zascenia czy garderéb mie-
sza sle z rzeczywisto$cig scenicznego spektaklu —
pomyst, z kibrego wyrosio ,,Wyzwolenie” — zrobit
wiele lat poézniej Swiatowg kariere dzieki pirandel-
lowskim ,,Szesciu postacmm w poszukiwaniu autora”
1 przewija sie wcigz przez wspélezesng dramaturgic
Zachodu, od Anouilha do Maxwell Andersona. Pomysl
pornieszania greckich bogéw z ludzmi z innej epoki
wytrysngl — dla odmiennych wprawdzie celow zasto-
sowany — w twoérczosel catej plejady Francuzow
z Cocteau i Giraudoux na czele. Roi sie od sztuk,
ktére bohaterom przemws'fa\m“]a sceniczne clter ego,
niewiele sie réznigce od widm , Wesela”. Wierna,
luinymi obrazami pisana kronika historyczna jest
czym$§ oczywistym dla wspélczesnego widza. A naj-
nowsza jednoaktéwka poetycka Rafaela Alberti ,,Noc
wojny w muzeum Prado”, gdzie w ogniu walk repu—
blikanskiego Madrytu, wsréd nieustannych detonacii,
zrywajg sie do walki w opustoszalym muzeum po-
stacie z obrazéw Goyi, Tycjana, Vellasqueza — 67
to jest, jak nie ,Noc listopadowa” i ,,Akropolis” za-
razem? 1 nie chodzi bynajmniej o szowinistyczne
»my pierwsi”, cho¢ Wyspianski w wielu koncepciach
byl pierwszy istotnie. Chodzi o to, ze cala nasza
szumna nowoczesno$é zrodzila sie przed plecdﬂesua-
ciu laty tam wtlasnie, w epoce pogardzanej i pote-
pianej przez nas moderny” (K. Puzyna)

Wysnianski byl jednakowoz nie tylko genialnym
dramatopisarzem, jak Mickiewicz, Stowacki, Krasin-
ski czy Norwid. O wyjatkowym odczuciu i rozumie-

niu przez Wyspianskiego nadto spraw sceny i tea-
tru $wiadcza zaré6wno bozcte scenariusze rozsiane
po jego dzietach, jak przede wszystkim prace, zwig-
zane z pra-premierowg realizacja Mickiewiczowskich
,Dziadow”, ktérag rozpoczai nie tylko sceniczne ich
dzieje, ale i dzieje rezyserskiego oléwka. Mial od-
wage Fowiem skres§li¢ znaczng cze$§¢ dramatu i po-
wiedzieé¢, ze mu ona w teatrze jest wcale niepotrzeb-
na, bo dramat, to co innego niz teatr, i tym rozroz-
nieniem zaczal dzieje nowoczesnego teatru w Polsce.
Najprecyzyjniej jednak swoje poglady na istote, role
i znaczenie teatru, scenografii i sztuki aktora wyra-
7it Wyspianski w . ,Wyzwcleniu” i ,,Studium o Ham-
lecie”, ktére Osterwa nazywal ewangelia wszystkich
ludzi teatru. W Reducie byly one ksiegami najwaz-
nieiszymi, wyktadano je i z mys$lg o praktycznych
wnioskach nieustannie analizowano.

Range ecuropeiska zapewnit wiec Wyspianskiemu,
jak juz podkres$liliSmy wyzej, jego fenomenalizm tea-
tralny, to ze byt artystag teatru. Nowoczesne
to (craigowskie) pojecie okre§lit nam blizej Leon
Schiller w iednym ze swoich szkicéw o teatrze twér-
cy ,,Akrcoolis’:

»,Wyspianski byl ,artysta teatru”. Céz to znaczy?
To znaczy. Ze byl poetg-dramatykiem, malarzem, rzez-
biarzem i konstruktorem, rezyserem i inscenizatorem.
kierownikiem artystycznym teatru i jego ideologiem —
w jedneij osobie. 7ze zglebil cala umiejetno$é teatru
i posiadl wszvstkie jego rzemiosta, ze zyl dla tea-
tru, z my$la o teatrze, Ze wsrvstko, czego sie tknal,
na czym oko iego spoczele, stawalo sie teatrem, 7e
teatr byl dlan jedynym terenem wyzycia sie. na
iego deskach rozwiazywal najbardziej osobiste spra-
wy. a sprawy te byly zawsze sprawami narodu. (..}
Historia teatru siabe nam tvlko daie przykiady ijst-
rienja takich wvjatkowvch ludzi. Moze wszerhiimie-
ietno§é scenieczna posiadali twérev teatru greckiesgo
i chr7eéeiianskich widowisk religijnych ¢redniowie-
c7a. Szekspir. Molier i Wagner, wreszcie i nasz Bo-
gustawski, czlowiek wszechstronnej wiedzy w zakre-
sie teatru — nie byli ,artystami teatru” w rozumie-
niu Craigowskim i w tym najwyzszym stopniu, w ja-
kim byl Wyspianski” (,,Teatr ogromny” 1937 r.).

W szkicu tym dodawalt jeszcze Sctiller, ze Wy-
spianski byl ,prekursorem ,teatru walczacego”, tea-
tru pelitycznego — wyprzedzil Piscatora i wszystkie
wysitki organizowania w Europie teatru socjalnego”;
ze wreszcie ,,byt pierwszym twoérca Teatru Monumen-
talnego, wypelnil testament Mickiewicza, twércy teo-
rii ttego teatru”,

Czyta sie tez i1 styszy czesto opinie, ze teatr Wy-
spianskiego to wagnerianska synteza pierwiastkéw
apollinsko-plastycznych i dionizyjsko-muzycznych.



W powszechnym przekonaniu niepowtarzalnym zja-
wiskiem jest przede wszystkim wizyjnosé tego teatru.
»Wszystko czym zyje do dzi§ scena polska pod wzgle-

dem kompozycji przestrzeni scenicznej — czytamy
w monograficznym opracowaniu scenografii Wyspian-
skiego — od niego bierze swoéj poczagtek. Wykorzy-

stanie przestrzeni scenicznej, celowos¢ jej zabudowy,
pomysiowa konstrukeja, antynaturalizm, jedno$é sty-
lu, syntetyczno$é ujecia, ekspresyjno$é¢ formy, ope-
rowanie $wiatlem, znaczenie kompozycji obrazu sce-
nicznego, odkrycie $wietnosci koloru, wykorzystanie
teatrotwérczych elementéw ludowego obrzedu, ko-
stiumu i prymitywu architektury, wyswobodzenie sie
ze sceny pudetkowej, monumentalizm — oto kilka
zaledwie znamion nowoczesnej reformy scenograficz-
nej Wyspianskiego” (A. Okonska).

Kto wie jednak, czy w jeszcze wiekszym stopniu
niz zespd! pierwiastkéw plastycznych, nie jest w tea-
trze Wyspianskiego bardziej fascynujacym z3aw1sk1em
zespot pner\mastkow muzyvcznych.

Dyspozycjie i mozliwo$ci muzyczne od dawna do-
strzegalo w Wyspianhskim i nadal w nim dostrzega
wielu muzykéw, kompozytoréw i krytykéw. Raczyn-
ski np. nie zawahal sie twierdzié, ze gdyby Wyspian-
ski ,.mial sposobno§é zdobycia rzemiosta kompozy-
torskiego, bylby genialnym kompozytorem”. Podobnie
Opienski wyrazat poglad, ze gdyby autor Legendy
,mial mozno§é zdobycia technicznej wiedzy, bylby
sam tworzyl muzyke do swych dramatéw”. Szopski
pisal: ,,Muzyka nie tylko robila na Wyspianskim nad-
zwyczajne wrazenie, ale w tej sferze znajdowal Zré-
dia wielkiego natchnienia. Z muzyki nie tylko czer-
ral nieraz swych dziel pierwiastki, ale nawet w tym
§wiecie tondéw mial tworcze, cieckawe pomysty. Stad
niestychanije trafne i oryginalne zdania o muzyce
i muzykach, jakie czesto wygtaszal. stad to giebokie
odczucie muzyki ludowej, ktérej rytm czesto w jego
piesni sie odzywa”. Stromenger za$§ przyznawatl
twoércy Wesela ,jasnowidzace poczucie funkeji mu-
zyki w dramacie” i podkreslal, Zze ,marzenie Wy-
spianskiego o mowej operze polskiej nie jest chi-
mera”. Cytaty mozna by mnozyé. Korone tych po-
gladéw stanowi ksiazka T. Makowieckiego Muzyka
w twoérczos§eci Wyspianskiego (1955), oraz
szkic A. Okonskiej pod tytulem Wyspianski a
muzyka (1960).

Z rytmu i nastroju jego dramatéw pochodzi rytm
i nastroj przedstawien, ruchow aktora, jego recy-
tacji 1 stowa. W dramatach tych peino pomystéw
muzyczno-chéralnych, pelno instrumentéw o niezwy-
ktych funkcjach, pelno pieéniarzy, lirnikéw, geSlarzy,
harfiarzy i Rapsodéw.

Wysnianski byl w niezwykly sposéb uwrazliwiony
na $wiat dzwiekéw i brzmienia, szczegbélnie jednak

na walor dzwickowo-brzmieniowy wiersza i slowa.
Odczuwal w wyjatkowy sposéb ich muzyke, a wiec
rytmike, melodyke i harmonie. Zywo obchodzilo go
zagadnienie tempa, dynamiki, tonacji i modulacji sto-
wa. Byl w tym zgodny zarowno z owczesna poetycka
awangardg francuskg (Baudelaire, Verlaine, Mallarmé,
Rimbaud) jak poglgdami Nietzschego czy Wagnera.
Borowy uznal sume muzycznych dyspozycji Wyspian-
skiego za odrebnosé¢ jego sztuki i1 stworzyt nawet
specjalny dla niej termin: muzyka literacka.

Wigze sle z tym niewatpliwie jego zmysl recyta-
torski. Kazdemu chyba studiujgcemu praktycznie
tekst Wysoianskiego moze nasitnaé sie refleksja, ze
wiersz swoj ksztaitowal on barcziej na zasadzie sztu-
ki recytatorskiej niz wersytfikatorskiej. Graficzny
uktad jego tekstu pozostaje nieraz bardzie] w zwig-
zku z frazami recytacyinymi riz z kanonami trady-
cyjnej zwlaszcza wersyfikacji. Oryginalna interpunk-
cja Wryspianskiego ma gléwnie na celu objasnienie
artystow w zakresie proponowanej i wymaganej przez
niego muzycznej ekspresji stowa. Dlatego tekst Wy-
spianskiego jest tak wyjgtkowym twoerzywem dla
kazdego artysty zywego stowa. Wyspianski mial po
prostu niezawodng intuicje rezyserskg w zakresie zy-
wego stowa, jego dizwieku, jego brzmienia. Swiadceza
o tym réwniez czeste na ten temat didaskalia roz-
siane po jego dramatach, a szczegdlniej w ,Studium
o Hamlecie".

W publikacji ot. . Wysnianski i teatr”, wydanej
rrzez Teatr im. J. Slowackiegso w Krakowie z oka-
7ji premiery , Wyzwolenia” w 1957 r., pisal wprost
T. Trzcinski: ,,Wyspianski byt to ten reformator tea-
tru, ktéry im dalej dziatal, tym bardziej odchodzit
od wszelkiej strony zewnetrznej widowiska, a akcen-
tcwal potrzebe waloru stowa. Wszystko zalezy od
wypowiedzenia”.

Istotnie, po wszystkich sukcesach swojego teatru
jako syntezy pierwiastkéw apollinsko-dionizyjskich
(plastyczno-muzycznych), nie zawahal sie Wyspianski
w 1905 r. podkres$li¢, Zze wobec stowa, plastyka sce-
ny, jej oprawa, cala tzw. scenografia schodzi¢ po-
winna zawsze na plan daIS/y »Rzecz (Tragiczna hi-
storia Hamleta) jest napisana tak, ze zadna najbar-
dziej niemadra dekoracja, nie jest w stanie zabié tej
sztuki. Co wigcej, moze tej dekoracji wecale nie byé
i jeszcze dramat nic nie siraci i wrazenie bedzie
to samo”. Réwniez i stroje w ,,Hamlecie” dla Wy-
spianskiego nic prawie nie znacza, sy zupelnie obo-
jetne. ,Nie mozna (bowiem) zadnym strojem ,Ham-
leta” zdobyé¢, ani zadng dekoracjg stylowsg, bo nie
strojem i malowaniem i dekoracja jest ,,Hamlet” do
zdobycia, ale uczuciem”, wyrazonym nade wszyst-
ko w tek$cie 1 poprzez tekst.



W tym ,,Studium o Hamlecie”, ktére Reduta Oster-
wy uwazala za najwazniejszg w Polsce ksigzke o tea-
trze, Wyspianski podkreslat niejednokrotnie pierwszo-
rzedne znaczenie tekstu na scenie; jemu najwiecej
po$wiecil uwagi, uznajgc umiejetnos$¢ dziatania sto-
wem za najgléwniejszy $rodek wyrazowy w sztuce
aktora i w sztuce teatru.

,»Craig, ktérego Schiller spotkat w czasie swoich
studiow paryskich jako glosnego juz woéwecezas teore-
tyka ,,reformy reatru”, nadziwié sie nie mégt — pi-
sze Okonska — zZe tstnieje w epoce dekadentyzmu
sztuki teatralnej teatr, tworzony przez nardéd po-
litycznie nieznany, teatr na wskré§ oryginalny. ani
do greckiego, ani do sredniowiecznego czy szekspi-
rowskiego niepodobny, a przeciez nacechowany tych
scen wielko$cig 1 pieknem”.

A K ROPOTLTIS
NA SCENACH POLSKICH

Nazwa w tytule jest pochodzenia greckiego i ozna-
cza wzgoérze miasta, Scislej wzgdrze atenskie, sanktua-
rium starozytnych Grekéw, zarazem Europy i §wiata.

To wspaniate miano dal! Wyspianski wzgérzu Wa-
welskiemu, polskiemu sanktuarium narodowemu, oraz
swemu dramatowi o Wawelu, ktéry byl dla niego
weztowym punktem globu, punktem, w ktérym zbie-
galy sie dzieje ludzkosci.

»Akropolis” powstawal w latach 1903 i 1904, a dru-
kiem ukazal sie w 1904 roku.

W literaturze przedmiotu znaleZé mozna na temat
tego arcydzieta wiele zastanawiajgcych uwag i sfor-
mutowan. Przytoczmy choéby niektére: najradoéniej-
szy, najjasniejszy, najbardziej sloneczny z dramatow
Wyspianskiego; najbardziej reprezentatywne dzieto
sztuki czaséw wspolczesnych; jeden z najpiekniej-
szych, najbardziej urzekajacych przejawdéw wizji poe-
tyckiej i teatralnej; najswobodniejszv lot fantazji
poetyckiej w naszym teatrze; ,Festspiel” polskich
scen; ze wszystkich utworéw Wyspianskiego najbar-
dziej polski, a zarazem ogoélnoludzki i dostepny dla
Europy...

»Akropolis” za zycia poety nie byl na Zadnej sce-
nie wystawiany. Dyr. teatru krakowskiego, J. Kotar-
binski, uwazal, ze utwér ten mimo wielu wartosci
poetyckich nie nadaje sie na scene. Jedynie okolicz-
nos$ciowo, w czasie Kongresu Marianskiego we Lwo-
wie w 1904 roku od$piewano podczas akademii pie$n
»Przejasng $wiecisz gloryjg” (fragment drugiego aktu
»Akropolis™).

Dopiero w okresie pierwszej wojny $wiatowej, 6w-
czesny dyrektor teatru krakowskiego, Adam Grzy-
matla-Siedlecki zdecydowal sie na sceniczng reali-
zacje tego ,jedynego z narodowych Wpyspianskiego
dramatow, w ktérym pod koniec sztuki brzmi zloty
dzwon wiary”. A by! to rok 1916, ,rok polskich na-
dziei” (Grzymala-Siedlecki, ,Czas”). Osiggnieciem
okazala sie scenografia. , Dyrekcja — pisat T. Trzcin-
ski w , Kurierze Ilustrowanvm” — pozyskata dosko-
nate sily teatralne w osobach pp. Pronaszkow. Ich
dzielem sg te wszystkie szaty anioléw, Harfiarza etc,
ktére tak doskonale imitowaly srebro i zloto postaci
Wawelskich, zachowujge, zdawalo sie, fizyczny ciezar
metalu. Prawdziwym tez sukcesem malarskim byla



dekoracja p. Wicrciaka, oddajgca wiernie majestat
wawelskie] Swigtyni”. Zagrano jednakowoz tylko
akt I i IV; w rezyserii Leonarda Bonczy, z muzyka
Boleslawa Raczynskiego, akceptowang jeszcze przez
samego poete.

Premiera calosci odbyla sie w dziesieé lat pdziniej,
w Krakowie, za dyrekcji Zygmunta Nowakowskiego,
w rezyserii Jozefa Sosnowskiego, w 1926 roku. W pra-
sie posypaly sie wywiady 1 recenzje, oceny i kon-
cepcje. ,Ilustrowany Kurier Codzienny” podkreslat,
ze ,,wystawienie tego dziela Wyspianskiego wydaje
sie rzecza niestychanie naglgca 1 ogromnie aktualng.
»Akropolis” w swej slonecznej afirmacji moze zastg-
pi¢ wszystkie sztuki patrioiyczne, ktére sie obecnie
staly anachronistycznymi 2z povodu swego cierpiet-
nictwa. Czy jednak , Akropolis” nie jest uiworem
zbyt trudnym, zbyt skomplikowanym ideowo, aby te
sztuke mozna bylo spopularyzowaé wiréd wspblicze-
snych mas? Wszystko zalezy od odpowiedniej insce-
nizacji, od wiasciwego punktu widzenia. Obecna in-
scenizacja idzie w kierunku jak najwiekszego upro-
szczenia dziela Wyspianskiego i udostepnieniz go dla
umystéw publicznosci”.

Fomimo wysokiego poziomu artystyczinego, jaki tym
spektaklem zaprezentowal publicznosci krakowski
teatr, pomimo giosdéw entuzjazmu, wsrod ktérych nie
zabrakio glosu onecnego na tym przedstawieniu Che-
stertona, niec dalo sie jednak uniknaé¢ dysonansow.
trzy calym piletyzmie, jaki realizacja krakowska
okazata dla tekstu poety, zrezygnowano np. z poe-
tycznych scenariuszy, poprzedzajacych kazdy z czte-
rech aktow. W scenic symfonii zegaréw i dzwondéw
z wiez Krakowa ,spodziewaliSmy sie — pisze T.
Sinko w ,,Czasie” — jakiego§ Wagnerowskiego ,,Gloc-
kenzauber”. Niestety, teatr krakowski nie rozporza-
dza takg maszynerig, Jaka do dzwonienia Jest uzy-
wana w ,Parsifalu” Wagnera.. Pomyst transparen-
towego oswietlania tych wiez, z ktéorych wtiasnie od-
zywa sie dzwon i gaszenia $wiatia 1 ponownego za-
palania, zanadto przypomina reklamy $wietlne, by
tu mogt dziata¢ estetycznie”.

W , Naprzodzie” Emil Hacker podkreslal, ze row-
niez koncowe ,ukazanie sie Apollina na rydwanie,
zaprzezonym w czwoérke koni tekturowych, bylo dy-
sonansem, takim jak ongi§ w ,Legionie” zjawienie
sie namalowanego przez Wojciecha Kossaka kartonu
z namalowanym Mendogiem mna koniu”. Za to wpro-
wadzeniem w finale franciszkanskiego witrazu wyo-
brazajagcego BRoga-Ojca w akcie Stworzenia, publicz-
no§é premierowa byla oczarowana. ,,Tak zywiolowe]
owacji, takiego entuzjazmu teatr krakowski od dawna
juz nie pamieta” (,,Naprzéd”); choé¢ i wzgledem tego
pomystu prof. Sinko wysunal pewne watpliwoéci,
»Czy — mianowicie — tam, gdzie nastala cpoka Sal-

watora-Apollina, jest jeszcze miejsce dla biblijnego
Jehowy, i czy Wyspianski zgodzitby sig na takie uzu-
peinienie jego wizji? Na zdruzgotanym glazie kastelu
projektowal Akropolis jako $wiglynie sztuki i piek-
no$ci. Jehowa piekno$ci nie symbolizuje. ,,Akropolis”
to zaslubiny $wiata pieknosci z $wiatem mitoéci, ale
nie preludium do nowego Synaj, gdzie Jehowa pisal
prawa na tablicach dla Mojzesza” (,,Czas”).

Na marginesie tej krakowskiej inscenizacji dysku-
towana byla tez w prasie koncepcja inscenizacyjna
prof. T. Sinki, ktéry pragnatl uigé , Akropolis” jako
,misterium wielkanocne, odgrywane przez renesan-
sowych zakéw 1 zakonczone procesjg wielkanocng.
Wychodzac za$ z zalozenia jedno$ci ideowej pewnych
postaci w roéinych obrazach, twierdzil réwniez, ze
postacie te winny by¢ odtwarzane przez tych samych
aktoréow. Wszakze Amor, Parys i Jakub sg wyrazi-
cielami zyciodajnych sit biologicznych w przeciwsta-
wieniu do pierwiastka bohatersko-duchowego, uoso-
bionego w Hektorze i Ezawie. Istotnie, ta filiacja
ideowa istnieje, niemniej obsadzenie tych wtas$nie po-
staci, lgczgeych sie z soba duchowo, tymi samymi ak-
torami — nasuwato trudno$ci czysto aktorskie. Raczej
tedy wolal teatr da¢ wieksze urozmaicenie, wcigga-
jgc w prace prawie caly zesp0l 1 obsadzajac mate
nawet role wybitnymi sitami” (,Ilustr. Kurier Co-
dzienny”).

W 1932 roku, w ramach urcczystosci krajowych,
zwigzanych z XXV-leciem $mierci Wyspianskiego,
z nowgy realizacjg ,,Akropolisu” wystapii Poznan.
Teofil Trzeinski. inscenizator i rezyser tego spektaklu
tak pisal na ten temat w poznanskiej prasie: ,Po-
dejmujac wystawienie ,,Akropolis” na szczuptej sce-
nie poznanskiej, bylem doskonale $wiadom, Ze ide-
alna realizacia tego najbardziej fantastycznego utwo-
ru Wyspianskiego mozliwa jest jedynie na jakiej$
scenie o §rodkach technicznych, jakich zaden teatr
w Polsce nie posiada. Z drugiej strony, studia odby-
wane przed woina przez szereg lat w Monachijskim

_Kinstlertheater” — gdzie scena rozmys$inie Jest
plytka 1 pozbawiona wszelkich technicznych utat-
wied — nauczvly muie, jak na minimalnej prze-

strzeni pomiescié naibardziej skompvlikowane dzielo
wielkiego repertvaru” (.Driennik Poznanski”). ,Sa-
dze, 7e mozna skromnymi $rodkami osiagna¢ rezultat
sugestii poetyckiej i malarskiej, o jaka tu idzie.
W tym celu siegneliémy do sposobu mozliwie naj-
prostszeso. Jest nim proiekcia $wietlna” (,Kurier
Pornanski™. Uzvto do riei jako materialu odpowied-
nich dziel! Wyczétkowskiego, Wyspianskiego oraz ory-
sinalnych kompozycji Kursu Grafiki w Panstw. Szko-
le Zdobnictwa, ktérej uczniowie malowali nadto ko-
pie cnhelinéw wawelskich, stuzgce za kurtyny do II
i II1I aktu. Podkreéli¢ réowniez nalezy, ze objaSnienia



sceniczne 1 apostrofy byly w Poznaniu moéwione
przez plynacy zza sceny glos niewidzialnego poety.
»Na koncu, gdy stary Wawel runagt w gruzy, wynurza
sie w tle Wawel nowy, zlocisty, jakby symbol Polski
Zmartwychwstatej. W ,egzemplarzu” tego nie ma:
to teatralne dopowiedzenie uwazam — Dpisze
W. Noskowski — za jeden z najbardziej twoérczych
pomystow rezyserskich ostatniego czasu” (,Kurier Po-
znanski”).

Trzecig z rzedu, a zarazem ostatniag realizacjg ca-
losci ,,Akropolisu”, byta inscenizacja Teatru Nowego
z Yodzi w 1959 roku. W recenzji zamieszczonej
w ,,Teatrze” czytamy, ze adaptator tekstu, insceniza-
tor 1 rezyser tego przedstawienia, Kazimierz Dejmek,
wprawdzie ,,odkry}! i przekazal kilka bardzo pieknych
widokéw, sporo jednak pobigdzilt i przeoczyl wiele
najbardzie] urzekajgcych fragmentéw krajobrazu.
Dejmek odrzucit wszelkie elementy mistyczne i me-
tafizyczne sztuki i odczytal jg raczej ijako przypo-
wieg ¢, niz jako misterium. Zredukowal do mini-
mum partie Harfiarza; (..) nie wprowadzil w finale
Salwatora; w czesci trojanskiej potraktowal Hektora
zdecydowanie jako przedstawiciela ,,szalenstwa pol-
skiego”, nieomal przywdédce powstania warszawskie-
go. (...) Odejmujac sztuce ,mistyczno$é”, nie pozba-
wil jej wizyjno$ci i w szeregu scen bardzo pieknie
wydobyl jej nierealng, tajemniczg atmosfere. Jednak
widowisko ma biad zasadniczy. godzgcy w sam rdzen
utworu: jest nim wyabstrahowanie, oderwanie ,,Akro-
polisu” od Akropolisu. Dzieje sie wszedzie i nigdzie.
(...) Jeszcze bole$niej odczuwam brak w akcie II te-
go momentu, ktéry dla mnie stanowi jedng z naj-
wigkszych pieknosei ,,Akropolis”; jak mozna bylo
zrezygnowaé z motywu ,dzwonbéw krakowskich”.
Przeciez to partia nie tylko najpiekniejsza, ale i naj-
bardziej wazka; czemu rezyser nie zaufal poecie
i nie pozwolil mu przeméwic¢ jego wiasnym — i naj-
pieknieiszym — slowem? Kto jak kto, ale wtasnie
Dejmek zdaje sie byé wprost predystynowany do
tweérczego 1 pieknego zrealizowania tego cudownego,
a tak niestychanie $§miatego pomysiu poety. Ta spra-
wa laczy sie zresztg takze z zagadnieniem ilustracji
muzycznej; otéz Dejmek opar! cato§é¢ wylacznie na
muzyce Bacha. Pomyst efektowny i w niektérych
momentach daje dobre rezultaty, na ogoét jednak, jak
choéby witasnie w wymienionym wypadku, ,nie
sprawdza sie. W ogéle nie wydaje mi sig, aby kry-
staliczna doskonato$é bachowskiego diwieku stano-
wila jaki§ odpowiednik tej rozedrganej, peinej ciem-
nych tajemnic 1 zataman, a przy tym tak przesyco-
nei polskosécia sztuki” (L. Jablonkéwna).

Mimo wprowadzenia poety w kostiumie Konrada
z , Wyzwolenia”, poety o funkcii komentatora, wy-
glaszajacego w przedstawieniu poetyckie didaskalia

STANISLAW WYSPIANSKI

AKRKROPOLIS

CzeSé pierwsza

Akt I — W NOC WIELKA
ZMARTWYCHWSTANIA
Akt I — GOBELIN TROJANSKI

Cze$é druga
Akt III — GOBELIN BIBLIJNY

Akt IV — ZMARTWYCHWSTANIE

Rzecz dzieje sie na Wawela.
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i scenariusze; mimo przyznania calej 16dzkiej reali-
zacji cech nawet rewelacyjnos$ci, T. Kudlinski sfor-
mutowal w konkluzji, Ze ,,nie jest to w koncu ,,Akro-
polis” Wyspianskiego, ale odbrgzowiony ,,Akropolis”
Dejmka” (krakowski ,,Dziennik Polski").

Yrzy okazji, sluszng rzecza moze bedzie jeszcze,
wspomnie¢ na tym miejscu o kilku niezrealizowanych
propozycjach; powiedzie¢ np. o ,wyspianskiej” wia-
$énie koncepcji Iwo Galla, pozostajgcej po dzi§ dzien
w papierach i brulionach, =zapisanych czerwonym
i czarnym atramentem.

Pamietam, jak wiosng 1945 roku, w mieszkaniu
dr Marii Ostrowskiej przy ul. Sobieskiego w Kra-
kowie, I. Gall wtajemniczal nas (malg grupe rapso-
dyiczng) w tresé owych brulionéow z koncepcjami do-
tyczacymi inscenizacji a raczej analizy tekstu ,,Akro-
polis” Wyspianskiego. Z materialéow tych, obecnie
wraz z listem do J. Osterwy na ten temat, udostep-
nionych nam serdecznie przez p. Haline Gallowa,
niechaj wolno bedzie przytoczyé choéby niektére
{fragmenty: d

»Nad ,,Akropolis” — pisal I. Gall do J. Osterwy
15. V. 42 r. — pracuje juz od dwu lat i jestem
w trakcie jego inscenizacji. W tym okresie przestu-
diowatem catg literature o Wyspianskim jak i sa-
mego Wyspianskiego; mam wiec sporo materiatu i to
rzeczy zupelnie konkretnych, ktérych dotgd Zadna
scena nie rozwigzala, robiac nawet usilne starania.
Nie bede krytykowal Zadnej z dotychczasowych rea-
lizacji tego utworu, bo nie jest to moja rolg; rreszty
tak nieciekawe byly te wysitki, ze trudno by mi bylo
zajaé sie nimi. (..) ,, Akroooclis” przerasta wszelkie
ramy i siega, zgodnie ze swojg zwiastujaca sita, po
nowy chram, nowsg §wigtynie, inaczej pojete]
wiary. (..) ‘Inscenizacja moja nie wychodzi poza
obreb katedry, i nie rozumiem, jak dotychczasowi
inscenizatorzy mogli popeiniaé¢ ten kardynalny blad
budowania odrebnych obrazéw. Wszystkie czesci tym-
czasem sa rozwiazane w jei wnetrzu: to daje do-
piero moznosé zblizenia sie do jednolitei my$li, prze-
saczajacej sie orrzez rézne, niezalezne jakby od sie-
bie zdarzenia.” (..)

PrzejdZmy teraz do wspomnianych wyzej brulio-
néw i przytoczmy z mich najpiekniejszy fragment,
wstepny:

»W noc po Wielkiej Jutrzni widzimy przed sobg
wnetrze Katedry Wawelskiej. W$réd niezmacone]
ciszy jaka panuje, snuja sie jeszcze po nawach ka-
dzidlane dymy, pozostale z odbytego przed nocg na-
bozenstwa. Zapadajacy mrok coraz szczelniej zakry-
wa wszelkie kontury wnetrza, dalszych i blizszych
czeSci Swigtyni. Przed oczyma naszymi, przywyklymi
juz do tej ciemnoéci, zarysowuja sie wielkie, olbrzy-
mie, gingce w czerni mrokéw filary gotyckich arkad,



nad ktérymi majacza wiszgce stare gobeliny. Tu
1 6wdzie dostrzegamy spowite w gleboki cien jakby
jakie$ ledwo prawdopodobne postacie, wybielajace sie
blaskiern wypuklo$ci swych bryl: tu i éwdzie do-
strzec sie daje jaki§ polysk metalu; tu i éwdzie daje
sie wyczuwaé jakby blade promienie plynace gdzies
z iskrzacego sie daleko nieba nocy.

Cisza zaczyna zamieniaé sie w przeciggly, przeni-
kajacy te ciemno$é dzwiek. Charakterystyczny ten
diwiek ciemnos$ci wyostrza nasz stuch, uwrazliwia
nas na wszelkie odgtosy i zdarzenia, ktérych mozemy
sie staé¢ $wiadkami. W tak naprezonej ciszy kazdy
najmniejszy szmer zdaje sie byé gloénym — i oto
sponad naszych gléw, spod naszych stép, ze wszyst-
kich stron dobiega nas obejmujacy a niebywale cichy
I wyrazny szept stéw, ttumaczacy nam to nad-
zwyczajne zdarzenie tej jedynej nocy przed
Zmartwychwstaniem Panskim.

Wolg poety nadana jest oto moc ozycia wszel-
kim postaciom dziel sztuki, zastyglym dotgd w prze-
znaczonych im od wiekéw czynnosciach w tej Swiag-
tyni. Powolal poeta do dziatan dziela sztuki w ka-
tedrze polskiego Akropolu, aby dzialaniem ich nie-
ztomnej wiary obudzié naréd do zycia. Nie czas na
bezplodne westchnienia do martwych tradycji, do
poezji martyrologii. Zapomnij o tym! Zapomnienie
to zyskasz w miltoécil Od tego rozpoczniemy to
osobliwe zdarzenie. — I oto wérdod glebokiej ciszy,
ktorg mys$lami swymi wypelnil duch poety, z wieiy
zegarowej ozwata sie pélnocna godzina. Wtedy ci co
w srebrnej odziezy.” (,Akropolis”, proba
inscenizacji, cze$¢ zblizajaca dla aktoréw, 1942—3).

Realizacje tego arcydziela, obok Galla, planowal
zarowno J. Osterwa (jeszcze w Reducie), jak i Leon
Schiller (partyture refyserskq pochlonely — mnieste-
ty — ruiny i zgliszcza powstania warszawskiego); zas
Stefan Jaracz opracowywal juz nawet role Harfiarza-
Dawida, bo ,,Akropolis” mial byé wystawiony w War-
szawie na inauguracje Teatru w odrodzonej Polsce.

Zaznaczmy na koniec, ze prof. T. Sinko powigzal
kiedys trzy najwieksze arcydziela Wyspianskiego:
. Wesele”, ,Wyzwolenie” i ,Akropolis” w trylogie,
ktéra nazwat polska ,Boska komedig”, okre$lajac
przv tym czlon pierwszy tej dantejskiei trylogii iako
pieklo, drugi jako czys$ciec, a trzeci jako raj, niebo
poety i narodu. Dodal jeszcze te pamietne slowa:
.Gdy kiedy$ stanie specjalny teatr Wyspianskiego,
jak Wagnerowski w Bayreuth, graé sie tam bedzie
caly trylogie w trzech po sobie nastepujacych wie-
czorach. Taki trzydniowy festiwal winna jest Polska
temu Poecie, ktéry w ostatnich latach niewoli wy-
orzedzil czasy, wyzwolil nardd spod czaru chocho-
téw poezii grobowej i zanucit pie$n Zycia i tri-
umfu” (St. Wyspianski: Dzieta, 1V, 1927).

WYSPIANSKI | AKROPOLIS
W TEATRZE RAPSODYCZNYM

Teatr Wyspianskiego, zwlaszcza muzyczno-foniczna
jego strona, warstwa jego wiersza i stowa byly juz
nieraz przedmiotem warsztatowych zainteresowan dla
Teatru Rapsodycznego.

Wiasnie w okresie konspiracyjnym 1 w latach
1945—1947, kiedy tzw. pozastowie czyli strona
wizualna nie grata w naszym teatrze prawie Zadnej
roli — realizowali$my fragmenty ze Studium o
Hamlecie czy Wesela, Akropolis i Wy-
zwolenia (tgcznie z zapomnianymi przez teatry
poetyckimi  scenariuszami), wreszcie Rapsody
0 Bolestawie Smialym, Henryku Poboinym i Kazi-
mierzu Wielkim, z chéralnym $piewem tekstu w fi-
nale (przy wspotudziale krakowskiego Choru Cecy-
lianskiego).

Po kilkunastoletniej przerwie sprobowaliSmy znowu
nawigzaé kontakt z tym poeta, poprzez Legende,
basn dramatyczng o czasach stowianskiej i polskie]
prehistorii, ktéra byta dla nas pozycjg w calym tego
stowa znaczeniu milleniowg. Tak sie ziozylo, ze za-
den z teatréw krakowskich nie podjal wcze$nie] rea-
lizacji scenicznej tego utworu. Powédd lezal prawdo-
podobnie w tym, ze zZadna z redakcji tego dramatu
nie stanowi wtaSciwie (po dokonaniu przez teatr nie-
zbednych skrotéw 1 skreélen) wystarczajgcego two-
rzywa dla pelnego przedstawienia teatralnego. Teatr
Rapsodyczny wystgpil pierwszy z propozycja pola-
czenia obu redakeji Legendy. Premiera odbyta
cie 15. IV. 1961 roku.

Obecnie, po pieciu latach, w Teatrze Rapsodycz-
nym znowu Wyspianski. ‘

Jak dotad, w wazniejszych momentach historii na-
szego teatru funkcje tworzywa pelnila przede wszyst-
kim tworczos¢ Juliusza Slowackiego. Oktawami rap-
sodéw jego Kréla-Ducha zaczynaliSmy nasza
akcje. Oktawami tego samego dzieta mowiliSmy z na-
szej sceny z okazji pieciolecia; wreszeie na przed-
stawieniu inaugurujacym restytucje teatru w 1957
roku. W dwudziestolecie naszej dzialalnosci artystycz-
nej siegneliSmy po mickiewiczowskie Dziady, lgcz-
nie z fragmentami epilogowego Ustepu ep-ickiegp.
Dzisiaj natomiast pragniemy podjaé¢ prébe inscem—_
zacji calo$ci utworu, realizowanego juz na naszej



raﬁsodycznej scenie we fragmentach w 1942 i 1946
roku.

Nie tylko dlatego, Ze Akropolis jest dzietem
zwigzanym z naszym millenium poprzez Wawel, syn-
tezg polskiego tysigclecia.

Leatr kapsodyczny Jest od poczatku zwigzany
z Krakowem. ‘l'utaj powstat i tutaj zyje. Dlatego tez
Wwybranie na rapsoayczne XXV-lecie pozyc)i reper-
tuarowe] najwyoitniejszego poety Krakowa, a zara-
zem najpigkrniejsze) pozycji o samym Krakowie, jest
arugim uzasadnlenlem naszego AKropolis.

1rzecig wreszcie racjg jest samo tworzywo, tekst.
Od lat, zgounie z naszym programem, szukamy tek-
stow przez inne teatry nie realizowanych lub rzadko
realizowanych, tekstow przy tym wartoéciowych a
poetyckicn. Te wszystkie warunki spelnia A kro-
polis. Jest dzielem nie granym w Krakowie od lat
czterdziestu, a zarazem dramatem niezwyklym. Sam
autor nazywa go choratem i pieénig, wielu
krytykébw poematem teatralnym, jeden z jego
scenicznych realizatoréw, T. Trzciaski, wprost ra p-
sodem, nie méwiac juz, ze A. k. Cybulski w ksigz-
ce pt. ,Z mroku jasniejgce Slowo” nazywa w ogole
teatr Wyspianskiego teatrem stowa. Akropo-
lis jest dramatem pelnym wspanialych fragmentéw
epicko-lirycznych, z niezapomniang symfonig zegaro-
wa czyli koncertem z wiez krakowskich; pelnym
nadto poetyckich scenariuszy, na ogét zapominanych
przez teatry.

Dla tego wszystkiego inscenizujemy Akropolis.
Takie sg uzasadnienia do podjecia przez nasz teatr
tej pozycji repertuarowej, do podjecia zadania, co
najmniej tak samo trudnego jak nasze Dziady,
Boska Komedia czy Faust.

U podstaw naszej obecnej scenicznej interpretacji
lezy zalozenie, ze ma to by¢é Akropolis Wyspian-
skiego. Zalozenie idace z my$li samego artysty: ,,Sty-
szalem kilka razy z ust poety zyczenie — pisze Ko-
tarbinski — aby jego dziela tak czytano i rozumiano,
jak byly napisane”.

A Wyspianski napisal tym razem jaki§ niezwykly
dialog z Wawelem, jego katedra i jej dzietami sztuki.
Akropolis w naszym rozumieniu jest rapso-
dem o dzietach artyzmu: snycerskich, rzeZbiarskich
i tkackich. Nie wystepuje na jego scenie ani jeden
zywy czlowiek. Gléwnym aktorem jest sam Akro-
polis. Przeméwig, Tozradowane laska mowy, jego me-
tale, kamienie i gobeliny; posagi, wieze i dzwony.
Przemoéwia coraz wyzszymi w katedrze kondygnacja-
mi. Ozywione jednag jedyna tesknota: przezwyciezenia
martwoty i niewoli, trumny i Smierci; przezwycieze-
nia nocy przez slonce. Wszystkie pragng wyzwolenia,
zycia 1 miloéci; wszystkie czekajg na chwile zmar-
twychwstania i wolnoéci.

Wszystko to jednak jest tylko marzeniem i wizjg,
fantazja i snem, imaginacjas.

Nasze adaptacyjne opracowanie tekstu uwzglednia
wszystkie najistotniejsze wagtki czterech aktéw dra-
matu, nie pomijajac niczego waznego, Skresleniom
i skréotom ulegly rzeczy mniej znaczne. Brak ich nie
dotyczy ani nie naruszy w zadnym stopniu giéwnej
tkanki dzieta. Dla jasniejszego za$ wprowadzenia siu-
chacza-widza w scenerie gobelinows, dla skuteczniej-
szego zblizenia sie do tego pomysiu poety, uzupel-
niamy tekst poczatku drugiego aktu gobelinowo-tro-
janskimi wersetami z Rapsodu o Kazimierzu
Wielkim.

Pierwszym problemem i zadaniem inscenizacyjnym
wydaje sie odkrycie i wydobycie elementéw jednosci
dzieta, nadanie do$é luznej, epizodycznej kompozycji
dramatu (zlozonego wiasciwie 2z czterech réznych
sztuk jednoaktowych) wyrazu zwartej catosci, jak
najbardziej zwartego ksztaltu sceniczno-teatralnego.
Prébujemy to osiggngé nie tylko poprzez podkresle-
nie jednosci miejsca i czasu, ale i poprzez ustawie-
nie krakowskiej symfonii zegarowej jako motywu
przewodzgcego, przewijajacego sie przez wszystkie

akty, scalajgcego je ,po krakowsku”. Nastepnie zas

przez powierzenie tego motywu jak i poetyckich sce-
nariuszy Chorusowi Anioiéow, wtasciwych insceniza-
torow osobliwosci zdarzen wawelskich w noc Zmar-
twychwstania Panskiego, wystepujgcych we wszyst-
kich cze§ciach przedstawienia. Zamierzenie to po-
winno wyraznie speini¢ funkcje klamrujgcg i wia-
zgcg réznorodnos$é elementéw dramatu w sceniczno-
teatralng catosé.

Praca rezyserska powinna wziaé pod uwage oko-
liczno$é, ze ,dramatis personae” w Akropolis
nie sy zywymi ludZzmi. Aktorami sg tutaj dziela
sztuki, same jakby symbole artystycznej kultury
Wawelu. Trudno wiec méwi¢ tu o jakich$ psycho-
logicznych, uczuciowych czy intelektualnych proce-
sach rozwojowych, jak przy osobach dramatéw zwy-
czajnych. Trudno mowié o zwyczajnej ,grze” czy
»brzezywaniu”., Kazda postaé-figura upodobniona jest
w swej roli raczej do instrumentu w ogdlnej sym-
fonii i dlatego trzeba szukaé innych Srodkow eks-
presji, innych drég interpretacyinych.

Jakgz ekspresjg ruchu dziataé¢ na ludzi ma taki
instrument ze srebra, kamienia czy gobelinowej tka-
niny? Instrumenty te jakimi odzywaé majg sie glo-
sami?

Ozywaé powinny przed nami — jak pieknie po-
wiedziat o tym Gall — przede wszystkim ,,swojg po-
siadang ekspresjg, jakg tchneli w nie mistrzowie
w swoich pracowniach”.

A moéwié? Tutaj mnozy sie — kto wie czy nie naj-
wiecej zagadek i1 probleméw. Przed rezyserem diwig-



ku w teatrze, zwtlaszcza typu rapsodycznego, staje
wyraznie wielorakoéé funkcji aktora-recytatora, kto-
ry wystepuje rownoczeénie w roli instrumentu, ar-
tysty koncertujacego na tym instrumencie, solisty
i glosu w choérze.

Zardéwno rezyser jak i aktor teatru Wyspianskiego
powinni by¢ wyjagtkowo uwrazliwieni na fonicznag
warstwe wypowiadanego tekstu. Powinni staraé sie
0 przywrocenie stowu waloréw brzmieniowych, zwla-
szcza w momentach synchronizacji. wspolgry tego
stowa z muzyka. kiedy chodzi o spotegowanie eks-
presywnych mozliwosci tekstu, o dodanie mu nieja-
ko komentarza nastroiowego, emocjonalnego.

W cgéle tekst Wyspianskiego nasuwa wiele reflek-
sji na temat dzwickowo-brzmieniowej warstwy stowa
i jego zwigzkoéw z muzyka: na temat tego, co moze
byé odrodzeficze i nowe we wspdlczesnej sztuce
zywego stowa i aktora; co moie byé w tej dziedzi-
nie ziarnem zywej I nowoczesnej przysziosci. Kto
wie, czy to zarazem nie jest droga do przyblizenia
wspobiczesnemu  czilowiekowl pasjonujgcych naszag
epoke wartosci, zawartych w teatrze Wyspianskiego.

Jego ,,stowo ma charakter tak wybitnie muzycz-
ny, ze i1 przez aktora musi by¢é muzycznie trakto-
wane. I na tym wilasnie polega nowo$§¢ Wyspian-
skiego. (...) Polacznie prawdy wyrazu z muzycznoscia
traktowania stowa — oto nakaz, kitéry musi spelnié
aktor polski, by speilni¢ warunek dobrej interpratacji
roli w dramacie Wyspianskiego” (W. Brumer: Teatr
Wyspianskiego).

Dotychczasowi inscenizatorzy Akropolisu za
najtrudniejszy problem realizacyjny uwazali jednak
samo zakonczenie dramatu: poczawszy od rozbicia
trumny, poprzez wjazd triumfalny Salwatora-Apol-
lina na rydwanie w rumaki zaprzezonym, az po
zdruzgctanie kastelu.

Okazato sie bowiem, ze nie byly idealnym rozwia-
zaniem ani proponowane tu zywe konie, ani krakow-
skie konie tekturowe, ani poznanskie przeZrocza, ani
linia najmniejszego oporu, czyli po prostu rézne
skreslenia tego, co inscenizatorowi sprawia trudno-
sci nie cdo pokonania.

Kwacrature kola pogletialy najorawdovodobniej
wszelkiego typu obciazenia konwencjami teatru rea-
listyczro-widowiskowego (ze sceng ,,dwudziestu kro-
koéw wszerz i wzdiuz”).

Tymczasem — kto wie — czy kluczem do rozwig-
zania tego zagadnienia nie statby sie moment powig-
zan z zalozeniami teatru stuchowiskowego, poetyc-
kiego. imaginacyinego, arelujgcego poprzez stowo
do wycebrazni stuchacza-widza.

Cata tajemnica sprawdzalnosci tego fragmentu dra-
matu lezy prawdopodobnie w tym, zZe scena ta po-
winna sie rozegraé nie tyle na theatrum ile w wy-

obrazni audytorium nieskrepowanej tréjwymiarowy-
mi realiami. Trzeba zatem przenie$¢, przerzuci¢ akcje
ze sceny na imaginacje odbiorcy. Jak? Poprzez
stowo.

Teatr Rapsodyczny eksperyment tego typu ma juz
za sobg w kilkakrotnej realizacji koncowej sceny
Wesela za pomocg wygloszenia scenariusza epic-
kiego przez poete-komentatora. Sposéb ten zastepo-
wal dostowny realizm finalu, przenoszgc akcje¢ tego
finalu w sfere wyobrazni stuchacza. Robilo to po-
dobno wrazenie znacznie wieksze i sugestywniejsze
niz tradycyjne rozwigzanie w teatrze typu widowi-
skowo-realistycznego.

,W dobie lotéw kosmicznych mozna w teatrze —
jak pieknie napisat W. Kubacki — organizowaé¢ je-
dynie loty wyobrazni widzéw w- nieprzemierzon2
przestrzenie poezji”.

Byloby to zarazem moze jednym z dowodow przy-
datnosci rapsodycznego klucza”, odmykajgcego
stowem ,bramy tajemnic” z zakresu scenicznej
realizacji tak poetyckiego teatru jak teatr Stanista-
wa Wyspianskiego.



R 0 N I K A
PRZEDSTAWIENIA
1941—1966

Premier 70; polskich 49, innych 21; epika i liryka 56,
dramat 14; przedstawien 4020; w Krakowie 3699, po-
za Krakowem 321; Warszawa 34, Zakopane 39, Kato-
wice 38, Rzeszéw 25, Krynica 22, Szczecin 20, £.6d% 17,
Lublin 10, Czestochowa 10, Nowy Sacz 10, Poznan 9,
Kielce 9, Zywiec 9, Swicdnica 6. Chrzanéw 6, Gli-
wice 6, Chorzéw 6, Tarnéw 6, Bydgoszcz 4, Opole 4,
Mielec 4, Bytom 4, Wadowice 4, Karpacz 3, Gru-
c7zigdz 2. Tomaszéw Lub. 2, Nowy Targ 2, Oswie-
cim 2, Wroctaw 1, Torun 1, Inowroctaw 1, Wtocta-
wek 1, Zabrze 1, Chelmek 1.

1941
1942

1943
1945

1945

1946

I CKRES: OKUPACYINY

Stowacki — Krél-Duch (przedstawien 4)
Stowacki — Beniowski (1)
Kasprowicz — Hymny (1)

Godzina Wyspianskiego (4)
Wieczér Norwida (3)

Mickiewicz — Pan Tadeusz (3)
Stowacki — Samuel Zborowski (6)
Rostworowski — WMilosierdzie i Straszne drzieci

(premiera nie odbyta
wojennych)

sie z powodu dzialan

II OKRES: 1945—1953

Mickiewicz, Stowacki — Grunwald (16)
Mickiewicz — Pan Tadeusz (II wersja) — (50)
Slowacki — Beniowski (II wersja) — (15)
Kasprowicz — Hymny (II wersja) — (23)

Mickiewicz, Stowacki, Rydel, Tetmajer, Staff —
Bajka (17)

Mickiewicz, Stowacki, Wyspianski, Reymont—
Noc wigilijna (9)

Mickiewicz, Slowacki, Wyspianski, Reymont,
Bogustawski — Slowo o KoS$ciuszce (16)
Rostworowski, Zegadlowicz, Wyspianski —

Wielkanoc (8)

1947

1948

1949

1953

1957

1958

1959

1960

Kochanowski, Szymonowicz, Karpinski, Bro-
dzinski, Wyspianski, Reymont — Sielan-
ka (13)

Balinski, Broncel, Broniewski, Galczynski,Hu-
szeza, Jastrun, Rymkiewicz, Tuwim, We-
dow — Bagnet i wiersz (19)

Slowacki — Krél-Duch (II wersja) — (28)

Rey, Kochanowski, Krasicki, Naruszewicz —
Rozkosz a krotofila (27)

Stowacki — Samuel Zborowski (II wersja)—(13)

Wyspianski — Rapsody (20)

Norwid — Dialogi mitosci (22)

Puszkin — Eugeniusz Oniegin (121)

Conrad -— Lord Jim (88)

Mickiewicz — Pan Tadeusz (III wersja) — (278)

Slowacki — Beniowski (IIT wersja) — (177

Puszkin — Eugeniusz Oniegin (II wersja) —
(276)

Majakowski, Kirsanow -— Rozkaz 269 — (127)

Szekspir — Aktorzy w Elzynorze — (100)

Kuznica Kotlataiswska, Anonimowa poezja ja-

kobinska, 7JasifAski, Bogusiawski, Kilinski,

Ochocki, Reymont, Voit — Polonez Imé¢
Pana Fogustawskiego 97)

Morstin — Portrety i astronomia — (70)
Arystofanes — So6l1 Attvcka (premiera nie od-
byla sie z powodu likwidacji teatru)

III OKRES: OD 1957
Stowacki — Legendy Zlote i Blekitne — (67)
Puszkin - Eugeniusz Oniegin (11T wersja) — (53)
Byron — Don Juan — (70)
Homer — Odyseja — (124)
Bediér — Dzieje Tristana i Izoldy — (70)

Pawlikowska-Jasnorzewska  —Roze dla Safo-

ny — (17)
Stowacki — Beniowski (IV wersja) — (66)
Mickiewicz — Pan Tadeusz (IV wersja) — (208)
Szopka Krakowska — (61)

Bialoszewski, Harasvmowicz, Rézewicz, Wa-
lericzyk — List do ludoZercow — (16)
Rustaweli — Witez w tygrysiei skérze — (56)
Karol de Coster — Przygody Dyla Sowizdrza-

ta — (66)



1961

1962

1963

1964

1965

1966

Norwid — Dialogi miloéci (II wersja) — (36)
Szopka Krakowska (II wersja) — (50)

Herbert, Kowalewski — Gabinet §miechu — (26)
Wyspianski — Legenda — (86)

Mickiewicz — Dziady — (100)

Ariosto — Orland Szalony — (45)

Panienka z okienka wediug Deotymy (Jadwigi
Luszezewskie]) oraz tekstow literatury mie-

szczanskiej i komedii rybaltowskiej — (99)
Polonez Bogustawskiego (II wersja) — (60)
Aztek Anonim i Bernal del Castillo — Praw-

dziwa bhistoria zdobycia Meksyku — (68)
Puszkin — Rustan i Ludmila — (49)

Tuwim — Kwiaty Polskie — (42)

Kopernik, Leonardo da Vinci, Dante, Petrarka,
Gnapheus, Szujski, Nowaczynski, Morstin,
Brandstaetter — Kopernik — (110)

Arystofanes — S0l Attycka — (26)

Kalewala — (30)

Szopka Krakowska — (III wersja) — (53)
Dante — Boska Komedia — (61)

Mickiewicz — Pan Tadeusz (V wersja) — (137)
Coethe — Lis Sowizdrzal — (19)

Krolowa Marysienka — (30)

Fortepian i piéro — Opowie§¢ muzyczna o Cho-
pinie — (43)

Collodi — Pinokio — (81)

Goethe — Faust — (39)

Polonez Boguslawskiego — (36)

Puszkin — Eugeniusz Oniegin (IV wersja) — (47)
K. Przerwa-Tetmajer, J. Kasprowicz, St. Nedza-
Kubiniec, St. R. Dobrowolski oraz piesni Pod-
hala — Ballada o Janosiku — (59)
J. Porazinska — Kopciuszek — (54)

W przygotowaniu:

TEATR STAROPOLSKI

Komedia
rybattowsko-sowizdrzalska

z intermediami oraz interludiami

Teksty

z epoki renesansu i baroku:
M. Rej. P. Baryka, J A. Morsztyn i inni
oraz literatiira anonimowa



Cena zt 3,—

Krak. Zakl. Graf. nr 3, zam. 720,66 2000 T-17 (6488





