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Wsrod wielkich pisarzy $wiata cywilizowanego Bernard
Shaw zajmuje pozycje szczegolng. Szczegolng dlatego, ze jego
indywidualno$é, charakter, temperament, sposéb zycia, szcze-
g6ly dzialalnosci pozaartystycznej pochlaniajg uwage krytykow
i publicznosci tak bardzo, ze jego twoérczosé dramatopisarska
roztapia sie w nich i stawia opér prébom wyosobnienia.
Shaw — polityk, Shaw — filozof, prorok i moralista, Shaw —
publicysta, krytyk, reformator, Shaw — dziwak, oryginal, zar-
townis, wesolek — to wszystko osobistosci tak barwne, nie-
zwykle i urzekajace, ze Shaw — artysta moglby zginagé¢ wsrod
nich niepostrzezenie, gdyby nie to, ze jego dziela sg bardziej
jeszcze urzekajace, jeszcze barwniejsze i bardziej niezwykle;
krotko méwiae, sa to dziela genialnego artysty.

Roznie uklada sie stosunek autora do wlasnego dziela, réznie
obiektywizuje sie §wiadomosé twoércza w utworze literackim.
Niekiedy autor — czlowiek jest calkowicie spoza swego dziela
niewidoczny. Osobowosé Szekspira — zeby siegnaé¢ po przyklad
najjaskrawszy — tak dalece skrywa sie za $wiatem jego dra-
matéw, ze wydobycie z nich danych biograficznych, rekon-
strukcja osobistego $wiatopogladu autora czy odtworzenie jego
ludzkiej indywidualnosci jest prawie ze nie mozliwe. Niekiedy
autor zjawia sie w swych utworach — wyrazniej; mowi o nim
posrednio dobér tematéw, charakter emocjonalny obrazu lite-
rackiego, sposob wyrazania idei, a zwlaszcza konstrukcja cha-
rakterow. Lecz rzadko zdarza sie, by autor przepoil dzielo swag
indywidualnoscig tak dalece, ze kazdy fragment utworu, kazda
osoba tam wystepujaca i kazde niemal zdanie mowi o tym, ze
jest jego i tylko jego tworem.



Tak jest z tworczoscia dramatyczna Shawa. Jego wszystkie
gsztuki sg nasycone indywidualnoscia tworey, wypelnione nig
po brzegi w sposob nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci, ze
tu oto przemawia Bernard Shaw, prorok i wesolek upadajace]
wiktorianskiej Anglii, dziwny, pelen sprzeczno$ci geniusz —
jak powiedziano o nim w dziewieédziesiata rocznice jego uro-
dzin — ,mistyk — ateista, frywolny fanatyk, rewolucyjny to-
rys, ciezko pracujacy milioner, sedziwy mlodzieniec, zyjacy
mit*.

Chciwych blizszej znajomosci zycia pisarza biografow chet-
nie odsylal Shaw do swych dziel, twierdzac z duza doza slusz-
no$ci, ze méwig one o jego charakterze, umystowosci i zyeiu
wiecej niz jakiekolwiek szczegoly jego zyciorysu. Niemnie]
opowiadal o tym swoim zyciu duzo i czesto, tak ze o zadnym
chyba pisarzu nie mamy tylu wyczerpujacych i dokladnych da-
nych biograficznych, co o tym do niedawna jeszcze ,zZyjacym
micie‘.

Kariera Shawa byla bardzo urozmaicona i, jesli mozna sie
tak wyrazié, pelna przygod. Nie byly to przygody w typie
awanturniczych opowieéci; sensacje shavianskiego zywota
leza w innym wymiarze, sa to niespodzianki i przygody inte-
lektualne, majace swe Zrédlo w niespozytej energii i aktyw-
nos$ci, w niespokojnym, przekornym temperamencie urodzone-
go wichrzyciela, ktory zjawil sie w chwili, kiedy jego kraj
i epoka domagaly sie gwaltownych i radykalnych przemian
i chetnie — mimo pewnego oporu — przyjmowaly gwaltowne
i niewyczerpane ataki na swe uswiecone prawa i instytucje.

7akres zainteresowan i intelektualnej aktywnosci Bernarda
Shaw byl bardzo szeroki. Poruszal w swej tworczosci zagad-
nienia ekonomii, socjologii i biologii, muzyki, sztuki, oswiaty,
religii; stworzyl, pomijajac w tej chwili watpliwg jego wartosc,
kompletny system filozoficzny; byl aktywnym politykiem
i méwea, publicysta, krytykiem, radnym miejskim; zabieral
glos we wszystkich sprawach spolecznie doniostych, prowoku-
jac oburzenie, protesty, obelgi lub zachwyty — ale zawsze
przykuwajac uwage coraz to szerszej publicznosci.

Wobec tych rozlicznych funkcji pozaliterackich Shawa czesto
wiéréd krytykéw zjawialo sie zagadnienie, czy nalezy traktowac
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go przede wszystkim jako dzialacza spolecznego i propagatora
idei mniej lub wiecej postepowych, ktéry w ramach swej dzia-
la_lnoéci napisal rowniez pewng ilo$¢é wartosciowych sztuk sce-
nicznych, czy tez jako genialnego artyste — dramaturga, ktory
ze szkodg dla sztuki i korzystajacej z niej potomnosci zajmowat
sie sprawami nie zwigzanymi ze swg tworczoscig dramatopi-
sarska.

Sam Shaw, zdawaloby sie, cenil wyzej swg dzialalno$é pro-
pagatora socjalizmu, przynajmniej takie by mozna wysnué
wnioski z liecznych jego wynurzen na tematy zwigzane ze sztu-
ka i jej funkcja spoleczna. Wysuwal tez czasem zarzuty w stro-
ne krytykow, Ze nie zwracaja dostatecznej uwagi na jego pisma
polityczne i filozoficzne: ,,A przeciez na kazda sztuke, ktérg
napisalem, przypadajg setki wygloszonych przeze mnie méw
1 obszerne. dziela o fabianskim socjalizmie”. Jednak zapytany
pod koniec zycia, co, jego zdaniem, przedstawia wiekszg waI:—
to$é dla ludzkoSei — jego dzialalno$¢ polityczna czy jego dra-
maty — odpowiedzial bez wahania: ,,Kazdy moze robié¢ pro-
pagande. Nikt inny nie méglby napisa¢ moich sztuk. Musialem
je napisa¢. Byly czeScia mnie samego®. :

Nie umniejszajgc znaczenia diugoletniej, bezinteresownej,
szczerej, upartej 1 wytrwalej pracy Shawa dla postepu poza
dziedzing artystyczna, musimy sie dzi§ zgodzi¢ z -ta opinig.
Jego system filozoficzny nie wytrzymuje juz Kkrytyki (nigdy
zreszta nie brano go zbyt powaznie). Poglady polityczne, ktére
glosil przez cale dlugie zycie, wykazuja wiele sprzecznosci,
Piekonsekwencji i kledéw. Ale dramaty — te z okresu pelnego
rozkwitu jego sil twoéreczych — maja pelne szanse przetrwania
p.rzez szereg jeszcze pokolen jako dziela realistyczne i zywe,
piekne, sceniczne, pelnowartosciowe.

(,Dramat Bernarda Shaw” — Ossolineum 1957. — fragm.)



TADEUSZ BOY-ZELENSKI:

+PIGMALIONY®

Ta urocza komedia Bernarda Shaw jest u nas jedng z naj-
bardziej znanych. I ja mys$lalem, ze jg znam na wylot; tym-
czasem, zajrzawszy do komentarza — jednego z owych sazni-
stych komentarzy, jakimi Shaw opatruje swoje sztuki — prze-
konalem sie, ze znam ja bardzo licho, a wraz ze mna wszyscy
ci, ktérzy opuszczaja teatr uspokojeni co do przyszlych losow
Higginsa-Pigmaliona i jego Galatei. Chyba — co tez mozliwe —
ze znaja te sztuke lepiej od autora.

Bo Shaw nie opusci zadnej sposobno$ci, aby sie zabawié —
naszym kosztem. W komediach igra z naszym konwencjonaliz-
mem w stosunku do zjawisk zycia; w komentarzach wodzi za
nos nasz konwencjonalizm w stosunku do jego sztuk. Powiada
nam mniej wiecej tak: Opuszczajac teatr, jesteScie pewni, ze
wszystkie nieporozumienia miedzy Henrykiem a Eliza sie za-
tarly, ze w tej chwili szcze§liwa para daje wlasnie na zapo-
wiedzi, a mama Higgins szyje wyprawe. Jakze sie mylicie! To
jest wlasnie ten wasz konwencjonalizm, sprowadzajgcy wszyst-
ko do kwestii erotycznej, upraszczajacy zjawiska, charaktery,
problemy, szukajacy nalogowo swego najtanszego happy end.
Ale naprawde jest calkiem inaczej. Ta scena w akcie pigtym,
ktéra wam sie¢ tak podobala, ale w ktéorej widzicie klasyczny
pojedynek milosny, jest w istocie czym innym: jest walka
o wlasng osobowo$¢. Eliza wcale nie wyjdzie za swego profe-
sora. Mowi to zreszta wyraznie, tylko wy, opanowani swoja
idée fiXe, nie zwracacie na to uwagi. Nie wyjdzie, dla wielu
przyczyn. Pomiedzy nig a Higginsem stoi owo niezno$ne po-
czucie nizszoSci, jakie ma w stosunku do czlowieka, ktory wi-
dzial jg taka, jak byla niegdy$, i tak tez ja traktowal. Stoi

G. B. Shaw w karykaturze Adolfa Hoffmeistra



miedzy nimi jego — nienawistna kobiecie — namietnosé nauki;
i jego ekskluzywna milo§¢é do matki, 6w kompleks, kto-
rego — Eliza czuje to — niepokonalaby nigdy, nigdy nie byla-
by jedyna, pierwsza w jego sercu. Stoi moze miedzy nimi
roznica wieku: dla tej dziczki 6w profesor, to juz stary czlo-
wiek; przed nig zycie jest otwarte. I moze wreszcie, po pro-
stu, nie dos¢ sie jej podoba... Za czesto wkladal przy niej pan-
tofle. Zreszta, mniejsza o to czemu, ale Eliza wyjdzie caltkiem
za kogo innego. Za kogo? Za pulkownika? — Nie. — Za kogoz
wiec?

Pamictacie w trzecim akcie mlodego gluptasa Freda, ktéry
sie wpatrywal w nig z zachwytem i ktéry pézniej zasypywal
ja oswiadczynami? Za niego wyjdzie. Ale to cala historia.
Fred jest goly! Matka jego, wcigz w opalach finansowych, nie
moglta mu daé¢ zadnego solidnego wyksztalcenia. Byle zajecia
ten mlody gentleman sie nie chwyci: czuje, ze by sie tym bez-
powrotnie zdeklasowal, bylby zgubiony; natomiast dopdki jest
niczym, zawsze ma nadzieje, ze ktoérys z bogatych krewnych
ulituje sie nad jego losem. Za niego tedy wyjdzie Eliza: w tym
stadle bedzie sie czula strona silniejsza; wobec tego zadurzo-
nego w niej i niezaradnego chlopca nie bedzie sie czula upo-
korzona swa przeszlo$cig. Przy tym Fred jest wytworny, ma
dobre formy, pieknie sie wyslawia, slowem ma wszystko to,
czego profesor Higgins ja nauczyl, a czego zbywa jemu sa-
memul... .

Ba, ale z czego bedg zyli? I na to Shaw ma odpowiedz; bawi
sie tym, aby nam nakresli¢ bilans ich przyszlosci, i to z prze-
razajgcg dokladnoscia. Na miodowe miesiace starczy im 500
funtéw, hojny prezent §lubny pulkownika; to zapewni im byt
na jaki§ czas, zwlaszcza, ze Eliza ma dar noszenia sukien bez
konca, a zawsze wyglada w nich uroczo. Na week-end moga
stale korzysta¢ z auta pulkownika. Poza tym? Prawda! Ojciec
Elizy — 6w byly $mieciarz — jest bogaty, dzieki swej sukcesji.
Ale z tej strony nie wiele moga sie spodziewac. Stary Doolit-
tle, wzgardzony przez mieszczanskie sfery, stal sie nieoczeki-
wany kaprys! — ulubienncem znudzonej arystokracji, ktoérg
bawi swoja samorodng filozofig i swoja swada. Bywa na wiel-
kich obiadach, Fasiada obok wielkich dam, peroruje, filozo-
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fuje... Ale ten tryb zycia kosztuje, to tez stary nie kwapi sie
z pomoca dla Elizy. g

Na razie mloda para zamieszka u... Higginsa, ktéry uwaza
to za zupelnie naturalne. Bo Eliza zawsze sie bardzo czynnie
zajmuje zyciem swego twoércy. Ale z czego zyé? Eliza mo-
glaby uczyé fonetyki metods profesora, ale na to trzeba by
jej — zdaniem samego pulkownika — jeszcze dziesie¢ lat. pra-
cy; przy tym uczciwo$é handlowa nie pozwala na to, metoda
ta jest wlasnoscia jej nauczyciela, tak jak jego zegarek lub
laska. Zostaje dawny projekt: kwiaciarnia. Fred bylby uszczes-
liwiony; ale siostra Freda, Klarg patrzalaby na to krzywo: ta
snobinetka boi sie, ze jej to przeszkodzi do dobrego malzen-
stwa...

Tutaj cala historia — bardzo zabawna — o Klarze. Jak, pod
wplywem Elizy, przeobrazila sie; jak stracila niezno$ny sno-
bizm, ktéry od niej wszystkich odstreczal; jak zaczela czytac
Wellsa, zrobila sie mila i zajmujgca, poznala nowych ludzi,
aby w koncu zaczaé pracowaé w artystycznym magazynie sta-
rozytnosci... Oto z jaka niewyczerpang swoboda snuje Shaw
dalsze losy swoich bohaterow, nawet najpokatniejszych. Z tej
jednej komedii wyrosly dwie, trzy, cztery komedie; o kazdej
z figur inna; obszedlby cala komedie ludzka. Czujemy
jak niewyczerpane jest bogactwo fantazji Shawa, fantazji uro-
czej tym, ze na wskro$ intelektualnej, a bynajmniej nie méz-
gowej.

Ale co, ostatecznie stanie sie z malzenstwem Elizy? Zatem
zakladajg z Fredem sklep, kwiaciarnie, do ktéréj na razie pul-
kownik doplaca, bo te dzieciaki o niczym nie majg pojecia;
uwazaliby za zbytek przyja¢ fachowa sile do deficytowego
przedsiebiorstwa. Ucza sig, mecza, doksztalcaja, az w koncu
zaczynaja wychodzié na swoje.. Czy wsréd tego, mltoda para
weigz mieszka u Higginsa? Nie wiadomo. Ale, o ile stosunki
Elizy z pulkownikiem sa idealne, o tyle stosunki miedzy Elizg
a jej dawnym profesorem sa zawsze naprezone. Pigmalionowi
pozostalo jeszcze wielkie dzielo: musi nauczyé Galatee...
sztuki pisania. Znéw lekcje, zné6w ten stosunek niz-
szoSci. On bywa dla niej szorstki, ona dokuczliwa, wrecz nie-
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zno$na... Czasem — w na wpo6! §wiadomym marzeniu — bierze
ja ochota, aby go porwaé¢ gdzie§ na bezludnag wyspe, Sciagnaé
go z piedestalu i zmusi¢ go, aby po prostu ja kochal i ubodst-
wial, jak kazdy inny. Co$§ w nim wiecznie korci jg. Stosunek
Galatei do Pigmaliona nie moze by¢ gladki: za wiele jest upo-
karzajacej boskosci w tym dziele powolania do zycia...

Tak komentuje sam Shaw swojg sztuke. Czy z nas kpi?
Moze. Ale nawet, gdyby komentarz jego by! serio, macie pra-
wo go nie przyja¢. Macie wszelkie prawo powiedzie¢ mu: ,,Co
pan sobie baje o swoich bohaterach, to nas nic a nic nie ob-
chodzi. Stworzyl pan postacie, ktére majg swoje zycie indy-
widualne; skoro raz istniejg, tylez naleza do nas, co do pana;
o ich istocie, o ich sekretach, my mozemy wiedzie¢ tylez, co
i pan, a moze wiecej. Pan, jako autor, nie ma perspektywy,
takich fantazji na temat ich przyszlosci mozna by snué tuziny;
nas obchodzi tylko to, co do nas mowig ze sceny. Pan twier-
dzi, Zze Eliza nie pojdzie za Henryka, a my twierdzimy, ze po-
leci za niego i ze wlasnie w tym celu schronila sie do jego matki.
Banalno§¢? Moze. Zycie jest banalniejsze — w tych sprawach
przynajmniej — niz sie panu zdaje, panie Shaw. A co bedzie
z nimi potem, to juz inna rzecz, o tym moze pan napisa¢ nowa
komedie““.

Tak mozecie, jesli chcecie, odpowiedzie¢ na komentarz. Ja

bym sie nie odwazyl... I przyznaje, ze ten komentarz dal mi
do mys$lenia.

A moze Shawowi chodzilo wlasnie o to, aby te kontrower-
sje wywolaé? Bo rzecz jest w istocie interesujaca: prawa pi-
sarza do rozrzadzania losem raz stworzonych przez siebie bo-
hateré6w czy tez brak tych praw- Autonomia dziela sztuki,
ktore tez moze — jak Galatea — rozémiaé¢ sie w nos swemu
Pigmalionowi?

A c6z powiedzie¢ o samej komedii? Chyba po prostu jeszcze
raz stwierdzi¢ rozkosz jakiej sie doznaje, sluchajgc jej. Shaw
jest dzi§ juz klasykiem, najlepsze jego sztuki zna sie na
pamigé, widzialo sie je tyle razy — i oto realizuje sie w nim
ten jakze rzadki ideal klasyk a, ktorego stucha sie z przy-
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jemnoscia bezposrednia, nie za$§ historyczno-literacky; nie
w perspektywie epcki, ale w perspektywie najbardziej naszej
wspolczesnosci, ktorg przeczul tak tworczo. I jeszeze ten drugi
ideal, niemniej zadziwiajacy: teatr o najwyzszym poziomie
intelektualnym, a zarazem tak dobrodusznie przystepny, tak
demokratycznie popularny. Kazda scena niemal ma podwéjny
chwyt dowcipu: madros¢ kojarzy sie z latwoscia $miechu. Kaz-
dy znajdzie tam co$ dla siebie. Co sie tyczy techniki scenicz-
nej, taka np. ékspozycja pierwszego aktu podczas londynskiej
ulewy, wcigz pozostaje niedoscigiym wzorem oryginalnosci,
swobody, fantazji. Malo za§ znam w teatrze dowcipniejszych
scen, niz wizyta Elizy w akcie trzecim u pani Higgins.

,Okno na 2ycie”, Biblioteka Boya, Warszawa 1933.



PRZEMOWIENIE G. B. SHAWA W LENINGRADZIE

W lipcu, 1931 roku G.B. Shaw odwiedzit Zwiazek Radziecki.
W Leningradzie wyglosil nastepujace przeméwienie do arty-
stow i pracownikéw Studia Filmowego, pracujacych nad fil-
mem o Leninie: :

Wasze wysokosci, Lordowie, Panie i Panowie, Towarzysze
proletariusze! :

Jestem rewolucjonistq, mysle, ze urodzilem sie juz rewolu-
cjonistq. Do r. 1917 nigdy nie slyszalem mazwiska Lenina, jak
i wiekszo$¢é obywateli Anglii, gdzie mieszkam i skqd przy-
jezdzam. Bardzo malo wiedzieliSmy o Leninie. Inni wodzowie
moéwili nam o jego pracach, odkryciach, o jego oplatajgcych
$wiat caly ideach. Ciekawe jest, ze gdzieindziej zrobil on takie
samo wrazenie, co w Rosji. Nie wiem, dlaczego tak bylo, moz-
liwe, Ze dzialal tu tajemniczy magnetyzm. Lenin byl tylko
czlowiekiem, lecz czlowiekiem przewyzszajgcym wszystkich
ludzi, czlowiekiem, ktérego mozna postewi¢ w rzedzie bardzo
niewielu. Ale i tych niewielu Lenin przewyzszal o glowe. Wy-
réznial sie nie tylko w Rosji, ale i w Europie, gdzie tak dlugo
nic o nim nie wiedziano.

To, 2e kazdy mozZe przyjechaé¢ do Moskwy, aby zobaczyé
tego czlowieka takim, jakim zyl tutaj, robi wstrzqsajgce wra-
zenie. Jezeli znajdziecie sie w Paryzu — bylem tam — mozecie
zobaczyé grobowiec Napoleona. Mauzoleum Lenina pozostawia
grobowiec Napoleona daleko za sobgq, wrazenie jest nieporéw-
nane, nie dajgce sie wymierzyc.

Nie wiem, czy bedzie kiedy zZyl inny czlowiek, ktéry posia-
dalby tak wielkie znaczenie. Nie wiem, jakie znaczenie bedq
przypisywali mojej osobie i czy w ogodle bedag je przypisywali.
To jedyna rzecz, ktérq moge ofiarowaé. Po prostu moéwie wam,
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Ze jestem rewolucjonistq, i mysle, Ze nie mam prawa zabieraé
wam wiecej czasu. -

Na pozegnanie chcialbym wam jednak wyjasnié, dlaczego
na poczqtku zwrécilem sie nie tylko do towarzyszy, lecz takze do
»Ich Wysokosci, do Lordéw, do Pann i Panéw*. Wiem, ze
wéréd tych, ktérzy bedq mnie sluchali, bedq i krélowie; cho-
ciaz zostalo ich niewielu, ale wszyscy posiadajqg wlasne radio,
bardzo interesujq sie filmem dZwiekowym i bedq mnie stu-
chali. Dlatego bylem na tyle uprzejmy, ze zwrocilem sie i do
nich.

Nie powinniicie mysleé. ze znaczenie Lenina — to prze-
szlo$¢, dlatego ze Lenin umarl. Powinnismy mysleé o przy-
szlosci, o znaczeniu Lenina dla przyszlosci, a znaczenie jego
dla przyszlosci jest takie, ze jezeli eksperyment przedsiewziety
przez niego — eksperyment socjalizmu nie uda sie, to obecna
cywilizacja zginie, jak zginelo wiele cywilizacji w przeszlosci.
Wiemy teraz z historii, ze istnialo duzo cywilizacji, ktére po
osiggnieciu tego punktu rozwoju, do jakiego doszedl obecnie
kapitalizm zachodni — ginely i wyradzaly sie. Niejednokrotnie
przedstawiciele ludzkosci prébowali obejs¢ ten kamien prze-
szkody, ale zawsze bez skutku. Lenin wynalazl nowq me'tode
i obszedl ten kamien. Jezeli inni bedq nasladowali metode
Lenina, otworzy sie przed nami nowa era, nie bedzie nam gro-
zila katastrofa i zguba i zacznie si¢ dla mas mowa historia,
0 jakiej mie mozemy dzi§ mieé najmniejszego wyobrazenia.
Jezeli przyszlo§é pojdzie z Leninem, wszyscy mozemy si¢
z tego cieszyé, jezeli za$ Swiat pojdzie starq droga, ze smu-
tkiem pozegnam te ziemie.

ANATOL LUNACZARSKI

Przeméwienie wygltoszone w roku 1931 w Sali
Kolumnowej Zwigzkéw Zawodowych w Mo-
skwie z okazji 75 rocznicy urodzin G.B. Shawa

SMIECH SHAWA

Bernad Shaw to jeden z najbardziej ol$niewajacych palady-
néw Smiechu. Kiedy czytamy Shawa, odczuwamy wesoi0s¢,
prawie przez caly czas uSmiechamy sie albo Smiejemy. Ale
réwnocze$nie ogarnia nas strach. Lek opada i czytelnika,
w ktorego skierowane sg strzaly usmiechu Shawa, i czytelnika
nie atakowanego przez Shawa, ktéremu pisarz ukazuje ponurg
istote rzeczywistosci kapitalistycznej.

Bernard Shaw mial wybitnego poprzednika, genialnego pisa-
rza, ktéory swym s$miechem osiggal rowniez wirtuozowskie,
jeszeze bardziej ponure efekty. Byl on tak samo jak Bernard
Shaw paladynem $miechu, warunki chwili historycznej czynily
go jednak bardziej ponurym od Shawa. Mam na mys$li wiel-
kiego satyryka Jonatana Swifta.

Czlowiek ten umial $miaé sie wesolym, wdziecznym, sreb-
rzystym S$miechem. Jego Guliwer stal sie ulubiong ksiazka
mlodziezy zaréwno burzuazyjnej, jak i proletariackiej.
W ksigzce tej Jonatan Swift mowil z przerazajagcym humorem
o tym, jak burzuazja angielska winna smazy¢ ciala mlodzien-
cow, ktorzy zupelnie zbednie przychodza na $wiat w biednych
rodzinach angielskich, jak ciala te soli¢, jak z nich robi¢ sma-
kowite dania, zeby kleske, jaka jest przeludnienie, obrécié
w produkt odzywezy.

Porownujac $miech Swifta ze §miechem Shawa dojdziemy do
interesujacych wnioskéw. Na og6l czlowiek $mieje sie, kiedy
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zwycieza. Smiech fizjologiczny jest wyladowaniem napiecia
psychofizjologicznego: przezwyciezamy go, kiedy sie okazuje,
ze ten lub 6w problem, to lub owo zjawisko, ktore wydaly sie
nam niezastugujacymi na uwage, maja charakter powazny.
Smiejemy sie, kiedy odzwierciadlamy nerwowg energie mozgu:
rozladowujac ja w ruchach twarzy i muskuléw, demobilizuje-
my sie.

Smiech jest wspanialym obrazem demobilizacji, czlowiek
$mieje sie radosnie, poniewaz mobilizacja okazala si¢ nagle
niepotrzebna. Smiech to zwyciestwo. Wiemy jednak, ze $miech
czesto nie idzie od gory, z wysokosci zwyciezey, ktory gromi
zdruzgotanego wroga, lecz od dolu — przeciw panujacej klasie,
“przeciw tym, ktérzy sprawuja wladze.

Jakze to? Skoro $miech ma by¢ symbolem zwyciestwa, to
w jaki sposéb mogg sie nim poslugiwaé klasy i grupy jeszcze
uciemiezone? W naszej literaturze 'rosyjskiej mamy wielkiego
satyryka, ktorego mozna spokojnie postawi¢ obok Swifta i Sha-
wa. Jest nim Szczedrin, pisarz ogromnie wesoly. Czytajac go
bedziecie sie rowniez $miali, ale podobnie jak u Swifta, na
jego niebie, oswietlonym sloncem jego $miechu, znajdziecie
ponure chmury. Zobaczycie przerazajace polaczenie $miechu
i gniewu, nienawiéci, pogardy, wezwania do walki, czesto uj-
rzycie Izy i doslyszycie w $miechu tkania. Jak to jest mozliwe?
Smiech taki dzwieczy wtedy, kiedy uciemiezony dawno juz
zwyciezyl ciemiezcow moralnie i intelektualnie, kiedy patrzy
na nich jak na durniéw, kiedy odnosi sie z p(")garda do ich za-
sad, kiedy cala moralno$¢ klasy rzadzacej jest dla niego nagro-
madzeniem absurdéw, kiedy uwaza swoja klase za pokolenie
gigantow w poréwnaniu z liliputami. kiedy jest polityecznie
jeszeze slaby i niedojrzaly, zeby uzna¢ koniecznoéé przewrotu
ekonomicznego. W takich okolicznosciach i w takich warun-
kach powstaje s$miech, o ktérym moéwilismy przed chwila.

Jezeli por6wnamy Bernarda Shaw z naszym ponuro-wesolym
Szczedrinem albo z satyrykiem wieku XVIII Swiftem, to zo-
baczymy, ze Bernard Shaw jest od nich weselszy. Shaw prze-
czuwa bliskos¢ zwyciestwa, jest gleboko przeswiadczony, ze
absurdalno$¢ ustroju burzuazyjnego nie potrwa dlugo. To tez
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Bernard Shaw

drwina jego ma wielkg lekko$¢. Shaw. poswicca wiele czasu
uroczemu strumieniowi $miechu, naigrywa sie z przeciwnika
w przeciwienstwie do swoich poprzednikow Swifta i Szczedri-
na, ktorzy traktowali przeciwnika z pogarda niemal dreczaca.
Pewien dziennikarz amerykanski, bardzo utalentowany, kto-
ry swego czasu rozmawial z Leninem, napisal: , Kiedy mowi-
lem z Leninem, bylem zdumiony, ze czlowiek ten przez caly
czas $mieje sie ironicznie i wesolo. Zamyslilem sige. Dlaczego
czlowiek, ktorego kraj gloduje (glodowaliémy w owym czasie),
otoczony wrogami, znajdujacy sie w polozeniu, ktére mogloby
sie wyda¢ rozpaczliwe, usmiecha sie i dowcipkuje. Pojalem, Ze
jest to $miech marksistowski, $miech czlowieka przeswiadczo-
nego o tym, ze prawa natury socjalnej przyniosa mu zwycie-
stwo, $miech wlasciwy ludziom odnoszacym sie z przyjazna
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ironig do dzieci, ktére jeszcze nie zrozumialy zjawiska calko-
wicie jasnego dla dorostych®.

U Bernarda Shaw znajdujemy co§ w rodzaju zwycieskiego
$miechu Lenina. Byloby jednak niesluszne, gdyby$my nie
stwierdzili u Shawa jadu. Shaw $mieje sie, ale wie doskonale,
ze wcale nie wszystko jest $mieszne. Smieje sie¢ po to, aby
$miechem tym obracaé¢ na zywym ogniu wystepki. Smieje sie
jadowicie, zjadliwie, z ironig i glebokim sarkazmem. Nie sg to
zadne kwiaty niewinnego humoru, lecz precyzyjna bren no-
wego Swiata w walce ze starym.

Podczas swego pobytu u nas Shaw nazwal sie starym rewo-
lucjonista. Jest on autorem Katechizmu buntownika oraz Afo-
ryzmow buntownika; w utworach tych znajdziecie niezwykle
ostre i celne strzaly wymierzorec w naszych wrogow.

Lwia cze$¢ satyrycznej, rewolucyjnej roboty Bernarda Shaw
zawarta jest jednak w jego sztukach, ktore obok licznych arty-
kuléw 1 oddzielnych aforyzméw gwarantujg mu dlugowiecz-
nosé. 3

Bernard Shaw wchodzi w péZny etap swego zycia w tym
samym czasie, kiedy w pozny i definitywny etap swego istnie-
nia wchodzi kapitalizm, tak przez niego znienawidzony i piet-
nowany. Nigdy jeszcze fundamenty ustroju kapitalistycznego
nie byly tak zachwiane jak obecnie. Mury jego dygoca, pelne
sq pekniec.

Kiedy obroncy starego swiata winni drzeé¢ ze strachu, ponie-
waz rozpoczal sie sad ostateczny nad wystepkami i zbrodniami
kapitalizmu, Bernard Shaw uwaza, ze by¢ socjalista to samo
przez sig¢ zrozumiale dla czlowieka madrego i wyksztalconego,
ze czlowiek nie bedacy socjalista niezaleznie od swego rozumu
i wyksztalcenia, to w ogdle istota dosyé¢ dziwaczna.

Przelozyl Jacek Friihling

Rysunek Feliksa Topolskiego



, PIGMALION” NA SCENACH POLSKICH

G.B. Shaw napisal Pigmaliona w roku 1913. Swiatowa pra-
premiera odbyla sie w tymze roku w Wiedniu. Byla to druga
z kolei sztuka Shawa, ktorej prapremiera miala miejsce poza
Anglia.

W Polsce Pigmalion uchodzil za najpopularniejszy sposrod
utworéw pisarza, byl najczesciej grywany i najbardziej lubia-
ny przez publiczno$é.

W Warszawie Pigmaliona w przekladzie Floriana Sobieniow-
skiego wprowadzil na scene Teatr Polski; polska prapremiera
odbyla sie zaledwie w rok po zalozeniu Teatru, dnia 10 marca
1914 roku. Sztuke rezyserowal wowczas Arnold Szyfman, de-
koracje projektowal Karol Frycz, a wykonal Wincenty Drabik.
W roli Elizy wystapila M. Przybylko-Potocka, Higginsa —
A. Zelwerowicz, Pickeringa — A. Wislanski, Doolittle’a — M.
Wegrzyn.

Od tego czasu komedia Shawa byla wystawiana w Polsce
wielokrotnie.
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