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POCHWALA STAROSWIECCZYZNY

Wychowalem sie wsrdéd starych ksigzek, starych nut,
starych piosenek i gawed o przeszloSci — rzecz jasna —
ze moglo to by¢ tylko w Krakowie. Pierwszy $wiat ma-
rzen zbudowalem sobie z brockhausowskiej biblioteki pi-
sarzy polskich, ale i z pamietnikow Jana Duklana Ochoc-
kiego, z Ramot starego Detiuka i z nieustannie wertowa-
nych ,,Klosow”, pelnych rysunkéw Andriollego i Kostrzew-
skiego, ktoére opiewaly $wiat juz zamierajgcy.

Wieczorami rodzice $piewali piosenki pana Artura Bar-
thelsa, Troszla, Komorowskiego i Dunieckiego, o ktoérego
tak sie upomina kochany Sta§ Wasylewski. Babka byla
pianistkg, wecigz grata jakies ,,fantaisies brillantes” na te-
mat ,,ulubionych aryj” z modnych w czasach jej panien-
skich oper. Spiewala takze piosenki z melodram czarodziej-
skich Raimunda, Nestroya i dyrektora (!) Jana Nepomu-
cena Kaminskiego. Gdy nauczylem sie czytaé, wychynely
z bogatego ksiegozbioru matczynego przysmaki, znane mi
dotychezas z opowiadan: zabawka dramatyczna pt. Zabo-
bon czyli Krakowiacy i godrale, zdefektowany, na strasznej
bibule drukowany egzemplarz Pie$ni ludu galicyiskiego
Waclawa z Oleska, kilka toméw Kolberga (na szczeScie te,
w ktorych najwiecej jest pieéni z nutami), kajety oprawne,
ulozone *z réznokolorowych kartek z przepisanymi ozdob-
nym pismem kupletami i ariami, partycje fortepianowe
dawno zapomnianych oper i tomiki nut pisanych, zawie-
rajace tance i piesni, uprzyjemniajgce zycie towarzyskie
Podola galicyjskiego w pierwszej i w poczatkach drugiej
polowy XIX stulecia. Bylo co czytaé¢ i wystukiwaé na for-
tepianie.

Krakow byl jednym wielkim teatrem obrzedéw wiejskich
i mieszezanskich. Tuz pod Krakowem pieéni i zwyczaje
ludowe czarowaly dusze poetéow i malarzy. Od tych skar-
boéw dzielila mnie =zaledwie godzina drogi. Obcowalem
z nimi czesto. Potem powiernikiem moich wrazen byl roz-
klekotany fortepian.

Mania kolekcjonowania w pamieci starych piosenek prze-
rodzila sie podzniej w piosenkarstwo, towarzyszace od do-
sy¢ dlugo na drodze do teatru. Sentyment do staro$wiec-
czyzny, nim sie zakonczyl zbieractwem, przydat mi sie
w teatrze w walce z naturalizmem.
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W Zielonym Baloniku, wsréd calej plejady najwybitniei-
szych cyganéw krakowskich, spotkalem dwu mistrzow
i znawcow piosenki: Teofila Trzecinskiego i Witolda Nos-
kowskiego. Mato komu zapewne wiadomo, ze w ,Jamie
Michalikowej” obok piosenek Boya $piewano czesto i chet-
nie wszystkie niemal sielanki Karpinskiego, pie$n kurde-
szowg, Frankowskiego Pies$nn o miesScie i niezliczong ilosé
piosenek ludowych i przedmiejskich. Prym wiedli Trzcin-
ski 1 Noskowski.

W Paryzu na marginesie rosnacych wecigZz zainteresowan
teatralnych zZylem tylko piosenks, tg, ktorg $piewa ulica,
dawna montmartryjska, przez poétes -chansonniers two-
rzona i pie$nig starej Francji, ktéorg poznalem z rézanych
dawniejszych i nowszych zbioréw i z genialnej interpre-
tacii Yvette Guilbert.

W tych czasach Zycie studenckie umilalem sobie wyste-
pami piosenkarskimi we wilasnym repertuarze (Chansons
tristes, bodaj pierwsze u nas) i propagujgc piekno piesni
ludowej i pseudoludowej francuskiej.

Podcezas wojny zabralem sie do sumiennych Zrédilowych
studiéw nad dawna pieSnig polska szlachecka, mieszczan-
ska 1 ludowa. Wielka rozkosz sprawily mi przede wszyst-
kim kancjonaly klasztorne, rekopisy z XVII i XVIII wie-
ku z najdawniejszymi koladami.

Wtedy naprawde poznalem wysoki artyzm naszego pie$-
niarstwa anonimowego, jego szlachetng poezje, bogactwo
motywéw muzycznych — i wartoSci dla sztuki dzisiejszej.

Rozglaszalem to piekno w szeregu koncertéw poSwieco-
nych piosenkom staropolskim w moim opracowaniu mu-
zycznym 1 w moim wykonaniu. Zachety do dalszej pracy
w tym kierunku byl oddiwiek w szerckich masach pu-
bliczno$ci, ktéra nie wiedziala, Zze co§ podobnego u nas
istnieje.

Gdy na dobre wszedlem do teatrv, przydaly mi sie moje
teki z pie$niami polskimi i francuskimi, dostarczajac ma-
teristu ilustracyjnego do rezyserowanych przeze mnie
i przez moich keolegow widowisk stylowych.

Ale hold najwiekszy polskiej muzie pieSniarskiej zlozy-
tem w Reducie mojg Pastoratka, Pasja Wielkanocna, Po-
chwalg wesolo$ci, w Teatrze Bogustawskiego Bandurka,
na scenie lazienkowskiego teatru na wyspie Pie$nig o zie-
mi naszej 1 widowiskiem pt. Kulig inscenizowanym w Po-
znaniu podezas Wystawy 1929 roku.

7Z piosenkowych natchnien zrodzity sie takze moje re-
konstrukcje Nowego Don Kiszota Fredry-Moniuszki, Po-
drozy po Warszawie i Krdlowej przedmiescia.

Wiele, bardzo wiele zawdzieczam Polskiemu Radiu. Tu
niemal od pierwszej chwili jego istnienia po dzien dzi-
siejszy wolno mi co czas pewien dawac¢ upust moim sen-
tymentom antykwarveznym 1 mojej pasji piosenkarskiej.

Jaki jest cel takich wojazéw do krainy przeszlosci, upra-
wianych dzi§ jeszecze przez wszystkie nasze rozglosnie?

Mowilermm o tym przed pierwszym Kurantem staroswiec-
kim tak:

,MyS§limy, ze pozyteczng rzecz czynimy budzgc w sercach
radiostuchaczy uczucie kazdemu synowi ziemi przyrodzone,
niezniszczalne, do ktérych tylko przez wstyd falszywy nie
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chcemy sie przyznaé. Uczucia te jakby na zaklecia gusla-
rza lgczg nas z dziadami naszymi, przediuzaja zycie nasze
o calg wiecznos$¢ i dole sieroca znosniejsza czynia. Weselej
zy¢ przeciez temu, kto wie, iz wszystko, co ukochal, co
ksztalt jego duszy wypracowalo, pozornie tylko oden ode-
szto i Ze kazdej chwili dawno$§é¢, ktorej dziedzictwa zapie-
ra¢ sie nie warto, moze stangé¢ przed nami jak zZywa —
ku przestrodze lub ku pociesze. Stare druki, sztychy, reko-
pisy, dagerotypy, piosenki, jak kuranty pokutujace w ze-
garach, maja te sile gu$larng”.

1938 r.

POMYSE ,PASTORALKI*
i rézne préby jej wykonania

Pomyst! Pastoratki powstal na wiele lat przed wojna.
Misterium o Bozym Narodzeniu miato rozpoczgé lancuch
vyidowisk obrzedowych, w sklad ktorych weszlyby miste-
ria pasyjne i wielkanocne, obrzedy czterech por roku, we-
sele wiejskie oraz tzw. ,tafice Smierci”. Inny cykl stano-
wié¢ mialy ballady ludowe i piosenki staropolskie w ksztalt
sceniczny ujete. Przemy$liwalem takze nad reinscenizacjg
dawnych komedio-oper, wodewilow mieszczanskich itp. an-
tykéw scenopisarskich.

’I"e romantyczne odloty w przeszio§é¢ wyttumaczyé sie
da,]g moim ,,wychowaniem krakowskim?”. Krakéw w latach
mojego dziecinstwa byl jeszeze sceng, na ktoérej przez caly
rok odgrywala sie wiekszo$¢ owych widowisk ludowyc}i,
a te, ktére zaginely, latwo dawaly sie w imaginacji od-
b.ud(_)waé na podstawie ustnej lub pisemnej tradyeji. A tak
sig Jeszcze zlozylo, Ze od drziecka moglem grzebaé¢ w ,Kol-
_berg‘ach”, réznych zbiorach pie$ni, w starych nutach
i eg_zemplarzach teatralnych. Wkrotce potem rozbila sie
,,l?am_a z poezjg” nad Krakowem i szary kopersztych zmie-
nil sie¢ w wielobarwng malowanke,

To Wyspianski wkroczyt do gmachu wzniesionego na
pla_cu Swietego Ducha (!), tuz obok starozytnego koéciotka
S'w1etego Krzyza (). I natychmiast teatr krakowski stat
sie Wawelem, a Wawel w teatr sie przemienil. Za poeta-
guSlarzem wecisnal sie przez zapadnie, splynal z paluda-
mentéw na stalowych ,flugach” i kregiem scene opasat
korowod dobrze nam znanych, a jakby zapomnianych po-
staci. SpotykaliSmy je w szopce, na Rynku, w koSciolach
i wioskach okolicznych, a nie wiedzieliSmy, Ze sg tak
piekne i na co§ w sztuce przydaé sie mogg. Zaraz tez
w ,Zywym teatrze” wszystko sie przeobrazilo i glebszego
sensu nabralo; procesja i Lajkonik, wesele chlopskie, cwa-
tujgce z Bronowic do Mariackiego kosciola $rodkiem ryn-
ku, wianki i odpusty — a przede wszystkim Wawel i szop-
ka, Wawel wprowadzony na scene w obydwu Legendach,
Wyzwoleniu, Bolestawie Smiatym, Akropolis; Wawel ma-
jacy zastapié Elsynor w inscenizacii Hamleta, Wawel po-
myS$lany jako Akropolis Krakowski, z teatrem monumen-
talnym (niby Dionizosa) na potudniowym stoku wzgorza




zbudowanym! A szopka krakowska, ktéra zapozyczyla czes¢
swej architektury od katedry wawelskiej; szopka, ktorej
wplyw na fakture sceniczng Wesela, Bolestawa i wiekszoSci
dramatéw Wyspianskiego S$lepy by zobaczyl!

Coz dziwnego ze niektorym teatrologom, miedzy innymi
i mnie, rzuci¢ sie musiala w oczy pewna filiacja, zacho-
dzaca miedzy rudymentami polskiej sztuki scenicznej
a mickiewiczowsksa koncepcjg teatru stowianskiego przy-
szlosci. Trojpietrowos$é szopki, jej dramat, obejmujacy
w zarysie caloksztalt poezji ludowej, a konczacy sie ,,wiel-
kim proroctwem” — czyz nie o takim teatrze marzyt Mic-
kiewicz w Kolegium Francuskim? Czyz nie pod taki wila-
Snie teatr podwaliny klasé¢ poczal Wyspianski? I wierzy-
liSmy wtedy, nieliczni fanatycy polskiego teatru monu-
mentalnego, w rychly mozliwos$¢ jego realizacji. Wtedy to
nositem sie z mys$lg opracowania scenicznego szeregu wi-
dowisk ludowych na caly ,rok krakowski”, a w plany
moje wtajemniczylem kolege z lawy szkolnej, poczatku-
jacego woweczas aktora, Juliusza Osterwe.

Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze chodzilo mi jedynie
o ukazanie nowych mozliwo$ci scenicznych i1 przygotowa-
nie materialu formalnego do inscenizacji wielkiego reper-
tuaru polskiego. Sian bowiem tej inscenizacji w owej
epoce wolal o pomste do nieba. Nie miatem Zadnych aspi-
racji dramatopisarskich i nie ambicjonowalem na punk-
cie naukowego ,pobielania groboéw”, czyli rekonstruk-
cji starozytnos$ci teatralnych. Z koniecznosci jednak mu-
sialemm teoretyzowaé¢. Ale w moich podrézach po calym
obszarze dziejow teatru, odbywanych pod kierunkiem mi-
strza mojego i przyjaciela Edwarda Gordona Craiga, nie
stracilem lgczno$ci z marzeniem dawnym. Owszem, my$l
przeciwstawienia teatru monumentalnego rozpanoszonej na
ziemiach polskich tandecie pseudoliterackiej, pseudopol-
skiej 1 pseudorealistycznej, dzi§ jeszcze, najspokojniej
w Swiecie zatruwajacej widownie naszych teatrow ,.eklek-
tycznych” — mysl ta poglebila sie we mnie i wzmocnila
postawe estetyczng wobec przestarzatego, bezmyélnego
i szablonowego niby-realizmu techniki dramatopisarskiej,
gry aktorskiej i formy inscenizacyjinej.

Woina — i to co po niej nastapilo, nauczyla pracowni-
kow sztuki, ze zadania ich nie mogg ograniczaé¢ sie 1li tylko
do wysiltkéw czysto artystycznych, Ze ,sztuka jest bronig”
i ze pierwej nalezy organizowaé ,teatr wojujgcy”, zanim
sie plany ,teatru triumfuiacego” kresli. Ten nowy poglad
na spoleczne zadanie teatru nie od razu wycisnat pietno
na mojej pracy rezyserskiej i inscenizacyjnej. Dosy¢ osa-
motniony na drodze do reformy teatru konwencjonalnego,
musialem przyja¢ taktyke posuwania sie naprzéd etapsmi.
Wynik! stad przymus chwilowego cofnigcia sie i odrobie-
nia rzeczy jeszcze nie zrealizowanych, a dla dalszego roz-
woju koniecznych (stylizacja ,starego teatru”, insceniza-
cja widowisk nierealistycznych, abstrakcjonizm insceniza-
cyjny). Z tego wia$nie okresu datuje sie Pastoratka oraz
szereg widowisk religijnych, ludowych, stylizowanych ko-
medio-oper itp., grywanych w Reducie i w pierwszych mie-
sigcach Teatru im. Bogusiawskiego. Pastoratka jest tylko
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quumentem pewnego okresu mej pracy teatralnej. Niczym
wiecej.

Temat zasadniczy Pastoralki, ozdobiony licznymi inter-
mediami i bardziej szopkowo niZ misteryjnie ujety, ukazat
sie po raz pierwszy na scenie Teatru Polskiego w Warsza-
wie, w roku 1919. Konstrukcja sceny, pomystu Wincentego
Drab_lka, ngéladowala szopke krakowska, pozwalajac akecii
rozwingé¢ sie na dwoch pietrach i w bocznych wiezycach

Tekst i forma nowej wersji ksztalfowaly sie w latach
1923 1 1924 w Reducie. Tu zdecydowalem sie uwypuklié
\yszystkie momenty misteryjne, a folklor przedstawié, ze
si¢ tak wyraze ,na surowo”, bez kunsztownych wymystow
i _burles'kowych przejaskrawien ,zawodowego” teatru. Za-
mierzeniom moim sprzyjalo znakomicie ubéstwo S$rodkow
techn}cznych, a jeszcze wiecej mlodo§é i entuzjazm redu-
towcow. Ton, osiggniety przez Redute, byl czyms jedynym
w swoim rodzaju, i na innych scenach, w innych warun-
kach artystycznych i w innym nastroju nie datl sie po-
wtorzydé.

.Godzi sie zaznaczy¢, Ze aktorzy redutowi w owym cza-
sie z .humorem ludzi Swietych uprawiali cnote niewiary-
gogne,], wprost nedzy, co nie przeszkadzalo im §piewad,
tanpzyc, gra¢ najmniejsze role, statystowaé, sporzadzaé re-
kwizyty i kostiumy —— bezimiennie, gdyz afisz nie poda-
wal ich nazwisk. i

I\Ti’e moggc inaczej tym arcydoskonalym kolednikom wy-
razi¢ mej nieskonczonej wdziecznoéei, dekonspiruje po raz
plerwszy nazwiska gilownych wykonaweéw Pastoratki
MARIA — Myslakowska, JOSEPH — Turczynski i Zby-
szewski, ARCHANIOE, MICHAL — Zabczyfiska i Knobels-
dorf, ARCHANIOEL GABRYIEL — Zabezynski, ADAM —
Jayacz i Brodzikowski, EWA — Perranowska, Kuncewi-
czéwna, Wiercinska, KROL KACPER — Kochanowicz
KROL MELCHER — Wiercifiski. KROL BALTAZAR S
Micinski, KORYDON — Poreba i Al Wasiel, MASCI-
BRZUCH — Zbyszewski i Arnoldt, DAMETA — Zawistow-
ski, CHLEBURAD — Zabczyniski, RYCZYWOE — Bogdan
Wasiel, BARTOS — Kiernicki, ZYDEK — Jaminiski, RA-
BIN — ..Tanicki, HEROD — Chmielewski, HERODOWA
Hohendlinger i Kunina, KARCZMARKA — Jakubowska,
SMIERC — Hollakowa, Hohendlinger i Zyczkowska, DIA-
BEE — Zawistowski. :

15’.@du‘ta w swych pierwszych podrézach po calej Polsce
opierala repertuar przewaznie na Pastoralce, Misterium
erlica_noc.n-ym i piosenkach ludowych i staropolskich prze-
ze mnie inscenizowanych (Pochwala wesolodci).

Poza Redutg wystawialy Pastoralke nastepujgce teatry:
krakowski, torunski, bydgoski, lubelski (pod dyrekcja Sta-
pislawy Wysockiei), dwukrotnie Teatr Nowy w Poznaniu
1 Teatr im. Boguslawskiego w Warszawie.

Muzyke do Szopki staropolskiej (granej w r. 1919 w Tea-
frze Polskim) w liczbie 60 numerdéw skomponowalem sam.
CzeScig tego materiatu, odpowiednio zmodyfikowanego, po-
stuzylem sie w roku 1923 w Reducie. Nie majac pieniedzy
na orkiestre kierownictwo Reduty orzeklo, abym ja do $§pie-
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wow na fortepianie, ustawionym na widowni, akompanio-
wal — i, jak twierdzili Osterwa i Limanowski, tak byto
najlepiej. W roku 1924 skorzystaliSmy ze wspoélpracy na-
szego ,,brata muzycznego”, §wietnego organisty i chorali-
sty, Bronislawa Rutkowskiego. Wowezas to cze§¢ muzycz-
na Pastoratki wzbogacila sie o szereg choraléow z roku 1635,
a muzyke ludows zinstrumentowal Rutkowski na zespoél
smyczkowy i klarnet. W teatrze im. Bogustawskiego wy-
konano Pastoralke z muzyksg w ukladzie moim i jednego
z najwybitniejszych dzi§ przedstawicieli mlodszej muzyki
polskiej, Jana MNaklakiewicza.

Warszawa, listopad 1929.

Hanna Matkowska

PASTORALKA W REDUCIE

NV okresie bardzo krétkich zresztg prob analityecznych
ukazal nam Schiller zawartya w konstrukeji Pastoralki hi-
storie polskiego teatru misteryjnego; tego istotnego teatru
ludowego, ktory juz sie wyzwolil z ciasnej skorupy litur-
gicznego misterium ko$cielnego.

Cze$§¢ pierwsza, na ktérg skladaly sie: sprawa pierw-

sza — Upadek Pierwszych Rodzicéw, sprawa druga —
Zwiastowanie, sprawa trzecia — Maria i Joseph w Be-

tleem Noclegu Szukajg i sprawa czwarta — Adoracja aniel-
ska, jest najbliZzsza ogoélnoeuropejskiej, najstarszei formie
misterium bozZonarodzeniowego.

Cze§¢ druga — Actus pastoralis — ma charakier przed-
stawien Zakowskich: pelna jest rubasznego dowcipu i ko-
micznej laciny.

Czes¢ trzecia — herodowa — oparta na materiale szopek
ludowych w formie, w jakiej w wedrownych ,,Herodach”
dotrwala niemal do naszych czasow.

Ten materiat tworczosei ludowej skomponowany w je-
den ksztalt artystvezny przez Schillera zwigzal nas ze
zrodltami polskiej sziuki scenicznej 1 wszystkim, ktorzy
przez te prace w Reducie przeszli, dal drogowskaz na cate
zycie.

Nalezy zauwazy¢, ze z wielu setek zebranych przez
Schillera koled, piesni i kantyczek do Pastoratki w jej
redutowej wersji nie weszly (z wyjgtkiem Angelus pasto-
ribus) koledy o znanym charakterze kosScielnym, a prze-
ciwnie: marsze, polonezy, mazury, krakowiaki, na ktérych
twérezosé ludowa dorobila pelne werwy, okolicznosciowe,
bozonarodzeniowe teksty. Roéwniez dialogi pelne rubaszne-
go dowcipu maja niejednokrotnie wyrazng wymowe spo-
teczng. Dilatego Pastoratka nie ma charakteru religianc-
kiego, cechujgcego przerédzne ,szopki” z lukrowanym, sen-
tymentalnym tekstem. Postacie Pastoratki z osobami §wie-
tych i aniolami wilgcznie sa w pelni ziemskie, polskie.
Persony $wiete nie zdradzaja wilasciwie nadprzyrodzonych
cech. Gdy aniolowie raz jeden $piewajg po lacinie, nie
mogg sie z pasterzami dogadaé, ale zaraz potem nazywajg
ich po imieniu i nastepuje porozumienie. Gdy Archaniol
obwieszcza Adamowi, ze kiedy$ mozZe zostaé¢ zbawiony —
Diabel buntuje sie jak skarcony zak: ,To im Pan Bog
darowal a mnie to nie podaruje!” A gdy kusi Adama,
7zeby zems$cil sie za namodwienie go do grzechu i zabit
Ewe — pcha Adamowi do garsci butelke z wodka.



Jakze wymowna jest scena poszukiwania noclegu przez
Matke Boskg i Sw. Jézefa. Odrzuémy $§wiete tytuly i przyj-
rzyjmy sie temu fragmentowi: przed drzwiami bogatej
gospodyni stoi na chlodzie stary czlowiek i mloda znuZona
kobieta, ktoéra szuka schronienia, bo lada chwila dziecko
jej ma przyj$¢ na $wiat. Ale bogata gospodyni odpowiada
im ze zlo$cig:

(...) ja nierada gadam z chudzig¢tami!
Wyrozumiej, ze dziadow i bab nie nocuje,
Jeno $lachte z paniety, bo trzos u nich czuje!

Nastepny dom — to dom szlachcica, do ktdérego stary
czlowiek proszge o nocleg oémielil sie powiedzieé¢ ,,panie
bracie”. Szlachciec wybucha:

Kto pozwolil ci, dziadu, witaé mnie jak brata?
(...) Zjedz kata!

1 konczy:

IdZzciez dachu nad glowa poszukaé inedy,
Fora z mojego dwora! Nie gadam z przybtedy!

I zostaja bez dachu nad glowsg w czasie zamieci $niez-
nej, ktoéra dreczy podréznych w tym polskim Betleem. I tu
Schiller wklada w usta Marii slowa swego pidra:

Pomalusku, Josephie,
PojdZzmy w inne strony,
Kedy zywie w ubGstwie
Ludek wiejski, nieuczony.

W trzecim domostwie mieszkajg ubodzy chlopi, ktorzy
mowia:

Radzi wam, moi panistwo, w tej chacie bedziemy,
Jeno czem was czesiowaé? sami z glodu mrzemy.
Jedna ci mam izdebke, w niej dzieciakdédw sila,
Nie uzyje wai¢ wezasu, ni ta Panna mila!

Ale ci wladnie biedacy przyimuja podréznych pod swoj
dach.

Wiekszo§¢é wiec biblijnych i ewangelicznych spraw zo-
stala sprowadzona na twarda ziemie, gdzie jest ciezka
praca, dokucza gl6d i chidd, dach nad glowg nie latwo
znalezé, a serca najczystsze 1 dary najszczersze przynosza
pasterze.

Jaka droga szed! Schiller, aby te zaloZzenia z zespolem
Reduty zrealizowaé? Trzeba bylo przeciez odej$¢ od wiek-
szofci frodkéw aktorskich, jakie obowiazywaly w pierw-
szym C¢wieréwieczu naszego stulecia. Wiasnie dyspropor-
cie miedzy gatunkiem S$rodkéw aktorskich a istotng treé-
cig pastoralki spaczyly widowisko w Teatrze Polskim.

SzukaliSmy drogi do tych prostych, naiwnych tekstow.
Punktem wyjécia stalo sie zaloZenie, Ze teksty te nie po-
wstawaly z myS$la o aktorze zawodowym, jak powstaje
wickszo$é utworéw dramatycznych. Teksty te ukladatl
tworea ludowy dla siebie i swojej druzyny, aktoréw oko-
liczno§ciowych, kolednikéw, a wiec od kolednikéw i my
musimy zacze¢. Zanim zabierzemy sie do odtwarzania po-
staci Pastoralki, musimy przeistoczy¢ w kolednikéow, kto-
rzy zarliwie i jak najpiekniej cheg historie o Bozym Na-

rodzeniu odegraé¢. A wiec pierwsza sprawa zasadnicza: sto-
sunek do tematu. Czyj? — nas, aktor6w? Nie — nas, ko-
lednikoéw. My, kolednicy, gleboko wierzymy, ze tak wia-
$nie sprzeczal sie aniol z diablem, ze tak waz kusil Ewe,
a pézniej Adama, ze na pewno chcial go upié siwuchg.
Musimy mieé¢ te pewnos$¢ i z calym przekonaniem graé
zupelnie serio. Naiwnie — z naiwnoscig kolednikéw i z ich
zarliwo$cig. Wszelka bowiem pseudoludowa nieporadno$é
albo co gorsza dystans w stosunku do postaci, 6w pod-
skérny uSmieszek porozumiewawczy, powoduje sztuczng
naiwno§é¢ i sztuczny wdzieki — cechy nie do zniesienia
w jakimkolwiek przedstawieniu, a c6z dopiero w tak spe-
cyficznym, jak Pastoratka.

Sadze, ze we wilaSciwym
zrozumieniu zalozen Schillera
pomogli ogromnie obaj Jara-
cze: Stefan 1 Jb6zef. Obaj
wskoczyli od razu i bez re-
szty w skore kolednikéw i
ukazali nam wlasciwy styl

Trzeba bylo widzie¢ Stefa-
na Jaracza jako Adama.
Okryty lisémi i kawalkiem
skory, barczysty, toporny, wy-
gladat jakby zszedl z obrazu
Cranacha. A gdy powaznie
moéwit Ewie, ze idzie sie
przej$¢ po raju i oddalat sie
godnie, po gospodarsku $pie-
wajac ,Helo, helo, bydelko
moje, jako mi sie pasiesz”...
bylo sie zupelnie pewnym,
ze raj to nie zaden mistycz-
ny ogr6d, ale po prostu do-
statnie chlopskie gospodar-
stwo. To raj jedyny, ktoéry
temu Adamowi wystarczatl
i nic go nie kusilo do kosz-
towania jablek z drzewa ro-
snacego w jego obej$ciu, nie
wiadomo po co. Tak to Ja-
racz interpretacjg kilku zdan
pokazal nam raj widziany
oczyma chlopa.

Kantyczka konczaca ten
obraz tez nie ukazuje okrop-
no$ci grzechu pierworodnego,
ale po sgsiedzku narzeka:

Ach zla Ewa narobila,
Klopotu nas nabawila,

Z wezem sama rozmawiala
I jabluszka kosztowala,
Narobita! -

Tak wzdychajg kumoszki przeciagglym postamentem. I za-
raz w drugiej strofce diabelski wagz zostaje okre$lony sio-
wami: ,,Robak chytry zwiédl mezatke”.
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Taki uklad tekstéw jasno okresla zamierzenia artysty.
Dlatego tez w pierwszej realizacji Pastoralki aniol wype-
dzajgcy Adama z raju nie byl w niczym podobny do ry-
cerskiego archaniola Michala. Grala go kobieta, mlodziutka
Maryna Zabczynska, ktéra w rozowej tuniczce z przepa-
skg na blond wlosach byla wyobrazeniem aniola, jakiego
wszystkie dzieci zwykly widzie¢ na choince.

Jozef Jaracz-Poremba jako pasterz Korydon wnosit tyle
prawdy 1 bezposrednio$ci, ze posta¢ jego w tej roli stata
sie akcentem calej czeSci pasterskiej.

Gdy sig pasterze dowiedzieli, Ze majg witaé dzieciatko —
jak ich Schiller do tego powitania sposobi? Ano zupelnie
tak samo, jak na jaka$§ uroczysto§¢é na wsi, wesele lub
chrzciny. Trzeba wzigé kapele:

Walku chudy, nuze w dudy,
Wit niech bzdurzy bandurze.
Hej nam hej!

Chor dorzuca:

Kontraalty i tenory
Podzielimy na dwa chory,
Hej nam hej!

No, i oczywiScie prezenty. Zbieraja, co kto moze. Chcia-
loby sie ofiarowaé —

(...) tiustego barana...
Ale go kwestarz zabral wczorajszego rana.

Chleburad, ktéry lubi wypié, ofiarowuje od serca flaszke
gorzalki z prosbg:

Przyjmijeie, pigknie prosze, ten podarek maly...
A sprawciez to, by lepsze gorzaiki bywaty!

Nad osiagnieciem wlasciwego wyrazu w scenach dialo-
gowych czuwalo nieomylne oko Osterwy. W scenach mu-
zycznych prowadzil nas Schiller przede wszystkim wlasng
interpretacja. Spiewal z niezwykla wyrazistoscig i- zdumie-
wajgcy prostots i ta prostota byla dla nas najlepszym dro-
gowskazem. Nie wymagal od nas zadnej techniki wokalnej,
bal sie glos$no ,wykszkolonych”, tepil bezlitognie jakiekol-
wiek manierki. MieliSmy $piewad zwyczajnie, tak jak sie
Spiewa dla siebie. Tylko tekst musiat byé wyrazisty i trze-
ba bylo mie¢ mocny, osobisty stosunek do tekstu.

W trzeciej cze$ci, herodowej, pragnat Schiller pokazaé
lyp teatru szopkowego, blizszego naszym czasom. A wiec
interpretacja tej czeSci odbiegla nieco od dwu poprzed-
nich. Kolednicy grajacy te cze§¢ mieli nam przypomnieé
»Herodow”, ktorych kazdy z nas mial sposobno$é widzieé
w dziecinstwie, czy to na wsi, czy w mie§cie. Mozna ich
w bardzo juz krétkich i ubogich fragmencikach zobaczyé
i dzi§ jeszcze. Trzeba wiec bylo siegngé do zZywej jeszcze
tradycji, do prymitywnych rytmoéw i zaSpiewoéw znanego
nam aktora ludowego.

Swoisty charakter nadawala tej cze$ci rola Heroda w wy-
konaniu Zygmunta Chmielewskiego, ktéry znakomicie ucie-
leénit zamyst rezyserski Schillera. Chmielewski by! parob-
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kiem-kolednikiem, ktéry bardzo chce dobrze przedstawié
okrutnego Heroda, ale jego checi i powaga kolidujg z nie-
poradnos$cig formy, z mechanicznym akcentowaniem. Ta
sprzeczno$é dawala w wyniku ladunek szczerego komizmu.

Schiller w tym fragmencie chcial pokazaé stosunek twor-
cy ludowego do wszelkiej tyranii. Herod w stowniku lu-
dowym jest uosobieniem zla i okrucienistwa. Herod szop-
kowy jest to okrutny, chytry i glupi becwal przystrojony
w insygnia kroélewskie.

Redutowy Herod, rosly, barczysty, nieporadny i gtupi,
tarzajacy sie przed $miercig z zalosnym lamentem, byl
zamierzonym przez Schillera obrazem drwiny ludowego
tworey z tyranii.

Oprawa dekoracyjna w sezonie byla nieslychanie skrom-
na, Trzy mansjony z surowego drzewa tworzgce oszczedny
w ksztalcie tryptyk, zastony w mansjonach, gwiazda, ko-
tyska po krakowsku malowana — ot i wszystko.

Zamknieta premiera Pastoratki odbyla sie w dzien wi-
gilii Bozego Narodzenia 1922 r. o godz. 21-ej. Nie pozostaly
po tym przedstawieniu zadne $lady w annalach i archi-
wach, gdyz nie bylo ono nigdzie oglaszane. Mialo charak-
ter uroczysto$ci zewnetrznej, niemal rodzinnej, na ktorg
zaproszeni zostali przyjaciele Reduty i rodziny czlonk6w
zespolu.

Schiller sam akompaniowal na fortepianie umieszczo-
nym w prawym rogu widowni, przed sceng. Mial bezpo-
sredni kontakt z wykonawcami, prowadzil nas osobiscie
przez czas wszystkich przedstawien.

Ta skromno$é, niemal surowo$¢ oprawy zaréwno deko-
racyinej, jak i muzycznej, brak wszelkiego rodzaju efek-
tow teatralnych byly roéwniez charakterystyczng cechg
przedstawienia i jednym z jego urokéow.

(Fragment szkicu p.t. ,Leon Schiller w Reducie”
wPamietnik teatralny”, zeszyt 3—4 z 1955 7.)



Julian Lewanski

SCHILLER i teatr staropolski

..Tedy w swojej pracowitej drodze ku polskiemu tea-
trowi monumentalnemu zwrocit sie ku dwoém zrodiom —
ku staremu dramatowi i ku sztuce ludowej. Te dwa po-
jecia splataly mu sie w sposéb naturalny. Sztuka ludowa
byla dla historyka tekstu dramatycznego i dla historyka
sztuki inscenizacyjnej rodzajem skarbczyka, w ktérym
z dala od szybko zmieniajgcej sie mody literackiej warstw
uksztalconych zapadly trwale i gl¢boko stare sposoby sztu-
ki scenicznej. Poniewaz za$§ masowy odbiorca sam repre-
zentowat jednocze$nie Srodowisko w pewien sposob twor-
cze — przyjmowal z dramaturgii ,,modnej” lub ,literac-
kiej” pewne tylko elementy, takie, ktére nie byly sprzecz-
ne z jego podstawowymi pojeciami o sposobach wyobra-
zania $wiata, z jego pojeciami o sposobie prowadzenia
dialogu, z jego poczuciem jezykowym. Schematycznie rzecz
ujmujge, jak bylo w wieku XIX — tak bylo i w XVI,
gdy sie formowalo misterium. Korzysta wiec Schiller z tej
sytuacji, aby oprzeé sie na ludowym zasobie dramatycznym
i ludowych formach inscenizacyjnych — mialoby to za-
gwarantowaé¢ polsko§é teatralnej galezi sztuki. W jakim
stopniu mozna moéwié o rodzimosci, oryginalnosci masowe]
sztuki scenicznej — nie umiemy jeszcze odpowiedzieé.
Wnioskowaé mozna tylko drogg okrezna. Znaczna cze§é
sztuk staropolskiego teatru to dziela teatru masowego, to
znaczy anonimowego redaktora dialogéw misteryjnych i re-
ligijnych, anonimowego sowizdrzala-komediopisarza, ano-
nimowego intermedianta. Wszyscy oni wychodzg ze $rodo-
wiska plebejskiego i zwracaja sie ku niemu po schematy
organizujgce akcje i inscenizacje sztuk.

Drugim zrédiem, do ktérego zwrocil sie Schiller po wzory
dla polskiej sztuki inscenizacyjnej — jest stary dramat.
Siega wiec do szopki jako reliktu dawnego misterium,
Nastepnie rozszerza szopke do ram prawdziwego misterium,
do tej postaci, jakg znamy z drukowanej Pastoratki. Po-
tem bierze na warsztat misterium pasyjne i rezurekcyjne,
budujgc z nich wielkie widowisko religijne o silnym Ia-
dunku emocjonalnym. Wyboér nie byl przypadkowy, nie
byl tez nietrafny. Dramat staropolski w swojej czeSci ro-
dzimej, nieprzywoznej, nie-elitarnej, stowem dramat dla
widza masowego, wyczerpal sie w trzech dziedzinach:
w komedii sowizdrzalskiej, intermediach i sztukach o tre-
§ci religijnej. Zadna z tych galezi nie lubuje sie w akecji
w rozumieniu dramatycznym, nie posiada intrygi do tyla
zawiklanej, aby sta¢ sie mogla przedmiotem prawdziwie
glebokiej ,tragedii”. Komedie nie wyrazaly hasel ideolo-
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gicznych bezpoSrednio i zrozumiale dla dzisiejszego widza
sformulowanych — pozostawalo misterium jako jedyny
rodzaj dramatyczny dajacy patos, dajacy bogate przezycia,
poruszajgce i dzisiejszego widza...

Drugi odcinek staropolskiej tworczosci teatralnej, ko-
media sowizdrzalska, nie zdobyla sie na szersze syntetyczne
sady i pozornie pozostawala umiarkowang satyra na wy-
brane w ludowy spos6b odcinki rzeczywisto$ci. Dopiero
w ostatnich latach historycznie pojmowane, na marksi~
stowskich zasadach oparte literaturoznawstwo uwypuklilo
istotny, ideologiczny walor klasowy tego pisarstwa.

Zapewne pod wplywem tych badan w ostatniej kompo-
zycji, Sowizdrzale, niestety dotad nie zrealizowanym sce-
nicznie, zebrat Schiller dialogi o duzej no$nosci ideologicz-
nej, ukazujac mozliwosci bezpoSredniego gloszenia hasel
plebejskich wprost ze sceny. Pierwsza cze$§é Sowizdrzata
jest probg takiej inscenizacji, w ktorej doszly do glosu
zatarte przez czas 1 zlekcewazone przez formalistyczng,
burzuazyjng interpretacje teksty.

Jak wynika z osobistych wypowiedzi autora, korzystat
w duzej mierze z dorobku teatralnego jednego tylko re-
gionu, mianowicie Krakowa. Nie chodzi tu o kult regio-
nalnej kultury, przeciwnie — Schiller zastrzegal sie prze-
ciw Scistemu ,etnografizowaniu” kostiuméw 1 dekoraciji,
nie sklanial jezyka ku gwarze. Oparl sie na szopce kra-
kowskiej, na lajkoniku, wreszcie na misterium i kome-
diach sowizdrzalskich w Krakowie odbijanych — ale tez
i Krakow dostarczyl naszej teatralnej przeszlo$ci najwiek-
szego zespotu sztuk, postaci i sposobéw teatrowych. W ten
sprs6b korzystanie z dorobku regionalnego nie jest jedno-
znaczne ze sztueznym wyodrebnieniem jakiej§ jednostki
etnicznej, ale jest po prostu korzystaniem z najwiekszego
zasobu tradycyjnego.

W poszukiwaniu starej polskiej sceny Schiller siega
z pozorn2 niefrasobliwoécia do kilku naraz epok nasze]j
dramaturgii. Korzysta wiec z misterium wieku XVT, ko-
medii sowizdrzalskiej XVII wieku, dialogéw ze schytku
wieku XVII, motywow kostiumowych i dekoracyinych
wieku XVIII, kantyku gregoriajskiego i kompozycji wieku
XVII. Ma do tego prawo, skoro nie przeprowadza rekon-
strukeii wybranej epoki ani nie probuje dawaé na scenie
autentyku. Przeciwnie, kieruje nim swoisty obiektywizm
historyka i liberalizm humanisty, ktérv aprobuije dorobek
kazdej epoki. byle byl naprawde dorobkiem, mial warto§é
szezerego artystycznego przezycia, nie rozbijal tego, co
poprzedni wiek wypracowal, wiec nie byl artystycznie
wsteczny...

Z pracy p.t. ,Leona Schillera prace nad teatrem
staropolskim” , Pamietnik teatralny” =z. 3—4 1935 r.
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Ilustracje w programie przedstawiajq ludowe formy piernikowe
z Cieszyna (XVIII/XIX wiek)
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Leon Schiller

TORAL

T
0OSOBY
> (w kolejnofci vkazywania sie na scenie)
L) Prologus Janusz Sykutera ' Herod Roman Wojtowicz
LR Adam Aleksander Bednarz Pakos Tadeusz Malak
—9) Ewa Anna Seniuk Kopet Aleksander Bednarz
P Diabel Zdzistaw Zazula Mis £ 00" &
e (- Archaniot Michal Henryk Btazejczyk Grzes Henryk Blazejczyk
P Maria Izabela Olszewska Chrusciel Jan Adamski
) Archaniot Gabriel lwona Swida Zydek Jerzy Nowak
£30) Herold Heroda Michat Zarnecki Koza £ K X
PP Jozet Woijciech Ruszkowski |  Stlon R S
' ) Karczmarka Wanda Kruszewska Pachot Heroda Tadeusz Malak
“’?"; Szlachcic Euzebiusz Luberadzki Orszak trzech kréli:
);k E Chilop Jézef Dwornicki Kacper Jozet Dwornicki
< \, Chiopka Krystyna Ostaszewska Melchior Ezebiusz Luberadzki
Wt Andrzej Buszewicz Baltazar Michat Zarnecki
2E Osiot Stanistaw Gronkowski Feldmarszat Jan Adamski
{ Korydon Antoni Pszoniak | Aniot Wanda Kruszewska
. Mascibrzuch Kazimierz Kaczor Smier¢ Zofia Wiectawéwna
9 Dameta Andrzej Buszewicz Rabin Jerzy Nowak
Chleburad Tadeusz Jurasz Herodowa Halina Kuzniakéwna
£705): Ryczywol Stanistaw Gronkowski |  Wielblqd X % ®
SIC8 Bartos Zbigniew Filus | Zyrata % ®
Anioty :
7,'.1 Wanda Kruszewska, Anna Seniuk, Halina Kuzniakéwna, Krystyna Ostaszewska
s Pacholeta trzech kréli:
<=8 Aleksander Bednarz, Stanistaw Gronkowski, Tadeusz Jurasz, Kazimierz Kaczor, Henryk Btazejczyk
S SUENOGRAFI: MUZYKA: CHOREOGRAFI:
P

. Kazimierz Mikulski L. Schiller — J. Maklakiewicz

w opracowaniu A. Walacinskiego

REZYSERIA:

Andrzej Witkowski
ASTSTENT REEYSERA:

Andrzej Buszewicz

Zofia Wieclawédwna

|
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Dyrektor Teatru: [YGMUNT HUBNER M Kier. Literaeki: HENRYK VOGLER
e Ok Inspicjent Stanistawa Jastrzebska Peruki Marian Zaleszczuk
%_1 Sufler Zofia Morawska Nakrycia glowy Maria Sztuka
= Kostiumy wykonane pod kierunkiem: Obuwie . Spéldzielnia Pracy
TN — prac. krawiecka damska Stefania Zaleszczuk .Gromada” — Krokéw
Q). — ‘pros. keadacka reetke lezet Konia Klerownik pracowni scenograf. lerzy Jelenski
V' Dekoracije: WA
N — pracownia stolarska Andrze] Skoé Gl. elekiryk Jozet Jasiniski
- ~ pracownia malarska Kazimierz taskawski Brygadier sceny Woiciech Kurpan
s Prace élusarskie Franciszek Miekina Kierownik techniczny Adam Burnatowicz
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TEATRALNY.

AFINZ

Aktorzy
teatru
| Starego

HELENA MODRZEJEWSKA
(1840—1909)

Aktorka, kiorej imie od 30 wrze$nia 1956 r.
nosi nasz teatr, na tej wlaénie scenie ukon-
czyvla swo6j sceniczny uniwersytef. Dwudzie-
stopiecioletnia artystka. ktéra 7 X 1865 r. po
raz pierwszy wystepowala przed krakowskg
publiczno$cig, miala za sobg juz cztery lata
praktyki scenicznej i blisko setke rol granych
w miastach i miasteczkach Galicji i Buko-
winy, od Bochni przez Lwow po Czerniowce.
Ta wedrowka, choé¢ dawala mozno§é prébo-
wania swoich sit w réznorodnym repertuarze,
od operetki po tragedie, juz choéby z braku
odpowiedniego kierownictwa i braku mozli-
wosci rzetelnych studiéw musiala nadaé sztu-
ce Modrzejewskie] nieuniknione pietno pro-
wincji. Dopiero tu, w Krakowie, miala sie

Siedmioletni pobyt w Warszawie obok nie-
kwestionowanej pozycji pierwszej
teatru oraz wielu $wietnych sukces6w i sce-
nicznych i towarzyskich — przyniést Modrze-
jewskiej zniechecenie do tamtejszych stosun-
k6w, do ograniczen artystycznych narzuca-
nych przez zestarzalg rutyne i tepa cenzure.
W r. 1876 wyjechala do Ameryki — rzekomo
na roczny urlop, w rzeczywisto$ci juz od razu
z mys$lg o wystepach. 20 VIII 1887 r. zagrala
po raz pierwszy w San Francisco Adrianne
Lecouvreur. Mimo usterek akcentu zwycie-
stwo bylo réownie $wietne jak w r. 1868
w Warszawie. Odtad zaczela sie amerykanska
kariera Modrzejewskiej — a raczej Modje-
' skiej, bo tak swo6j pseudonim dostosowala do
| angielskiej wymowy. W podré6zach po calych
Stanach Zjednoczonych (od 1877 do 1907 — 26
tourneés) zdobyla stawe wielkiej aktorki
szekspirowskiej. Z USA jezdzila do Londynu
i innych miast Anglii i Szkocji (1880—1885)
oraz przyjezdzala na wystepy do kraju — od
| 1879 do 1903. Wskutek ostrego politycznego
wystgpienia na Miedzynarodowym Kongresie
| Kobiet w Chicago w r. 1893 — wladze car-
| skie zabronily jej przyjazdu do Warszawy.

Ustgpila ze sceny w r. 1907 i ostatnie dwa
| lata swojego Zycia spedzila w Kalifornii pi-
| szac wspomnienia. Po $mierci jej zwloki prze-
wi6zl mgz do Krakowa, gdzie pochowano jg
na cmentarzu Rakowickim.

PUBLICZNOSC TEATRALNA
w Krakowle w r. 1821

(...) Publicznoéé, jak zazwyczaj po miastach
wiekszych sie zdarza. na dwie czesci podzie-
long byé moze: jedna, ktéra by chciala mieé
przyzwoitq
rzeczy wystawq. dobrze odegrane a osobli-
wie opery i komedye, bo malo bardzo tra-

widowiska w dobrym smaku, z

iedyi i to tylko wyzszego rzedu — druga,

najwieksze dziwolagi dramatyczne w wszel-
kim rodzaju. byle nowe, 0s6b duzo, mné-
w posrodku huku
piorunéw, grzmotéw i nieustannych blyska-
strojéw
itp., a ta jest pospolicie najwiekszq i stano-

stwo duchdw i upiorow,

wic, co scena odmiane dekoracyj,

aktorki

W nasym teatize
przed 100 laty

»oalomon” W. Szymanowskiego — 7. X. 1865

W roli tej (Sary) wystapila po raz pierwszy
na naszej scenie pani Modrzejewska, krako-
wianka (..) dotad od lat trzech eczy czterech
grywajaca tylko po scenach prowincjonal-
nych. Pani Modrzejewska przedstawila sie
od razu jako artystka, z jaka nielatwo spot-
kaé sie i na scenach wielkich stolic, artystka,
ktora przy pracy i pod Swiattym kierowni-
ctwem stanaé moze w rzedzie pierwszych.
Natura byla jej bardzo szczodra matks: dala
jei w wysokim stopniu wszystko, czego ar-
tystka koniecznie potrzebuje: dala jej procz
pieknej powierzchownosSci, postaci i glosu,
najwazniejszy dar — przenikliwoS$ci artysty-
cznej, ktora samym instynktem przeczuwa,
czego w roli potrzeba, bo tez posiada pani
Modrzejewska te delikatno$é w calym, ze sic
tak wyrazimy, wzieciu sie do rzeczy; fen
wdziek, ktorego w fym stopniu nie zdola
nadaé i najmozolniejsza praca, bo artystka
prawdziwa {rzeba ostatecznie koniecznie sie
urodzi¢. Totez odrazu miala p. Modrzejewska
publiczno$§é za soba. (...) Sara jej byla (...) ide-
alem kobiecym (..) ktory wyszedlszy czy to
z pod slomianej strzechy, czy z kasty nawet
pogardzanej, odrazu imponuje swa wyzszoScia,
sprawiajac powszechne podziwienie.

(A. Klobukowskli), Czas 1865 nr 231.

wigeq o losie paradyzu, galeryi, moze nawet
blisko polowy parteru. — Przyznaé potrze- ‘
ba, e w kaidym miescie, gdzie tylko jest |
ieden teatr i wiecej byé ich nie moze, nie-
uchronnem powinno byé staraniem przedsie- Pani Modrzejewska mieszkata z matka
biorcéw — dogodzié ile tylko sie da, ile i braterstwem Bendami przy Florianskiej

O Modrzejewskiej w r. 1865

uczy¢ metod najlepszego spozytkowania swo-
ich fenomenalnych zdolnoSci. Przez cztery se-
zony, w czasie ktorych nalezala do zespolu
naszego teatru, nie tylko zagrala dalszg setke
nowych rol, ale przede wszystkim gorgczkowo,
z fanatycznym zapalem uzupelniala swoje
wyksztalcenie. Aktorskie i ogbélne. Aktor-
skie — podpatrujgc w czasie préb i przed-
stawien u doswiadczonych kolegéw sekrety
techniki, stuchajgc wskazowek do$wiadczo-
nego tradycjonalisty — Jasinskiego, i znawcy
wspolczesnych scen paryskich — KoZmiana,
systematycznie poszerzajac stawiane sobie
granice zadan artystycznych w kolejnych ro-
lach. Ogé6lne wyksztalcenie zdobywala przez
ustawiczne lektury i przez kontakty ze zbli-
zonym do teatru krakowskiego $rodowiski~m
naukowym 1 artystycznym. Powstaly wtedy
juz niektére z naj$wietniejszych r6l Modrze-
jewskiej: Ksiezniczka Eboli w ,,Don Karlo-
sie”, Adrianna Lecouvreur w dramacie pod
tym tytulem, Maria Stuart — Schillera, Bar-
bara Radziwilléwna Felinskiego, Aniela
w ,,Slubach panienskich” i siedem pierwszych
jej ré6l szekspirowskich.

4 pazdziernika 1868 r. Modrzejewska za-
czela w Warszawie swoje goscinne wystepy.
Zakoniczyly sie one nie tylko ogromnym
triumfem aktorki, ktéra bez trudu udowod-
nila, Ze w Warszawie nie ma rywalki — ale
réwniez podpisaniem przez nig kontraktu
z Dyrekcjg Teatro6w Rzgdowych w Warsza-
wie. Miala przej$¢é na warszawskg scene po
roku, po uplywie umowy z teatrem krakow-
skim. Na krotko przed wyjazdem na wystepy
go$cinne do Warszawy — Modrzejewska wy-
szla za maz w Krakowie za Karola Chlapow-
skiego.

okoliczno$ei dozwolg, obojgu z powyzszych

zadan. (...)

Pszezdtka Krakowska 1821, t. III, s.

ZAPOWIEDZ BENEFISU
J6zefa i Wiktorii Winnickich

8 Il 1827
Przedstawiajac sztuke ,Lazarylla, Piekna
Cyganka” — oryginalnie po francusku przez

P. Caigniez, ktéra na Teatrze Paryzkim de
I'ambigue comique po pierwszym oney wy-
stawieniu w 1816 roku tyle uczynila wraze-
nia iz jg sto kilka razy powtarzaé¢ musiano,
a tym samym zasluzyla dla siebie na nay-

dobrze ulozoney intrygi i Scen Komicznych
i Ze po innych wszystkich Europy Stole-
cznych Teatrach z naywiekszymi oklaska-
mi przyymowang zawsze byla. Mamy na-
dzieie zZe $Swiatlta Publiczno§é Stolicy Ja-
giellonskiey réwniez znaydzie swoie naywie-

ksze zadowolnienie. Dodana komedya ze Spie-

wami ,,Kominiarczyk”, jest jedng z nayprzy-
jemnieyszych Sztuk tychezasowych. Obie wiec
Sztuki w tym wieczorze przedstawione moga
za rekoymig, ze ELaskawa Krakowska Publi-
czno§¢ z rOwnym iak po zagranicznych Tea-
frach zapatem przyymie i wiecz6r na korzy$&é
naszg przeznaczony z zupelnym zadowol-
nieniem przepedzi. A my pokladamy na-
dzieie, Ze przez wyb6ér Sztuk i naygoretsze
checi zawsze Tobie stuienia, pozyskamy Twe
taskawe wzgledy i Spektakl ten na nasz do-
chéd przeznaczony liczng swg obecnoécig za-
szezycié raczysz.

Szanowney i Laskawey Publiczno§ci nay-
nizsi i nayobowigzansi
Jozef i Wiktorya Winnicey

7 afisza

148-—149.

piekniejsze pochwaty i oklaski ze wzgledu

ulicy. Wchodzito sie do duzZego pokoju mat-
ki, bardzo milej starszej kobiety, a piesek
przeratliwie szczekajacy zapowiadat wejscie
kazdego go$cia. W drugim, waskim pokoiku,
z oknem na podwdrze, mieszkala artystka.
Ceratowa kanapa, t6zko bialg pokryte kapa,
kilka krzeset, male biurko ze sktaddéw mebli
na Szpitalnej ulicy, jeszcze mniejsza toaleta
z wiszqeym lusterkiem — to cate bylo ume-
blowanie skromnego mieszkania. Na stole
lezalo kilka zeszytéw z rolami i duza ksiaz-
ka: zyciorysy najznakomitszych artystek po
francusku. Modrzejewska byla mila, uprzej-
ma, uderzajgcej pieknodci i miala glos tak
dzwieczny, tak peten harmonii, 2e samym tym
gtosem bylaby podbijata serca. Uroda jej ty-
powo polska, rysy nadzwyczaj regularne mialy
co$ w sobie z tej prostoty pieknych goralskich
twarzy z Zakopanego (..) Oko ciemne, ale
nie czarne, wiosy rowniez ciemne, ale row-
niez nie wpadajqgce w czarny kolor, nadzwy-
czaj cienkie, ale niezbyt bujne, cala postaé
wiotka, zgrabna, ruchy petne wdzieku. Mto-
da artystka bardzo nad sobg pracowata, za-
czeta sie wuczyé francuskiego jezyka, duzo
czytata, a mimo skromnych S$rodkdéw, umia-
ta sie juz wtedy z wielkim ubieraé¢ sma-
kiem. (..) Zamilowanie do sztuki gorowalo
w niej nad wszystkim, rzec moizna — nad
wszystkimi innymi uczuciami i umiato po-
konywaé najciezsze trudno$ci. Pamieé miala
ogromng, z nadzwyczajng itatwoscia uczyla
sie 16l (..) Na kazdym, kto znat woéwczas
paniq Modrzejewskq, robila ona wrazZenie
niepospolitej artystki o wielkiej ambicji.
K. Chiedowski, 1951,
t. I s. 81—82

Pamietniki, Wroclaw

opr. Jerzy Got
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