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O, ty, Nieśmiertelne Bożyszcze, 

Którego tren jest w glębi ludzkiej myś!i, 

Wzywam twą silę i ciebie 

Tym u;szyst": im, czym człowiek może być 

Czym nie jest, 

Czym kiedyś był czym być musi. 

Pncy B. Shelley 

1 l'ragment z r. 1821) 

Wladysław Broniewski 

CHOR 

RO Z A 

Kledyt unies!em głów 

ponad zbroczone wezgłowie? 
(Zerom ski) 

Idziemy pod mur cytadeli 
oticorzyć zapadłe mogiły, 

odwiązać z ojcowskich gardzieli 
wisielczy powróz przegniły. 

JĘK W WICHRZE 

Nie zwalony jest mur cytadeli, 
na mogiłach szalej porasta, 
nikt nocą krat nie wylamal, 
ta sama krzywda, ta sama 
idzie z krzykiem na wsie i miasta. 

CHOR 

Odgarniemy ,ziemię cmentarną, 

odnajdziemy ojcowskie kości. 

Wydala śmiertelne ziarno 
dostojne zboże wolności. 

JĘK W WICHRZE 

Próżno siejemy głów ziarno, 
przepada ziarno w ugorach, 
plugi slćw n i e zorały gruntu, 
krzywda plodzi upiora buntu -
zaprzęgniemy do pługów upiora. 



CHÓR 

Wisłą, wiatrami Mazowsza 
niech radość zaszumi nad nami.' 
Pozdrawiamy cię, ziemio najdroższa, 
prostymi slowami, łzami. 

JĘK W WICHRZE 

Miła sercu ziemia Mazowsza, 
ale nad nią, jak wieko trumny, 
zatrzasnęła się klęską dola. 
Jęczy ziemia w bezlistnych topolach, 
jęczy wiatr nadwiślański, szumny ... 

CHOR 

Niech ta ziemia wiosnami zapomn'. 
krew zakrzepłą stokrotną warstwą, 
jasny dom niech zbudują bezdomni, 
niech z popiołów wstanie mocarstwo! 

JĘK W WICHRZE 

Wśród świata do śmierci bezdomni, 
po stokroć, po stokroć staniemy 
z gołymi szyjami pod zorzą, 
jak w czas żniwa dojrzale zboże, 
bujne złoto rodzinnej ziemi. 
Z żyl otwartych na nowo w glebę 

niech żywica żywota przecieka -
wyrośniemy powszednim chlebem, 
wyrośniemy radością człowieka! 

Niech wicher nas rwie i lamie, 
niech kości, jak ziarno, rozsieje 
po stokroć wzejdziemy wiosnami, 
skrwawieni, bezdomni, sami, 
różq z serca Okrzei. 
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Henryk Markiewicz 

ŻEROMSKI DZISIAJ 

Był sławnym !Pisarzem, autorem poczytnych 
książek, z których niemal każda stawała się 
wydarzeniem literackim. Był !kimś więcej niż 
tylko sławnym · pisarzem. Współcześni już w 
pierwsz_ych jego opowiadaniach dosłyszeli 
„krzyk swego pokolenia". Potem mówiono o 
nim: „wódz duchowy", „serce nienasycone", 
„oSJtatl}i wajdelotl;l". Ja.n Lechoń, który zetknał 
się z Żeromskim w ostatnich latach jego życi~. 
wspominał później: „Ogarnęło nas wzruszenie 
takie, jakby nagle hetman Żółkie·.vski wrócił 
z ta!?tego świata i miał się de z:ias odezwać". 

A równocześnie był pisarzem znajdującym 
się .od samego początku po ostatnie dni ipod 
obstrzałem krytyki, _w ogniu walk i51ąlemicz­
nych. Aż do grafomaństwa i demoraiizacji nie 
było zarzut-u, 1którego by mu oszczęjzono. Jedy·· 
ny to chyba wybitny Twórca, od którego na­
zwiska urobione zostało pogardliwe ok~eślenie 
- „żeromszczyzna". 

Dziś jest już klasykiem naszej literatury; w 
roku obecnym obchodzimy uroczyście stµlecie 
.iego urodzin. Z perspeiktywy czasu widać wy­
r!lźnie, jak bardzo górował Żeromski nad 
współczesnymi zarówno rozległością krajobrazu 
społecznego zawaI">tego w jego dziełach, jak i 
napiętą czujnością wobec zachodzących w nim 
prz_emian. Był pisarzem radykalinym - sięgał 
do korzeni, do s·praw najbardziej podstawo­
wych, ukazywał je w dramatycznym natężeniu 
konfliktów, w 1przebiegach uczuciowych, o skraj­
nej gwałtowności, w konsekwencjach ostatecz­
nych. Tragedia niewoli narodowej, krzywda 
społeczna, sytuacje 1konflLkt()We między pra-
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Wem do szczęścia a obowią2ildem moralnym -
oto krąg s.praw, do 'kitórych uparcie, ob3esyjnie 
powracał. Ni~ustannie T·Ozrbijał w świadomości 

swych czytelników skamieliny myślowe i 
uczuciowe, wygojne -sc'hematy, obłudne JOamou­
sipraw.iedliwiania. Nie oszczędzał ta'kże własnych 

złu>dzeń i nadziei, gdy zaprzeczało im życie. 

Wciąż szukał, niepokoił, burzył. Był gorz•k,i, c!Tę­

czący, brutalny, gdy mów'ił o podłości i o~ru­
cieństw.ie swego czasu, ale ta ciemna fala gnie­
wu to tylko jeden nur,t jego pfo;arstwa. A jest 
w nim przecież i nurlt drugi - wiara w czło­

wieka i zachwyt dla wielolmztał'tnej urody ży­
cia. „Uroda życia" - często powtaTZa,my te Gło­
wa; wart-0 może 'przypomnieć, że zrosły się one 
z sobą właśnie ipod piórem Stefana żerom­

&kiego. 

· Był znalkomitym dz.iedzicem zdobyczy poko­
lenia wielkich realiS1tów - Prusa, Orzes:zJko­
wej, Sienkiewicza. Ale ,równocześnie był tych 
zdobyczy wielkim pomnożycielem. Szukał no­
wych sposobów, którymi literatura mogłaby 

sprostać nowym zawiłościom duszy ludzkiej 
i mięjzyludzkich stosuruków. Może dziś nie­
cierpliwić i rozwJchrzenie k-0mpozycyjne jego 
powieści i dramaitów, i przec.!ążenie ich dys­
kusjami ideowym.i. Ale tę::ly prowadziła droga 
ku gatunkom literackim swobo::lniejszym, bar­
dziej pojemnym, otwartym ku różnym znacze­
niom. Może nas irytować ozdobny patos prozy 
Żeromskiego, ale istnieje także i drugi bie­
gun jego stylu - narracja z,dyscyplinowana, 
dyskretna, zwięzła. Może obce stały się nam 
indywidualis1tyczne uroszczenia jego bohate­
rów - Judymów czy Czarow.iców, ale jest w 
nich ,przecież 

współczesnego, 

obecna najważniejsza cecha 
socjalistycznego człowieka 

poczucie WS'półodipowiedz,ialności za wszystko, 
co się wokół dzieje. 

„Żeromski żywy czy mar>twy?" - taki na­
główek czytaliśmy nie::lawno w prasie lite­
rackiej. Wydaje się, że alternatywa ta po3ta­
wiona została fałszywie. W rozległej dziedzi­
nie jego twórczości są obszary istotnie mart­
we. Martwe przynajmniej na dziś, bo histo­
ria liiterat:ury zna niejeden przyikład nawro­
tów do dzieł już porzuconych i zap:imnianych. 
Co jednaik w Żeromskim pozostało na dziś ży­

we, bliskie, wo·półczesne? Trudno dać na to 
pytanie o::lipowiedź powszechnie sprawdzalną. 

NJe tylko w tym rzecz, że inaczej czyta go 
pokolenie pamiętające Polskę 1przedwojenną, 

inaczej to, które zna tylko Polskę Ludową. W 
jakim stopniu pisarz przeszłości pozrutał Twór­
cą żywym - t-0 nie tylko o::l jego dzieła zale·· 
ży, lecz także od domyśLności i wrażliwości 

wyobraźni jego czy·telników. W tej sprawie 
namnożyło się u nas sporo nieporozumień. 

Przy każdej rocZ!llic0>wej Olkazji - .czy to bę­
dzie Krasiński, Kono1pnic'ka, czy Tuwim -
niecierpliwie i zarozumiale szukamy u daw­
nych ipisarzy bezpośremiego zwierciadła 

współczesności, zgodnego współbrzmienia z 
dniem dzisiejszym. Tymczasem wielka 'CZY też 

po prostu - dobTa literatura ,przeszłości n a 
inny przede wszystkim sposób może być współ­
czesną: gdy 1poszerza nasze doświadczenia we­
wnętrzne, 1uczy lepiej rozum.ieć nasz świa•t i 
nas samych przez konfrontację ze światem i 
~udźmi innymi, równocześnie bardzo już .da­
lekimi a mimo to bardzo bliskimi. I w tym 
znaczeniu autor „Róży" na .pewno pozostał pi­
sa.rzem W"IPółczesnym. 
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Fr.agment recenzji Tadeusza Zeleńskie­
go-Boya z przedstawienia w Teatrze 
im. Wojciecha Bogusł awskiego w war­
szawie w 1926 r. 

( .. Flirt z Melpomeną", Wieczór 7) 

Wystawienie na scenie „Róży" było kwestią 
sumienia. Szczęśliwe narody, które nie wydały 
literatury własnego męczeństwa; ale skoro już 
taki nasz los, że te właśnie jej karty stały się 
najcenniejszymi klejnotami polskiego słowa, 
trzeba jej głos dać całej, od pierwszej do 
ostatniej sprawy. Byłoby krzywdą i fałszem 
grywać „Dz!a :ly" a nie grać „Róży". Geniu>z 
Mickiewicza uczynił z więziennego epizodu 
wileńskiego wspaniały symbol polskiej marty­
rologii, ale jakże prostym, jakże .:ziecinnym był 
w życiu ów dramat w porównaniu z tragedia­
mi, które czekały naród. Garść młodzieży, za­
plątana wpół mimo woli w sztucznie rozdmu­
chaną sprawę, otoczona w więzieniu w.>półczu­
ciem i sympatią społeczeństwa, widząca za 
murami ocalenie i - poza kilkoma ofiarami -
powrót do życia, ach, gdybyż tylko tyle trzeba 
było wycierp:eć! Porównajmy z nimi ostat­
nich bojowników, tych, co wydali caratowi 
śmiertelną walkę, w której więzienie i kator­
ga 'były nie epizodem ale powszednim chle­
bem, a śm!erć lbezsławna i haniebna 
kresem. Społeczeństwo, poza garścią tQ!Warzy­
szów walki, obce jej i wrogie, widzące w jej 
szermierzach wrogów porządku. Rozłam i za­
męt w duszy: od Mickiewicza sprawa skom­
plikowała się boleśnie, mieszając w tragedię 
narodQ!Wą porachunki i rany społeczne! ( ... ) 
z jednej strony kwpiony ceną życia prowoka­
tor, z drugiej strony korzystający z zamętu 
i forytowany przez rząd bandyta. Nie ma przy­
jaciela, towarzysza, któremu możnaby zawie-
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rzyc: wczorajszy druh dziś może stał się 
szpiegiem. Któż mógł ręczyć za samego siebie! 
Jasny i prosty stosunek do społeczeństwa jak że 
stał się zawiły i bolesny! ( ... ) „Buntownicy" 
wileńscy wrócili na łono rodzin i zachowali 
pamięć swojej p·róby jako piękne i szla chetne 
wspomnienie ale dla tych straceńców n ie było 
powrotu ani przyszłości. I kto wie, czy ofiara 
ich nie rozwiałaby się w nie pamięc i, gdyby ni c 
ci pisarze, co byli towarzyszami ich walk, gdy­
by zwła3zcza nie Żeromski, ten, który w każdej 

J obie był sumieniem narodu, który w każde .i 

chwili okrutnie, na trę tnie szarpał, przypo­
minał, stawiał przed oczy. Toteż było kwestią 

sumienia, kwestią obowiązku wobec tamtych , 
co padli, i wobec tego, co niedawno od na > 
odszedł, aby zabrzmiały ze sceny te prze pięk­

ne, prorocze słowa: „Nadejdzie dzie ń, g:ly s kru­
szy się i ocknie niewdzięczne i okrutne serce 
w polskim plem:eniu ... " 

• 
* • 

(. .. ) Całość, dobrze przemyślaną i wyreżysero­
waną przez p. Schillera, wsparto tęgimi siłam i 

aktorskimi, bez których najlepsze chęci po­
szłyby tu na marne. Toteż dzieło wielkiego 
ipoety przemówiło potężnie. Czarowicem był 

Adwentowicz, 'który umiał w tę rolę wlać 

akcent głębokiego uczucia. Tragiczny smutek 
doli Czarowica ożył w jego grze. P. Solska -
Krystyna: słowa jej, ostre jak sztylet, lśniły 

połyskiem stali. Z okrutnym realizmem oddał 

p. Zelwerowicz naczelnika tajnej policji; jego 
układne i gładkie okrucieństwo miało coś prze­
rażającego. P. Justian jako upiór szpiega An­
zelma miał istotnie upiorną wymowę ... 

il 



POCHWAŁA SZTUKI TEATRU 

O niezrównana sztuko teatru! 
Gdy jako dziecko, dwunastoletni kawaler 

przywieziony ze wsi do miasta, de>stąpiłem po 
raz pierwszy łaski widzenia teatru, doznałem 

jego czaru. 
Przed mymi zdumionymi oczyma usunęła si~ 

ściana i na jej miejscu ujrzałem las, podobny 
do mego lasu na wsi rodzinnej. Zorza słonecz­
na rozjaśniła daleki horyzont, jak we wsi ro­
dzinnej. 

Nie rozumiałem idiotycznej operetki, któr e\ 
wykrzykiwały aktorki poiprzebierane za męż­

czyzn w aksamitne majtki, uwydatniające ich 
obfite kształty; nie słyszałem, co one tam mó­
wią, czy niby to śpiewają. Patrzyłem na cza­
rodziejskie kulisy, które mię 'Przenio>ły do do­
liny mojego szczęścia. 

Zywy, płochliwy, zielony tatarak zaszumiał w 
mych uszach nad czarną wodą głębokiej rzeki, 
której łono zimne a pieszczotliwe tylekroć mię 

obejmowało. Dzikie kaczki krzyżówki zadzwo­
niły w mych uszach, kołując nad szerokim 
wodnym .rozlewiskiem. Wielkie olchy wyłaniały 
się z niebytu, patrzyły się w swe odbicia w to­
ni przeczy.stej. 

Ordynarne :kulisy przeniosły mię czarodziej­
sko w świat uluj i <lały mi .pierwsze w życiu 

złudzenie innej rzeczywistości. 
Płakałem pierwszy raz niewidzialnym we­

wnętrznym łkaniem za nieświadomą pasją ar­
tyzmu, za niewypowie-dzianym cudem wsi, za 
dziecińskim moim szczęściem - na widok spo­
niewieranych szmat 1paipierowych, poprzybija~ 

nych do drągów i ikijów, tarcic i listew ( ... ) 

s. Zeromskl: „Pisma literackie I kry­
tyczne", t. II. Dzieła pod red. S. Plgonla, 
Czytelnik , W-wa 1963. 
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Z ODCZYTEM 

( ... ) O późnej nocy siadł na wa.sąg niooąc na 
łonie latarnię (w prawicy soczewkę, w lewicy 
pudełko z kliszami). Przysiadł się z boku na 
drabince „prezes" Walczak i podprowadził go 
sztuczek drogi. Głównie mu jeszcze chodziło o 
teatr. 

- Strach - mówił - jak ludzie pożądają 

takiego teatru! Ale co im tu g-rać? Dziady -
dobrze, ale żeby to coś z teraźniejszych cza­
sów, żeby o tej męce-niedoli, o tym, co jest na 
świecie, i żeby bez tej rozpaczy. Bo teraz mię­
dzy nami, młodym włościaństwem, żadnej prze­
cie rozpaczy nie ma. Zachowaj Boże! Między 

nami - gadał - jest siła, chęć, śmiałość, mę­

stwo, a tu het - 'Precz, co jeno czytać, wszyst­
ko z rozpaczą. Czy nie ma takiego teatru, żeby 
był w so-bie wiel1ki, a żeby to lud od jednego 
razu pojął, że w tym jest [prawda, istotna 
sprawa, sama rzecz? 

- Jest jeszcze, widzicie ... Lilla Weneda, Kor 
dian, Boleslaw Smialy ... 

- A d y wiem! Kordian! Ad y przecie 
wiem. Ale kiedy to jeszcze i jeszcze nie to. Toć 
przecie człek sam by to napisał, żeby tak, jak 
nie umie, pisać umiał. Przecie radosne życie 

dookoła! Jak my se tu na własną rękę urzą­
dzamy chłopski wykład z pokazem, rolniczy, to 
dookoła nas tłum chłopców ze wszystkich wio­
sek okolicznych. To się wszystko pali do świa­
tła, do nauki. Z nami, z młodymi chłopami, co 
już nie chcemy tego, •psiakrew, chłopstwa, co 
się 1Sieipiemy z chamstwem, co chcemy być 

obywatelami !Polskimi, świat może stanąć. W 
naszych rękach będzie ten świat, żeby tam ki­
je z nieba leciały! Bo my se z wolna, z wol­
na wszystko rozważymy, a spamiętamy. Nie 
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zapomnimy nic! Ale musimy mieć cx:1 w aj u, 
od inteligenckiego proletariatu narzędzie i spo­
sób. Musicie nam dać teatr o tych kałużach 
krwi, o woli świętej i ponocnym wzdychaniu 
ziemi. 

·- Czekajcie, czekajcie! - wszys tko to bę­

dzie ... Tylko przecie nie o:l razu Kraków zbu­
dowano ... Czekajcie ... 

- No, czekamy! 

Zeskoczył z wozu 
znikł w nocy. 

ze słowem pożegnani <:. 

Jechał pan Ryzio przez czas p 2wien uroczy­
ście, postękując na wybojach. Aż nagle wście­
kłość go poczęła rozdymać. Pięścią uzbrojoną 

w soczewkę 1począł wygrażać nie wiadomo ko­
mu i wykrzykiwać w ·duchu: 

„I cóż ty n a to, bando gryz~piórków literac­
kich, kawiarni anych wielkoludów? Gdzież są 

twoje książki, gdzież gazety, gdzież jest twoja 
sztuka? Adam Mickiewicz i Juliusz Słowacki -
otóż i cała literatura, której nota bene dotych­
czasowa sz lagoneria narodowa nie była warta 
i w setnej części nie rozumiała. Teraz kolej n a 
zrozumienie, gdy lud olbrzymi we drzwi .pię­

ściami wali. Ale i ta sztuka jest dziełem czasu 
rozpaczy. A gdzie jest nasz Plato, gdzie Ary­
stofanes, gdzie Aischylos, gdzie Boska Kome­
dia, gdzie Don Kichote, Raj utracony, gdzie 
Shelley? Gdzie jest nowa sztuka polska, sztuka 
siły, sztuka męstwa, sztuka dźwigania ojczyzny 
od fundamentu i przyciesi, sztuka wiary moc­

•n-iejszej nad śmierć, a miłująca swój sen do 
. ostatniego tchu? 

. . P-Odpatrujesz, gryzipiórze, przez dziurę od 
klucza, eo w Europie filister dla rozrywki fili­
stra z nicości wydłubał, i przywozi:sz na te ba­
jora, piachy i wydmy, żeby tutejszych filistrów 
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i najgłupszych w Europie snobów ekscytowac 
i bawić. Gdzież jest twój teatr? Zdajże egza­
min przed swoim ludem, dramatopisarzu! 

Znowu - Dziady, Lilla Weneda, Kordian, 
Wesele, Bolesław Smialy ... A dalej co? A dalej 
jeszcze ... Guzik. 

K•siążki twoje gdzie, literacie? Gdzie jest, ja­
ki ma tytuł ta książka, którą bym ją jutro po­
słał Walczako·wi? Wymień ten tytuł, darm0zja­
dzie! Co dasz zbudzonemu 1u:lowi swemu, lite­
raturo polska? Jego marzenie ocknęło twój ro­
mantyzm, bezcenną twoją wiosnę, jego dola 
tchnęła w złoty róg Wyspiańskiego ... 

Nie masz do wręczenia ludowi ani jednego 
tomu, ty je'.ina z najbogatszych w Europie!" 

Tylko wył w duchu pośród ciemności lubel­
skich pan Ryzio, gdy wracał z odczytu w <lo­
mowe, proletariackie piele.sze. 

(R. 1907) 

s . Zeromski: „sen o szpadzie" ; „Pomył­

ki", t . IV. Dzieła pod red. S . Pigoni ~ •. 
Czytelnik, W-wa. 1957. 
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Organizacja i program Teatru Narodowegu w 
Warszawie. Odpowiedź na ankietę „Przeglądu 

Warszawskiego". 

... Ankieta, choć tak żywotna i potrzebna, jest 
nieco spóźniona. Wyprzedził ją pewien rodzaj 
plebiscytu publiczności, która przestrogami kry­
tyków warszawskich nie dała się odstraszyć i 
odpędzić oj podwoi Teatru Narodowego w cza­
sie wvstawiania Don Juana Zorilli. Sądzę, iż 

publiczność szukała w tej sztuce jakiegoś dld 
siebie pokarmu duchowego, znalazła tam za­
gadnienie zbrodni i kary, sąd nad pewąymi 
problemami, recytację cudnego wiersza Miła­

szewskiego i artystyczną wystawę. Szły i szły 
do teatru jakieś tłumy nieprzebrane - studen­
ci, szwaczki, kolejarze, tramwajarze, rzemieśl­

nicy, urzędnicy, robotnicy. 

Teatr NarodO'\vy winien być właśnie świąty­
nią dla takich tłumów. Dla kogoś przecie ta 
mównica arty3tyczna być musi. Czyż ma to być: 
tyl'ko miejsce spotkania publiki premierowej, 
złożonej z ludzi bogatych, ze znudzonych wszyst­
kim snobów, którym nic już w Europie i w 
Ameryce nie jest dziwne i którzy tuż po pre­
mierze czekają na drugą, bardziej pikantną? 

Teatr Narodowy winien mieć na oku te szero­
kie masy inteligencji spracowanej wielkiego 
miasta, która wszystkiego pożąda umysłem 

zgłodniałym i sercem spragnionym, a która 
„nigdzie nie jeżdżając, tu się rpasie na dziedzi­
nie ja·ko w lesie zając". 

Nie znaczy to wcale, iż ma on być teatrem 
popularnym. Teatr Narodowy winien dawać 
dzieła wielkiego natchnienia, swoje przede 
wszyst'kim, a jeśli swojskich nie stanie, obce 
dzieła geniuszów („.) 

( ... ) Nie znajdując w utworach pisanych dla 
sceny ~praw <lucha wiecznie żywych, nie umie­
rających n!gdy, zrozumiałych równ'.e dla nas, 
jak dla wszystkich Iu1zi na świecie, należałoby 
może gr a ć Odę do mlcdości, błogosławieństwo 
wichrów z Beniowskiego, List do autora Trzech 
Psalmćw i odpowiedź tamtego, n'.ektóre sceny 
z Nieboskiej komedii, Przez zagony, przez po­
le. .. Lenartowicza itd. Możliwości takiej gr '! 
widziałem na ostatn'.m popisie zes·po'.u „Redu­
ty", gdzie wzruszenie religijne, natchnienie ·mu­
zyczne i słowo wieszcze splatało się w jednię 

z .ruchem i gestem, tworząc zadatki sztuki no­
wej, jeszcze nie znanej na świecie. Oda do 
mlodości albo Do przyjaciól Moskali to utwo­
ry, które mogą być gr a n e jako w3trząsające 
misterium. 

W ·nowoczesnym teatrze obniżone jest i nie­
mal · znieważone. - słowo. Na iprzedstawieni11 
Cyda w przekładzie Wyspiańs'kiego aktorka. 
wygłaszająca przedmowny wiersz Morsztym. 
wiersz żelazny, o w.spaniałej ,potędze, wypowie­
działa go w sposób potworny, domagający się 

kary publicznej. Tymczasem ani jeden „kry­
tY'k" nie zwrócił na to uwagi. Ideał niezapom­
nianego kunsztu recytacji -wiersza mam we 
wspomnieniu młodości, gdy miałem szczęścif' 

słyszeć Józefa Rychtera. Do tego wysokiego 
artyzmu trzeba wrócić i dążyć ( ... ) 

(1925) 

S. Zerom ski: „ Pisma literackie i krytycz­
ne". t. II. Dzieła p0d red. S. Pigoni2 , 
Czytelnik, W-wa, ! Sl3. 
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: _( ... ) -Gdy zac_hodz;i: „okoliczność" wystawienia 
sztuki najzupełniej oryginalnej młodego auto­
ra, jak _to miało miejsce z utworem dramatycz­
nym Stanisława Ignacego Witkiewicza pod ty­
tułem Pragmatyści, dzieją się istne curiosa. 
Sztuka dostępuje łaski wystawienia, ale po go­
dzinie jedenastej w nocy, jako pewnego rodza­
ju dziwoląg, 'który się pokazuje, ale się za to 
nie bierze odpowiedzialności. Do wystawienia 
utworu, któr_y wymaga nowych deko;a-cji - i no­
wego zgoła układu sceny, zużywa się stare 
ptó.tna, ustawiając je ku zupełnemu zgorszeniu 
i. - prze-rażeniu wi-dza, w trójkąt i paprząc je 
srodze na futurystyczna. Utwory Stani sława 

Ignacego Witkiewicza: z dziwnie oschłego , 
tward_ego i jałowego pqia dus zy wystrzelające, 
są jednatk w twórczości dramatycznej na-szej 
qryginalnymi zjawiskami i zasługują na to że­

by je traktować nie tak po macoszemu, jak do­
tąd. Gdy chodzi o wystawienie dzieł znanych, 
dyrekcje nie szczędzą 'kosztów i dekoratorowie 
łamią sobie głowy. Młoda i o•ryginalna twór­
czość musi czekać „aż się przedmiot świeży , 

jak fig a ucukruje, ja'k tytoń uleży" ( ... ) 

S . Żeromski : „ s .nobizm i postęp" , wyd. 
J . Mortkowicza , W-wa, 1929. 
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