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ZYGMUNT KRASINSKI:

Ludzie sq tym, czym ich przeszto$é zrobila. Za-
lezq mie tylko od chwili, w ktdérej sa, ale od
wszystkich, w ktérych nie byli. Strasznymi by-
wajq zapisy czynione przez przodkoéw: zdrowie,
choroba — materialnie, rado$é, smutek — mo-
ralnie, i jeszcze kara lub chwata, My w testa-
mencie dostali tylko wyplate dlugow...

Z listu do ojca, 26. 1. 1836

ZAWILE
ZROWNANIE
RACHUNKU

STEFAN
TREUGUTT

W cze$é IV Dziadéw, polemizujgc gwaltownie z roz-
sagdkiem Ksiedza, tak oto o prawdziwym bogactwie
natury moéwi Gustaw:

»,Gdyby z twych oczu ziemskie opadio nakrycie,

Obaczylby$ niejedno wkolo siebie zycie,

Umarlg bryle $swiata pedzace do ruchu.”

Romantycy zaprzeczyli ,martwym’” prawdom wieku
poprzedniego, wizja uporzadkowanego $wiata, podle-
gajacego niewzruszonym prawom, tak zrozumiala jak
wielki mechanizm, wydala sie im pustym schematem,
Jakze w tym przez madrych filozoféw narysowanym
planie pomieécié¢ tragedie ludzkiego serca? jakze w roz-
sgdnej, uporzadkowanej wizji §wiata pomie$ci¢ kata-
strofy natury — i katastrofy zycia spolecznego?

»-mimo was, mimo zeS$cie mierni i nedzni, bez
serca i mézgu, §wiat dazy ku swoim celom, rwie
za soba, pedzi przed sie, bawi sie wami, przerzuca,
odrzuca — walcem $wiat sie toczy...”

Tak w dziesie¢ lat po wilenskich Dziadach Mickie-
wicza napisal w Nie-boskiej komedii Krasinski. ,,Mimo
was” pedzi ku celom czlowiekowi nieznanym $wiat,
Lbawi si¢” okrutnie losem ludzkim. Romantycy za-
przeczyli statycznej wizji zycia, historia przestala byé
dalekim ,kiedy$”, zyjacy stali sie jej §wiadkami i ucze-
stnikami — i ofiarami. Jakze dalej wierzyé w roz-
sadny uklad rzeczy, w postepowa ewolucje zbiorowego
i jednostkowego zycia po kataklizmie francuskiej re-
wolucji i wojen napoleonskich? jakze ufaé w powr6t
zmaconej harmonii, gdy wszystkie znaki pokazywaly,
ze to ledwie pierwszy akt dramatu, gdy mnozyly sie
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Swiadectwa dezintegracji, rozpadu tradycyjnego po-
rzadku? Nie-boskq komedie pisal Zygmunt Krasinski
wiosng roku 1833. Skonczy! wlasnie 21-szy rok zycia.
Tyle miat lat, ile mial ich bohater naczelny Nie-bos-
kiej, takze, jak on, hrabia i poeta. Pisat dramat o so-
bie, o swoim pokoleniu — i o zmaconym porzadku
Swiata.

Pisal, wedle wiasnych siow, ,dramat dotyczgcy sie
rzeczy wieku naszego”. A w nim przedstawil , walke
dwéch prynecypiéw: arystokracji i demokracji”. Co
nalezy rozumieé tak samo doslownie, jak i bardzo
ogolnie. Dostownie. edvz w Nie-boskiej wodzem jednej
strony bedzie hrabia, potomek starego rodu, na czele
natomiast zwycieskiej rewolucji stoi ,,czlowiek nowy”,
czlowiek bez przodkéw i znanego nazwiska. Co nalezy
rozumie¢ najbardziej ogoélnie, gdyz sprawa podrzednag
sa herby jednego i parweniuszostwo drugiego, tema-
tem naczelnym jest wojna $wiata dotad jeszcze trwa-
jacego ze $wiatem, ktory ma przyjsé. W starych oko-
pach bronig sie krélowie, ksigzeta, biskupi, bankierzy,
patriarchalni chlopi, wierni religii i swym panom —
przeciw nim wszyscy zbuntowani, pokrzywdzeni, nie-
przeliczony tlum proletariuszy miasta i wsi, rewolu-
cjonisci z koniecznosei zyciowej, i rewolucjonisci z ide-
owego wyboru. O jakiej to rewolucji, o jakiej wojnie
klas spolecznych w Europie mys$lal Krasinski? (Bo
przeciez Nie-boska komedia ma za temat rewolucje na
calym naszym kontynencie, nie w jakim$§ jednym kra-
ju). Czy to dramat fantastyczny — czy tez odpowiadal
jakim$§ wydarzeniom realnym?

Przeciez zakresowi i rozmachowi wydarzen, przed-
stawionych w dramatycznym poemacie Krasinskiego.
nie odpowiadal ani lipcowy przewrét w Paryzu w roku
1830-ym, ani konspiracje polityczne, tak w tamtych
latach liczne na ziemiach niemieckich, ani wrzenia
spoleczne w kraju tak juz dalece zaawansowanym
w rozwoju kapitalistycznym, jak Anglia. Mozna sobie
tatwo wyobrazié¢, jak wazny, w najwyzszym stopniu
symptomatyczny zdal sie Krasinskiemu bunt tkaczy
lyonskich, to, ze doprowadzeni do rozpaczy robotnicy
opanowali miasto, nad ktérym przez 10 dni powiewala
czarna flaga z haslem: ,Zyé pracujgc albo umrzeé
walezace!” Dziesieé dni wladzy proletariuszy jesienig
r. 1831, na 40 lat przed Komung Paryska — nie byla
to rzecz zwykla, to mialo miare symbolu tak dla kaz-
dego rewolucjonisty, jak dla kazdego posiadacza. Zadna
jednak, najbardziej sensacyjna wiadomo$é o wsp6i-
czesnych pisaniu Nie-boskiej ruchach spotecznych nie
wystarcza, zeby wytlomaczy¢ zamys! tego dziela, ak-
tualno$§é i historyczng sprawdzalnosé¢ tej ,fantazji”
o ogbélnym przewrocie. Wiadomos$ci biezgce ukladaly
sie w pewien okreslony cigg, widziat w nich Krasinski
kontynuacje, akt nastepny dramatu spolecznego, za-
czetego we Francji w 1789-ym, na chwile przerwanego
przez antrakt Kongresu Wiedenskiego w r. 1815, przez
zlude powrotu do ladu przedrewolucyjnego.

Byt to akt nastepny — i zapowiedz finalu, kata-
strofy ostatecznej starego §wiata. Krasinski pisal utwoér
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fantastyczny, taki wszelako, w ktérym i i P

wrze¢ synteza tego wszystkiego, co :-autoxx'n lodI:W;lr?'n Ztg—
macie — rewolucji w Europie — wiedziat a takze
synteza‘ tego wszystkiego, co przewidywal, pr’zeczuwal
czego sig leka}. Wpakowal wigee w ten niewielki roz—’
miarami ptwor »Wszystko, co pomysli glowa”, caly
zasOb idei romantyka, polskiego patrioty, pol'skiego
arystqkraty, badacza historii i »gadajacego o przy-
sztosci” proroka. Nie-boska komedia wynika z atmo-
sfery czasu migdzy Rowolucjg Francuska a Wiosng
Ludéw, jest syntetycznym, monumentalnym szkicem
tego,_ co p_ylo, €0 mogto by¢ — co w koncu stawato sie
w historii wielkimi etapami: Nie-boska jest — jedy-
nym na takg skale w literaturze nie tylko polskiej —
poetyckim $wiadectwem europejskiej rewoluc;ji.

Pisal ten dramat romantyk, patriota polski -
kr.ata Z urodzenia i przekonaﬁ,ppisal tenp d:grlr’maatrz;;g—
w1ek. o fenomenalnym wyczuciu spolecznej aktual-
poém. Pqetyckie Swiadectwo europejskiej rewolucji
jest w takim samym stopniu §wiadectwem dramatyez-
nego stqsunku cztowieka do historii, jednostki do ero—
cesu.zplorowego, nadosobowego. Dwa te watki Nie-
bos’kzey, spo'leczny dramat i dramat czlowieka poje-
dynczeg_o, nle sg ze sobg sprzeczne, ani tez nie stoja
ot?ok 51eb1e: przeciwnie: jeden wynika z drugiego,
w1elgy poecl romantyzmu pytali o miejsce czkowieia’
w glgantyczr'lym ogromie dziejacej sie historii. Dla-
t(_zgo u ch}newicza bél osobisty Gustawa przemienia
51€ w przezycie tragedii narodu przez Konrada dla-
tego Kordian Stowackiego ze sfery rozmyslan pr,ywat-
nyc’h.wkracza na arene dzialania w interesie zbiorg-
v.vosc1. .Dlat_ego miedzy pierwszymi cze$ciami Nie-boskiej
Aongedu, m'xed'zy obrazami rozbicia zwigzkow czlowieka
ie'srodowxsklem, a miedzy czesciami koncowymi, w
'toryc’h mamy panorame€ wojny spolecznej istn,iejo
c1§g19s6 naturglna. Moj $§wiat ginie — w co ,sie prze-
mieni? — gdzie moje miejsce? — jakie obowigzki? —
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w czym moja nadzieja i nadzieja mego narodu, w
czym nadzieja ludzi? — cale serie takich pytan prze-
nikajg dramat Krasinskiego, dramat ten dlatego po-
wstal, poniewaz pytania takie nacieraly na poete z ca-
Ia silg gniotacej go rzeczywistosei.

Falszywy jest pozor pociech poetyckich; falszywe sg
zludzenia, iz sfera prywatna Zycia moze byé bezpiecz-
ng ucicczka; falszywy jest caty wiek, z jego zmurszala
filozofig i zmurszalymi instytucjami spolecznymi. Kra-
sinski w sposob ostry i bezkompromisowy ukazal nie-
uchrong dezintegracje, nieuchronne rozdarcie miedzy
bohaterem i Zyciem, wigcej, wewnetrzne rozdarcie bo-
hatera, w ktérego umyS§le i sercu odbija sie brak har-
monii i celu tego spoleczenstwa, w ktérym dziala¢ mu
przyszto. I taki oto, rozbity wewnetrznie, chory psy-
chicznie bohater, podejmuje czyn. Jakiz to czyn? Je-
dyny, na jaki sta¢ czlowieka przeszio$ci: bohater Kra-
sinskiego staje po stronie gingeych, wystepuje jako
ostatni woédz ostatniego bastionu kontrrewolucji. Kra-
sinski wierzyl, a nawet lepiej to okresli¢: Krasinski
jako myséliciel i poeta wiedzial, wiedzial rozumem i in-
tuicja, ze ginie feudalizm, ze konczy sie historyczna
rola §wiata herbow i przywilejow urodzenia, ze kata-
strofa nastgpi — przedstawit tez w swym dramacie
wizje tej katastrofy, wizje ogdélnego powstania mas
ludowych. I ich zwycigstwo. Rewolucja odnosi osta-
teczne i zupelne zwyciestwo; Krasinski w zaden spo-
s6b nie byl sklonny do naiwnych przypuszczen, ze hi-
storia sie cofa, ze dezintegracja da si¢ od nowa zorga-
nizowa¢ — nie watpil: bedzie rewolucja i stary §wiat
raz na zawsze zginie. Za te pewno$¢ — za te roz-
paczliwa pewnos$¢ proroka zaglady starego porzgdku
— tak bardzo Nie-boskq cenili rewolucyjni myS$liciele
i dzialacze doby Wiosny Ludéw. A takze za to, iz sg
w tym dramacie pokazane powody upadku, rozkiad
moralny i materialny ukladu gingcego, zwyciestwo re-
wolucji jest uzasadnione, jest zgodne z logika rozwoju.

Dlaczego jednak bohater staje po stronie gingcych?
Odpowiedzmy na pytanie pytaniem: jakaz bedzie ta
rewolucja? Krasinski wierzyl w jej nieuchronnoseé.
ale Krasinski nie byl — nie mdgl byé — entuzjasty
i propagatorem rewolucji. Uwazal, ze do przesziych
gwaltéw | nieprawosci rewoluéja dolozy nowe, zZe
zmiecie stare zlo, by rozpetaé dzikie sily i namigtnosci
dotgd ludzkos$ci nieznane. Wizja wielkiego powstania
mas jest przeciez w Nie-boskiej tak samo pelna sily
i ogromu, jak jest koszmarem, krwawym snem o wiel-
kiej rzezi. Chory, wewnetrznie ztamany jest bohater na-
czelny, broni on chorego, gingcego Zzycia, najwigksze
wysilenie jego ducha i woli, to honorowa Smier¢ na
straconym posterunku. Na wigcej go nie staé¢. Ale
przywodca potezny strony przeciwnej, wielki wodz
zbuntowanego ludu tez upadnie, doprowadzi walke do
zwyciestwa, ale nie potrafi po dziele zniszczenia po-
kazaé drogi do budowy nowego zycia. Obaj wodzowic
obu obozow w Nie-boskiej padajg. Jeden chory na
przeszioéé umarla, drugi chory na brak przyszlosci, bo
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i on wie, jak zwyciezy¢, ale nie wie, jak od nowa
przywréci¢ lepsza, doskonalszg harmonig, jak krwawy
bunt przemieni¢ w milo§¢ i dobro¢ pokoju. Jeden
z wodzow umart na diugo przed swym samobdjstwem,
w drugim nie zrodzila sie prawdziwa przysziosé¢ — to
znaczy: ta przysziosé, ktorg Krasinski moglby uznaé
za prawdziwa. Ktorgby jako mysliciel, Polak — i ary-
stokrata — chciatl akceptowadé.

Bo wierzyt w katastrofe, w upadek starego swiata.
Ale jaka po tej katastrofie bedzie odnowa? Czy bedzie
w ogole jakas odnowa? Czy nie zginie ta Polska, ktora
Krasinski rozumial i kochal, czy nie zginie razem ze
szlachta polska i z tradycja.. Tak samo pewna byla
nadchodzaca przemiana, jak niejasny, ciemny dzien po
tej przemianie nastepny. Bo ,,sad ostateczny” nad prze-
szloscig rysowal sie takze w perspektywie sgdu osta-
tecznego nad calg ludzkoscig. Dreczgce bylo pytanie
o przyszly porzadek, pytanie o to, o ile czlowiek moze
taki porzadek zrozumieé. Stwoérca Swiata — i histo-
ria §wiata — wzywani byli do odpowiedzi. Pamieta-
my pelne rozpaczy, $wiatoburcze stowa Konrada
z Dziadow cz. I1I:

Jesli pod rzadem twoim czulo$é nie jest bezrzad,

Jesli w milijon ludzi krzyczacych ,ratunku!”

Nie patrzysz jak w zawile zro6wnanie rachunku; —

Jesli mitosé jest na co w $§wiecie Twym potrzebna

I nie jest tylko Twojg omyltka liczebna...

Pytanie o porzadek $wiata spolecznego, o prawa hi-

storii — i o swoje prawo i racje postgpowania — sta-
wial Krasinski przez cale zycie. Nigdy tak ostro i su-

mienie jak w Nie-boskiej, ale przeciez — przyznajmy
to temu, tak w pozniejszym okresie swej tworezosci
jednocze$nie wstecznemu ideologowi — nigdy sie nie

zaprzedal latwemu spokojowi sumienia. Pisal dalszy
ciag Nie-boskiej przez reszte lat. 1 wowezas, gdy
wprost probowal kontynuowaé swoéj miodzienczy dra-
mat o rewolucji, i w utworach zupelnie literacko
z Nie-boska nie zwigzanych: w wizyjnych poematach,
w poetyckich traktatach i psalmach, w listach do naj-
blizszych... Zla, nie-boska i nie-ludzka komedia ota-
czajgeego go wtedy zycia — oto naczelny temat nigdy
nie dokonczonego dziela.



DRAMAT
NIEROZWIAZANYCH
ANTYNOMII

(FRAGMENTY)

JERZY
KRECZMAR
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Wiadomo bylo z géry, ze rozwazania rocznicowe beda
o.d‘grzewaé stare sady i podniosg dawne spory o Kra-
su_lskiego. Przedstawienie, ktore organizowalem*, nie
mialo rozstrzygnaé zadnych kontrowersji. Cheialem
tyl}{o skoncentrowaé maksymalnie $wiatto na watkach,
ktére sg niewgtpliwie w utworze zawarte, a ktoére
udgrzaly mnie swoja aktualnos$cia. Wiec przede wszy-
st}glm_: bohater o wielkim charakterze i inteligencji
zacmionej przez ideg, do ktérej realizacji bezkompro-
misowo i nieraz w niecny sposéb dazy. A dalej — po-
htyczng_podziemie, dwa rozne spiski, ktére szukajac
sojusznik0w na prawicy i na lewicy, zdaja sie przez
cpwﬂe laczyé, aby potem stangé wyraznie na pozy-
cjach wrogiqh. Dazenia polityczne, ktére splataja sie
chwilowo w jedno, aby sie nastepnie rozplataé. Wresz-
cie dysku§ja o korzysciach i stratach, jakie ponosza
ngroc%y, kiedy oddaja sie pod opieke wielkich orga-
nizmoéw panstwowyech.

Wszystko_ to znajdujemy na pewno w dramacie Krasifi-
sklego! mozna tylko rozmaicie rzecz o$wietlaé i rozmaicie
rozumieé stosunek autora do poszczegélnych tematéw i po-
slagl. _ A Ze jest to stosunek wyraZnie ambiwalentny, roz-
ma}ltgsé pogladéw wydaje sie dopuszezalna i nie powinna
dziwi¢. Wspélezesni, ktérzy bardziej emocjonalnie reago-
wali na utwor, Jodczuwali silnie zwigzek autora z bohaterem.
Jedni atal{ow'all g0 za ,,blahg obrone jezuityzmu”’, inni entu-
zjazmowali sig wlasnie tak pojetym heroizmem i widzieli
w n_xm”taka wxelkoﬁq, »nZe przed nim zdumiewa sie¢ duch czy-
telpxl'ca (Dembowski). Krytyka pézniejsza, oceniajgca spo-
ko)me‘ut_wér,.podkreélala raczej sad, jaki autor wydaje
o Irydxon_xe, widzac w jego losach nie wzér i zachete, lecz
odstreczajacy _przykiad i przestroge. ¥

Wprowa}dzaJac rzecz na sceneg, chcialem zachowaé w pelni
owa ambiwalencje, ocene moralng pozostawiwszy widzowi.

Krasinski miat opinie analityka spraw spotec
choé ‘geatr widziat dotychczas site tepj analil;y glzér:,\);r(;?é
W Nzg—boskiej komedii. Irydiona traktowat jako
n}alo_w1dlo z dziejéw rzymskich, mocno przepojone alu-
z]am1_do_ powstania listopadowego. Cheialem przeko-
naé¢ niewierzacych, ze i w wypadku Irydiona, nie tylko
W uczonym komentarzu, lecz takie w Zywym przed-
stawieniu teatralnym, mozna wydobyé rezultaty mys$li

* mowa o Irydionie, rez. pPrzez autora w Krakowie.

ogolniejszej, siegajacej w gaszcz konfliktow spoleczno-
politycznych nie zwigzanych nierozdzielnie z okreslong
epoky. Wydalo mi sie to wazne w stosunku do pisarza,
ktory jak zaden z naszych romantykow byt pochioniety
nie tylko sprawg polska, lecz takze obrotem spraw
ogoélnoludzkich.

Sprzecznosé jest zywiolem tego utworu. Atmosfera
kontradykeji, ktéra zaczynamy natychmiast odczuwaé
przy kazdej lekturze, zbliza dzielo do naszych czasow.
Wspolezesna dramaturgia — obracajgca sie w kregu
zagadnien: jednostka, spoleczenstwo, wiladza, odpowie-
dzialnos$¢é, skutecznosé dzialania i jego niezalezna od
skutkow warto§é, irracjonalno$é czy sens procesOw
historycznych itp. — unika dydaktyki i nie poszukuje
jednoznacznych odpowiedzi. Pragnie drazni¢ i pobu-
dzaé do myslenia, nie pouczaé. Mlody Krasinski cheiak
zapewne jednego i drugiego. Irydion mial byé w pew-
nym sensie utworem dydaktycznym. Nierozwigzane
antynomie zawarte w dziele ostabiaja jego dziatanie
budujgce, ale wzmacniajg jego warto$é jako srodka
budzacego mys$l i niepokoj. Dzi§ nauki Krasinskiego
mozna chyba zamkngé w archiwum, ale wysunigta
przezen problematyka zachowala $wiezos¢.

W teatrze poptaca konsekwencja. Adaptujac na uzy-
tek jednowieczorowego spektaklu rozlegle dzieto, skla-
dajagce sie w znacznej czeSci z partii epickich, mozna
usungé¢ dostrzezone sprzecznoéci i zbudowaé moralitet
gloszacy te lub owag nauke odnaleziong w tekscie,
Mozna jednak tatwo w ten sposéb odrzeé utwér z war-
tosci, ktore wydaja sie najatrakcyjniejsze. Postgpilem
inaczej. Konsekwencja miala tym razem postuzy¢ nie
do usuniecia, lecz do obnazenia sprzecznosci.

Mozna prawdopodobnie, siegajge do innych S$Swiadectw,
skonstruowaé niesprzeczny obraz pogladéw autora i z tego
stanowiska korygowac¢ utwoér. Odnajdujemy podobne proby
w pracach krytycznych o Irydionie. Osiaggniecia krytykow
nie moga tu jednak poméc teatrowi. Teatr musi szukaé roz-
wiazan w tekscie, ktéry realizuje. Nawet pézniejsze uwagi
interpretacyjne autora nie majg zasadniczego znaczenia.
Tworey lubia, patrzaec z perspektywy lat na dawne dzielo,
nadawaé im sens zgodny ze swymi aktualnymi pogladami.
Nie moze to jednak zatrzeé mysSli wypowiedzianych poprzed-
nio; jak korekta wykonana w spéZnionym terminie nie moze
wplyngé na zmiane utworu, choé rzuca $§wiatlo na ewolucje
pisarza. Czasem jako rezultat takiej ewolucji powstaje nowa
wersja utworu. Druga wersja Irydiona nie zostala napisana.
Wprowadzajgc rzecz na scene chcemy wystawié dzielo, a nie
komentarz do dziela. Graé¢ dramat, a nie ilustracie do wy-
kfadu o pogladach Krasinskiego. Komentarz jest prawem
widza. A miejsce na ilustracje w szkole.

Analizujac tekst dla celéw teatralnych trzeba sie
oderwac¢ od wszystkiego, co poza tekst wyvkracza, choé
by to byly tak powazne materialy jak listy do Reeve’a
i Gaszynskiego, zwykle w zwiazku z Irydionem cyto-
wane. A w samym tek$cie znalezé rozwigzania nie-
pokoiacych zagadek niepodobna. Rozwazmy po kolei
wazniejsze klopoty.

Zaczne od sprawy najwezszej, ktérg skrotowo mozna
by nazwa¢ antynomia tytana.



Do nadludzkiego zadania trzeba nadludzkiego ma-
teriatlu. Irydion jest S§wiadomy ogromu swoich przed-
siewzig¢ i wie, ze do ich realizacji trzeba wysilku po-
nad ludzka miare. Uczy go tego zresztg Masynissa:
»--panuj zwierzeciu w sobie, naucz si¢ by¢é samotnym
na ziemi, jako on jest na szezytach $wiata; naucz sie
cierpie¢, jak cierpia duchy potezniejsze od -ciebie!”
Irydion, przejety ambicjg samowychowawecza, ttumi
w sobie odruchy ludzkie (,,Dokgd nie ma na mnie ani
skazy litosci, ani plamy zalu?”) i wyrasta ponad prze-
sady spoleczne (,,Wszak co $§wietym i lubym dla dru-
gich, bylo zawsze $wietokradztwem dla mnie”, ,Kto
si¢ poswiecit dla dobra ludzi, powinien o ich sadzie
zapomnie¢”),

Bohater Mickiewicza wznosi si¢ nad ludzi potega
uczucia. Anielsko$§¢ u Slowackiego zdobywa sie przez
cierpienie. Nadczlowiek Krasinskiego powstaje przez
wytrzebienie wszystkiego, co sie rodzi z serca. (,Ty
nie wiesz, ze kazden z was zdolalby zostaé¢ wszechmoc-
nym mys$lg wlasng, nieublagang, zazartg — ale wrog
przewidzial i zawiesit w lonie waszym serce — bo-
jazn, podtosé, ktorg tulicie jak niewolniki, ktorzy przy-
stali na hanbe. — Tym on was rozdwoil i rozrzucil
nisko i daleko. — Tym on panuje na diugo i zaden go
nie straci, cho¢ kazden moglby go strgci¢!”). Irydion
po tej drodze wspiat sie juz wysoko. Opuscil kregi
ludzkie. Powiada o sobie: ,..wszak ja kiedy § (pod-
kreslenie J. K.) mialem by¢ czlowiekiem” i , Gdyby
mnie losy stworzyly czlowiekiem” itd.; mowi to z pew-
nym odcieniem gorzyczy, ze $wiadomoscig wielkosci
1 zwigzanych z nia cierpien.

Koncepcja Krasinskiego jest blizsza naszym czasom.
Na ow prawie nietzscheanski charakter ,nadczlowieka”
w Irydionie zwracal juz uwage Chlebowski. Koncep-
cja ta zarysowala sie weze$niej w Nie-boskiej ko-
medii. W monologu Meza (,,Wawoéz pomiedzy goérami”)
czytamy: ,Znam wszystkie uczucia po imieniu, a zad-
nej zadzy, zadnej wiary, milo$ci nie ma we mnie”...,
»cierpie tak, jak Bog jest szczeSliwy, sam w sobie, sam
dla siebie”. A wiec Maz podobnie jak Irydion, choé
nie stawial sobie zadan samowychowawczych, wyzbyl
sie stabosci ludzkich (,,jedno kilka przeczuciow krazy
w tej pustyni — o synu moim, ze oslepnie — o towa-
rzystwie, w ktorym wzroslem, Ze rozprzegnie sie”)
i cierpi wedle wskazan Masynissy: samotnie i jak duch
potezniejszy. Wobec kleski formuluje jasno swéj sad
o wartosci: ,,Czlowiekiem byé nie warto — Aniolem
nie warto. — Pierwszy z Archaniolow po kilku wie-
kach, tak jak my po kilku latach bytu, uczul nude
w sercu swoim i zapragnal potezniejszych sil. — Trza
byé Bogiem lub nicoscig”. (...)

W ujeciu podrecznikowym rzecz wygladala dosy¢ prosto.
Irydion jest reprezentantem idei zemsty. Jego kleska — to
klgska idei. Autor potepia ideeg, ale ulaskawia prozelite.
Uwiedziona i oszukana (jak u Goethego) przebacza. ,,Swia-
dectwem Kornelii, modlitwg Kornelii ty zbawion jestes, bos
ty kochal Grecje!”. Widziano w tym sgd nad powstaniem
listopadowym. Potepienie ruchu i ulaskawienie jego uczest-
nikéw. Nie troszczono sie¢ przy tym, Ze powstanie bylo skom-
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NIEBOSKA KOMEDIA. Leningrad 1923. Rez. Wsiewolodzki.
Wsiewolodzki (Pankracy), Lalajanc (hrabia Henryk).

plikowanym procesem. Ze Krasinski — podobnie jak inni
wspé6lezesni — moégl inaczej patrzeé na organizatoréw spisku
belwederskiego, a inaczej na wodzéw poézniejszej wojny
z Rosjg, ze zapewne inaczej ocenial sprawcéw zajsé 29 listo-
pada lub 15 sierpnia w Warszawie, a inaczej powstancéw na
Litwie i Rusi, ze wobec tego nieostroznie jest przypisywac
mu tak globalny osad. Irydion nie walczy o wyzwolenie Gre-
¢ji ani o jej odrodzenie. Upadek Hellady traktuje jako fakt
nieodwracalny. On sie tylko msci za Grecje. To jeszcze jeden
element, zeby latwe aluzje zamacié. (...)

Imie nadane — zemsta. Zemsta jest przyrodzonym pra-
wem spraw ziemskich. Niebo jej nie zna, ale milo§¢ autora
zwraca sie do tego, co ziemskie. Wiec mamy historig zbrodni,
kleski, ponownego zaprzedania sie zlu, wreszcie nasycenia
sie zemsta po wiekach. (...)

Wiadomo, ze problemat sadu nad zemsta zostal poruszony
natychmiast po ukazaniu sie utworu. Zwiazane z nim by{sv
zarzuty Leona Ulricha znane z listu Krasinskiego do Gaszyn-
skiego. Znajdujemy tam probe wyjasnienia sprawy przez
rozréznienie dwéch prawd — poetyckiej i filozoficznej. Wedle
pierwszej Irydion jako uosobienie masy, ktéra zstepowala do
srobu hanba pozorng okryta i przeklinana przez wielu, byl
uswiecony, bo ,,oni sSwieeci byli uczuciem, wielcy mestwem,
bledem ich tylko to bylo, ze nie wymiarkowali czasu”, wedle
drugiej jako uosobienie mysli zwodniczej, bo ,nie zgn}sta
dzieja sie wszelkie postepy rodu ludzkiego, ale miloscig",
musial byé zdezawuowany. Prawdopodobnie 6w wyw()d’ au-
tora byl Zrédlem szkolnej interpretacji gloszacej potepienie
idei i przebaczenie dla jej wyznawcédw. Zaroéowno autor, jak
interpretacja zdajg sie jednak zapominaé o ostatnich slow‘ach
poematu: ,,...i nie bylo komu powiedzie¢, gdzie sie poqz;aly
Slady mys$l mojej — ale ja wiem, ze ona trwa i ze ona zyje!”
Nie wykreslone, wypowiedziane ze sceny, zawsze zagraja
jako ostateczna aprobata. Aprobata dla tego, co jest prawem
ziemi, cho¢ od poczatku jest traktowane ambiwalentnie, dla
zemsty. (...)

Tylko czy Masynissa z listu pisanego w rok po wydruko-
waniu utworu jest naprawde Masynissg z Irydiona? Akcja
jego jest pozornie prosta. Idzie o chrzescijan. Ich pchnaé
na droge zla, ich skompromitowaé. Zemsta jest zia, ale Iry-
dion i tak jest jei calkowicie oddany, wigc to sprawa nie
najwazniejsza. Mentor nie zwierza sie wychowankowi ze
swych zamiar6w. W samotno$ei cieszy sig z uratowania Romy,
ktéra ma zy¢ i uciskaé, wiec potrzebna jest dla zwycigstwa
integralnego =zta. Pomyst mistyfikacji podsuwa Irydipppwx
nie po to, aby jego zcubi¢, lecz by opanowa¢ chrzescijan.
Kiedy w imieniu Chrystusa przysiegajg krzyz zatknaC na
szezytach Kapitolu — bronia i sila nastgpuje jego triumf.
Schodzi w jezykach ogni do katakumb (symbolicznie — pieklo
opanowalo miejce $wiete) i przepowiada dalsze dzieje wy-
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paczonego chrzescuanstwa. Kiétnie o ..przymxoty i imiona
Twoje”, ,W imieniu twoim begda zabxjaé i pauc (...) gnié
i milczeé (...) uciskaé (...) powstawaé i burzyé...” SKrét hi-
storii Kosciota nakre$lony piérem, ktére jednoczesnie (list
do Reeve’a z 3 czerwca 1835) pisato: ,..noc z roku 1835,
kiedy to z Rzymu panujgcego materig i duchem zostang
tylko — z pierwszej same ruiny, z drugiego za$ strupieszala
teologia...”” Masynissa triumfuje, bo przewiduje, ze Chrystus
bedzie musial przeklaé dzieci swoje; odrzuci droge dobroci
i przebaczenia. Masynissa jest wcieleniem zemsty wiekuistej,
jak Irydion — wecieleniem zemsty S$Smiertelnej. Triumf zia
nad dobrem to zmusié dobro, by przejelo sie namietnoscia
odwetu i niszczenia, by wyrzeklo sie przebaczen i laski.

Ale to tylko jedna koncepcja zta. Tylko jedno oblicze
Masynissy. Jest i drugie. Masynissa — to nadprzyrodzony
rozum pozbawiony serca. To patron nie tylko Irydiona, ktéry
nienawidzi, lecz takze Irydiona, co umie sig¢ wyzby¢é wszyst-
kich uczué¢. Nieublagany zimny rozum, wszechwiedza, ko-
niecznos$¢... Identyfikuje sie po trosze z fatum, ktére jest
réwnie nieublagane i na losy cierpigcych obojetne. Patrzy
z wysoka na wiry ziemi i nieba. Czy fatum krepuje tylko
ludzi? Jaki jest jego stosunek do zia i dobra? Czy zajmuje
pozycje nadrzedng? Chyba tak... ,,jest tylko Bég ]eden ktéry
przed wiekami polozy! dionie na wirach chaosu i zwycigzyt
g0 na wieki” — glosi Amfiloch, ,Imie jego? (...) Przezna-
czenie’’.

Wszystko to jest niedopowiedziane. Ale mamy w tekScie
wystarczajgcq podstawe, aby obok konfliktu milo$ei i niena-
wisei rozwazaé konflikty namietnosci i rozumu oraz chrzesci-
jar}skiego pojecia Opatrznos$ci z antyczng koncepcjg koniecz-
nosci.

Masynissa jest na pewno bogiem. Mo6wi tak o sobie wy-
raznie, a gdyby kto§ przypuszczal, Zze to maska, wystarczy
wskazaé na obraz Masynissy idacego budzi¢ Spigcego po wie-
kach, aby watpliwoS$ci rozproszyé. Nie da sie w zaden spo-
s6b sprowadzi¢ filozoficznej platf.ormy Irydiona do pojec¢
chrzescijanskich, nawet w wersji heretyckiej. ChrzeS$cijan-
stwo jest przedmiotem dramatu, ale organizujgca go mysl
nie z ducha teologii chrze$cijaniskiej sie¢ wywodzi. Pod tym
wzgledem niepodobna Irydiona poréwnywaé z III czeScia
Dziadéw. Masynissa to nie Belzebub. Nadprzyrodzony Swiat
w poemacie Krasinskiego nie ma w sobie atmosfery mistycz-
nej, to tyvlko fikeja literacka obrazujgca pomysty historyczne
autora.

Starcie sie antyeznego determinizmu i chrzescijan-
skiego indeterminizmu nie jest rozwigzane historycznie.
Stara koncepcja nie rozpada sie z nadej$ciem nowej.
Fatum nie ustepuje miejsca Opatrznos$ci wraz z upad—
kiem $§wiata starozytnego. Fatum trwa. Z bogéw i lu-
dzi ,sie uraga”, co dmwme]sza, ,Krzyz godlem swoim
wziglo”. Czy dopdki ziemia i ziemskie narody? Czy
Opatrznosé jest tylko dla innego $wiata? pozaziem-
skiego?

Pytania takie moze sobie zadawaé czytelnik i widz.
W utworze nie znajdzie odpowiedzi. Masynissa pozo-
staje béstwem o cechach sprzecznych, co powinno byé
rzeczg powszednig dla teologa, ale niepokoi aktora,
ktéry podejmuje kreacje tej postaci. Historiozoficzne
zatozenia autora skupiaja sie przede wszystkim w star-
cu, co zastanawial ,myslg dziwng i gorzkim slowem™
i ,dzikie pomysty rozwijal o przeznaczeniu ludzi”,
z nim takze wigze sie nastepny paradoks utworu.

Masynissa nie podlega czasowi, trwa. Wszystko inne
przemija. W ujeciu najszerszym Irydion to utwoér
o0 czasie i przemijaniu. Wszystko co ludzkie, ginie.
O koncu starozytnego $wiata méwig pierwsze zdania,
w dalszym toku mamy wyprorokowany upadek tych,
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co przyjda po nim. Ruiny —z pierwszego, strupieszala
teologia — pozostaje po drugich. Nie darmo ,poeta
ruin” nazywal Krasinskiego Stowacki. Rozumial za-
pewne rzecz szeroko. Nie chodzilo mu tylko o ruiny
Rzymu. Juz Nie-boska byla dzielem o ruinie starego
$wiata, Juz w Nie-boskiej Pankracy powiada: ,Czas
szydzi z nas obu”.

Niech skona przed czasem” to przeklenstwo. , Niech
nie skonam przed czasem” to westchnienie strzeliste.
By¢ w zgodzie ze swoim czasem — to jedyna szansa.
Poza nim — $mieré i zapomnienie. Czy Irydion, syn
Amfilocha, byl ,tylko cieniem odbitym od poéznej
przysziosci i jak zawczesng igraszke rozbily go losy”?
Tragedia przedwczesnej $mierci i przedwczesnych na-
rodzin? Czy istotny czas Irydiona wypadnie dopiero
na ziemi mogil i krzyzé6w? Tak mozna by sadzi¢ na
podstawie utworu.

W oparciu o poézniejszg wypowiedz autora zrodzila
sie teoria, ze bohater Krasinskiego (i jego klgska) miat
byé wladnie obrazem niewczesnego powstania. Jesli
tak, ziemia mogit i krzyzéw bylta symbolem Polski juz

popowstaniowej.
».-weze$niej czy pozniej na was i na mnie przyjdzie
koniec jeden — $mieré i zapomnienie” — powiada bo-

hater i z wielu oznak mozemy przypuszczaé, ze autor
jest z nim solidarny.

Ale posiadacz takiej wiedzy, wyznawca takiej filo-
zofii, malo nadaje sie¢ na czlowieka czynu. ,Z tego
wosku, kto wie, czy bedzie wam mozna stronnika ule-
pié”. Istotnie trudno z takiego wosku ulepi¢ czyjego-
kolwiek stronnika. Je$§li nawet po tym, co dziala
w swoim czasie, nic nie pozostaje, to marnosé¢ wszystko
i marno$é marnosci. Trudno o glebszy pesymizm. Tym-
czasem utwor, co glosit takie mysli, stat sig, jak wiemy,
ze wzgledu na swoje obiecujgce zakonczenie na dzie-
sigtki lat ksu:ga optymizmu dla narodu.

Nie przyw1azywano widaé do zlych myS$li wigKkszej
wagi. Irydxona rowniez wiedza o znikomos$ei wszyst-
kiego nie paralizuje. Podobnie Maz w Nie- boskiej,
cho¢ wiedzial, Zze ,oni wszyscy stocza sie¢ w doét i po
nich zalu nie bedzie — slawy nie zostanie — zadna
chmura sie nie odwréci w zegludze, by spojrze¢ na
tylu synoéw ziemi, gingeych pospotu. — Oni naprzéd —
ja potem”, i wiedzial, ze ta zguba nastepuje w s wo-
im czasie, niekonsekwentnie wotal: ,Matko naturo.
badz mi zdrowa — ide sie na czlowieka przetworzy¢,
walczyé ide z bracia moja”.

Koniec zreszta — w obu wypadkach podobny. Za-
dziwiajgca jest zbieznosé scen ostatecznej kleski. Zdra-
da najwierniejszych, calkowita samotnos$é, pogarda dla
zywych (ironicznie ,,oddajg wam znak zZycia (pod-

kreslenie — J. K.) wiecznego! — Patrzcie, jak pryst
na stopniach ottarza! — Zyjecie, podli!”), ratunek
w Smierci traktowanej — nie po chrzescijansku —

jako nico$é. (...)
Przedruk z ksigzki: Zygmunt Krasinski —
w stulecie $mierci, PIW 1964 r.
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POST-SCRIPTUM

DO MONOGRAFII

O INSCENIZACJACH
NIE-BOSKIEJ KOMEDII

Celem notatki nie jest recenzowanie obszernej monografii
Stefanii Skwarczynskiej*), ktérej autorka — koncentrujac
uwage czytelnika na inscenizacjach Leona Schillera — oma-
wia imponujaca kariere teatralng poematu Zygmunta Kra-
sinskiego. Nie pragniemy tez zanudza¢ bibliograficznymi uzu-
pelnieniami imponujacej bogactwem materialu, peinej inspi-
racji dla odkrywezych poszukiwan teatrologicznych, ksigzki
Skwarczynskiej.

Udalo nam sie odnalez¢ kilka nieznanych autorce mono-

grafii inscenizacji Nie-boskiej komedii. Warto poswieci¢
im dzisiaj troche uwagi.
W r. 1927 Teatr Miejski w Bambergu wystawil Nie-boskq

komedie w opracowaniu inscenizacyjnym Ottona Zoffa i re-
zyserskim Heinza Rudolfa. Pisma niemieckie w obszernych
artykutlach i recenzjach omawiajg to przedstawienie, a ,,Vos-
sische Zeitung” notuje: ,,.Smiale przedsiewziecie w Bambergu
zastuguje na poparcie wszystkich, starajgcych sie o postep
kultury artystyeznej”. (wg Zycia Teatru, R. V, 1927, nr 14).

14 IX 1935 roku, na inauguracje sezonu teatralnego, od-
byla sie premiera Nie-boskiej komedii w Sosnowcu. Teatr
Miejski, kierowany przez zrzeszenie aktoréw pod dyrekcja
Jerzego Golaszewskiego, uczcil w ten sposéb stulecie powsta-
nia poematu. Golaszewski — wowczas niedawny rezyser
i aktor eksperymentalnego Teatru im. Zeromskiego na Zoli-
borzu, inscenizowal, rezyserowal, a takze opracowal sceno-
grafie do Nie-boskiej w Sosnowcu. Syntetyczne bryly, za-
projektowane przez Golaszewskiego, korespondowaly w stylu
z architektonicznym kubizmem prac scenograficznych An-
drzeja Pronaszki. Wychodzgc z zalozenia, ze poemat Krasin-
skiego mozna traktowac¢ jako utwér o ciggle zywej aktual-
nos$ci, rezyser kazal zalozy¢ Hrabiemu Henrykowi wspé6i-
czesne ubranie, a Pankracemu i ludziom z jego obozu skoé-
rzane kurtki. Ilustracja muzyczna obejmowata ,,Marsylianke"”,
,Czerwony sztandar’, a takze motywy z Franciszka Schu-

berta. Hrabiego Henryka gral Tadeusz Krotke, Zone — He-
lena Bozewska, Pankracego — Jo6zef Sawicki, Orcia — Grzy-
malanka. Inscenizacja ta zasiluguje tym bardziej na uwage,

ze poza Zaglebiem Teatr w Sosnowcu objechal z Nie-boskq
komedie powazng czeS¢ wojewddztwa Kkieleckiego z Kielcami
i Radomiem wigcznie.

W dwudziestoleciu miedzywojennym Polskie Radio trzy-
krotnie planowalo adaptacje Nie-boskiej komedit.

Na 8 V 1930 roku rozglo$nia warszawska zapowiedziala siu-
chowisko zatytulowane , W Kkregu Nie-boskiej komedii',
oparte na tekScie Zygmunta Krasinskiego w ukladzie i rezy-
serii Leona Schillera i w ,,wykonaniu artystéw scen stolecz-
nych’’. Sluchowisko, poczgtkowo odiozone, nie doszio w ogole
do skutku. Warto chyba byloby zajaé sie nim blizej. Prawdo-
podobnie jest, ze mamy tutaj do czynienia ze specjalnym,
czwartym u Schillera, opracowaniem tekstu poematu.

*) S. Skwarczynska, Leona Schillera trzy opracowania tea-
tralne Nie-boskiej Komedii w dziejach jej inscenizacji
w Polsce. Instytut Wydawniczy PAX, 1959, s. 620.



Radiofonizacja Nie-boskiej komedii doszla do skutku
w 1932 roku. W ramach dwoéch audyeji (10 i 17 XI), poprze-
dzonych komentarzem Konrada Goérskiego, zostala ujeta ca-
losé tekstu.

29 XI 1934 roku Teatr Wyobrazni nadal fragmenty Nie-
-boskiej komedii w rezyserii Mariana Meliny, przy ilustra-
cji muzycznej Tadeusza Sygietynskiego, w aktorskiej inter-
pretacji Wojciecha Brydzinskiego (Hrabia Henryk) i Joézefa
Chmielinskiego (Pankracy).

Dwie z wymienionych tutaj inscenizacji Skwarczynska za-
sygnalizowala w ,,Pamietniku Teatralnym' (1962, zeszyt 1).

Z e

NIEBOSKA KOMEDIA. Teatr im. Wojciecha Bogustawskiego.
Warszawa 1926 r. Inscenizacja i rezyseria: Leon Schiller.
Scenografia: Wiadystaw Daszewski.
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TEATR
WANDURSKIEGO

EDWARD
BALCERZAN

]stnieja dwa teatry Witolda Wandurskiego.

Pierwszy — to teatr zywy, rzeczywisty. To ,,Scena
Robotnicza”, prowadzona przez poete-rezysera w la-
tach dwudziestych w Y.odzi i ,Polprat”, dzialajgce w
Kijowie studio teatralne, ktérego dyrektorem byl
w latach 1929-31 W. Wandurski. Rekonstrukeja swo-
istej poetyki tego teatru, jego dziejoéw, ze wspomnien,
recenzji, zdje¢ archiwalnych i wyobrazni badacza,
winna byé dzielem zZmudnych, ,wykopaliskowych”
prac teatrologii. Propozycje rezyserskie Wandurskiego
czekajg na swego badacza, wspoltworzyly one bo-
wiem nurt wielkich inscenizacji pierwszej polowy
XX wieku. Byl to nurt opozycyjny wobec naturalizmu
i przekorny wobec literatury. Wandurski realizowat
teatr aktualny, zaangazowany. Jego idealem byl fe-
nomen spektaklu, w ktorym $rodki ekspresji te-
atralnej mialy zespala¢ widza z biegiem wydarzen
przedstawianych na scenie. Z problematyksg tych wy-
darzen, wazng aktualnie, teraz, w czasie trwania
spektaklu.

»Zyczenia wypowiadane z widowni mogg byé
improwizowane zaleznie od miejsca i czasu wysta-
wiania sztuki” — pisal Wandurski w uwagach do
Smierci na gruszy.

(Podobnie W. Majakowski zalecal daleko idace prze-
robki tekstu swego Misterium Buffo, tez zaleznie od
okoliczno$ei danej inscenizacji.)

Na. tym tle rysujg sie wyraznie trudnosci, na jakie
narazony bedzie historyk teatru Wandurskiego: wszak
zjawisko, w ktorym zmiennos$é ksztaltu zalozona byta
programowo, musi zosta¢ opisane w wielu réznych
wersjach — ,zaleznie od czasu i miejsca wystawie-
nia”.

Drugi teatr Wandurskiego nie jest teatrem prawdzi-
wym. ,Istnieje” utrwalony w tekstach jego drama-
tow. W slowach. Jest zespolem pewnych propozycji
dla wspoéiczesnej sceny. Pewnych inspiracji. Aby
mozna bylo moéwié¢ o takim teatrze, trzeba zgodzié sie
na to, ze potencjalnie istnienie ,teatru w literaturze”
jest w ogdéle mozliwe. Poglad ten reprezentowal m. in.

" Wachtangow, gdy twierdzil, ze charakter utworu dra-

matycznego wywiera istotny wplyw na dzialanie apa-
ratury scenicznej. W kazdym dramacie istnieje pew-
na autorska wizja inscenizacyjna. Teatr, rzecz
jasna, nie musi realizowaé intencji autora. Insceniza-
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tor moze narzucié dramatowi jaki$ inny, witasny teatr.
Realistycznego Rewizora mozna gra¢ w poetyce te-
atru ekspresjonistycznego, a ekspresjonistyczng %£az-
nie — srodkami sceny realistycznej. Mozliwosci te
nie przekreslaja jednak faktu istnienia autorskiej wi-
zji inscenizacyjnej w dramacie. Wprost przeciwnie:
potwierdzajg istnienie tej wizji. Wszelkie odksztalce-
nia inscenizacyjne danej realizacji nabieraja sensu do-
piero w konfrontacji spektaklu z ,poprawng”
wizja autorskg. Dopiero na tle ,poprawnego” teatru,
zalozonego w dramacie, oceniamy nowatorstwo i od-
kryweczosé deformacji inscenizacyjnych.

Analogiczne rozumowanie da si¢ przeprowadzi¢ na
temat owego autorskiego, utrwalonego w tekstach
Rabanu i Smierci na gruszy teatru Wandurskiego.
Jest to teatr réwniez ,niepoprawny” — na tle trady-
cji klasycznych i realistycznych. Jego konstrukcja
przypomina stylistyczny anakolut — wadliwie zbu-
dowane zdanie.

W Smierci na gruszy pewne epizody sa wprowa-
dzone w celu podkreslenia niespoistosci akeji. W ak-
cie trzecim dialog Poety i Malarza przeradza sie w
klotnie aktora grajacego Poete z aktorem grajgcym
Malarza — na temat konstrukcji samej sztuki. ,,Wia-
$ciwie, takich sztuk graé nie nalezy” — stwierdza ak-
tor grajacy Poete. — ,Cala rzecz zbudowana wbrew
wszelkim zasadom dramaturgii. Bo widzial to kto —
wprowadzaé w trzecim akcie dwie nowe postacie...”
Do dialogu weciggniety zostaje Autor, ktéry zaczyna
przeprasza¢ za nieporadnos$ci debiutanta, za wprowa-
dzenie scen zbyt drastycznych (scena jedzenia szqzu-
ra); nastepuje pogodzenie. ,Pan wybaczy, ze tak sig
stalo...” — moéwi Poeta. — ,,PopsuliSmy panu napiecie
dramatyczne scen ponurych..”

I wyratowaliscie teatr!” wota Autor.

Teatr bowiem dla Witolda Wandurskiego byl teatrem
niespoistej iluzji scenicznej. Teatrem improwizacji:
pierwszy akt Smierci na gruszy konczy ,bal impro-
wizowany. Tancza w calym teatrze, w foyer, w bufe-
cie, w palarni.. Artysci jedza kolacje (..) Slowem,
iluzja teatralna psuje sie. Na widowni wsrod publicz-
nosci zdziwienie i zamet. Glosy: — Co to ma zna-
czyé? Czy juz koniec? To drwiny z publicznosei!
Balagan! Tancbuda! Jeden z aktoréw podchodzi do
rampy, sklada rece w tube i huczy: — To nie tanc-
buda, prosze panstwa, a teatr! To szczery, prawdziwy
teatr!”

Jest to przyklad krancowy burzenia iluzji scenicz-
nej. Poetyka anakolutu stwarza wigksze mozliwosci
inscenizacyjne dla pewnych wyodrebnionych epizo-
dow, ktore sa propozycjami nietypowych sytuacji dra-
matycznych. W dramacie zdyscyplinowanym, podda-
nym rygorom i regutom zamknietej struktury, zwykle
obowigzuje stereotypowy ,rozklad r6l”. Z balaganiar-
skich ,,obrazow” i ,sekwencji” dramatéow Wandurskie
go powstaja sytuacje dos¢é oryginalne, podobnie zresz-
ta jak z adaptacji powiesci. Do najciekawszych i od-
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NIEBOSKA KOMEDIA. Teatr Wielki Lwoéw 1935 za dyrekeji
Wilama Horzycy. Inscenizacja i rezyseria: Waclaw Radulski,
scenografia: Andrzej Pronaszko.

krywezych epizodow zaliczylbym scene bitwy w
Smierci na gruszy, z jej makabrycznym finalem,
kiedy to z pola walki wracajg okaleczeni Zolnierze, bez
gl6éw, rak i nog, ale zaden nie moze umrzeé, bowiem
Smieré zostala uwieziona. Nastepuje poszukiwanie
utraconych w bitwie czes$ci ciala, seria pomylek z za-
miang glow, tragikomiczne klotnie kobiet nad taczkg
z nogami: ,Nie wyrywajciez, to mego! — Ale gdzie
tam mojego! — Nie widzicie — ma czarne pazury? —
I méj ma pazury, dawajcie!...”

Gdy Smieré ma gruszy jest dramatem epizodow
zespolonych wyrazng fabula — Raban sklada sie
wylgeznie z epizodow-sekwencji, jakby mial byé pa-
stiszem na adaptacje powiesci. Nie jest przerdbka
utworu epickiego, lecz takg wlasnie przerobke calg swa
konstrukeja przypomina. W Rabanie gdzie$s zostala
przekroczona granica, za ktoérag niespoisto§é struktury
dramatycznej przestaje juz byé¢ srodkiem ekspresji sce-
nicznej, a staje sie dolegliwo$cia. Inscenizacja Raba-
nu bylaby chyba mozliwa wspoéiczesnie po bardzo
gruntownej rekonstrukeji tej sztuki. Jest to dos¢ wy-
jatkowy w naszej literaturze dramat, ktéry nie tylko
mozna zmieniaé, ale trzeba zmienié. Ktory, aby wy-
stawié, trzeba napisa¢ na nowo. ;

Postaci dramatéow Wandurskiego mialy byé — w za-
lozeniu autora — sylwetkami bez reszty podporzadko-
wanymi sytuacjom. Wandurski chciatl odrodzié trady-
cje teatru plebejskiego, komedii jarmarcznej, szopki,
komedii dell’arte. Zdaniem krytykow (G. Lasota), za-
mierzenia Wandurskiego zostaly spelnione. Tymecza-
sem blizsza analiza oséb dramatéw Wandurskiego
wskazywataby na to, ze tak sie nie stalo. Osoby dra-
matow, gléwnie Smierci ma gruszy, sa dosé czesto
bardziej dramatyczne wewnetrznie, niz sytuacje, ktore
nad nimi panujg. Materialem budujgcym te postaci
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sg aluzje erudycyjne, pochodzace z roznych
tradycji i zespoléw pojeé. Swiety Piotr ze Smierci na
gruszy pokazany jest jednoczeénie jako rezo-
lutny chlop, oceniajgcy trzezwo sytuacje gospodarczag
na wsi i jako ludowy S$wiety, ktéry czyni cuda. Jako
czlowiek i jako Piotr biblijny: — ,Ilekroé¢ z ziemi po-
wréce — lamie mnie w kosciach. Odzywajg sie czasy
rybackie”. Jako polityk, ktéry umie rozpoznaé ziem-

skie czasopismo antyklerykalne — i jako czlek prze-
sadny, ktéory wierzy w sny: — ,,Przykry miatem sen”
— powiada Swiety Piotr. — ,Ryby mi sie $énity. Zty
znak”.

Analogicznie do konstrukeji sztuki Wandurskiego,
ktora porownalem do stylistycznego anakolutu, kon-
strukcje postaci Wandurskiego mozna by ujagé w for-
muie metafory. W metaforze i w postaciach Wan-
durskiego spotykaja sie i1 zespalajg zjawiska roézne,
czesto sobie przeciwstawne, by stanowié¢ jednosé. Po-
dobienstwo zjawisk niepodobnych, pogodzenie cech
skiéconych daje efekt poetycki, bgdz humorystyczny.

Charakter aluzyjny i metaforyczny ma sam sposéb
istnienia na scenie o0s6b dramatéw Wandurskiego. —
,Przeciez pani wilasciwie nie istnieje?” — zwraca sie
Inteligent do Smierci. — ,,Jest pani tylko wytworem
fantazji ludowej”.

Nastepuje spotggowanie umownosci. Aktor nie
.weciela sie” w posta¢é — akcentuje teatralnosé
swej kreacji. Z kolei sama posta¢ nie jest monolitem
— sklada sie z konwencjonalnych, umownych sygna-
16w. Tak sie dzieje w teatrze plebejskim i w szopce,
ale u Wandurskiego mamy nowy element: ironie.
Jego umownos$¢ jest nie tylko zasadg spektaklu, lecz
réwniez zrédlem spieé komicznych. W tradycji, do
ktorej Wandurski nawigzuje, umowno$§é po prostu
istnieje. W teatrze Wandurskiego jej istnienie jest co
chwile ujawniane. Nazywane. Demonstrowane. W te-

NIEBOSKA KOMEDIA, Teatr Wielki Lwow 1935. Inscenizacja
i rezyseria: Waclaw Radulski. Kompozycja przestrzeni sce-
nicznej i kostiumy: Andrzej Pronaszko.

NIEPOSKA KOMEDIA w Poznaniu 30. XI. 1926. »Szpital wa-
riatéw« Z. Grabowska, M. Godlewski, J. Kordowski, I. Lu-
czak, Z. Szczerbowski, J. Opienski, Wi. Preiss.

atrze p}ebejskim osoby dramatu sg metaforyczne, nie-
doc')l'{res'lone. W teatrze Wandurskiego ich metaforycz-
nose, nlgdookres'lonos'é jest przedmiotem analizy. Pry-
mityw jest zasadg szopki. Prymityw Wandurskiego
Jest'zasada i przedmiotem refleksji. a

Nieprawdziwy, literacki, wywnioskowany z tekstéw
teatr Wan@urskiego musi si¢ sprawdzi¢ w teatrze Zy-
wym, wspélczesnym. Wydaje sie, ze propozycje Wan-
du_rskle;o bylyby pewna korekta do tradycji brechtow-
skich w budowie postaci scenicznych. Bylyby ekspe-
rymentem zespolenia epickiej fabuly z dzialaniem
W niej postaci poetyckich, sylwetek-metafor. Choéby

ju? dla tej szansy warto zagraé wspoélezesnie Wandur-
skiego.




PRASKA
JESIEN

LESZEK
PROROK

Reprezentacyjna pora tego miasta jest wiosna. Woéw-
czas na kilkanascie dni Dom Artysty, siedziba glo$nego
festiwalu Prazske Jaro, skupia na sobie uwage muzy-
cznej opinii Europy. Jesien praska nie obfituje w tak
renomowane atrakcje, rzadziej tez trafia na lamy dru-
kowanych relacji. Tymczasem mgly jesienne rano lub
przed wieczorem barwia platanine staromiejskich da-
chéw, koscielnych kopul i wiez nieoczekiwanymi od-
cieniami. Harmonijnych zestawien dla tych ostatnich
mozna szukaé w jesiennej szacie obfitej praskiej zie-
leni.

Zycie teatralne stolicy CSRS nie wygasa latem, je-
sienig jednak wyraznie sie nasila. Zdobycie miejsca
na widowni stanowi problem, nawet tam, gdzie pro-
gram utrzymuje sie na afiszu od miesiecy, ba — prze-
kracza granice lat.

To ostatnie nie jest w Padze zjawiskiem odosobnio-
nym, zwlaszcza jesli idzie o spektakle noszace zna-
miona kulturalnego eksportu. Za taka wtasnie eks-
portowa impreze — w genezie i w dalszych fazach jej
rozwoju — uwaza¢ mozna widowiska doswiadczalne-
go studia filmu CSRS, glosng Laterne Magike. Nie
sposOb z relacji o zyciu teatralnym czeskiej Matki
Miast (z szeregu chwalebnych praskich epitetow ten
lubie najbardziej) wylaczyé ciekawie rozwijajacy sie
eksperyment z pogranicza filmu i sceny.

Latarnie magiczna zrodzily przygotowania do mieg-
dzynarodowej wystawy w Brukseli przed czterema
laty. Czechostowacja zdobyla wtedy pierwsza nagro-
de za najciekawszy pawilon. Laterna magika stano-
wila integralny element owej ekspozycji. Sciste polg-
czenie wielofilmu (ten termin nasuwa mi sie na okre-
Slenie rownoczesnej projekeji kilku obrazow na ekra-
nach roznych co do wielkosci, ksztaltu i nachylenia)
z udzialem konferansjera, aktorow, spiewakow, tance-
rzy, zastosowana do reportazowej prezentacii wszyst-
kich dziedzin zycia Republiki, spotkala sie z entuzja-
stycznym przyjeciem. Program brukselski szedt w
Pradze przez kilka lat dla wycieczek z calego kraju
i dla turystow zagranicznych.

Dalsze poszukiwania Laterny poglebitly jej zwigzki
z teatrem. Trzeci z kolei program, utrzymujacy sie
na afiszach od miesiecy, to opera J. Offenbacha Ope-
wie$ci Hoffmanna, przelozona na jezyk nowej techniki
kino-teatralnej.
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Zalozenie praskiej filmo-sceny uzmysiowi nam porowna-
nie z popularng u nas Panorama Raclawicka, gdzie przedlu-
zeniem obrazu malarskiego, faktyeznie plaskiego, choé ope-
rujgcego perspektywa, jest obraz przestrzenny, dekoracja
autentyczna, rekwizyt. Laterna obraz sztuczny, filmowy,
utrwalony na tasmie w przesziosci, przeplata, uzupeinia
i wiaze obrazem zywym, realizowanym na oczach widza.
Od statycznej panoramy wroclawskiej rézni ja ruch, dyna-
mika obrazu i diwieku, nadto za$§ skionno$é¢ do operowania
skrétami, streszczania $wiata Swiata w dgzeniu do uchwy-
cenia jero wizji miast naturalistycznej, cyzelatorskiej tegoz
Swiata imitacji. Demoniczny wynalazca Spallanzani jawi
sie nam przeto w borfatym komplecie wymiar6w ekranu —
po film panoramiczny z telewizyjnymi zblizeniami twarzy
i jej szczegbléw. Skonstrucwana przezen marionetka Olym-
pia gra i tanczy tylez na ekranie, co na scenie. Podobnie
zakochany w niej naiwny poeta Hoffman. OczywiScie graia
ci sami artyéci, ktdérzy brali ongi§ udzial w przyefotowaniu
filmowym. Dialog wokalny i dramatyczny podzielony zo-
stat r6wniez miedzy ekran i scene, tam nawet gdzie chodzi
o szybkg wymiane lapidarnych odzywek. Tak samo prze-
platajg sie gesty i mimika, z jednej strony zywe. rodzgce
sie na naszych oczach, jak bywalo w teatrze od tysigcleci,
i utrwalone na celuloidowej tasmie. Partnerem zywego ak-
tora jest kino, chwilami nawet on sam, powtérzony na ekra-
nie. Dodaé jeszcze trzeba, iz wielofilm. prezentowanv na
kilku ptétnach, ukazuie nieraz wielokrotno&é odbié¢ bohatera,
jak w klatce zestawionej z lustrzanych tafli.

Coz wiec ogladamy sluchaige muzyki Offenbacha,
rozpisanej na wspoélczesny zestaw instrumentow? Nad-
teatr czy dezintegracje sceny? Raz po raz nasuwa sie
pvtanie, czy technika nie miazdzy tutaj i nie $ciera
sztuki?

Wiek nasz, rozkochany w najrozmaitszych formach
przekladu odziedziczonych wartosci na nowy, niezna-
ny dawnym scenom kod sztuki, wyvnalazt zabiegi,
ktore praktyka doprowadzila nieraz do granic fety-
szyzmu: dla piesni — aranzacje, dla uksztaltowanin
wizji scenicznej — inscenizacje, dla filmu — montaz
i coraz $mielsze nim operowanie. W dazeniach pras-
kiego osrodka uderza intensywnosé wykorzystania
kazdego z tych elementéw. Najblizsza tradycyjnym
ksztaltem pozostala tym razem muzyka, latwo jednak
sobie wyobrazi¢ jak daleko po6j§¢ mozna i po tej
drodze. W efekcie widz zostaje szczelnie osaczony
przez wizje realizatoré6w. Obecnosé zywego czlowieka
na scenie pozbawia widownie dystansu kina, za§ §wiat
dziwéw i trickow techniki filmowo-magnetofonowej
niweczy bezpieczny przedzial teatralnej rampy. Ra-
zem z zywa figurka plasajacg swoOj mechaniczny ta-
niec marionetki pod zbiorowiskiem ekranéw zagar-
nigci jesteSmy przez $wiat tajemniczy (obraz I —
Olympia, grozny (II — Antonia), tragiczny (III —
Giulietta).

Tylko bardziej odpornych psychicznie raz po raz
podczas spektaklu neka refleksja o przeroscie efektu
technicznego nad ideg dzieta. Zaraz tez reminiscencja
podsuwa usprawiedliwienie. Opera zawsze byia mie)-
scem styku wielu sztuk i technik scenicznych, za$
okres, ktéry podniést jg do duzego stopnia doskonalo-
sci, barok, lubowal sie sam w inscenizowaniu waz-
nych chwil Zzycia dworskiego i panstwowego. Dzis
tworey operowi daza do oczyszezenia gatunku, nada-

23



nia mu bardzi_ej skromnych, powsciggliwych ksztal-
tow, co z }'(olox_daje szanse przypomnienia kameral-
n_s;m.‘ nie _w1dow15kowym miniaturom opecrowym doby
Oswiecenia, ; 3

'Ciekawej pracy Laterny Magiki wytyeczyly droge
w jaki$ sposob koncepcje inscegizacyjilxe’ E}m{la }ggt—!
riana (1904—1959), zalozyciela istniejgcego po dzis
dzien Teatru 34, w ktorym realizujac program awan-
gardy teatralnej wykorzystywal obficie elementy mu-
Z)’}fl: baletu i filmu. Przez wiele lat Divadlo 34 bylo
najciekawszg sceng Czechostowacji i wywarlo na Zy-
cie teatralne silny wplyw. (

Nie bez przyezyny tyle miejsca poswiecilem studi
Lx:alno-fxlmpwemu. Jego styl pracy ipobfi{:e dozowaL:-S;uegﬁ-
1ow tech_mcznych bowraca raz po raz podczas praskich wie-
czorgSw, Ja}_( mialo to np. miejsce w lalkowym Teatrze Spej-
bla i Hurvxlnl'ca.' Ten znany szeroko w $§wiecie teatr zalozo-
ny przez niezyjacego juz artyste duzej miary, Jézef’a Skupe
(‘1891_—1957)' dobrze reprezentuje czechostowacka narodowgq
speclalnoéc, sceng lalkowg dla dzieci i dla dorostych, zywig-
cg sig chetnie repertuarem duzej sceny, m. in. M,olierem
Arystofapqsem itp. Teatr dwéch figurek, niemrawego pap\:
Spejbla i jego sprytnego synka Hurvinka, uformowat w wy—-
obrainll ludowej dwie nowe postaci, tak bliskie kazdemu
trwale i charakteyygtyczne jak starszy o kilka wiekéw czesk{
Kaspz_:r§k,_ czy tez jak — na innej juz plaszezyinie — Ezop
czeskiej ziemi, dzielny wojak Szwejk. E

Wielkie, eskportowe Varieté scen Z ul. Rz iej
zuje rewie mozliwosei techniczn);/ch i ws);?csli(slg:]or?r?\}r{:‘h
\vdzxekéw.manonety. Kurtuazja realizatoréw kazala kazdy
numer qudgynarodowego programu galowego (zwigzanego
kompoz‘y:chme _labula, nowym rozdzialem niekonezgcych si(}
perypetii papy i pomocy chwackiego synka) poswiecié innej
nacji. Jest przeto i dziarska Warszawianka, Wanda Patyk
(sic!), ktéra miedzy romansowym, pelnym ’]alkowego sex-
:appealu wystepe_m.paryfskiej szansonetki, zwanej S]avickie;n
Z Moqtmartru, 1 jodluigeym po alpejsku Austriakiem po-'
skramia krokodyla o swojskim imieniu Kazimierz . vSkar!

NIEBOSKA KOMEDIA w Poznaniu 30, XI. 1926, »Pod szubie-
nicq« WL, Preiss, J, Kordowski, T. Luczak, J. Opieinski,
R. Gantkowski, B. Rosicinski i tium.

u kata taka koncepcja dziewczecia polskiego w wyobraZni
pobratymeéw. Nic innego tylko przysiuga Fredry, ktérego
w CSRS grywaja do$§¢ czesto. Nie krzyczy sig bezkarnie:

»Krokodyla daj mi luby!”. Dziwaczne 2yczenie sltycha¢
z tamtej strony Tatr i Karkonoszy, za$ jak nas slyszg tak
nas pisza.

Technika gry, zwlaszcza Czarny Teatr, gra przedmiotéw
bez widoku skrytego w czarnym trykocie i masce na tle
czarnych kotar animatora, urzeka u Spejbla i Hurvinka
dojrzalag maestria. Inny tu zaséb efektu technicznego lecz to
samo don glebokie (i nader owocne — przyznajmy sprawie-
dliwie) przywiazanie.

Na podobnej zasadzie zbudowal Teatr im. Smetany
operowy spektakl Mito$ci do trzech pomaranczy Pro-
kofiewa. Bogactwo pomysiéw i chwytéw, wypraco-
wanych lecz spietrzonych nadmiernie, by mogly stuzy¢
nalezytej ekspresji, przytlumilo to, co w przedstawie-
niu tym bylo — niezaleznie od strony muzycznej i wo-
kalnej — czyste i piekne. My$le mianowicie o zwar-
tej, konsekwentnej organizacji przestrzeni scenicznej
ze schodoéw i podestéw na kilku poziomach, ktérg zna-
ny scenograf Narodnego Divadla, Jézef Svoboda, zara-
zem jeden ze scenograféow Laterny Magiki, opasatl
zespol orkiestralny, wyniesiony z kanalu na scene.
Rozwigzanie takie wigczylo w sposéb dla kazdego wi-
dza oczywisty orkiestre, zas poprzez nig — muzyke,
w sposOb jak najbardziej integralny w tok bajecznie
kolorowej — dzieki §wietnej tonacji kostiumow i §wia-
tel — osiemnastowiecznej bajki Gozziego. Muzyka nie
byla ilustracjg, stala sie naocznym i aktywnym boha-
terem akcji, pierwszg z szeregu dramatis personae.

Dwa najglo$niejsze jesienia w Pradze przedstawie-
nia teatralne, to sceniczna adaptacja Inwazji Jaszczu-
row Karola Capka, dokonana przez czolowego drama-
turga mlodego pokolenia Pawla Kohouta, oraz Blizna
czolowego autora slowackiego Piotra Karvasa.

Inwazje gra Teatr im. Armii Czeskoslowackiej. Przed
uwagami na temat inscenizacji kilka sitéw dla przy-
pomnienia glosnej powie§ci — utopii wielkiego czes-
kiego pisarza uniwersalisty.

Przypadek zrzgdzil, iz czeski obiezySwiat Vantoch, znany
w portach Swiata pod mianem Kkpt. Van Tocha, odkryl na
Oceanie Spokojnym nieznane siedlisko ptazéw z doby Mio-
cenu, bytujagcych od milionéw lat w slonowodnych lagunach.
Vantoch przyuczy! lagodne stwory o nieograniczonych umie-
jetno$ciach nasladowczych do polowu perel, zaczgl je sprze-
dawaé i rozplenil po S$wiecie. Jaszczury staja sie kolejno
sensacja dziennikarska, moda, przedmiotem superkoniunk-
tury handlowej — gdy rzutki szef koncernu, pan Bondy,
zorganizuje ich hodowle 1 sprzedaz na skale Swiatowd.
W koncu stajg sie zagrozeniem ludzkoS$ci, gdyz ich liczeb-
no§¢é wzrosta astronomicznie. Ludzie potrzebujg ziemi, jasz-
czury za§ wybrzezy i plytkich lagun, checa przeto zatopié
nizej polozone lady. Rozpoczyna sie walka gatunkoéw, ktérej
Capek jednoznacznie nie rozstrzyga, za$§ szanse dla ludz-
kosci lokuje w perspektywie roziamu jaszczuré4w na dwie
antagonistyczne spolecznosci.

Zgodnie z duchem tworczoSci tego autora, ktéry w swych
utopiach (np. w sztukach R. U. R. i Z zycia owadéw) kreslil
wizjg spoleczenstwa robotéw i koniec $wiata zindywiduali-
zowanych osobowoé$ci, przezywal lek przed nadej$ciem anty-
humanistycznej dyktatury faszyzmu i militaryzmu, adaptacja
Kohouta podjela przestroge, poszerzajgc jej wyraz o do-
¢wiadczenia lat, ktérych Capek przezy¢ nie zdazyl, zmarl bo-
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wiem w 1938 r. przygnebiony kapitulanckim charakterem
ukladu monachijskiego. W historii jaszczuréw przewalila sie
ostatnia wielka wojna. Przemysiowiec, pan Bondy, osadzo-
ny w obozie koneentracyjnym z z6ita lata na pasiaku, prze-
zyl jg cudem.

Zgodnie 2z inscenizacyjnymi upodobaniami swego czasu
Kohout wybral dla adaptacji droge musicalu, nasyconego
krzykliwymi akcentami wspélczesnego zycia i obyczajowos-
ciag tej sfery zjawisk, ktéra zwiezle okre§la amerykanski
termin publicity. Komentatorem akcji i problematyki jest
szef-reporter planety, role chéru, podmiotu refleksji na
wzér antyczny, przejal chér reporteréw z fleszami. W Ob-
reb sprawy ptazéw wigczona zostala (moze dla takiej samej
krzykliwej reklamy) np. réwniez p. Franciszka Sagan.
Z jaszczurami rozmawia nie tylko dozorca londynskiego Zoo,
dyrektor cyrku eczy woZny Powondra, wywiad z miodym
zdolnym jaszezurem na morskiej wysepce przeprowadza
para glo$nych aktualnych czeskich podréznikéw Hanzelka
i Zigmund.

Komediowy musical toczy sie lawinowo, kaskadg uryw-
kOw scenicznych wypelnionych intermediami filmowo-mu-
zyceznymi, wzbogacony projekcja przeZroczy. Oddziatuje bo-
gactwem form scenograficznych, miejscami nawigzuje blisko
i wyraznie do techniki i ekspresji Laterny Magiki. Trzeba
zreszty przyznaé, ze gorzka powie§ciowa satyra formowana
pod wplywem awangardowych koncepcji artystycznych tego
rodzaju rozwigzanie ulatwia.

Kazdy rok ludzkich dziejéw dopisuje do dzieta Capka po-
wtérzenie przestrogi, ostrzezenie przed dehumanizacjg w
rozwoju ludzkoSci, ostrzeZzenie przed $wiatem i mentalno$cia
robotéw, owadéw, jaszezuréw. Sens tej uteatralnionej for-
tunnie przez Kohouta utopii jest zreszta bardziej ztozony
i wart osobnego studium.

Nie udalo mi si¢ zobaczyé¢ Blizny Karvasa, zaluje
tym bardziej, ze jest to pozycja najbardziej ponoé¢ re-
prezentacyjna dla szerokiego nurtu najnowszej dra-
maturgii czeskostowackiej, nurtu gorzkich lecz zarli-
wych obrachunkéw autorskich i teatralnych z prze-
zwycigzonym i potepionym okresem kultu jednostki,
okresem wypaczen i tragicznych zawiklan zycia spo-
lecznego oraz moralnos$ei publicznej. Z nurtem tym

NIEBOSKA KOMEDIA w Poznaniu. Premiera 30. XI. 1926 r.
Rezyseria: Nuna Milodziejowska-Szczurkiewiczowa. Scenogra-
fia: Stanistaw Jarocki.

mialem okazje zetknaé¢ sie bezposrednio w Teatrze im.
Tyla, — wchodzacym wraz ze sceng im. Smetany w
sktad kompleksu Narodnego Divadla, na przedstawie-
niu Walki z aniotem Franciszka Pavlicka.

Olbrzymi tekst (sceniczna realizacja 6 obrazow ciag-
nie sie ponad 3 godziny) tej w gruncie rzeczy kame-
ralnej, tradycyjnie realistycznej sztuki przypomina
miejscami klimat utworéw Czechowa. Delikatng na-
strojowos¢, gre aluzyjnych niedomowien, réwnoczesne
prowadzenie na scenie kilku watkéw tresciowych przy
pomocy powsciggliwych $rodkéw, raz po raz przery-
wajg ostre spiecia postaw moralnych lub choé¢by kon-
fliktow obyczajowych i psychologicznych. Pavlicek,
autor wielu sztuk dla sceny dramatycznej i lalkowej,
ceniony m. in. jako mistrz prowadzenia dialogu, zapi-
sal w wybranym dla sceny typowym skrawku czeskiej
wspoélczesnosci liczne nabolale sprawy: odpowiedzial-
no$é dziennikarza za spoleczny rezonans jego dziatal-
no$ci, a wiec i za rezonans jego pomylek z wlasnej czy
cudzej winy, konflikt pokolen, wzmozony upadkiem
autorytetu starszych w oczach bezkompromisowej w
sgdzeniu lecz blgdzacej w postepowaniu mlodosci, re-
likty tzw. ,sstarego” przedrewolucyjnego w $wiadomo-
sci ludzi i wreszcie odwieczne komplikacje rozbudo-
wanego rodzinnego kregu. Konflikty i spiecia Walki
z aniotem zawsze sg wieloksztaltne i wielodenne. Ob-
nazenie i nazwanie spraw dotad nienazywanych nada-
je przedstawieniu dostateczng racje bytu, niezaleznie
od precyzji roboty aktorskiej i rezyserskiej, ktore na
scenie czeskiej zawsze staly wysoko. Niedostateczna
znajomos$é jezyka pozbawila mnie na tym spektaklu
bardziej niz na innych widowiskowych, szeregu warto-
sci zaszyfrowanych wylgcznie w tekscie,

Kronike praskich wieczoréw teatralnych zamykam notatka
na temat Ozenku Gogola w Miejskim Teatrze Kameralnym.
Bylo w tej inscenizacji wszystko, co dopuszcza w swym
teatrze autor Rewizora, czego dla swej sceny 2zada: malo-
miasteczkowa, werystycznie pretensjonalna rupieciarnia do-
mu Agaty Tichonowny, zabawnie zréznicowana galeria epu-
zeré6w i domownikéw, byla tez wspomniana uprzednio pre-
cyzja aktorskiego gestu i wypowiedzi. Zabraklo przyprawy,
ktéra decyduje ostatecznie o smaku caltosci — dostatecznego
stezenia groteski.

Pewne sceny komedii zagrano na serio, jakby w obawie
przed ostrym rysunkiem postaci i sytuacji, jakby w nie-
Swiadomaosci, ze taki Swiatek od dawna anachroniczny nalezy
rysowa¢ grubymi kreskami. Stalo sie tak chyba wbrew
autorowi i wbrew funkcji, szczegdlnie wspoiczesnej funkeji
tego, repertuarowego klejnociku. Dlaczego, skoro najpo-
wazniejszy kaliber zywotnych dzi§ nadal — niestety! — pro-
blemow zapisany zostal przez realizatordw Inwazji jaszczu-
row w ksztalt zdecydowanie komediowy, bez obawy o nie-
stosowne$é $miechu, stanu o tysigcu odcieni i znaczen. By-
wa S$miech przez lzy moze wiec byé réwniez $§miech przez
my$li, $miech zastanowienia. Zresztg i $miech czysty, bez
glebszych powiazarn, jest takze wielkim dobrem, jakim moze
nas obdarowaé¢ teatr. Wierze w to gleboko.
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Na osiemdziesigt dni do Stanéw Zjednoczonych i Ka-
nady wyjezdza zesp6l paryskiego , Théatre de France”.
Louis Barrault i Madelaine Renaud pokazag za Atlan-
tykiem siedem sztuk: Wesele Figara Beaumarchais,
Pieszo w powietrzu Jonesco, Andromache Racine’a,
Oresteje Ajschylosa, Zycie paryskie Offenbacha,
Falszywe zwierzenia Marivaux i Wisniowy sad Cze-
chowa.

®

Teatr Roger Planchona z Villeurbaine pod Lyonem
(ktéry w Polsce goscit w roku 1963 z Trzema Musz-
kieterami i Grzegorzem Dyndalq) gra w Paryzu na
scenie ,,Théatre de France”. W wywiadzie udzielonym
,Les lettres Francaises” i ,,Le Monde” Planchon mowi,
ze nigdy jeszcze nie byl ,bardziej klasyczny niz obec-
nie”. Teatr wystawia Swietoszka Moliera Troilusa
i Kressyde Szekspira, oraz dwie sztuki wspolczesne
(Planchona i Gatti’ego), ale wediug Planchona wszyst-
kie inscenizacje majg wspOlng ceche: mowig przede
wszystkim i tylko to méwig ,,co autor chcial przez nie
powiedzie¢”. Plachon zwierza sig, ze po Heglu i Mark-
sie — trzecim jezo mistrzem jest Arystoteies. Mniej-
szy wplyw ma na niego obecnie Brecht jako teoretyk
i demonstratywna struktura jego inscenizacji, zdaza-
jgcej do podobnej konkluzji jakg zamykajg sie bajki
La Fontaine, a Planchona interesuje dzisiaj ,,intryga”.
Dekoracje (René Allio, André Acquart) nie sg jak
dawniej dekoracjami — komentarzami, lecz tworza
,maszyne” do grania, rezyseria §cisle linearna, nie tak
swobodna jak dawniej. W przedstawieniu Troilusa
Planchon chcial unikngé wszelkiej ,offenbachiady”.
Zdaniem Planchona nie jest to jednak sztuka pesymi-
styczna. Dwoma gléwnymi tematami sg w niej demi-
stifikacja bohatera, kultu nadcziowieka z jednej stro-
ny, z drugiej wykazanie, ze miloé¢ nie jest uczuciem,
ktore mozna zamienié. Kiedy Troilus méwi Ulissesowi,
ze tak samo kocha Kressyde, jak nienawidzi Diomeda,
tym samym przyznaje, ze nigdy nie kochal Kressydy.
Natomiast ona kochala go i dlatego wiasnie ulegla
Diomedosowi. °

Murray Schisgael, miody Amerykanin, jest autorem
dwoéch sztuk wystawionych w paryskim teatrze de
Lutéce. J. Dutourd (France Soir) zachwyca sie kon-
trastem miedzy stekiem komunaléw, ktérymi postu-
guja sie postacie, a symbolicznym sensem sztuk.
W Tygrysie urzedniczyna, rozczytujacy sie w Nie-
tschem i Schopenhauerze szybko w rozmowie z upro-
wadzong kobietg zamienia si¢ w jagnie, w drugiej
sztuce jesteémy $wiadkami trzydziestu lat pary sta-
rzejgcej sie i kretyniejgcej w spos6b jednoczes$nie ko-
miczny i smutny. To jakby transpozycja sceniczna
wolterianskiej powiastki filozoficznej.
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NA MARGINESIE PREMIERY , NIE-BOSKIEJ"

wNIE-BOSKA KOMEDIA” jest naszym jedynym dramatem
romantycznym, ktéry zdolal szerzej zainteresowaé zagranice.
Byta tlumaczona na wiele jezykéw. Do wydania angielskiego
wstep napisal Chesterton. Grano ja w teatrach Czechoslo-
wacji (Divadlo Kralovskych Vinohradu — rez. Hilara — 1918)
Zwigzku Radzieckiego (Leningrad — rez. Wsiewolodski — 1923),
Niemiec (Gera 1929), Austrii (Wieden, Burgtheater — 1936),
Wegier (Budapeszt — 1936). W Polsce wystawial m. in. NIE-

- BOSKA Arnold Szyfman, WaclawRadulski, trzykrotnie Leon
Schiller. Po wojnie Bohdan Korzeniewski rezyserowat NIE-
BOSKA w Teatrze Nowym w Lodzi.

Dramat o nieuchronnej zagladzie zdegenerowanej klasy by-
wal przez krytykéw interpretowany najbardziej sprzecznie,
duzo nieporozumien i legend osnulo sie wokél tego utworu.

Sam Krasinski najdobitniej okreélil swoje stanowisko, dajac
NIE-BOSKIEJ motto: ,, Do bledéw nagromadzonych przez
przodkéw dodali to, czego nie znali ich przodkowie — wa-
hanie i bojazn — i stato sie zatem, ze znikneli z powierzchni
ziemi i wielkie milczenie jest po nich”.

W poznanskiej inscenizacji NIE-BOSKIEJ — rezyser Jerzy
Kreczmar daje publicznoéci pelny tekst dramatu z drobnymi
jedynie skrétami, wprowadza natomiast osobe lektora, ktéry,
wypowiadajac wieksze partie prozy Krasinskiego umieszczo-
nei na poczatku kazdej cze$ci, jest jak by komentatorem
akcji, a takze wspéldzialajgeym jej ogniwem. Organizuje
spektakl razem z chérem. Z chéru wylaniajg sie scharakte-
ryzowane w sposéb skrétowy postacie. Stuzg one za tlo oso-
bistego dramatu Henryka, wplatajg sie jako aktorzy wiel-
kiego konfliktu dwéch protagonistéw. PrzejScie Henryka
przez obozy potraktowane jest jak sen, ktéry bohater chce
doéni¢ do konca. Przedstawienie otwieraja i zamykajg fra-
gmenty listu Krasinskiego do Delfiny Potockiej. Scena druga
to wiekszy frasment , Niedokonczonego poematu’, bedacego
w zamySle autora pierwsza czeScia NIE-BOSKIEJ. Juz tutaj
spotykaja sie przeciwnicy i rysuje sie ostro sylwetka Pan-
kracesto. To ten, co chodzi po ziemi, iak by ,z niej sie pro-
sto narodzil” i wyda nieublagang walke ,posiadaczowi o0j-
cow.

W przedpremierowvm wywiadzie Terzy Kreczmar powie-
dzial. ze w NIE-BOSKIEJ widzi ,,material, pozwalajacy roz-
winaé motyw Kkleski wodza oderwanerfo od. mas. Henryk
i Pankracy stojg na czele przeciwstawnych obozédw i pro-
wadzg walke az do $mierci. Ale laczy ich wspélna postawa.
Obai poecardzaia swoim §&rodowiskiem... obai sa urzeczeni
mvéla o przemijaniu wszystkiego, o marno$ci wszelkich ludz-
kich wvsitkéw... wiedza, Zze czas szydzi z nich obu’’. Nie
wvzwolony z komplekséw samotnero wodza Pankracy —
mimo zwyciestwa — ponosi osobista kleske. Daremnie szuka
rartnera prrerwanedo dialogu, Ale ten sam Pankracy ro-
7umuie, logicznie i wie, ze przv nim jest sita i przyszio&é,
W klueczowej scenie dramatu wyvbiera mv§la w przyszlose
i na zarzut Henryka: ., Widzialem wszystkie stare zhrodnie
éwiata ubrane w szaty $§wie?e” — odpowie 2z naislebszvm
nrzekonaniem: ..Swiat méi ieszeze nie rozparl sie w polu —
7*nda — rie wvrdst na olbrzvma — laknie dotad chleba i wv-
«6d — ale vrzyida czasv.. Ale przvida czasv. w ktéryeh on
zrozumie siebie i powie o sobie: Testem — a nie bedzie glosu
na €fwiecie, co by mdel takze odpowiedzieé: Testem'.

SH.
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