
PM-:;ST'WOWY TEATR ZIEMI KRAKOWSKIEJ 
IM. LUDWIKA SOLSKIEGO W TARNOWIE 

Dyrektor Teatru : 
KAZIMIERZ BARNAŚ 

BOLESŁAW PRUS 

LALKA 

SEZON TEATRALNY 1963/64 



!.. 

. „ 

BOLESŁAW PRUS 

LALKA 
WIDOW ISK O W :1 AKTACH - 15 O BRAZ C H 

Adaptacja : ZYGM UNT LEŚNODORSKI 

PROGRAM Nr 32 



13 0 1.SSL A W P RUS 

\ ... 

„LALKA" NA SCEN rn 

Bi ż~cy seion w l ·atrach pc lsk ich zainacza się 
m ięd zy in .ymi dość d żą l'czhą adaptacj i t j . prze­
r óbek scen icznych powieśc ! . Zapov." adają ięc teatry 
i n scenizacj~ „Forio ł6w" i „Wier ne j rzeki" Z rom -
k ieg o, ,.Ciche;.o Don u" Szołochowa, „Popioł u i dw ­

men t u" Andr zejewskieg , a r ali zO\vane są ju ż d ra ­
m tyzacje „Wojny i pokoju" Tol to.ia . „Br aci K ara ­
mazow " I „Snu • Dostojewsk i go. „Harfy tra \'" Ca ­
pote, a nawet . ni z zi lanego wzgórza" Montgom ry 

To zainteresowanie teatr ów powie c i ą możn by 
tłum acz ć kil kcma pr zyczy n ami : Kr ótk im oddechem 
polsk iej d ra m aturg ii współc:zesn ··j, k tórej na razii: 
ni ud ało ię sk onstruować los u lud:>:kiego na tle 
'-Zerszej panoramy historycznej i obyczajoweJ; po­
. zuk iwaniem bohatera poiytywncgo, k órego dzia ­
łan ie choci ' by poprzez a n alogię z przesz.loki u jaw­
n i łoby sprężyny spolecme ksz tałtujące życ ie jednostk i 
w zbiorow ści i sens lego życia; a wr szci generał -

. m zwro10m tea t ru ku elementom t reśc i , co jest 
n-ozum ianf' po na yceni•J się przezet1 fa cynacjami 
formaln ym i, \ yni ka · ą cymi głównie z przewagi roli 
. cenografa w olskim tea trze popaździerniko ym 
oraz z importu awangardow j dramaturgii zachod ­
n ie.i, k t6r j ważk ' e nier az wa t·toś ci intelektua ln e 
. ptycano form alis tycznymi kon cep '.iam i reźyserskimi . 

Wzmogło ·się również poczucie odpowiedzialnośc i 
wych ow wcze · teatró w za w idza dbierającego przed ­
;; tawien ia. St d leź eksponowan ie w przedstawie ­
n iach treśc i, któ re mobilizują świadomość id eową 
w idza i angażują go w probiemalykę wspólczes 

ie n gując oczywis tego fak tu. źe pod lawowym 
t w orzywem tea t r u jest utwór d ramat yczny nie spo ­
. ób jedn ak n ie zauważyć , źe większe możliwości po­
,; iada tea tr w doborze i układ zie t reści utworó• 
powieściowych n iż d r am atycznych . 

T eatr ta rnowski otworzy! cykl ada ptacj i p rzed 
dwom a Ia ty d ramatyzacją pow ieści ienkiewicza 
.. W pustyni i w p uszczy". Widowi k o to s ·hodzi 
7. afisza p o około 140 przedstawi niach , by ustąpir 
ad ptacji „Lalki" P ru ~1 . Zamier zenie tea t ru jes t 
tym razem t rudni ·sze, bo problemat k,a „L · !ki" jest 
lębsza i ba rd ziej złożona niż problem a ty ka pow!e­

." ci Sienkiewicza. 
„Lallrn" p rzeds lawia właśc iwie losy ilk u p okole' 

i ukazuje przed tawiciel i chyba w szy. tk ich \var tw 
spolecznych P olski w lat eh os iemdziesi ą tych ubi -
głego wieku. Sam P r us w jednym ze ~woich arty ­
ku łów tłumacząc tytuł powi ści wyzna ł . że od po-



w iedniej zy byłby „Trzy po olenia" , myśląc zapewne 
romantykach w osobie Rzeckiego, o uczestn ikach 

powstania styczniowego i o pozytywis ach . Uwzględ ­
niaj ąc te cechy można z tern przypi ać „Lalce" cha ­
r akter powieści epickiej z lat przełomowych, a w każ ­
dym r azie powieśc i - rzeki obrazuj ącej n iema l 50 
la t życia naszego spo łeczeń s t a w w ieku XIX-tym. 

Rzecz oczywista , że adaptator przenosząc dzieło 
Prusa na scenę musiał dokon ć wyboru , by z trzy­
tomowe.i powieści wykro ić trzygodzinn widowisko . 
Za wątek główny wziął więc Leśnodorski, i chyba słu ­
sznie, rom ans Wok ulskiego z Izabelą Łęck ą . Na tk 
tego romans u na jplastyczniej zarysowuj sę pełna 
sprzeczności naturą Wokulskiego, w której pozyty-

ista zmaga się n ieustannie z romantykiem i ostatecz­
ni e przegrywa. Romans ten pozwala również uchwycić 
siły społeczne, które doprowadziły do zejścia arysto­
k racj i z areny dziejo ej i oddały inicjatywę w ręc 
mieszczańskich rycerzy kapitału oraz ukazać kata­
strofę k upca: Wokulski bowiem wybiwszy się ponad 
swoją sferę rozbił się o spięt rzony z herbów mur 
fe udalnych przesądów. 

Adaptacja wprowadza m.in . także Rzeckiego . 
Szlangbaum a, d oktora Szumana, studentów, przed­
stawicieli mieszczaństwa warszawskiego choć tylko 
w funkcjach podbudowujących czy wyjaśn ia j ących 
wątek główny. Ale dzięki temu miłość Wokulskiego 
nie jest tylko sprawą jego intymnego przeżycia, al 
czynnikiem decydującym o rozwoj u poszczególn ych 
wydarzeń i postaci i formującym zarazem dydak ­
tykę powieścL 

Ni twierdzim y, że adaptacja Leśnodorskiego jest 
najlepsza i jedyna do realizacji: mona by przecie 
za m otyw przewodni przyjąć np. pamiętnik Rzec­
kieg , l bo histor ię sklepu, albo filantropię Woku -
skiego, a lbo wreszcie owe w pom niane j uż „trzy po­
kolen ia" i to by może też wysta rczało do przekazania 
p oprzez teatr najis totniejszych wartości książki . 
Uważamy jednak, że p roblematyka utworu literac ­
k i go n jlepiej odbij a się w losie jednostkowym , 
w sprawach osobistych człowi ka, nie w historycz ­
nych ogóln ikach choćby najprecyzy ' n iej oprawio­
nych w realia epoki. P mięć i wyobraźnia l udzka 
najtn ·alej magazynują te propozycj li t ··ratury, którt' 
mogłyby się s tać wła nymi propozycjami czytelnika 
czy widza: z „Anny Kar e!1 iny" najlepiej pamiętamy 
przecież Annę i Wrońskiego, z „Wojny i pokoj u" -
Nataszę i Biezuchowa, z „Hamle a" Hamleta i Ofelię . 

Natomias t szczerze p odzielimy żal na zych widzów, 
ż w adaptacji tylko w minimalnym stopn iu udało 
się ocali to, co przynależy g łównie do na r racj i tj . 
niepowtarzalną s tylistykę Prus a, jego humor w y­
sokiej próby , jego spojrzen!e na Iudzi pełn e nie gry­
zącej lecz strofującej ironii, jego bystrą spostrze­
gawczoś ć, i niezwykle wrażl iwą wyobraźnię , któr 
pozwoliła mu m. in. z -Jzienn lk rskich obser \'acji f -

... 

lietonisty „Kuriera Codzi nn ego" skonstruować wier­
ny obraz starej Warszawy lub z czystej in tu ic ji p isar­
skiej odtworzyć sugestywnie Paryż, którego prze­
cież nigdy na oczy nie wid zi I. 

Niestety w adaptacjach za wsze z czego t rzeba zre­
zygnować, idzie tylko o to, by n ie było wyrzeczeń 
desperackich. 

Jeżeli „Lalka" na naszej scenie zachęci widzów 
d o ponownej lektury powieści, j śli zbli ży jej głów­
nych boha t rów odczuciu współczesnego widza, jeśll 
pomoże mu w zrozumieniu głównych wartoś ci tego 
wybitnego dzi ła - cel teatru będ z i e chyba os iąg­
nięty. 

K. B. 
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A K T I 
O bra1. I. Re n omowan a Jadłodajni a warszaw ska 

- 1878 r. 

Węgrowie?„ r adca . 
Deklewski , fabrykant 
powozów . . : . . 
S zprot, ajen t h :rndl. . 
J ózio, służący w re­
. t, u r a ej i . . . . 

STEF AN BARTIK 

ZYG M \J T ACŁA WEK 
W ALD. .J 'USZKIEVłJCZ 

KA ZI MIERZ M IRANO\ ·rcz 
O br az 2. Rządy starego subiekta 

Ignacy Rzecki STAN I SŁAW MIC H NO 
Klejn ) ZYG MU NT B Ł T 
Lisieck i f Sll bi ekci ZBIGNIEW KOR NECKI 
Mra cz \VS ki STANISŁAW M ICHA L K 
Stanisław Wokulski . KAROL HRUBY 

Obraz 3. Trudny dzień, czyli w jaki s posób 
zaczynają się otwierać oczy 

Hra bi na K arolowa J ÓZEFINA WERNER 
Iza be la Ł<;ck CELINA BAR T YZ 'L 

Tomas1 Łęck i 
Florenty na 

Obraz 4. Spotyka.Ją 

Hrabia Lic i ńsk i . 
Hr bia Sanocki 
Marszałek 

Książę 
S zlagon . . . 
Przemys lm.viec 
Stanisław Wokulski 
Baron Dalski . 

dwokat 
Tomasz Łęcki 
Julian Ochocki 
G ofr ie Księci~1 
Lokaj .... 

TiiRI!:~.A 1.e:~m AK 
E ZEBIUS Z LUBERA DZKl 
lREr A B YSZE WSKA 

si ę ludzie r "żn ·eh światów 

V;/A LD. JA NUS ZK IEWICZ 
ST ANI ł~AW HOLL Y 
ZYGMUNT WACŁAWEK 
ZYGMUNT M IL K I 
Z BI GNIEW KOR~ E CK l 
Z YG r1UNT B AL T 
KAR OL H R UBY 
TA DEU.Z TE DORCZYK 
KAZ IMIERZ M IR ANOWICZ 
EUZE !U Z L UBERA DZKI 
A LEKSAN DER BEDNAR Z 

• • 
• 

Obraz 5. Zabiegi matrymonialne i miłośó romantyc:rna 
Hra bi n a K a rolowa . JÓZEF INA WE RN ER 
Jzabe ln Łęc · ;i CELI N :\ BARTYZEL 

'FBłSS.\ hESPHt\-K-

1 
J 

F' loren tyna 
T mas z Łęck i 
Stanisław Wokulsk i . 
Prezesowa Zas ławska 

Mi kołaj. s łużący 

IRĘN BYSZEWSKA 
E ZEBIUSZ LUBERADZKI 
K A RO HRUBY 
M RIA MAJDROWTCZ­

ZAKRZENSK A 
• • • 

O b r az 6. Wielkopańskie zabawy 
Dr Szuman 
Sta nisław Wokulski 
Ad w okat 
Mraczewski 
Kas jer Oberman 
Zięba, subiekt 
Igrn:!cy Rzecki 

J E R ZY K OPCZEWSKI 
KAROL H RUBY 
K A ZIMIERZ MIRANOWICZ 
STANISŁAW M ICHALUK 

• • 
TADEUSZ BRICH 
S T ANI SŁ A W MICHNO 

A K T II 
Obraz 7. Demokratyzacj a pana i marzenia pann)· 

z towarzystwa 
Stanisław Wok ulski 
Tom asz Łęcld 
Iza be la Łęcka 

Dawid Szpigelman 
Mikołaj, s łużący 
Kazimierz Starsk i . 

Obraz 8. Zdumienia I 
Wirski, rządca . 
Maleski } 
Patkiev.,ic 7 studenc i . 

Ignacy Rzecki 

K AROL HRUBY 
EUZEB IUS Z LUB ER A DZKI 
CELIN A B RTYZEL 
~~ 
STEFAN B AR TIK 

• • 
'v\'ŁADYSŁAW PAWŁOWICZ 

obserwacje starego s ubiekta 
Z BIGNIEW KO RNECKI 
JERZY KOPCZEWSKI 
TADEUSZ BR ICH 
STANISŁAW MICHNO 

O braz 9. Człowiek szczęśliwy w miłości 

Baron Dalski 
Stanisłą,w Wokulski _ 
Julian bchocki . . . 
Kazimiera Wąsowska 
Felicja Janocka 
Ewelina .Janock a 
Kazimie:·z Starski 
Prezesowa Zaslaws k a 

K <ł merdyner 

TADEUSZ TEO DORCZYK 
KAROL H RUBY 
ALEKSANDER BEDNARZ 
ALINA DADUN 
MARZANNA FIAŁKOWSKA 
H AN NA WIETRZNY 
WŁADYSŁAW PAWŁOWICZ 
MARIA MAJ ROWICZ­
ZAKRZEŃSKA 



Obraz 10. „Oddając Pa n i tę blaszkę ... " 

Ci saro l oraz: 
h ab la Łęcka CELINA BARTYZEL 

TKftES A LE~N inK • 

Obraz 11. Rozczar owania I zie przeczucia 

Dek lews k i 
Ignacy Rzecki 
R adca Węgrowicz 
Szp rot 
J ózio, służąc y 

ZYGMUNT WACŁAWEK 
STANISŁAW M ICHNO 
ST EFAN BAR TI K 
WALD. J A USZKIEWICZ 
K AZIM IER Z MIRANOWICZ 

Obraz 12. Na torach kolei Warszawsko-Wiedeńskiej 

CELINA BARTYZEL 
"l'ERESA LBŚNIAIE 
EUZEB IUS Z LU BZR ADZKI 
KAROL H RUBY 
WŁADYSŁAW PAWŁOWICZ 
STANISŁAW HOLLY 

Izabela Łęcka 

Tomasz Łęcki 
Stanisław Wokulski 
Kazimierz Starski 
Konduktor . . .. 

AKT III 
Obraz 13. Dusza w letargu 

Ignacy Rzecki 
Stanisław Wokulsk i 
Dr Szuman 
Julian Ochock i . . 

Obraz 14. 
Stanisław Wokulski 
Ignacy Rzeck i 

ST ANI LA W MICHNO 
K AROL 4·lRUBY 
JERZY KOPCZEWSKI 
ALEKSANDER BEDNARZ 

Odejście Wokulskiego 
KAROL H RUBY 
STANISŁAW M ICHNO 
STANISŁAW MILSKI 
ALINA DADUN 
CELINA BARTYZEL 

Książę . . . . . 
Kazimier a Wąsowska 
Izabela Łęcka 

'PERESA LESN-I-AK 
Tomasz Łęcki EUZEBIUSZ LUBERADZKI 
Hrabina Karolowa JÓZEFINA WERNER 
Kazimierz Starski . WŁADYSŁAW PAWŁOWICZ 

Obraz 15. Stary subiekt zamyka pamiętnik 

Ignacy Rzecki STANISŁAW M ICHNO 
Radca Węgrowicz ST F AN BARTIK 
Szprot WALD. JANUSZKIEWICZ 
Dr Szuman .JERZY KOPCZEWSKI 
Julian Ochocki . ALEKS ANDER BEDNARZ 

Reżyseria: ZE POŁOW a 
Scenografia: ZDANA JASIŃSKA 

K os tiumy: OTTO AXER przy współpracy ZOFII 

WĘGIERKOWEJ i ZDANY JASIŃSKIEJ 

Opracowanie muzyczne: JERZY KASZYCKI 

Kierownik literacki: MARIAN S IENKIEWICZ 

Realizacja akustyczna: JAN NOWICKI 

PRE M IERA DNIA!. III. 1964 R. 

BOLESŁAW PRUS 

MAŁA KRONIKA Żl.'CIA I TWORCZO!liCI 

i84S - 187 1 

„Głowacki uczęszczał do szkó ł od rok u JB56 do 
i-oku 1866, co j uż wskazuje . że należał do te j intere ­
suj ącej g rupy młodzieńców, k tóra w poziom ym 
języku profesorów n azyw la s ię próżniakami i urwi­
sam i. Tak im było p rawie ca le ówczesne p okolen ie. 
Uczyl i się lekcji niezbyt chętn ie, dokazywali okrop ­
n ie, choc iaż bard zo rzadko złośliwie. Pala nt, wagusy , 
łyżwy, kąpie le, bitwy, wrzaski, strzelanie, fe chtunek 
na k ij e - więcej zajmowały tych chłopców an iże li 
szkoła„ . Dodaj m y jednak, że n admiar sił, n a k tóry 
chorowała ówczesna młodzież, manifest ował się tak ­
że prędkim uczen iem się lekcj i - łatwym p rzygo­
towan iem s ię do egzaminów i pracą wybiega jącą 
poza ram y szkolnego program u... Trud n o opowie­
dzi eć, ile en ergii, inteligencji, zapału i najszlachet ­
niejszych · uczuć płonęło w te.i dzielnej młodzieży .. . 
Czy tan o rue romanse, jak w niższych k lasach, ale 
ekonomię, s tatystykę , p s ychologię, historię. fil ozofii 
Szw eglera , mechan i kę . rachunek różniczkowy, !ilo­
rofię h is tor ii Vico, dzi la Sn iadeckich, znan o też Re­
na na i n awet coś słyszano o Darwinie. Rozprawia no 
o Bogu, d uszy, czasie i przestrzeni, o nadużyciach 
szlach ty , nędzy ch łopów, położeniu Żydów itd . Wśród 
tej młodzieży kip iącej życiem Głowacki był n ie gor­
szy i n ie lepszy od innych , tylko trochę starszy 
i doświadczeńszy . A ponieważ każdy z nieb miał 
jak ąś oryginalną cechę umysłową, więc i on ją m iał . 
Był to fa n at k ma tema tyki i nauk przyrodn iczych 
Więc wykładał na p a o i lewo, że wszystk o jes t 
głupstwem i kłamstwem , czeg o nie można w yliczy<'­
; zważyć, a prz •naj m n iej zaobserwować". 

Tak ocen ił swoj ą wczesną młodość - z _ właści ­
w ym sobie h umor em - Boles ław Prus (pra w­
d ziwe n azw isko Aleksand er Głowa cki ). Niestety 
wiadomośc i o jego młodych la ta ch nie sięgają 
w iele dale j poza ogólnikowe nota tki a u tora , l u b jego 
przyj ac ió ł. I tak n ie zna my na wet d okładnej da ty 
urodzenia pisarza . Data w m etryc podaj e rok 1847 
{20 sierpnia), przyj ęto jednak datę 1845, zgodnie 
z zeznaniem babki, k tóra opiekowała s ię ch łopcem 
p o śmierc i rod ziców. Wymienione w metryce miej sce 
ur odzenia , Zabcze pod H ru bieszowem jest również 
niepewne . a uzależnione od fa k t u. gd zie wówcza 



pracował jego ojciec, „oficjalista prywatny". Rodzina 
Głowackich pochodziła ze szlachty i pieczętowała si~ 
herbem Prus I. Stąd późniejszy pseudonim literacki 
Aleksandra. Do szkól uczęszczał w Lubline. Opieko­
wała się nim wówczas ciotka, Domicella z Trembiń­
~ ki ·h Olszewska , jedna z pierwszych emancypantek 
(praco -ała na utrzymanie rodziny). Do powyżej zacy­
towanych :vspomnień Prusa o czasach szkolnych d o­
dać moźna j edynie, że w r. 1863 j ako 17-letni chło­
piec , pod wpływ m bra ta L eona, działacza rewol.u­
cyjno-poi.vstai1 zei orga n iza cj i „czer wonych" - wzi ął 
udział w powstaniu, był ran ion y w bitwie i więziony 
przez pewien czas \ Lu bli nie. Po ukończeniu szkół 
zap isa ł s i ę na wydział fi zy czno-ma tematyczny Szkoły 
Głównej w War~zawi . l?o d w u la tach k lepan ia b iedy 
s tuden cki ej naukę p rzerwaJ i próbował różnych za ­
wodów (robotn ik w fab ryce L illpop a , fo tograf, u rz 
n ik w biur z s ta l s tycznym. wędrownv prelegent). 

1872 - 1882 

Rok 1872 byi w iakimś sen ·ie r okiem przełomowym 
w życi u Głowack iego v.rybra ł bow iem za wód 
dzien n ikarza - litera ta . Odtąd m ieszka p raw ie s t al 
w Warszawie, nie m niej p os i d am y n ader skąpe w ia ­
domości o życiu pisa r za. Zasadn iczy materia ł infor ­
macyjny s t a nowią j edyn ie \vspomnieni a przyjació ł. 
Twórczość litera cka Prusa zaczęła s ię bard zo skrom ­
nie od cl r ob n vch humoresek, fe l ieton ów, żartobll ­
wy~h wierszyków d la gaz t, kal nd a r zy i pism hu ­
m or ystycznych. Pracę d zi n nikarską natomi st trak ­
towa ł poważnid, d zięk i n iej zyskał doświadczen ie 
i wiedzę w d zie zinach społecznych i ek onomicznych . 
N ajba rd ziej znane j ego feli tony, to „Kronik i tyg od­
niowe" w „Ku rierze W arszawskim". Trzyma ł si<: 
z d a la od czołowego or ga nu pozyt wis tów „Przeglq4u 
T ygodniowego", wspó ł pracowa ł r a czej z p ism a m i k on­
serwatyw n ym i, mimo, iż był j edn ym z naj zynni j­
szych d ziałaczy pozyt y v izm u. Pi erwsze drobne choć 
liczn ut 1.'ory literack ie Fru. a uka zywały się kole jno 
w wyd a ni a ch ks iążkowych : „Pierwsze opowiadan ia' ' 
(1881) , „Szkice i obrazki" (4 t. 1885), „Drobiaz i" (18Pl ). 
„Opowiadania w ieczorne" (189 5). Proz ta z bieg iem 
lat staj e się coraz pełniej sza. „Anielka ( 880). „Po­
wracająca fala" (1880) , „Antek" (1881) - ś wiadczą ju7. 
o dojrzałości artysty czne.i Prusa . 

1883 -- 1912 

Po r. 1883 Prus tworzy najwi~ksze sw oj e pow iei;cl. 
Jego utwory powstałe w t ym okr sie zaliczamy do 
szczytowych osiągni ęć realizmu k rytycznego. ,,Lalk a" 
zaczęła się ukazywać w odcinka ch w „Kurierze Co ­
dziennym" w r. 1887 i druk jej tr ał do 1889 r. 
O powstaniu tej powieści tak pisał: „Gdy autor ob·­
myśla powieść może mieć w głowie w szys tk ie ele­
menty: materia!, temat, plan - i mimo to czuć, że 

\:a OŚ\: mu s1 j koś nie skleiła ... W tej poce „nie­
~kl j a nia s i ę całości" umysł a utora podobny jes t do 
w ody, która pomimo że s toi w temperat urze n iźszej 
od zera, jed nakże nie zam a rza. I dopiero t rzeb a j -
kiego ś, ch oćby niewie lk iego wstrząśnienia. ażeby 
owa v oda zamarzła w jed ne · ch w il i od razu w a le j 
masie. W pow ieśc i „Lalka" zn jduj e się rozd zia ł p -
więcony proces owi o k radz ież l !ki, rzeczywistej 

la lki dzieci n n j . Otóż tak i pr oces miał miejsc 
W iedn iu (Pru sa zawiod ła tu pamięć - w rzeczy ­

wis toś c i pr oces tak i odbył się w Brnie Mor wskim). 
A p a n i waż fa k t ten wywo łał w moim umyśle skry­
' talizowan ic siQ, ~kl" i n ie się cal j powieści , więc 
p rzez wdzięczność uźyłem \ yrazu „la lka" za tytuł. 
P o ieść. o k ó e j m w i ę, powinn a by mieć tytuł 
.. T rzy p okolenia' '. Może naw et byłaby lepiej rozu­
' ia n a pod \;Jkim n azw i kiem ". 

Następna s ławna powieś Prusa to „Emancypantki" 
(1890 - 1893) . Cykl w ie lkich powieści autora „ Lalki" 
zam yka ,,Faraon" (1895), ~edyny jego utwór h ist -
ryczn y, po czym m ilk n i na wiele lat jako pisarz 
<w m iędzyczasie nadal uprawia publicystykę . P o dł u­
goletn im m ilczen iu ukazuje si książka pt. „Dzieci" 
(1 908 - o r ewolucji 1905 r.) . $mierć (1 9 maja 1912 r.) 
przerywa m u pracę nad rękopisem „Przemian" jak 
też rtyku łem „Od ' rzego zaleźy powodzenie w życ-iu". 
Pogrzeb rusa odbył się 22 maja w Warszawie, któ­
rej n iezliczone rzesze mieszkań ców -raz z delegacja ­
mi przybyłymi z \\:szystkich dzieln ic Polski oddały 
hołd wielkiem u twórcy . 

M.S. 
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