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~LALKA” NA SCENIE

Bieigey sezon w  teatrach polskich zaznacza sie
miedzy innymi do§é duig liczhg adaptacji tj. prze-
robek scenicznych powiesci. Zapowiadajg wiec teatry
inscenizacie ,Fopiotow” i ,Wiernej rzeki" Zerom-
skiego, ,.Cichego Donu” Szotochowa, ,Popiolu i dia-
mentu” Andrzejewskiego, a realizowane sg juz dra-
matyzacje ,,Wojny i pokeju” Tolstoja, ,,Braci Kara-
mazow"” i ,Snu” Dostojewskiego, ,Harfy traw" Ca-
pote; a nawet , Ani z zielonego wzgbrza” Montgomery.

To zainteresowanie teatréw powiecScia mozna by
ttumaczyé kilkoma przyczynami: Krotkim oddechem
polskiej dramaturgii wspélczesnej, ktérej na razie
nie udalo sie skonstruowaé losu ludzkiego na tle
szerszej panoramy historycznej i obyczajowej; po-
szukiwaniem Dbohatera pozytywnego, ktérego daia-
tanie chociazby poprzez analogie z przeszlosei ujaw-
niloby sprezyny spoleczne ksztattujgce zycie jednostki
w zbiorowoéci i sens tego zycia; a wreszeie general-
nym zwrolem teatru ku eclementom tres$ci, co jest
zrozumiane po nasyceniu sie przezen fascynacjami
formalnymi, wynikajgcymi gléwnie z przewagi roli
scenografa w polskim teatrze popaZdziernikowym
oraz z importu awangardowej dramaturgii zachod-
niej, ktérei wazkie nieraz wartosci intelektualne
splycano formalistycznymi koncepciami rezyserskimi.

Wzmoglo sie réwniez poczucie odpowiedzialnodci
wychowaweczej teatrow za widza odbierajgcego przed-
stawienia. Stgd tez eksponowanie w przedstawie-
niach treSci, kt6ére mobilizujg S$wiadomo§é ideowsy
widza i angazuja go w probiematyke wspélczesna.
Nie negujgc oczywistego faktu, ze podstawowym
tworzywem teatru jest utwdr dramatyczny nie spo-
s6b jednak nie zauwazyé, Ze wieksze mozliwosei po-
siada teatr w doborze i ukladzie trefci utworbow
powieSciowych niz dramatycznych.

Teatr tarnowski otworzyl cykl adaptacji przed
dwoma laty dramatyzacja powieéci Sienkiewicza
W pustyni i w puszezy”. Widowisko to schaodzi
z afisza po okolo 140 przedstawieniach, by ustgpié¢
adaptacji ,,Lalki” Prusa. Zamierzenie teatru jest
tym razem trudnieisze, bo problematyka ,Lalki” jest
glebsza i bardziej zlozona niz problematyka powie-
sci Sienkiewicza,

. Lalka” przedstawia wiaéciwie losy kilku pokolen
i ukazuje przedstawicieli chyba wszystkich warstw
spotecznych Polski w latach osiemdziesigtych ubie-
glego wieku. Sam Prus w jednym ze swoich arty-
kutébw tlumaczge tytul powieSci wyznal, ze odpo-



wiedniejszy bylby ,,Trzy pokolenia”, mys$lgc zapewne
o romantykach w osobie Rzeckiego, o uczestnikach
powstania styczniowego i o pozytywistach. Uwzgled-
niajgc te cechy mozZna zatem przypisaé ,Lalce” cha-
rakter powiesci epickiej z lat przelomowych, a w kaz-
dym razie powiesci — rzeki obrazujgcej niemal 350
lat Zycia naszego spoteczenstwa w wieku XIX-tym.

Rzecz oczywista, ze adaptator przenoszgc dzielo
Prusa na scene musial dokonaé wyboru, by z trzy-
tomowej powieSci wykroié trzygodzinne widowisko.
Za watek gléwny wzigl wiec Le$nodorski, i chyba stu-
sznie, romans Wokulskiego z Izabelg Feckg. Na tle
tego romansu najplastyczniej zarysowuje se pena
sprzeczno$ci naturg Wokulskiego, w ktérej pozyty-
wista zmaga sie nieustannie z romantykiem i ostatecz-
nie przegrywa. Romans ten pozwala réwniez uchwycié¢
sily spoleczne, ktére doprowadzily do zejscia arysto-
kracji z areny dziejowej i oddaly inicjatywe w rece
mieszczanskich rycerzy kapitalu oraz ukazaé kata-
strofe kupca: Wokulski bowiem wybiwszy sie ponad
swojg sfere rozbil sie o spietrzony z herbéw mur
feudalnych przesadéw.

Adaptacja wprowadza m.in. takze Rzeckiego,
Szlangbauma, doktora Szumana, studentéw, przed-
stawicieli mieszczafistwa warszawskiego choé tylko
w funkcjach podbudowujgcych czy wyjadniajgeych
watek glowny. Ale dzieki temu mito§¢é Wokulskiego
nie jest tylko sprawg jego intymnego przezycia, ale
czynnikiem decydujacym o rozwoju poszczegdlnych
wydarzenn i postaci i formujgcym zarazem dydak-
tyke powieSci.

Nie twierdzimy, ze adaptacja Le$nodorskiego jest
najlepsza i jedyna do realizacji: mona by przeciez
za motyw przewodni przyjaé np. pamietnik Rzec-
kiego, albo historie sklepu, albo filantropie Wokul-
skiego, albo wreszcie owe wspomniane juz ,trzy po-
kolenia” i to by moze tez wystarczato do przekazania
poprzez fteatr najistotniejszych wartosei ksigzki.
Uwazamy jednak, Ze problematyka utworu literac-
kiego najlepiej odbija sie w losie jednostkowym,
w sprawach osobistych czlowieka, nie w historyecz-
nych ogélnikach choéby najprecyzyjniej oprawio-
nych w realia epoki. Pamieé¢ i wyobraZnia ludzka
najtrwalej magazynuja te propozycje literatury, ktére
moglyby sie sta¢ wilasnymi propozycjami czytelnika
czy widza: z ,,Anny Kareniny” najlepiej pamietamy
przeciez Anne i Wroriskiego, z ,,Wojny i pokoju” -
Natasze i Biezuchowa, z ,Hamleta” Hamleta i Ofelie.

Natomiast szczerze podzielimy zal naszych widzoéw,
ie w adaptacji tylko w minimalnym stopniu udalo
sie ocalié 1o, co przynalezy gléwnie do narracji ij.
niepowtarzalng stylistyke Prusa, jege humor wy-
sokiej préoby, jego spojrzenie na ludzi peilne nie gry-
zgcej lecz strofujacej ironii, jego bystra spostrze-
gawczosé, i niezwykle wrazliwg wyobraZnie, ktéra
pozwolita mu m.in. z -ziennikarskich obserwacji fe-

lietonisty , Kuriera Codziennego” skonstruowaé wier-
ny obraz starej Warszawy lub z czyste] intuicji pisar-
skiej odtworzyé sugestywhnie Paryz ktérego prze-
ciez nigdy na oczy nie widzial.

Niestety w adaptacjach zawsze z czego$§ trzeba zre-
zygnowaé, idzie tylko o to, by nie bylo wyrzeczen
desperackich.

Jezeli ,Lalka” na naszej scenie zacheci widzow
do ponownej lektury powiedci, jeS§li zblizy jej glow-
nych bohaterdw odczuciu wspoélczesnego widza, jesli
pomoze mu w zrozumieniu gtownych wartodei tego
wybitnego dziela — cel tealru bedzie chyba osigg-
niety.

K. B.



Cbraz 1.

Wegrowicz, radca .

Deklewski, fabrykant
powozow W B
Szprot, ajent handl. .

Jézio, sluzacy w re- . I e s
stauracji ; KAZIMIERZ MIRANOWICZ Stanisiaw Wokulakt .
Adwokat

Obraz 2. Rzady starego subiekia Mraczewski
Ignacy Rzecki STANISEAW MICHNO Kasjer Oberman
Klejn ZYGMUNT BARUT Zigba, subiekt
Lisiecki subiekci ZBIGNIEW KORNECKI Ignacy Rzecki
Mra(‘zowskil STANISEAW MICHALUK

Stanistaw Wolkulski
Obraz 3.

AKT I

Renomowana jadlodajnia warszawska —

— 1878 r.
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Florentyna
Tomasz Eecki

STEFAN BARTIK

ZYGMUNT
JANUSZKIEWICZ

WALD.

Mikotaj, stuzgcy
WACEAWEK

Dr Szuman

KARCL HRUBY

Trudny dzien, czyli w jaki sposob

Gbraz 7.

zaczynaja sie otwieraé oczy

Hrabina Karolowa
Izabela Lecka

Tomasz f.ecki

Florentyna
Obraz 4.
Hrabia Licifdski .

Hrabia Sanocki .

Marszaiek

Ksigze

Szlagon . . .

Przemystowiec . . .

Stanistaw Wokulski .

Baron Dalski .

Adwokat

Tomasz Lecki .

Julian Ochocki .

Goécie Ksiecia

Lokaj .

Qbraz 5. Zabiegi matrymonialne i mitosé romantyczna
JOZEFINA WERNER
CELINA BARTYZEL
FRAES SN Kamerdyner

Hrabina Karolowa .
Izabela FLecka

JOZEFINA WERNER
CELINA BARTYZEL
2

SRR A LR GNIAKR
EUZEBIUSZ LUBERADZKI
IRENA BYSZEWSKA

Spotykaja si¢ ludzie réinych

WALLD.

Swiatow Kazimierz Starski .
JANUSZKIEWICZ
STANISEAW HOLLY Olpes 3. Zéwdslesa |
ZYGMUNT WACEAWEK Wirski, rzadca
Maleski

ZYGMUNT MILSKI
ZBIGNIEW KORNECKI
ZYGMUNT BALUT
KAROL
TADEUSZ TEODORCZYK
KAZIMIERZ MIRANOWICZ
EUZEBIUSZ LUEBERADZKI
ALEKSANDER BEDNARZ
" * *

e ry

HRUBY

Stanistaw Wokulski
Tomasz Eecki
1zabela Lecka

Dawid Szpigelman
Mikotaj, stuzgcy

Ignacy Rzecki

Obraz 9.

Baron Dalski
Stanistaw
Julian Ochocki .
Felicja Janocka

Ewelina Janocka
Kazimierz Starski

Stanistaw Wokulski .
Prezesowa Zastawska

Patkiewiczj' studenci .

Woku.lslgi

Kazimiera Wgasowska

Prezesows Zaslawska

IRENA BYSZEWSKA
EUZERIUSZ LUBERADZKI
KAROL, HRUBY
MARIA MAJDROWICZ-
ZAKRZENSKA
* * -

QObraz 6. Wielkopanskie zabawy

JERZY KOPCZEWSKI

KAROL HRUBY

KAZIMIERZ MIRANOWICZ

STANISEAW MICHALUK
® * *

TADEUSZ BRICH
STANISEAW MICHNO

AKT II

Demokratyzacja pana i marzenia panny
z towarzystwa

KAROL HRUBY
EUZEBIUSZ LUBERADZKI
CELINA BARTYZEL
TERESA-LESNIAK
STEFAN BARTIK

L] -

WLADYSEAW PAWLOWICZ

obserwacje starego sublekta
ZBIGNIEW KORNECKI
JERZY KOPCZEWSKI
TADEUSZ BRICH
STANISEAW MICHNO

Czlowiek szczesliwy w miloSei

TADEUSZ TEODORCZYK
KAROIL HRUBY
ALEKSANDER BEDNARZ
ALINA DADUN
MARZANNA FIALKOWSKA
HANNA WIETRZNY
WEADYSEAW PAWELOWICZ
MARIA MAJDROWICZ-

ZAKRZENSKA

i . =



Obraz 10. ,Oddajac Pani te blaszke..”

Ci sami oraz:
Izabela Recka . . . CELINA BARTYZEL
1 TERESA-EESNIAK —

Obraz 11. Rozezarowania 1 zle przeczucia

Deklewski . . . . ZYGMUNT WACLAWEK
Ignacy Rzecki . . . STANISLAW MICHNO
Radca Wegrowicz . . STEFAN BARTIK
Szgprot . . . - . . WALD, JANUSZKIEWICZ
Jozio, stuzacy . . . KAZIMIERZ MIRANOWICZ
Obraz 12. Na torach kolei Warszawsko-Wiedenskie}
Izabela Recka . . . CELINA BARTYZEL
“PERESA—EESNIAK

Tomasz Eecki . . . EUZEBIUSZ LURERADZKI
Stanislaw Wokulski . KAROL HRUBY

Kazimierz Starski . . WEADYSEAW PAWLOWICZ
Konduktor . . . . . STANISLAW HOLLY
AKT III

Obraz 13. Dusza w letargu
Ignacy Rzecki . . . STANISLAW MICHNO
Stanistaw Wokulski . KAROL HRUBY
Dr Szuman . . . . JERZY KOPCZEWSKI
Julian Ochocki . . . ALEKSANDER BEDNARZ

Obraz 14. OdejScie Wokulskiego
Stanislaw Wokulski . KAROL HRUBY

Ignacy Rzecki . . . STANISEAW MICHNO
Ksigze . . . . . . STANISEAW MILSKI
Kazimiera Wasowska ALINA DADUN
lzabela Eecka . . . CELINA BARTYZEL
FERESA—LEFSNIAK
Tomasz Fecki . . . EUZEBIUSZ LUBERADZKI
Hrabina Karolowa . JOZEFINA WERNER
Kazimierz Starski . . WEADYSLAW PAWLOWICZ
Obraz 15. Stary subiekt zamyka pamietnik
Ignacy Rzecki . . . STANISEAW MICHNO
Radea Wegrowicz . . STEFAN BARTIK
Szprot . . . . . . WALD. JANUSZKIEWICZ
Dr Szumsn . . . . JERZY KOPCZEWSKI
Julian Ochocki . . . ALEKSANDER BEDNARZ

Rezyseria: ZESPOLOWA
Scenografia: ZDANA JASINSKA
Kostiumy: OTTO AXER przy wspbipracy ZOFII
WEGIERKOWEJ i ZDANY JASINSKIEJ

Opracowanie muzyczne: JERZY KASZYCKI
Kierownik literacki: MARIAN SIENKIEWICZ
» Realizacja akustyczna: JAN NOWICKI

PREMIERA DNIA 1. IIl 1964 R.

BOLESEAW PRUS
MALA KRONIKA ZYCIA 1 TWORCZOSCI

1845 1871

~Glowacki uczeszezal do szk6ét od roku 1856 do
roku 1866, co juz wskazuje. ze nalezal do tej intere-
sujgcej grupy miodziencoéw, ktéra w poziomym
iezyku profesoréw nazywala sie prézniakami i urwi-
sami. Takim bylo prawie cale o6wczesne pokolenie.
Uczyli sie lekeji niezbyt chetnie, dokazywali okrop-
nie, chociaz bardzo rzadko zlosliwie. Palant, wagusy,
tyzwy, kagpiele, bitwy, wrzaski, strzelanie, fechtunek
na kije — wiecej zajmowaly tych chlopeéw anizeli
szkola... Dodajmy jednak, ze nadmiar sil, na ktéry
chorowala 6wezesna mlodziez, manifestowal sie tak-
ze predkim uczeniem sie lekcji — latwym przygo-
towaniem sie do egzaminéw 1 praca wybiegajgca
poza ramy szkolrnego programu.. Trudno opowie-
dzie¢, ile energii, inteligencji, zapalu i najszlachet-
niejszych uczué¢ plonelo w tej dzielnej mtodziezy...
Czytano nie romanse, jak w nizszych klasach, ale
ekonomie, statystyke, psychologie, historie filozofii
Szweglera, mechanike, rachunek rézniczkowy, {filo-
rofie historii Vico, dziela Sniadeckich, znano tez Re-
nana i nawet co§ slyszano o Darwinie. Rozprawiano
o Bogu, duszy, czasie i przestrzeni, o naduzyciach
szlachty, nedzy chlopéw, polozeniu Zydéw itd. Wéréd
tej mlodziezy kipigcej zyciem Glowacki byl nie gor-
szy i1 nie lepszy od innych, tylko troche starszy
i do$wiadczenszy. A poniewaz kazdy z nich mial
jaka$ oryginalng ceche umyslowsg, wiec i on jg mial.
Byl to fanatyk matematyki i nauk przyrodniczych
Wiec wykladal na prawo i lewo, Ze wszystko jest
ghupstwem i1 kilamstwem, czego nie moZzna wyliczyé
i zwazyé, a przynaimniej zaobserwowaé”.

Tak ocenil swojg wczesng miodosé — z _wladei-
wym sobie humorem — Boleslaw Prus (praw-
dziwe nazwisko Aleksander Glowacki). Niestety
wiadomo$ci o jego miodych latach nie siegaja
wiele dalej poza ogbélnikowe notatki autora, lub jego
przyjeciél. 1 tak nie znamy nawet dokladnej daty
urodzenia pisarza. Data w metryce podaje rok 1847
(20 sierpnia), przyjeto jednak date 1845, zgodnie
z zeznaniem babki, ktbéra opiekowala sie chlopecem
po Smierci rodzicow. Wymienione w metryce miejsce
u;‘odzenia, Zabcze pod Hrubieszowem jest réwnies
niepewne, a uzaleznione od faktu, gdzie wéwezas



pracowal jego ojciec, ,oficjalista prywatny”. Rodzina
Glowackich pochodzila ze szlachty i pieczetowata sie
herbem Prus 1. Stad péiniejszy pseudonim literacii
Aleksandra. Do szko6t uczeszezal w Lubline. Opieko-
walta sie nim wéwezas ciotka, Domicella z Trembin-
skich Olszewska, jedna z pierwszych emancypantek
(pracowatla na utrzymanie rodziny). Do powyzej zacy-
towanych wspomnienn Prusa o czasach szkolnych do-
daé mozna jedynie, Ze w r. 1863 jako 17-letni chio-
piec, pod wplywem brata l.eona, dzialacza rewolu-
cyjno-powstanczej organizacji ,czerwonych” — wazial
udzial w powstaniu, by! raniony w bitwie i wieziony
przez pewien czas w Lublinie. Po ukonczeniu szk6l
zapisal sie na wydzial fizvezno-matematyczny Szkotly
Gléwnej w Warszawie. Po dwu latach klepania biedy
studenckiej nauke przerwal i prébowai réinych za-
wodéw (robotnik w fabryce Lillpopa, fotograf, urzed-
nik w biurze statystycznym, wedrowny prelegent).

1872 — 1882

Rok 1872 byl w jakim$ sensie rokiem przelomowym
w 2yciu Glowackiego -— wybral bowiem zawbd
dziennikarza — literata. Odtgd mieszka prawie stale
w Warszawie, nie mniej posiadamy nader skgpe wia-
" domos$eci o zyciu pisarza. Zasadniczy materiat infor-
macyjny stanowig jedynie wspomnienia przyjaci6l
Twérczosé literacka Prusa zaczela sie bardzo skrom-
nie, od drobnych humoresek, felietonow, zartobli-
wych wierszykédw dla gazet, kalendarzy i pism hu-
morystycznych. Prace dziennikarska natomiast trak-
towal powaznid, dzieki niej zyskal doSwiadczenie
i wiedze w dziedzinach spolecznych i ekonomicznych.
Najbardziej znane jego felietony, to ,Kroniki tygod-
niowe” w ,Kurierze Warszawskim”. Trzymal sic
z dala od czolowego organu pozytywistéw ,Przegladu
Tygodniowego®”, wspdlpracowal raczej z pismami kon-
serwatywnymi, mimo, iz byl jednym z najczynniej-
szych dzialaczy pozytywizmu. Pierwsze drobne chot¢
liezne utwory literackie Prusa ukazywaly sie kolejno
w wydaniach ksigzkowych: , Pierwsze opowiadania”
(1881), ,.Szkice i obrazki” (4 t. 1885), ,,Drobiazgi” (1821).
,Opowiadania wieczorne” (1895). Proza ta 7 biegiem
lat staje sie coraz pelniejsza. , Anielka (1880), , Po-
wracajqca fala” (1880), ,,Antek” (1881) — swiadcza juz
o dojrzato$ci artvstycznej Prusa.

1883 —— 1912

Po r. 1883 Prus tworzy najwicksze swoje powiesci.
Jego utwory powstale w tym okresie zaliczamy do
szezytowyceh osiggnieé realizmu krytycznego. ,Lalkae”
zaczela sie ukazywaé w odcinkach w ,Kurierze Co-
dziennym” w r. 1887 i druk jej trwal do 1889 r.
O powstaniu tej powiesei tak pisal: ,,Gdy autor ob-
myéla powie§é moze mie¢ w glowie wszystkie ele-
menty: material, temat, plan — i mimo to czué, ze

caio8¢ mu si¢ jakos nie skleita.. W tej epoce ,nie-
sklejania sie calofci” umys! autora podobny jest do
wody, ktéra pomimo Ze stoi w temperaturze nizszei
oc.i zera, jednakze nie zamarza. I dopiero trzeba ja-
kiego§, chotby niewielkiego wstrzasnienia, azeby
owa woda zamarzla w jednej chwili od razu w calej
masie. W powiesci ,Lalka” znajduje sie rozdzial po-
$wiecony procesowi o kradziez lalki, rzeczywistej
lalki dziecinnej. Oté6z taki proces mial miejsce
w Wiedniu (Prusa zawiodla tu pamieé¢ — w rZeczy-
wisto$ci proces taki odby! sie w Brnie Morawskim).
A poniewaz fakt ten wywotal w moim umysle skry-
rtalizowanie sie, sklejenie sie calej powiesci, wiec
przez wdzigczno§é uzylem wyrazu ,lalka™ za tytul.
Powie§¢, o kiérej moéwie, powinna by mieé tytut
«Trzy pokolenia”. Moze nawet bylaby lepiej rozu-
miana pod takim nazwiskiem”.

Nastgpna stawna powie§é Prusa to ,Emancypantki”
(1890 — 1893). Cykl wielkich powie$ei autora ,Lalki"
zamyka ,Faraon” (1895), jedyny jego utwér histo-
ryczny, po czym milknie na wiele lat jako pisarz
(w miedzyczasie nadal uprawia publicystyke). Po dlu-
goletnim milezeniu ukazuje sie ksigzka pt. , Dzieci”
(1908 — o rewolucji 1905 r.). Smieré (19 maije 1912 r.)
przerywa mu prace nad rekopisem ,Przemian” jak
tez artykutem ,,0d’czego zalely powodzenie w zyciu'.
Pogrzeb Prusa odby! sie 22 maja w Warszawie, kt6-
rej niezliczone rzesze mieszkanicéw wraz z delegacja-
mi przybylymi ze wszystkich dzielnic Polski oddaty
hotd wielkiemu twércy.

M: S.



W REPERTUARZE TEATRU:

SOFOKLES
ANTYGONA
H. IBSEN
PEER GYNT

W. SZEKSPIR
WSZYSTKO DOBRE
CO SIE DOBRZE KONCZY

G. ZAPOLSKA
ASYSTENT

W PRZYGOTOWANIU:

A, SWIRSZCZYNSKA
STRZALY NA ULICY DLUGIEJ

M. SZOLOCHOW
CICHY DON

S. ZEROMSKI
WIERNA RZEKA
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