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Stanistaw Grzeszczuk

EPOKA i TEATR

Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego

Stanistaw Herakliusz Lubomirski (1642—1702) byl czlo-
wiekiem baroku. Kryje sie w tym sformulowaniu zarazem
skré6t charakterystyki i oceny. Jako jeden z pierwszych
magnatéw w Rzeczypospolitej, jeden z owych ,,panéw bu-
rzacych” jest autor ,,Don Alvaresa” postacig dla swej epoki
wrecz reprezentatywng. Zlozylo sie na to wiele: tradycja
i potega rodu, ogromny majgtek i wplywy, wysoka kultura,
szerokie zainteresowania i nieposkromiona ambicja. Totez
z biografii osobistej i politycznej Lubomirskiego, z kart
jego pism, znakomicie mozna odtworzyé obraz zycia mag-
naterii polskiej, typowe w tym S§rodowisku postawy mo-
ralne i obywatelskie czy raczej nieobywatelskie, typowe
pvoglady i przesady.

S. H. Lubomirski byt dzieckiem swoich czas6w. Ozna-
cza to w pierwszym rzedzie, ze byl nieodrodnym synem
Jerzego Lubomirskiego, marszatka wielkiego koronnego,
pamietnego czytelnikom ,Potopu” — sojusznika Jana Ka-
zimierza, a w kilka lat péiniej glo§nego przywédcy zwréd-
conego przeciw temuz krolowi rokoszu, zwanego od jego
nazwiska Rokoszem Lubomirskiego. Stanislaw Herakliusz
byl uczniem politycznym swego ojca. Wykorzystujgc wiasng
pozycje i sprawowane urzedy poszedl! jego §ladami, a wiec
droga burzenia Rzeczypospolitej, dopinania prywaty, spis-
kéw, zdrad i warcholstwa.

Juz pierwsza podréz zagraniczna mlodego magnata,
przedsiewzieta dla poznania §wiata 1 studiéw, byla przede
wszystkim podrézg polityczna, podczas ktoérej rzetelne
i systematyczne studia schodzily na plan dalszy, a kom-
binacje 1 intrygi polityczne stawaly sie celem podstawo-
wym. Paryz, Madryt, Rzym i Wiedeni, to etapy wielkiej
podrbzy, znamionuigce zarazem zmienne orientacje poli-
tyczne papy, najpierw profrancuskie, pézniej prohabsbur-
skie. Stanistaw Herakliusz przyimowany by}t tez na dwo-
rach panujacych jak ambasador udzielnego monarchy.
Pobyt jego w Hiszpanii pilnie obserwowal! wywiad fran-
cuski. Swiadezy to podrednio o znaczeniu, jakie przywig-
zywaly mocarstwa europejskie do poczynan i sympatii po-
lityeznych Lubomirskich. Obdarzany i honorowany, od
pierwszych samodzielnych krokéw zaprawial sie Lubomir-
ski do roli polityka.

Robil to moze poczatkowo nawet wbrew wlasnym zain-
teresowaniom. Studia, na ktére skladala sie szeroka lek-
tura i nauka jezyk6éw, choé moze niewiele mu na nie
czasu zostawato, traktowal powaznie i rzeczywiscie wiele
z nich wynidsl. Horyzonty intelektualne, oczytanie i eru-
dycja, znajomo$é czterech jezykéw obcych, zjednaly mu
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przypochlebny ale w duzej mierze zasluzony tytut Salo-
mona polskiego. Pobyt na dworach wypolerowal obyczaje
sarmackiego magnata, nadal styl, daleko odbiegajgcy od
polskiej przecietno$ci, jego poczynaniom kulturalnym i oso-
bistym zamilowaniom, kosmopolityzmem zabarwil jego
dziela i rozrywki. Wszakze najsilniej podkresli¢ nalezy jego
zetkniecia sie z teatrem i to teatrem w naj$wietniejszym
wydaniu: teatrem Moliera we Francji i Calderona w Hisz-
panii. Widowiska teatralne nalezaly do codziennej roz-
rywki dworskiej — zasmakowal w niej i Lubomirski do
tego stopnia, iz po latach, dobiwszy sie najwyzZszych god-
nosci w Rzeczypospolitej, urzadzit teatr dworski w pod-
warszawskim Ujazdowie.

Lubomirski liczy sie gléwnie jako pisarz polityczny, jako
ciekawy poeta i autor komedii. WszakZe on sam, zgodnie
z pojeciami epoki, czy raczej pojeciami klasy, do ktorej
nalezal, tj. magnaterii, literature i teatr uwazal jedynie
za ,,wezasy wielkiego cziowieka”. Zawodem za$§ i obowigz-
kiem ,wielkiego czlowieka” byla polityka. To pierwsza
sprzeczno$¢ wynikajgca z rozbiezno$ci zainteresowan oraz
talentéw osobistych i obiektywnej sytuacji magnata. Lite-
ratura i teatr — dodajmy — to wezasy w rozumieniu Lu-
bomirskiego i jego wspblczesnych réwnouprawnione z lo-
wami, Bakchem i Wenera. ,R6zne sg drogi u wielkich
ludzi od préznowania do pracy — pisal w ,,Rozmowach
Artaksesa i Ewandra” — Jedni muzyksg i taficem, drudzy
czytaniem 1 pisaniem uczonym, insi osobno$cig, (ktora la-
cinnicy solitudinem nazywajg) cieszg sie, s — co teatrami
i komedyjami zabawiaja sie, sa — co polem i lowami, sg
drudzy, co i z wystepkiem czasem pozwalajg sobie poproéz-
nowaé, jedni z Wenerg, drudzy z Bakchem wykrocza”.

Na blizszg jednak uwage =zaslugujg przede wszystkim
inne sprzeczno$ci, w ktérych zamyka sie postaé i dzielo
Lubomirskiego. Jako polityk byl godnym nastepcyg swego
ojca na urzedzie marszatka wielkiego koronnego, ktéry po-
wierzyl mu Jan III Sobieski w 1676 r. Po kr6tkim okresie
popierania kréla, na ktérego cze§é napisal nawet Lubomir-
ski szumny panegiryk, warcholil i intrygowal zawziecie,
w statej opozyciji wobec monarchy, oscylowal na krawedzi
zdrady, poteizny i bezkarny. Wszystko jak by w odwecie,
ze nie jemu dostala sie korona, o ktérej marzyl dla niego
ojciec i ktoérej on sam spodziewal sie i pragnal. Po §mierci
Sobieskiego wymienia sie go nawet wéréd kandydatéw na
krola.

I juz w tym ujawnia sie cata dwoisto§é¢ osobowo$ci Lu-
bomirskiego. Umial sie on zdobyé przeciez na krytyczna
ocene wtasnego postepowania 1 niezwykle surowy osad
»panéw burzgcych”, do ktérych sie jak malo kto zaliczal.
Pisal w ,.My§lach o wiecznoéci” — przedémiertnym poetye-
kim rachunku sumienia:

Smieré¢ sie przybliza, gdy ucieka 2ycie,

I nociech przesziych mych lichwy sowicie
Upomina sic — i §wiat nastepuje,

A za swe sluzby niewole gotuje.

A po nich — gorszy od wszystkich — czart idzie
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Ach! gdziez sie schowaé¢ przed tym strachem przyjdzie?
Regestra srogie grzechow mych rozkiada:

Tam zazdro$é, pycha, nieczysto$é i zdrada,

Innych milijon spisanych przed oczy

Wystawia i jak miynski kamien toczy,

Aby mi piersi onemi przywalil

I Zeby skruche z nadziejg obalil

Zaskakuje nawet nie skrucha, ambitny magnat umia?
bowiem ponizaé sie i upadlaé w sposéb o wiele bardzie]
jaskrawy, jak we wstepnych wierszach ,Pokuty w kwar-
tanie”:

O Boze, jakoz podnie§¢ grzeszne oczy

Tam, gdzie moc Twoja wieczng $wiatlo§¢ toczy!
Jam robak ziemny. proch nozny, pies zgnily;
We mnie sie wszystkie rynsztoki zrodzily;

Jam jest nieczystej bialyglowy szmaty

Kawalec, wywoz miejskich §cierwow! A Ty
Jeste§, ktory$s jest, wieczny, niepojety,

Pan BoOg zastepow, Swiety, Swiety, Swiety.

Pokute w kwartanie” konczy kupiecki wrecz targ z Pa-
nem Bogiem, ktéry wedlug wszechwladnego kroélewiecia
sam jest zainteresowany zbawieniem grzesznika, a wigc
powinien mu wszystkie wykroczenia przebhaczy¢. Podobnie
w , My§lach o wieczno$ci”, po fragmencie cytowanym na-
stepuje konkluzja — pointa:

Zytem %le, zylem dobrze, dalem przykiad z siebie,
To sztuka: zazyé Swiata — a przecie byé w niebie!

To sg dwie strony magnackiej skruchy i magnackiej
poboznosci. Odwrotnoécia za§ postepowania politycznego
Lubomirskiego sg jego pisma polityczne. Ujawnil w nich
glebokie rozeznanie o przyczynach i objawach nierzadu
i anarchii. Oto jak charakteryzowatl senat, prywate senato-
réw i plyngce stad kleski dla panstwa:

A skadze owe emulacyje i nienawisei, ktoére czesto miedzy kon-
syliarzami (tj. senatorami) zachodza, dla ktérych zdrowa rada nie
moze byé na placu. Jeden drugiemu nie ustepujac, jeden dru-
giemu zazdroszezgce — nieprzyjazn miedzy senatem zarzy sie,
rada rade wypedza, nie znaé, ktoéra lepsza, ktéra prawdziwsza,
ktora obludniejsza. A kiedy jeszcze do tego pochlebny gmin po-
spolstwa przymigsza sig, rozdzielony na rozne fakeyje, adheren-
tami swymi zepsowany i za faworami swych pryncypatéow idac,
i podbije im — jako owo mowig -— bebenka, nie jest tam rada,
ale swarnia i gielda jedna, na wstyd i ruine Rzeczypospolitej, a nie
na obrade i calo$¢ jej otwarta.

Sprzeczno$é miedzy madrym widzeniem zrédel sktabo$ci
Rzeczypospolitej a wykorzystywaniem tej stabosei dla wta-
snych celéw, sianie chaosu i potegowanie kryzysu w imie
egoistycznych ,pojedynkowych pozytkéw” dzielit Lubomir-
ski z innymi ,,o§wieconymi magnatami”. W przeciwienstwie
jednak do pisarzy politycznych pierwszej polowy XVII w.
nie wierzyl juz w jakakolwiek mozliwo§¢ naprawy, sial
nihilizm 1 zwatpienie, drapiezna krytyka anarchii w jego
pismach ukazywala jedynie sytuacje bez wyjscia i bez
perspektyw.

Nie tylko w sprawach politycznych dziatalno$é i pisma
Lubomirskiezo sg przyczynkiem do charakterystyki epoki
baroku 1 obyczajéw oligarchii magnackiej. Rowniez w

B G

sprawach moralnych i $§wiatopogladowych. Religianctwo
i tendencje ascetyczne wspoélzyja w jego biografii i w jego
dzielach z najbardzie] wyszukang zmystowo$cig i perwer-
syjnym erotyzmem. Tworczo§é dewocyina — przewierszo-
wywanie ksigg biblijnych i §liskie koncepty erotyczne w
komediach to jak by dwie strony medalu. Lubomirski kazat
sie pochowaé w habicie mniszym ale do ostanich dni swoich
nie zaprzestal pokatnych milostek. Te dwie dusze pana
marszatka a raczej jedna, rozdarty, barokowsg, ukazuje do-
bitnie inny szczegbdl. Wsrod tekstow o rzeczywistej wartosci
poetyckiej znajduje sie parafraza ksiegi biblijnej ,Eklezja-
stes”, ktérej my$§l przewodnia zamknal zgodnie z orygi-
nalem (,vanitas wvanitatum”) w dwoch pierwszych wier-
szach:

Marno$é marnos$ci wszystko jest na $wiecie,

Marno§ci marg, co jedno $wiat plecie.

Dla kontrastu nie trzeba nawet przypominaé jego wygoé-
rowanych ambicji, .umilowania zbytku i przepychu. Dosé
wskazaé tylko na jego nienasycony pasje zbierania pie-
niedzy. Owe przeciez wbrew przekonaniu o marno$ci §wia-
ta umozliwialy mu budowanie panskich rezydencji, utrzy-
mywanie wspaniatego dworu, umozliwialy ,wytworng
i wykwintng samotno$é” wielkiego czlowieka., Nic w tym
na pozbér dziwnego. Wszyscy woéwcezas kochali zloto i boga-
cili sie kosztem wspébdlobywateli i kosztem Rzeczypospoli-
tej. Ale on je liczyl! Dowodzi tego fragment testamentu,
wedtug ktorego gotdéwka pozostawiona zonie i synom wy-
nosita ,trzykroé sto tysiecy dwadzie§cia i ofm tysiecy
czterysta dziewietdziesigt i pieé¢ zlotych i groszy dwa pro
moneta currenti (w monecie obiegowej) rachujac, wszystko
we zlocie i srebrze”.

Oczytanie we wspoélczesnej literaturze, znajomosé teatru
i dramatureii wloskiej w powaznym stopniu uksztaltowaly
upodobania teatralne Lubomirskiego. Teatr nalezal do sta-
lej rozrywki dworu krolewskiego i magnackiego w Pol-
sce, choé¢ tu niewgtpliwie w mniejszym stopniu niz na za-
chodzie Europy. Rzadko tez zdarzaly sie imprezy dosko-
nalsze literacko i teatralnie, jak np. wystawienie ,,Cyda”
Corneille’a w $wietnym przekladzie Jana Andrzeja Mor-
sztyna i, jak 6w dramat, nawigzujgce do nurtujgcych spo-
teczenstwo polskie probleméw politycznych. Codzienno$é
teatru dworskiego obliczona byla gléwnie na rozrywke,
niezbyt zresztg wyszukang, graniczgca raczej z kuglarstwem
i popisami cyrkowymi niz z tecatrem wysokiej klasy. Tak
np. o farsach i komedyjkach grywanych na dworze Sobies-
kicgo "przez caly post nie wylgczajge pigtkéw” sekretarz
nuncjusza pisal iz sg ,,godne odgrywania przez szubrawcow
z motlochu, a nie wobec kréla, krolowej i ksigzat”.

Z realizacji klasycznych dziet literatury francuskiej war-
to jeszcze odnotowaé wystawienie , Andromachy” Racine’a
w Jaworowie w 1675 r. Miedzy realizacjg ,.Cyda” i ,,Andro-
machy” mie§ci sie bowiem cala epoka w dziejach teatru
staropolskiego. ,.Gdy zdania pierwszej sztuki mozna niemal
dostownie odnosi¢ do O6wezesnej dyskusji polityeznej w
Polsce, gdy postaci. gléwnego bohatera i mezbéw dworu
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dawaly bezpoéredni wzér postepowania obywatelskiego —
bohaterowie , Andromachy” przejmowaé¢ mogli tylko wi-
dzow swoimi namietno§ciami, zyciem wewnetrznym. Oko-
licznosci jaworowskiego spektaklu tez sg charakterystyczne.
Tragedie poprzedzaly doskonale popisy tancerzy na linie,
po sztuce ogladano balet, w miedzyaktach czestowano gosci
wybornymi konfiturami. Amatorzy z otoczenia krélewskie-
go byli jednymi godnymi zaufania aktorami, ktérym by
mozna powierzyé klejnoty koronne, uzyte tutaj jako do-
pelnienie stroju” (J. Lewanski). Jeszcze dalej od modelu
teatru zaangazowanego i aktualnego odbiegly interesujgce
skgdinagd komedie Lubomirskiego. Odegraly w tym dobo-
rze repertuaru role nie tylko indywidualne upodobania
pana marszalka ale i w pewnym stopniu jego nihilizm po-
lityczny.

Teatr kroélewski, obstugiwany z rzadka przez wysoko
urodzonych amatoréw, cze$ciej za§ przez wedrownych ko-
mediantow wloskich czy francuskich byl zjawiskiem eks-
kluzywnym , o niewielkim zasiggu oddziatywania. W nik-
tej tez mierze wplywal na poziom kultury teatralnej mas
szlacheckich, ktéra mimo spektakli teatru szkolnego i spo-
radycznych widowisk plebejskich byla szczegélnie niska.
Poucza o tym najlepiej Pasek, relacjonuiacy zachowanie
sie braci szlachty ,na teatrum?”, gdzie francuscy aktorzy
przedstawiali zwyciestwo Francuzéw nad wojskami cesar-
skimi: ,Kiedy indukowano osoby na theatrum, muzyki
i ognie do tryumfu, zeszlo sie ludzi kupa i na koniach po-
zjezdzalo na owo tak cudowne spectaculum (widowisko).
Jedni z Warszawy wyjezdzajg, drudzy przyjezdzajg: kto
obaczyl, to sie tez zatrzymal na owo dziwowisko, choé¢ mu
pilno bylo. I ja tez tam bylem, bom wyjezdzat z Warsza-
wy, I wyjechawszy z gospody stanatem tez juz tak i z cze-
ladzig na koniach, na owe patrzgc dziwy. Stali tedy circa
hoc spectaculum (gwoli temu widowisku) ludzie réznego ga-
tunku i réznej fantazyjej. Kiedy juz insze odprawily sie
indukeyje, jako sie potykeli, jako sie piechoty zwierali,
jako komonik. jako strona stronie z placu ustepowala,
jako brano wiezniéw niemieckich, szyje ucinano, jako do
fortece szturmowano i one odbierano — zgota z wielkim
kosztem 1 magnificencyja te rzeczy odprawowaly sie.
Skoro juz, jakoby po =zniesieniu wojska i polozeniu na
placu nieprzyjaciela, w iancuchu cesarza w ubierze cesar-
skim. korone cesarskg juz nie na glowie majgcego, ale
w rekach niosgcego i w rece krolowi francuskiemu one od-
dajaceco — widzieliz tedv, ze to byl Francuz znaczny, ktéry
osobe cesarska reprezentowal w lancuchu idacg i umiatl
notrafiaé phusim (wyglad zewnetrzny) jego, i warge tak
tez jako cesarz wywracal — pocrat jeden 7 Polakéw kon-
nych wolaé na Francuzow: ,Zabijcie {eso takiego syna,
kiedy$cie juz wnorwali: nie zywcie go. bo iak go wypus-
cicie. bedzie sie méecil. bedzie wojne mnozyl. bedzie krew
ludzka rozlewal, a tak nie bedzie niedvy miatl §wiat po-
koju: skoro za§ zabijecie, krél JTMoéé francuski osiggnie
imperium (cesarstwo). bedzie cesarzem, hed-ie, da Pan Bog,
i1 naszvm krélem rolskim. W ostatku, jezeli wy go nie za-
bijecie, ja gc¢ zahije”. Porwie sie do luku: nalozywszy
strzale, jak wytinie pana cesarza w bok, az drugim bokiem
zelazce wysrzlo: zabil. Drudzy Polacy do lukéw; kiedy wez-
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mg szy¢ w owe kupe, naszpikowano Francuzéw, samego,
co siedzial in persona (w osobie, przedstawiajgc osobe)
kroéla, postrzelono: na ostatek na leb i z majestatu spad?
pod theatrum (scene), z inszymi Francuzami uciekl”.

Nierownie wyzsza byla oczywiscie kultura teatralna dwo-
ru magnackiego. Przedstawienia teatralne byly na nim zja-
wiskiem czestym a i dobér repertuaru $wiadczyl niekiedy
dobrze o gustach i wyksztalceniu wila$ciciela. By pozostaé
w granicach wieku XVII do§é przypomnie¢ pierwszg pol-
skg premier¢ Moliera, a mianowicie wystawienie ,,Miesz-
czanina szlachcicem” w 1687 r. w Rydzynie, na dworze
Rafata Leszczynskiego, oraz zwigzany byé mozZe z tg ini-
cjatywa przeklad ,Pociesznych wykwintni§”, adaptujgcy
zgrabnie ,komedyje paryska” (taki 6w przeklad nosi tytul)
do warunkéw i obyczajow polskich.

Stosunek magnatéw polskich do teatru zastuguje na uz-
nanie gléwnie z uwagi na ich osobisty wktad do rozwoju
sztuki teatralnej i dramatu. Majgc zapewne na wzgledzie
Swietno$é i stawe swoich rezydencji, krzewili oni roéwniez
w niematym stopniu kulture teatralng w -sarmackiej
Polsce.

Jednym z tych magnatéw, ktéry wyniesione z podrézy
zagranicznych upodobanie do teatru dokumentowal wtlasng
twérczoécia, byt znakomity satyryk staropolski — Krzysz-
tof Opalinski. Zalozyl on w rodzinnym Sierakowie pry-
w:atne gimnazjum, uczniom za§ powierzyl odgrywanie na-
pisanych przez siebie komedii i tragedii. Ulegly one chyba
zatraceniu, a szkoda to niepowetowana, znajgc bowiem dar
obserwacji 1 =zlo§liwo§¢ autora ,Satyr” nalezaloby sie
w ni.ch spodziewaé niejednej przepysznej sceny obycza-
jowej. Nic tez nie wiemy o ich scenicznych realizacjach.
Jgdyna wzmianke na ten temat znaleZé mozna w lidcie
pisanym do brata Lukasza Opaliriskiego. Dodajmy: Lukasz
Qpahr’)ski, pisarz polityczny i satyryk, byl te§ciem Stani-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego. A oto wzmiankowany
fragment listu — ciekawy i ze wzegledéw obyczajowych,
wazny dla historii sceny staropolskiej.

»Theatrum na sali, wzigwszy model z krélewskiego, wy-
st_awiam dla mych aktoréw szkolnych z pigcia odmian
pieknych 1 z perspektywami. Méj malarz, teszarz i insi
to abunde dostatecznie i pieknie wystawia. a sta zlotych
przy domowych potrzebach (jako tarcic i pl6tna) nie be-
dzie to .kosztowalo. Same za§ komedie i tracedie ex arte
0<je mnie samego pisane, do czego Vossius in ,Instructio-
nibus perticis” dal informacyjg. Wszystko po polsku sie
odprawuje i aktorowie arcywprawniidobrzy. Tym, a wprzéd
gospodarstwem i1 czasem myélistwem, czytaniem tez ex
parte matori czas trawie i WPanu toz chwale”.

Ciggle mamy jeszcze do czynienia z wezasami wielkiego
czlowieka. Ale i one, w perspektywie historii kultury. nie
sq bez_ warto$ci, zwlaszcza ze w przypadku Onpalifiskiego
}acz_a sie z zainteresowaniami pedagogicznymi twoérey pierw-
szej w Europie szkoly, realizujgcej zasady dydaktyczne
Jana Amosa Komenskiego. W jego reku teatr musial byé
niewatpliwie $rodkiem oddzialywania wychowawczego na
miodziez i okoliczna szlachte i to oddzialywania z gruntu
odmiennego niz szk6! jezuickich.

»
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Na podlozu zainteresowan osobitych Lubomirskiego, po-
trzeb towarzyskich a wolno przypuszczaé — i politycznych
jego dworu, i przede wszystkim jego wtasnej twoérczosci,
ksztaltowal sie ujazdowski teatr ,Salomona polskiego”.
Kazal on w podwarszawskiej posiadlo§ci, jesli wierzyé
,Rozmowom Artaksesa i Ewandra” (1683), ,wystawié dla
uciechy sobie teatr, scenami malowanymi ozdobiony, dla
recytowania na nim komedyj podczas migsopust”. W zdaniu
tym mieéci sie charakterystyka postawy tworczej Lubo-
mirskiego wobec teatru i dramatu, zadan stawianych przed
tym teatrem, a takze jego repertuaru. Komedia nie tra-
gedia, rozrywka nie cele polityczne czy wychowawcze —
takie to zalozenia ogdélne wyznaczaly kierunek tworczosci
dramatycznej Lubomirskiego.

.Na teatrum” ujazdowskim ,prezentowano” zapewne jego
piéra mlodzienczg sielanke ,Ermide” oraz dwie komedie:
,Don Alvares albo niesforna w mitosci kompanija” i ,,Ko-
medyje Lopesa starego ze Spirydonem”. Zachowaly sie one
w licznych rekopisach staropolskich, co §wiadczy wymow-
nie o ich popularnoéci, a wydane zostaly drukiem catkiem
niedawno, bo w 1963 r .w pigtym tomie ,Dramatéw staro-
polskich” w opracowaniu Lewanskiego. Dzigki temu cie-
kawe i z wielu wzgledéw wartosciowe teksty komedii Lu-
bomirskiego, znane dotad nielicznemu gronu historykow
literatury, udostepnione zostaty szerszemu ogblowi czy-
telnikbw. Wzbogacily one repertuar klasyki polskiej, nie-
zbyt przeciez obfity jesli chodzi o sztuki staropolskie oraz
ujawnily nowe oblicze pisarskie Lubomirskiego. Komedie.
te, zwtlaszcza ,.Komedyja Lopesa starego ze Spirydonem”
pozwalaja pasowaé Stanistawa Herakliusza na pierwszego
komediopisarza epoki, i to niezaleznie od wzgledéw po-
mniejszajgcych wartoé¢é jego utworéw, do jakich nalezy
przede wszystkim ich nieoryginalno$é. Czy przetrwaly one
prébe czasu, czy zdolne sa oddziatywaé nie tylko jako do-
kument, ale jako zywy tekst literacki — w przypadku ,,Don
Alvaresa” latwo osadzi publiczno$é teatralna. ,Komedyja
Lopesa starego” natomiast, choé¢ zbyt frywolna i ryzykow-
na, a przez to klopotliwsza w inscenizacji, z cala pewnoscig
iest, jesli nie przedstawieniem, to przynajmniej lektura
doskonalg, doweipna i mogacg liczyé, jak mato ktory z tek-
stow staropolskich, na zrozumienie czytelnika.

Komedie Lubomirskiego nie sa oczywiscie oryginalnym
tworem jego piéra i konceptu. Tiumaczyl on lub w naj-
lepszym wypadku parafrazowat dzietka ktérego$§ z na$la-
dowcoéw stynnego dramatopisarza wloskiego Hiacynta An-
drzeja Cicogniniego (1606 — ok. 1656). a moze tez zagu-
bione komedie sameco mistrza. Cicognini, prekursor Gol-
doniego, byt nie tyle tworca ile prawodawcg pewnego typu
dramatu, laczaceso estetyke i problematyke dworskiego
dramatu hiszpanskiesgo z poetyks i technika wloskiej lu-
dowej komedii dell’arte. Autorzy kregu wtosko-hiszpan-
skiego chetnie korzvstali z motywéw nowelistycznych czy
romansowych, adaptowali je do potrzeb scenv.

Taka svtuacja zaistniala réwniez w przypadku komedii
Lubomirskiego: w ,Don Alvaresie” odnajdujemy watki
Przytrafien Saladyna z Torellem” Boccaccia. .Komedyja
Loopesa starego” osnvta zostala na innej noweli z ,Deka-
meronu”, a mianowicie na .Kalendarzu starych mez6w”.
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Oczywiécie obie komedie nie s3 jedynie dramatycznymi
przerébkami nowel Boccaccia, jakkolwiek ich szkielet fa-
bularny odwoluje sie wprost do ,,Dekameronu”. Wiekszo§é
scen nie znajduje odpowiednikéw w utworach wloskiego
nowelisty, a przede wszystkim te, w ktérych wystepujs
postacie stuzgcych — rodem z komedii dell’arte, a w ,,Don
Alvaresie” réwniez i te, ktére odnoszg sie do zalotéw tytu-
lowego bohatera, postaci Dionizji itp. a wiec uzasadniajgce
tytul utworu: ,Niesforna (jest) w miltosci kompanija” (nb.
wyja$niony w monologu don Alvaresa: ,Milo§é nie zwykla
cierpie¢ towarzysza, nie zgadza sie w kompanijej”). Rozsze-
rzenie za$§ treSci w stosunku do przekazu nowelistycznego
i wvsuniecie na plan nierwszy perypetii don Alvaresa $po-
wodowalo, ze zasadniczy w ,Przytrafieniach Torella z Sa-
Iadynem” motvw nroviazni i jej -bawiennych skutkéw
vsuniety zostal! na nlan dalszy. stuzv tylko jako pomoc
i tlo w konstrvowaniu gléwnej intrygi.

Hiszpanskie po$rednictwo, tradycja hiszpanskiego dra-
matu dworskiego, ujawnily sie w przeniesieniu akcji ko-
medii do Hiszpanii i uczynieniu Hiszpanéw bohaterami
utworu {(w noweli Boccaccia oczywiscie sg nimi Wtosi),
ponadto w rysunku postaci — w duzym stopniu patetycz-
nym i retorycznym, rzadzgcych sie surowymi prawidiami
honoru, wiernosci matzenskiej i postuszenstwa. Z hiszpan-
skiej dramaturgii rodem jest réwniez przeniesienie na
scene watkéw fabularnych Boccaccia, ktory wérdéd autordow
iberyjskich tego czasu byt niezwykle popularny. Zapewne
ktoéras z rzedu, wloska z kolei, przerébka dramatu hisz-
panskiego dala poczatek, jako wzor, polskiej wersji przygod
don Alvaresa. Dlatego tez naprawde komediowe postacie
»Don Alvaresa” to stuzgcy Gurgiel, Biribis i Faramuszka,
szyderczo niekiedy komentujgcy poczynania pandéw lub
przynajmniej konfrontujgcy ich postepki z plebejska praw-
dg o zyciu i wlasnymi upodobaniami.

Lubomirski, choé przystosowywat teksty obce do potrzeb
swojej sceny, cho¢ tworczosé dramatyczng trakiowal jako
jeden jeszcze — obok parafrazowania ksigg biblijnych i dla
kontrastu poematdéw mistrza wioskiego baroku Giambattisty
Marino — rodzaj wezas6w literackich, przeciez w dziejach
dramatu staropolskiego zyskat miejsce nieposledne, nie
tylko najlepszego komediopisarza staropolskiego ale i no-
watora dramatu. Jest on nowatorem zaré6wno w tym sensie,
ze na scene a przede wszystkim do literatury krajowej
przenibést do§wiadczenia dramatu wilosko-hiszpanskiego oraz
postacie komedii dell'arte, jak i dlatego, ze zdotal zespolié¢
obce wzory z polskg tradycja komedii plebejskiej, so-
wizrzalskiej. Bylo to do pewnego stopnia ulatwione przez
swoiste podobienstwo bohateréw komedii i1 literatury so-
wizdrzalskiej z postaciami ludowego teatru wloskiego. W re-
zultacie plebejscy bohaterowie ,,.Don Alvaresa” i ,,Komedyji
Lopesa starego” — Gurgiel, Biribis i Faramuszka (dwie
ostatnie wystepujg w obydwéch komediach) sypig koncep-
tami sowizrzalskimi, méwig jezykiem frantéw i sowizrza-
16w i — podobnie jak oni o$mieszali postawy moralne
i obyczajowe szlachty i mieszczan — kompromitujg i de-
maskujg swoich panéw.

s




Wreszcie nieobojetny tytul do stawy Lubom_i_rskiego J_ako
nowatora dramatu tkwi w jezyku jego komec?u .—.coc_izxen-
nym i potocznym, nazbyt nieraz rubasznym 1 mehc.‘u;]'acym
z ,dworskg” tematyksg, zwlaszcza w ,hon Alvaresm : bo_-_
gato zréznicowanym w zalezno§ci od postaci w ,Komedyji
Lopesa starego” a obfitujacym w gry slowne, kalamb'ur'y
i dowcipy w mowie stuzgcych. A nade wszystko wazkie
jest tu uzycie prozy — niezwyklej w tych_czasach w dra-
macie i zdradzajacej realistyczne zamierzenia autora.. Slpsz-
nie pisze na ten temat wydawca komedii Lubomirskiego
Julian Lewanski, oceniajgc zastosowanie przez Lubomlr—
skiego prozy, ,pierwszy raz na polskie] sc_enig” Jakp ,re-
welacying innowacje”: ,,Do uzycia mowy njewigzanej upo-
waznial gatunek — sielankowa ,Ermida” jest oczywiscle
swierszowana, tragedia musialaby byé wyloZona trzyna-
stozgloskowcem, komedie mozna bylo zamknat w swobodnie
zbudowane okresy: dzieki temu sa one oczywistym. zwy-
ciestwem realizmu, paralelnym do tego momentu walki
o prawde w sztuce teatralnej, ktéra nie\\{iele. lat przedtem
rozpoczal Molier. Proza sceniczna L.ubomirskiego pr“/;ypada
w Polsce na czasy, gdy poza wierszem ma prawo obywa-
telstwa tylko kaznodziejstwo, mowa sgdowa i sejmowa,
wreszeie kameralny diariusz, pamietnik 1 rozprawa nau-
kowa. Wszelka literatury piekna musiala by¢ zx\r'i.az;na
rymem i uporzadkewana rytmem, ledwo anegdota i zart
(rzecz charakterystyczna — sowizrzalski) zwracaly sie C_Yo
prozy. Na kwestiach bohateréw Lubomirskiego nie cigzy
7aden obey gatunkowo styl retoryezny — powstaty w rze-
telnym wysitku autorskim, twérczym, a dotad nie doce-
nionym”. ; '

RysunkiJerzego Skartyriskiego

S ¢

STAROPOLSKIE
anegdoty teatralne

KOMEDYJA KROTKA A PEWNA

Pan Gomolifiski majgc na dworze swym sluge, ktory byt
i zakiem, i dworzaninem dobrym, prosit go, aby na mie-
sopust co uciesznego, to jest komedyjke jaka wyprawil.
Obiecal stuga panu gwoli pomys$leé: o to jedno prosi, aby
mu do tego aktu naznaczy! osoby, ktére by on sobie obral.
Pozwolono mu na wszystko, a on tez dwoch sobie z towa-
rzystwa nasposobniejszych przybrawszy, jednego uczynil
aniolem, drugiego dyjablem, a sam zostal dworzaninem.

Kiedy mialo przy$¢ do sprawy, spodziewajac si¢c czego
dobrego, i miejsce im dali, i milezenie (z wielka checia
sluchania) uczynili. Gdy tedy persony stanely, tak kome-
dyija poczely:

Ja, jak wszyscy widzicie, jestem aniol z nieba,

Wiec mie catowaé¢ mlodym w co inszego trzeba.
Dworzanin:

Witaj. aniele z nieba, z tak S§liczng urodg!

Diabel catuje panig starg, a ja mtods.

1 tak przypadszy do mlodej, ktéra mu sie podobata,
poszedl z nig w taniec, a komedyjei uczynit koniec .

NA DYJALOGU O PANU JEZUSIE

Markowie w Krakowie przywiazali chlepa u slupa na
dyjalogu Pana Jezusa. To biczujg go: ,Doprawdy. — za-
wotla. — Stéj, sk.., bodajes zjadi!”! Oni wotlali: ,,Blasphe-
mavit, na, nuz go!”®* Nie wytrwal ze stupem? i uciekl.

1 bodajes zjadl — pelny zwrot: bodajby$§ czarta zjadi: przeklen-
stwo.
2 Blasphemavit (lac.) na, nuz gon! — zbluzZnil, bierzcie go!
3 ze stupem — pod slupem.
[ ]

SKRYJ NOS!

W Kaliszu obrzyma wyprawiono z dwu chlopéw, jeden
na drugim?!. Ten, ktéry byl na dole, oddech sobie niby na
piersiach ueczynil, na theatrum? nos pokazal. Ksigdz pre-
fekt go patykiem w nos: ,,Skryj nos!”

1 obrzyma wyprawiono z dwu chlopéw, jeden na drugim —
tj. olbrzyma przedstawiono przy pomocy dwoéch chlopcow, jedne-
go postawionego na drugim.

2

2 na theatrum — na scenie.
(Z ,,Dawnej facecji polskiej XVI—XVIII w.” Warszawa, 1966)



Stanislaw Herakliusz Lubomirski [N

Tworczos¢ jego, czesciowo tylko drukiem ogloszona,

obejmuje sporo dziel najréznorodniejszych, polskich i ta-
cinskich, wierszowanych i prozaicznych. Najwazniejsze
z nich sa jego komedie, osnute na motywach nowelistycz-
nych, nie wiadomo oryginalne czy nie, przerébki czy
tylko przeklady. Niezwykla popularnos¢, zadokumento-
wang kilkunastoma wydaniami i przekladami, zdobyt je-
go traktat , O zawodnosci rad” (,,De vanitate consilio-
rum”, 1699), sceptyczne rozwazania nad zagadnieniami
ustroju spolecznego i panstwowego.
_ Prapremiera ,,Don Alvaresa” odbyla sie w Teatrze
w Poznaniu dnia 11. 6. 1959 w rezyserii Jana Perza, ze
scenografia Zbigniewa Bednarowicza i muzyka Ryszarda
Gardo.
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Stanistaw Herakliusz Lubomirski
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NIESFORNA w MIEOSCI RKOMPANIJA

Wg rekopisu tekst ustalit Dr JULIUSZ LEWANSKI
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Tekst piedni Don Alvaresa: MIKOLAJ SEP-SZARZYNSKI ,,Do Kasi*
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Don Alvares . Antoni Pszoniak Faramuszka . . Romana Prochnicka
Don Gusman . Franciszek Pieczka Carabuzel.

Antonija, krél marocki . Kazimierz Witkiewicz
jegozona . . Jolanta Hanisz Gurgiel . . . Zygmunt Hobot

Don Albano . Marian Jastrzebski Lizander . . . Wojciech Zigtarski
Dionizyja . . . Barbara Bosak Eleazar . . . Wojciech Ruszkowski
Biribis . . . . Stanistaw Gronkowski Traksides . . Mieczystaw Blochowiak

REZYSERIA SCENOGRAFIA: MUZYKA:

Zygmunt Hubner Lidia i Jerzy Skarzyhscy Jerzy Kaszycki
WSPOLPRACA REZYSERSKO-CHOREOGRAFICZNA : POMYSt | OPRACOWANIE SZTUK MAGIGZNYCH :
Zofia Wiectawéwna ) Juliusz Konczynski — Nemo

Dyrektor Teatru: IGMUNT HIBNER M Kier. Literacki: HENYK VOGLER

Inspicjent : . . Katarzyna Kwaséniewska Peruki . g . . Marian Zaleszczuk
Sufler . f - ? Zofia Morawska Nakrycia glowy : 5 Maria Sztuka
Kostiumy wykonane pod kierunkiem: Obuwie . 3 2 ke Spétdz. Pracy .Gromada®
— prac. krawiecka damska Stefania Zaleszczuk Gl elekiryk . . : Jozet Jasinski
— prac. krawiecka meska Jézef Kania Eugeniusz Wandas
Dekoracje: Brygadier sceny : : Stetan Kukuta
— pracownia stolarska ' Andrzej Sko$ : Wojciech Kurpan
-~ pracownia malarska . Kazimierz taskawski Kierownik techniczny . . Adam Burnatowicz

Premiera w Starym Teatrze dnia 20 listopada 1964 r.
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III. JULIUSZ PFEIFFER
(1809—1866)

Kiedy zrazony do teatru hr. Jan Miero-
szewskl w r. 1831 rozgladal sie za kims, kto-
by zdjal ciezar dyrekcji z jego ramion, za-
trzymat sie przy osobie Juliusza Pfeiffra.
Pfeiffer nie ukoficzyl wprawdzie studiéw
prawa na krakowskim uniwersytecie, ale
za to w teatrze, w ktérym grat od r. 1829,
wyrozniat sie energia, inicjatywg i ambicja-
mi — zresztg wiekszymi niz jego talent ak-
torski. Mial tez jaki§ majgtek — niewielki,
ale mogacy by¢ oparciem dla niepewnych
w Krakowie loséw sceny.

Tak wiec od listopada 1821 r. — na mocy
umowy z Mieroszewskim — rzeczywistym
kierownikiem krakowskiego teatru zostat
Pfeiffer. W ciggu siedmiu lat stracit na tym
przedsiewzigciu ogromnag na owe czasy Kwo-
te 24.000 z, i on z kolei odstapil teatr akto-
rom pod kierownictwem Zygmunia Anczyca.
Po roku jednak powrdcit na dawne stano-
wisko i kierowal scena krakowska przez
ostatni sezon entrepryzy Mieroszewskiego
(1839/40). Nastepnie wycofal sie z Zycia tea-
tralnego 1 w Warszawie objal proz alC/na
posade rewizora browardéw. Jednak nie na
dtugo. Teatru brakowalo mu tak bardzo, ze
z tesknoty za nim zachorowat na melan-
cholie. Wkrétce jego stan zdrowia byl tak
grozny, ze lekarze polecili mu — jako je-
dyne lekarstwo — powr6t do teatru! Pfeiffer
przybyt w r. 1843 do Krakowa 1 tutaj gral
i rezyserowal do r. 1848. PdZniej wedrowatl
z wlasnym zespolem na prowincji, byl dy-
rektorem teatru we Lwowie (1849—1854) i po
raz drugi, juz we wlasnym imieniu, dyrek-
torem naszego teatru (1854—1863). Oprocz
bardzo licznych wyjazddéw =z zespolem kra-
kowskim w okresach letnich do wielu miast
polskich — Pfeiffer nierwszy zainicjowal
podréze zagraniczne. W r. 1855 zawidzt ze-
sp6l krakowski do Wroctawia, w r. 1856
do Wiednia, gdzie polscy aktorzy zjednali
sobie uznanie krytvki austriackiej. Nie uda-
o mu sie zrealizowaé innyvceh, Smiatych pro-
jektéw wyiazdu — do Pragi czeskiej, Ber-
lina i Parvza. Za dyrekcii Pfeiffera w Kra-
kowie noiawil sie po raz pierwszy dramat
Stowackiego na polskiej scenie — ,Mazepa”
W r. 1851

W r. 1863 Pfeiffer ustgpit z teatru ciezko
chory na reumatyzm i zmarl w Krzeszowi-

cach w czasie kuracji.
WIZYTA

teatru Wojeiecha Bogusliawskiego
w r. 1809

Po niepomyélnych materialnie wyjazdach
zespolu warszawskiego do Poznania i Kali-
sza (18 VI — 3 VII 1809) Bogustawski za-
stanawiat sie nod wyborem miasta, do kto-
rego mogtby wyjechaé z Warszawy ,ile Ze
stolica ogotocona réwnie z wojska jak i oby-
wateli, Zadnych mnie przynosila dochododw.
LUmySlitem byl wiec na pare miesiecy odwie-
dzié Galicyq”. Poczgtkowo zamierzal jechaé
do Lwowa, potem zdecydowal sie na Kra-
kow, ,gdzie po ustgpieniu austryackiego,
sprzymierzone wojska rosyjskie i nasze zaj-

mowaly wszystkie okolice, a liczny =zjazd
obywateli, ktérzy albo unikajgc mniebezpie-
czenstw wojny, albo w checi oqlqdania bo-
haterow swego narodu, zjeidzali sie do tej
stolicy, me’mternq ong napetniat ludnosciq”.
Porozumial sie z ks. Jozefem Poniatowskim,
naczelnym wodzem wojsk polskich i otrzy-
mat jego zgode. ,Wyjechatem mnatychmiast
z polowq kompanii najlepsze sztuki wysta-
wiaé mogqea (...) Nie potrafie opisaé nader
zaszezycajgcego ojczystq sceme zachwycenia,
z jakim od obydwdéch wojsk i krakowskich
obywateli przyjetq byla” -— wspominal po
latach Bogustawski. Od 13 VIII do 8 X teatr
Bogustawskiego w budynku przy pl. Szcze-
panskim dat 54 przedstawien, ttumnie
uczeszezanych przez publiczno$é. Grano m.in.
»Krakowiakéw i Gérali”, ,Spazmy modne”
wHenryka VI na towach” dzieta samego
dyrektora, z innych warto wymienié¢ ,Krodla
Leara” Szekspira i ,Stuge dwéch panéw”
Goldoniego. Swiadek ngrzedstawien. Ludwik
Delaveaux =zanotowal: ,Nestor i przedsie-
biorca teatru Woj. Bogustawski grywat mi-
mo wiek poéiny* role kochankdéw z dobrym
skutkiem, Zétkowski, nieoceniony komik, sa-
mym pokazaniem sie na scenie smiechy obu-
dzat, a Leddchowska, Dmuszewski 1 Kudlicz
wszystkie role odgrywali z talentem. Scisk
byl w szezuptym teatrze, bo caty kwiat pub-
liczno$ci warszawskiej $ciggnat do Krakowa,
Loze zaabonowane byty na caty kwartat, mu-
sialy sie wiec niektore damy pogodzié z par-
terem i balkonem.

Obydwaj wodzowie ** bywali w $rodkowej
wielkiej lozy 1 lornetowali Swiat piekny.
Wszystkie sztuki i $piewy tchnely patriotysz-
mem, Uwielbiano Napoleona a podchlebiano
jego sprzymierzeticowi.

Pamietam koniec jednego Spiewu:
Aleksander z Napoleonem
Gdy sie lepiej poznajq —
Niech wszystkie wrogi pozostajq!
Przyplaca zuchwalstwo zgonem.”

Na ur o(,\y.st‘um. przedstawieniu w wilie imie-
nin chyolﬁona ttok publicznosci byt tak
wielki, Ze musiano postawié¢ warte aby go
‘.uu.u..x..yl.'l,u.(., a nediigrnie ul)\.dm(.r.u.n. LG
galerii i balkonu zatamaty sie podeczas przed-
stawienia ,ktéry to szelest tak spektatordiw
przerazit, ze dwie panie, cz @écia 2 gorgca,
czeSciqg z przestrachu omdlaty i publicznosé
bedge tak przestraszona, hurmem do drzwi
rejterowata, aby nieszcze$cia wunikngé, kiao-
rego echo uczyniono: «teatr sie walin! Ovrocz
tego rozne panie z balkonu t galerii
bity trzewiki i chustki” — raportowat rewi-
zor policyjny.

Mimo tak wielkieqo powodzenia, Bogu-
slawski nie 2robit dobrego interesu w Kra-
kowie. Banknoty austriackie, ktérymi placo-
no za bilety wstepu, w Warszawie wymie-
niano zaledwie za trzecig cze$é ich wartosei!
Starczylo to zaledwie na pokrycie kosztéow...

>

PO~

52 lata.
Suworow.

* Bogustawski miat wtedy
** Ks. Jozef Poniatowski i

W nasiym leatrze
przed 100 laty

Odwolanie przedsiawienia

We Czwartek zapowiadal afisz ,Pania
Kasztelanowy” Korzeniowskiego, komedie
jednoaktowsa z francuskiego ,Ezy Lkobiece”

i krotochwile ,Nowy Rok”. Do teairu przy-
bylo okelo dwudziesiu oséb; na krzeslach
bylo ich pieé¢, a zatem przeproszono przy-
bylych i nie grano tego wieczoru, Majac na
wzgledzie sam zakiad i kilkanascie rodzin
w nim zatrudnionych i po wiekszej czefei
bardzo szczerze pracujacych, z przykroscia
zapisujemy ten fakt, za naszej pamieci bo-
daj czy kiedy prakiykowany w tutejszym

teatrze.
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TEATR  STAROPOLSKI
na scenach
wspdtczesnych

200-lecie N
Teatru
Narodowego

stychac
W polskim
tealrze
1964 1965

opr W

Jesienig 1965 r.
przypadnie 200-lecie
istnienia warszaw-
skiego Teatru Naro-
dowego, ktére be=-
dzie bardzo uro-
czysScie obchodzone
przez cala Polske.
Jubileusz ten zamie-
rza teatr uczei¢ wy-
stawieniem komedii
,Henryk VI na lo-
wach”, napisane]
przez jednego z
pierwszych swych
dyrektoréw Waojcie-
cha Boguslawskiego. Wiosng 1964 r. na tej scenie
inscenizowat J6ézef Wyszomirski , Fircyka w Za-
lotach™ Zablockiego z Elzbieta Barszczewska w
roli Podstoliny,

,Pastoratka‘ [N

Widowisko staropolskie, dawane na Boze Naro-

Natanssno

dzenie, ,Pastoralke”, inscenizowal Leon Schiller
po raz pierwszy w 1916 r. w Teatrze Polskim, a
nastepnie 24 XIT. 1922 r. W ,,Reducie’, gdzie
Adama grat Stefan Jaracz, Ewe — Stanistawa Pe-
rzanowska, Heroda — Zygmunt Chmielewski.
Ostatnio wznowil ,,Pastoratke” warszawski Teatr

2 Y Perzanowskicj. Planuje

Wspolezesny w
ja na sezon 1964/65 war:zawal\' Teatr Powszechny.

Polska komedia rybaltowska [l
Wanda Wrdblewska pierwsza w naszym dwu-
dziestoleciu pokusiia sie awienie staropol-
skiej komedii K;‘Hm\'icach w

1948 1. za dyI

Wia : k
Juz jako }uemwmk arty-
Ziemi Mazowieckiej, wrdcila do
swoim featrze dajge opracowane
., Panna mto-
przypomnie¢,
sowizdrzalska,
ziemi

styvezny Teatru
tej koncepeji w
przez siebie widowisko rybaltowskie
da w kapieli”, Warto przy okazji
7e komedia rybattowska, czyli

1 sie w Malopolsce zachodnie] (w
i na Podhalu).

narodzi

krakowskiej

»Dzieje Joézelia“ gt e |

Dramat Mikolaja Reja ,,Dzieje Tbzefa' wysta-
wiony zostal swego czasu Drzez Kazimierza Dejm-
ka, jeszeze jako dvyrektora Teatru Nowego W
Eodzi. Obecnie Dejmek projektuje jego wzno-
wienie w warszawskim Teatrze Narodowym
Réwnoczesnie Teatr Polski w Poznaniu, dy-
Marka Okopinskiego SWym
innv dialeg Reja opra-
Ziomka.

i  Kupiee*

pod

umiecscil  w
,,Kupiec”, w

rekeja
repertuarze

cowaniu prof,

KRONIKA Starego Teatru

W ostatnim czasie Stary Teatr im. H. Modrze-

jewskie] ma do zanotowania Kkilka znacznyeh
sulkkcesow artysiycznych, zarbwno zespolowych
jak i indywidualnych,

W wyniku T Ogélnopolskiego Telewizyjnego
Festiwalu Teatrow Dramatycznych spo$réd trzech
przyznanych nagrbd nagrode CRZZ zdobylt [ Ko-
niec Ksiegi VI” Jerzego Broszkiewicza w reZy--
serii Jozefa Grudy, I nagrode aktorska otrzymat
takze aktor naszego teatrn Kazimierz Fabisiak,
odtwarzajacy w tym prved\m“lcmu role Joanne-
sa IV. Nagrodzony zostat réwniez scenograf przed-
stawienia Jan Kosifiski.

odbyl sie V Festiwal
we Wrociawiu.
,.0dra’ otrzy-

W dniach 17—25. X, 1964 r.
Polskich Sztuk Wspblczesnych
Decyzja jury nagrode Miesiecznika
malo przedstawienie ,Sposobu bycia” Kazimie-
rza Brandysa w uhpt'\cn inscenizacji i reizy-
serii Zygmunta Hiibnera i Jerzego Nowaka. Précz

tego indywiduaina nagrode aktorska przyznano
Zyemuntowi Hithnerowi, jednemu 2z odtwércdw
postaci Mezczyzny.

*
Stary Teatr im. M. Modrzejewskiej uczestniczy
réwniez w tegorocznym Festiwalu Sztuk Rosyj-

skich i Radzieckich w Katowicach przedstawie-
niem ,Cichego Donu’” Michala Szolochowa w
adaptacji i rezyserii Lidii Zamkow- Stomezyn-

skiej, ze scenografia Lidii i Jerzego Skarzynskich
i muzyka Lucjana M. hawyﬁskxego Warto przy
tej okazji przypomnieé, Ze na ubieglorocznym
festiwalu w Katowicach Stary Teatr zdobyl —
za .Sen” Teodora Dostojewskiego w adaptacji
Lidii Zamkow-Slomczyhskiej — zaréwno gléwna
nagrode zespolowa, jak i wiele nagréd indywi-
dualnych_ I tak L. Zamkow-Slomczyfiska otrzy-
mala I nagrode za re7yserie, Urszula Gogulska
I nagrode za scenografie a trzy II nagrody ak-
torskie otrzymali Maria Bednarska, Celina NiedZ-
wiecka i Antoni Pszoniak Niezaleznie od tego
nagrody otrrvmali wéwezas réwniez inni artysel
naszego teatru a to Jerzy Jarocki (za rezyserie
Eazni” Majakowskiezo w Teatrze w Katowicach)
i Woiciech Xrakowski (za scenografie do tego
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przedstawienia).



