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Stanisław Herakliusz Lubomirski (1642-1702) był czło­
wiekiem baroku. Kryje się w tym sformułowaniu zarazem 
skrót charakterystyki i oceny. Jako jeden z pierwszych 
m agnatów w Rzeczypospolitej, jeden z owych „panów bu­
rzących" jest autor „Don Alvaresa" postacią dla swej epoki 
wręcz reprezentatywną. Złożyło się na to wiele: tradycja 
i potęga rodu, ogromny majątek i wpływy, wysoka kultura, 
szerokie zainteresowania i nieposkromiona ambicja. Toteż 
z biografii osobistej i politycznej Lubomirskiego, z kart 
jego pism, znakomicie można odtworzyć obraz życia mag­
nat er ii polskiej, typowe w tym środowisku postawy mo­
ralne i obywatelskie czy raczej nieobywatelskie, typowe 
p oglądy i przesądy. 

S. H. Lubomirski był dzieckiem swoich czasów. Ozna­
cza to w pierwszym rzędzie, że był nieodrodnym synem 
J erzego Lubomirskiego, marszałka wielkiego koronnego, 
pamiętnego czyte lnikom „Potopu" - sojusznika Jana Ka­
zimierza, a w kilka lat później głośnego przywódcy zwró­
conego przeciw temuż królowi rokoszu, zwanego od jego 
nazwiska Rokoszem Lubomirskiego. Stanisław Herakliusz 
był uczniem politycznym swego ojca. Wykorzystując własną 
pozycj ę i sprawowane urzędy poszedł jego śladami , a więc 
drogą b urzenia Rzeczypospolitej, dopinania prywaty, spis­
ków, zd r ad i :-varch olstwa. 

.Już pierwsza podróż zagraniczna młodego magnata, 
przedsięwzięta dla poznani a świata i studiów, była pr zede 
ws zyst k im podróżą polityczną, podczas które.i r zetelne 
i systema tyczne studia schodziły na plan dalszy, a kom­
bi nacje i in tryg i polityczne stawały się celem podst awo­
\vym. Pa ryż , Mad ryt, Rzym i Wiedeń, to etapy wielkiej 
podróży, znamionuj ące zarazem zmienne orientacje poli­
tyczne papy, na jpierw profrancuskie, później prohabsbur­
skie. Stanisław Herakliusz przyjmowany był też na dwo­
r ach panujących jak ambasador udzielnego monarchy. 
P ob t .i o w Hi zpanii pilnie obserwował wywiad fran­
cuski. Świadczy to pośrednio o znaczeniu, jakie przywią­
zywały m ocarstwa europejskie do poczynań i sympatii po­
li tycznych Lubomirskich. Obdarzany i honorowany, od 
pien szych samodzielnych kroków zaprawiał się Lubomir­
ski do roli polityka. 

Robi ł tO' może początkowo nawet wbrew własnym zain­
teresowaniom. Studia, n a które składała się szeroka lek­
t ur a i n auka języków, choć może niewiele mu na nie 
czas u zostawało, traktował poważnie i rzeczywiście wiele 
z nich w niósł. Horyzonty intelektualne, oczytanie i eru­
dycja, znajomość czterech języków obcych, zj edn ały mu 
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przypochlebny ale w dużej mierze zasłużony tytuł S alo­
mona polskiego. Pobyt na dworach wypolerował obyczaje 
sa rmackiego magnata, n ad ał styl, d aleko odbiegający od 
polskiej przeciętności, jego poczynani om kulturalnym i oso­
bistym zamiłowaniom, kosmopolityzmem zabarwił jego 
d zieł a i rozrywki. Wszakże najsilniej podkreślić należy jego 
zetknięcia s ię z teatrem i to teatrem w najświetniejszym 
wydaniu: teatrem Moliera we Francji i C alderona w Hisz­
panii. Widowiska teatralne należały do codziennej roz­
rywki dworskiej - zasmakował w niej i Lubomirski do 
tego stopnia, iż po latach, dobiwszy się najwyższych god­
ności w R zeczypospolitej. urządził teatr dworski w pod­
wa rszawskim Ujazdowie. 

Lubomirski liczy s i ę głównie jako pisarz polityczny, jako 
ciekawy poeta i autor komedii. Wszakże on sam. zgodnie 
z pojęciami epoki, czy raczej poj ęciami klasy, do której 
należał, tj. m agnaterii, literaturę i teatr uważał jedynie 
za „wczasy wielkiego człowieka". Zawodem zaś i obowiąz­
kiem „wielkiego człowiek a " była polityka. To pierwsza 
sprzeczność wynikająca z rozbieżności zainteresowań oraz 
talentów osobistych i obiektywnej sytuacji magnat a. Lite­
ratura i t eatr - doda jmy - to wczasy vv rozumieniu Lu­
bomirskiego i jego współczesnych równouprawnione z ło­
\\·ami, Ba kch em i Wenerą. ,.Różne są drogi u \Vielkich 
ludzi od pró?.nowania do pracy - pisał w „Rozmowach 
Arta ksesa i Ewandra" - J edni muzyką i tańcem, drudzy 
czyt;miem i pisa niem uczonym, insi osobnością, (którą ła­
cinnicy soli. tudinem nazywają) cieszą si ę, są - co t eatrami 
i komedy.i a mi zabawiają s ię, są - co polem i łowami . są 
drud zy, co i z występki em czasem pozwalają sobie popróż­
nować, jedni z Wenerą, drudzy z Bakchem wykroczą". 

Na bli ższą jednak uwagę zasługują pr:zede w szystkim 
inne s przeczności, w których zamyka się postać i dzieło 
L ubomirskie o. Jako polityk był godnym nas t ępcą swe<>"o 
ojca na urzc;dzie marszałka wielkiego koronnego, który po­
wierzy ł mu J an III Sobies ki w 1676 r. Po krótkim okresie 
popierani a króla, na którego cześć napisał nawet Lubomir­
ski szumny paneg iryk, warcholił i intrygował zawzięcie . 
w sta łe.i opozycji wobec monarchy, oscylował na krawędzi 
zdrady, potężny i bezkarny. Wszys tko jak by w odwecie, 
7.c nie jemu dosta ła się koron a , o której marzył dla ni ego 
ojciec i której on sam spodziewał się i pragnął. Po śmi erc i 
Sobiesk iego wymi eni a się go nawe t wśród kand ydatów n a 
króla. 

I ju ż "'-' tym uj awnia sie cała dwoistość osobowości Lu­
bomi rskiego. Umiał się ori zdobyć przecież n a krytyczn<1 
ocene wł;is ncgo pos tępowania i ni ezwykle surowy o są d 
„panów burzących", do których się jak mało kto zaliczał. 
Pi sa ł w „Myśl ach o w i czności" - przedśmiertnym poetyc­
kim rach unku sumienia : 

~mi crć s ię przyb liża, gdy ucieka życie, 
I pociech p r z eszłych mych lichwy sowicie 
Upomina się - i świat n as tępuje, 
A za sw e s łu ż by n iewole; gotuje. 
A po n ic h - gorszy od w szystkich - czart idzie 
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Ach! gdzież się schować prze d tym strachem przyjdzie? 
R egestra srogie grzechó)-V myci~ r.ozkłada: 
Tam zazdrość , pycha, n1eczystosć i zdrada , 
Innych milij on spisanyc h przed oczy 
Wys tawia i j a k mlyf1ski k a mie ii toczy , 
Aby mi piersi onemi przywalił 
I żeby skruchę z nadzieją obalił. 

Zaskakuje nawet nie skrucha, ambitny m~gnat um~a~ 
bowiem poniżać się i upadlać w sposób o wiele bardzie] 
jaskrawy. jak we wstępnych wiersza ch „Pokuty w kwar­
tanie": 

O Boże, jakoż podnieść grzeszne oczy 
Ta m, gdzie moc Twoja wieczną św.i a tłość toczy! 
.Ja m robak zie mny. proch n ożny, pies zgnily; 
W e mni e s ic; wszystk ie r y n szt oki zrodziły; 
.Ja m j est nieczystej bia ly gl owy szma ty 
K a w a lec , wywóz miejskich ści erwów! A Ty 
J es t eś , któryś jest, wieczn y , ni epoj ęty , 
Pan Bóg za stę pów, Swięty, Swiqty , Swięty. 

.Pokutę w kw artanie" kończy kupiecki wręcz targ z P a ­
nc'm Bogiem, który według wszechwładnego królewięci a 
sam jes t zainteresowany zbawieniem grzesznika, a więc 
pow inien mu w szystkie wykroczenia przeba czyć. Podobnie 
w „Myślach o wieczności", po fr agmencie cytowanym na­
s t ępuje konkluzja - pointa: 

żyłem źle, żyłem dobrze , d a lc m przykłnd z siebie, 
T o sz tuka: zażyć Ś\viata - a p rzec ie być w niebie! 

To są dwie strony m agna ckie j skruchy i magna ckiej 
pobożności. Odwrotnością zaś postępowania politycznego 
Lubomirski ego są jego pi sma polityczne. Ujawnił w nich 
głębokie rozeznanie o przyczyn a ch i objawach nierządu 
i an archii. Oto jak ch arakteryzowa ł senat, prywatę senato­
rów i płyną ce stąd klęski dla pań stwa: 

A s l<ąużc owe cmulacy j e i ni en a wiśc i , któr e częst o między kon­
sy lia rza m i (t j . senato r a mi) za chodzą, d la któ r ych zd rowa rada n ie 
może być n n plac u. J eden drug ie mu nie u stępując. jeden dru­
gi e m u zazd roszcząc - ni eprzyjaźń między sena te rn żarzy się , 
ra da radq wyp~dzo, ni e z n ać, kt ó ra. l e psza, która pra\vdziwsza, 
kt ó ra obłudniej s za. A kiccly j eszcze do t ego pochlebny gmin po­
s pó )s twa przymi c:sza sic;, rozdzie lony n a r óżn e fakcyje, adheren­
t a mi swymi zcpsowany i za faworami swych pryncypałów idąc , 
i p odbij e im - j a ko owo mówią - bębenka , nic j est tam rada, 
o le sw arnia i g i e łda jedna. na w s ty tl i r u in ę R zeczypos politej, a nie 
na obradę i ca losć j e j otwcirta. 

Sprzeczność między mądrym wid zeniem żródel słabości 
Rze czypospolitej a w ykorzysty wa nie m tej słabośei dla wła­
sn ych celów, s ia nie cha os u i potęgowanie kryzys u w imię 
egoistycznych „pojedynkowych pożytków" d zielił Lubomir­
sk i z innymi „oświeconymi magn a tami ". W przeciwień stwie 
jedn ak do p isarzy polityczn ych pierwszej polow y XVII w. 
ni e wi erzył już w jakąkolwiek możliwość naprawy, sia l 
nihilizm i zwątpi enie, drapieżna k r ytyka anarchii w jego 
pi sm ach uk azywała jedynie syt uacj e bez wyjścia i b ez 
per spektyw. 

Nie tylko w sprawach politycznych działalność i pisma 
Lubomirskie :;o s ą przyczynkiem d o ch arakterystyki epoki 
bar ok u obycza jów oligar chii m agn a ckiej. Również w 
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sprawach mora lnych i światopoglądowych. Religianctwo 
i tendencje ascetyczne współżyją w jego biografii i w jego 
dziełach z na jbardzie j wyszukaną zmysłowością i perwer­
syjnym erotyzmem. Twórczość dewocyjna - przewierszo­
wywanie ksiąg biblijnych i śliskie koncepty erotyczne w 
komedi a ch to jak by dwie strony m ed alu . Lubomirski kazał 
się pochować w h abicie mniszym ale do osta nich dni swoich 
nie zaprzesta ł pokątnych miłostek. T e dwie dusze pana 
marszałka a r a czej jedną, rozdartą, barokową , ukazuje do­
bitnie inny sz czegół. Wśród tekstów o r ze czywistej wartości 
poetyckiej znajduje się parafraza księg i biblijne j „Eklezja­
stes", której myśl przewodnią zamknął zgodnie z orygi­
nałem („ van i tas vanitatum") w dwóch pierwszych wier­
szach: 

Marność marn ości w szys tko Jes t 11a swiec ic, 
Ma rnośc i ma rą, co jedno świat plec ie. 

Dla kontrastu nie trzeba na w et przypominać jego wygó­
rowanych ambicji, umiłowania zbytku i przepychu. Dość 
wskazać tylko na jego nienasycom1 pasję zbierania pie­
niędzy. Owe przecież wbrew przekon aniu o marności świa­
ta umożliwiały mu budowanie pań s kich r ezydencji, utrzy­
mywa nie wsp nnia łego dworu, umożliwi ały „wytworną 
i wykwintną s amotność" wielkiego człowieka . Nic w tym 
na pozór dziwnego. Wszyscy wówczas koch ali złoto i boga­
cili się kosztem współobywateli i kosztem Rzeczypospoli­
tej. Ale on je liczył! Dowodzi tego fr agm ent testamentu, 
według którego gotówka pozostawiona żonie i synom wy­
nosiła „trzykroć sto tysięcy dwadzieś c i a i ośm tysięcy 
czterysta dzi ewi ęćdzies iąt i pięć złotych i groszy dwa pro 
moneta currenti (w monecie obiegowej) rachują c , ws ys tko 
we złocie i srebrze", 

Oczytanie w e współczesnej litera turze, znajomość teatru 
i dram aturgii włoskiej w poważnym s topniu ukształtowały 
upodob ani a teatralne Lubomirskiego. Tea tr n ależał do sta­
łej rozrywki dworu królewskiego i m agna ckiego w Pol­
sce, choć tu niewątpliwie w mniej szym stopniu niż na za­
chodzie Europy. Rzadko też zdarza ły się imprezy dosko­
nalsze literacko i teatralnie, jak np. wystawienie „Cyda" 
Corneille~a w świetnym przekładzie .Jan a Andrzeja Mor­
sztyna i, j ak ów dramat, nawiązujące do nurtujących spo­
łeczeń"stwo pol skie problemów polityczn ych. Codzienność 
teatru dworskiego obliczona była głównie na rozrywkę, 
niezbyt zre sztą wyszukaną, graniczącą rnczei z kuglarstwem 
i popisami cyrkowymi niż z tea trem wysoki e.i k!Rs y. T a k 
np. o farsach i komedyjkach gry w a n ych na dw orze Sobies­
ki ego "przez cały post nie wyłączają c pi ątków" sekretarz 
nuncjusza pisał iż są „godne odgrywani a przez szubrawców 
z motłocbu, . a nie wobec król a, królowe j i ksią żą t". 

Z r ealiza cji kl asycrnych d z i " ł liter a tury fr a ncuski e .i w ar­
to .ieszczc odnotować wystaw ienie „Androm achy" Racin e ' ~1 
w Jaworowie w 16'15 r. Między re a li zac j ą „Cyda" i „Andro­
machy" mieś c i s ię bowiem cala epoka w dzie jach teatru 
staropolskiego. ,.Gdy zdania pierwszej sztuki możn a ni em al 
rlo~lownie odnos i ć do ówczes ne.i dyskusji politycznej w 
Polsce. gdy postaci_ głównego bohatera i mężów dworu 
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dawały bezpośredni wzór postępowania obywatelskiego -
bohaterowie „Andromachy" przejmować mogli tylko wi­
dzów swoimi namiętnościami, życiem wewnętrznym . Oko­
liczności jaworowskiego spektaklu też są charakterystyczne. 
Tragedię popr7edzały doskonałe popisy tancerzy na linie, 
po sztuce oglądano balet, w międzyaktach częstowano gości 
wybornymi konfiturami. Amatorzy z otoczenia królewskie­
go byli jednymi g-odnymi zaufania aktorami, którym by 
można powierzyć klejnoty koronne, użyte tutaj jako do­
pełnienie stroju" (J. Lewański). Jeszcze dalej od modelu 
teatru zaangażowanego i aktualnego odbiegły interesujące 
skądinąd komedie Lubomirskiego. Odegrały w tym dobo-
rze repertuaru rolę nie tylko indywidualne upodobania 1 
pana marszałka a le i w pewnym stopniu jego nihilizm po-
lityczny. 

Teatr królewski, obsługiwany z rzadka przez wysoko f 
t;rodzonych amatorów, częściej zaś przez wędrownych ko- 1 
mediantów włoskich czy francuskich był zjawiskiem eks­
kluzywnym , o niewielkim zasięgu oddziaływania. W nik-
le.i też mierze wpływał n;: poziom kultury teatralnej mas 
szlacheckich, która mimo spektakli teatru szkolnego i spo­
radycznych widowisk plebejskich była szczególnie niska. 
Poucza o tym najlepiej Pasek, relacjonui~cy zachowanie 
s ię braci szlacht.y „na teatrum", gdzie francuscy aktorzy 
przedlstawiali zwycięstwo Francuzów nad wojskami cesar-
skimi: „Kiedy indukowano osoby na theatrum, muzyki 
i ognie do tryumfu, zeszło si ę ludzi kupa i na koniach po-
7.jeżdżało na O\'-'' O t ak cudowne spectaculum (widowisko) . 
. Jedni z Warszawy wyjeżdżają. drudzy pr zyjeżdżają: kto 
obaczył, to się też za trzymał na owo dziwowisko, choć mu 
pilno było. I ja też tam byłem, bom wyjeżdżał z Warsza-
w y, i w y jecha wszy z gospody sta nąłem też już tak i z cze-
ladzią n a konia ch, n R owe pa trząc dziwy. Stali tedy circa 
hoc spectaculli.m (gwoli temu widowisku) ludzie różnego ga-
tunku i różnej fant azyjej. Kiedy już insze odprawiły się 
indukcyje, ja ko s i ę potyk8li, jako sic? piechoty zwierali. 
.iako komonik. jako strona stronie z placu ustępowała. 
jako brano więźniów ni emi eckich. szyj e ucinano. jako do 
fortece szturmowano i one odbierano - zgoła z wielkim 
kosztem i magnifi ce ncyja te r zeczy odprawowały ~ie;. 
Skoro .iu ż . jakoby po zniesieniu woj ska i położeniu na 
placu ni eprzyjaciela, w ł ańcuchu cesarza \V ubierze cesar-
skim. koronę cesars ką j uż nie na l!łowie mającego, ale 
w rękach niosącego i w ręce królowi francuskiemu onę od-
d a j ą cego - widzieliż tedv, że to był Francuz znaczny, który i 
osobę cesarska repre7entowa ł w łańcu chu idącą i umiał 
not rnfiać physi.m (wyirla d zewnętrzny) jee:o, i wargę tak 
te ż .i ako ce >a rz wywrRca ł - po c7ał .ieden 7. Pohków kon-
nych woła ć na Fra ncu 7ów: „ZRbi.icie I.ego takieg-o syna . 
kiedyście już oorwali: nic żywcie go. bo i 'łk go wypuś-
cici e . bed zie ~ i e mścił. będ zie wo.in <: mnożył . będzie krew 
lt•rizl<a r07J ewał, a t ,1 1, nie bedzie ni gdy miał świat po-
koju : skoro zaś zabije cie, król .T~1ość francu~ki osią.!!nie 
i mperium (c:es <irstwo). bedzic cesarzem, będ7ie. d a Pan Bóg, 
i naszym krókrn "ols kim. W osta tku, jeżeli wy go nie za-
bijecie. .i ii :!o rn l:iij ę ''. Porwie się do łuku: na lożywsz~· 
strza łę, ja k wytnie pana cesar za w bok, aż drugim bokiem 
żel aźce wys z ło: zabił . Drudzy Polacy do łuków: kiedy wez-
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mą szyć w owę kupę , naszpikowano Fr:ancuzów, samego, 
co siedział in persona (w osobie, przedstawiając osobę) 
króla, postrzelono: na ostatek na łeb i z majestatu spadł 
pod theatrum (scenę), z inszymi Francuzami uciekł''. 

Nierównie wyższa była oczywiście kultura teatralna dwo­
ru magnackiego. Przedstawienia teatralne były na nim zja­
wiskiem częstym a i dobór repertuaru świadczył niekiedy 
dobrze o gustach i wykształceniu właściciela. By pozostać 
w granicach wieku XVI! dość przypomnieć pierwszą pol­
s ką 'premier<; Moliera, a mianowicie wystawienie „Miesz­
czanina szlachcicem" w 1687 r. w Rydzynie, na dworze 
Rafała Leszczyńskiego, oraz związany być może z tą ini­
cjatywą przekład „Pociesznych wykwintniś", adaptujący 
zgrabnie „komedyję paryską" (taki ów przekład nosi tytuł) 
do warunków i obyczajów polskich. · 

Stosunek magnatów polskich do teatru zasługuje na uz­
nanie głównie z uwagi na ich osobisty wkład do rozwoju 
sztuki teatralnej i dramatu. Mając zHpewne na względzie 
świetność i sławę swoich rezydencji, krzewili oni również 
w niemałym stopniu kulturę teatralną w sarmackiej 
Polsce. 

Jednym z tych magnatów, który wyniesione z podróży 
zagranicznych upodobanie do teatru dokumentował własną 
twórczością, był znakomity satyryk st<1ropolski - Krzysz­
tof Opaliński. Założył on w rodzinnym Sierakowie pry­
watne gimnazjum, uczniom zaś powierzył odgrywanie na­
pisanych przez siebie komedii i tragedii. Vleg}y. one chyba 
zatraceni u, a szkoda to niepowetowana, znając bowiem d ar 
obserwacji i złośliwość autom „Satyr" należałoby się 
w nich spodziewać niejednej przepysznej sceny obycza ­
jowej. Nic też nie wiemy o ich scenicznych realizacjach . 
Jedyną wzmiankę na ten temat znaleźć można w liście 
pisanym do brata Łukasza Opaliń skiego. Dodajmy: Łuka sz 
Opaliński . pisarz polityczny i satyryk, był teściem Stani­
nisława Herakliusza Lubomirskiego. A oto wzmiankowany 
fragment listu - ciekawy i ze wn!ledów obyczajowych, 
ważny dla historii sceny staropolskiej. 

„Theatrum na sali, wziąwszy model z królewskiego. wy­
stawiam dla mych aktorów szkolnych z piącią odmian 
pięknych i z perspektywami. Mój malarz, teszarz i insi 
to abunde dostatecznie i pięknie wystawią. a sta złotych 
przy domowych potrzebach (jako tarcic i płótna) nie bę­
dzie to kosztowało. Same zaś komedie i tragedie ex arte 
ode mnie samego pjsane, do czego Vossius in „Tnstructi.o­
nibus poeticis" dał informa cyją. Wszystko po polsku się 
odprawuje i aktorowie arcywprawni i dobrzy. T ym, a wprzód 
gospodarstwem i czasem myślistwem , czytaniem też ex 
parte maiori czas -trawię i WPanu toż chwalę". 
Ciągle mamy jeszcze do czynienia z wczasami wielkiego 

człowieka. Ale i one. w persocktywie hi s torii kultury. nie 
są bez wartości, zwłaszcza że w przypadku Opaliń skiego 
łączą się z zainteresowaniami pedagogicznymi twórcy pierw­
szej w Europie szkoły, reali z u,iącei zas<1dy dydaktyczne 
.Jana Amosa Komeńskiego . W :iego ręku teatr musiał być 
niewatpliwie środkiem odd z i::iływania wychowawczego na 
młodzież i okoliczną szlacht f> i to oddziaływania z gruntu 
odmiennego niż szkół jezuickich. 

)(. 
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Na podłożu zainteresowań osobitych Lubomirskiego, po­
trzeb towarzyskich a wolno przypuszczać - i politycznych 
jego d\voru, i przede wszystkim jego własnej twórczości , 
kształtował się ujazdowski teatr „Salomona polskiego". 
Kazał on w podwarszawskiej posiadłości, jeśli wierzyć 
„Rozmowom Artaksesa i Ewandra" (1683), , wystawić dla 
uciechy sobie teatr, scenami malowanymi ozdobiony, dla 
recytowania na nim komedyj podczas mięsopust". W zdaniu 
tym mieści się charakterystyka postawy twórczej Lubo­
mirskiego wobec teatru i dramatu, zadań stawianych przed 
tym teatrem, a także .iego repertuaru . Komedia nie tra­
gedia, rozrywka nie cele polityczne czy wychowawcze -
takie to założenia ogólne wyznaczały kierunek twórczości 
dramatycznej Lubomirskiego. 

„Na teatrum" ujazdowskim „prezentowano" zapewne jego 
pióra młodzieńczą sielankę „Ermidę" oraz dwie komedie: 
Don Alvares albo niesforna w miłości kompanija" i „Ko­

;;,edyję Lopesa starego ze Spirydonem". Zachowały się one 
w licznych rękopis ach s taropolskich , co świadczy wymow­
nie o ich popularności , a wydane zostały drukiem całkiem 
niedawno, bo w 1963 r .w piątym tomie „Dramatów staro­
polskich" w opracowaniu Lewańskiego . Dzięki tem':1. cie­
kawe i z wielu względów wartościowe teksty komed11 Lu­
bomirskiego, znane dotąd nielicznemu gronu historyków 
literatury, udostępnione zostały szerszemu ogółowi czy­
telników. Wzbogaciły one repertuar klasyki polskie}, nie­
;:byt przecież obfity jeśli chodzi o sztuki staropolskie oraz 
ujawniły nowe oblicze pisarskie Lubomirskiego. Komedie. 
te, zwłaszcza „Komedyja Lopesa starego ze Spirydonem" 
pozwalają pasować Stanisława Herakliusza na pierwszego 
komediopisarza epoki , i to niezależnie od względów po­
mniejszających wartość jego utworów, do jakich należy 
przede wszystkim ich nieoryginalność . Czy przetrwały one 
próbę czas u , czy zdolne są oddziaływać nie tylko jako do­
kument, ale jako żywy tekst literacki - w przypadku „Don 
Alvaresa" ł a two osądzi publiczność teatralna. „Komedyja 
Lopesa starego" natomiast, choć zbyt frywolna i ryzykow­
na, a przez to kłopotliwsza w inscenizacji , z całą pewnością 
_;est, jeśli nie przedstawieniem. to przynajmniej lekturą 
doskonałą, dowcipną i mogącą liczyć, j;1k mało który z tek­
stów staropolskich, na zrozumienie czytelnika. 

Komedie Lubomirskiego nie są oczywiście oryginalnym 
tworem jego pióra i konceptu. Tłumaczył on lub w naj­
lepszym wypadku par afrazował d ziełka któregoś z naśla­
dowców słynnego dramatopisarza włoskiego Hiacynta An­
drze.ia Cico1rn iniego (1606 - ok. 1656). a może też zaii:u­
bione komedie sarn ee;o mistrza. Cico.e;nini. prekursor Gol­
doniego, był nie tyle twórcą ile prawodawcą pewnego typu 
dramatu, ł ą C7ącee-o estetykę i problematykę dworskieqo 
dramatu hiszoań skieqo z poetyką i technika włoskiej lu­
dowej komedii dell':wte. Autorzy kręgu włosko-hiszpań­
skiego chętnie korzvs tc•li z motywów nowelistycznych czy 
rom:rnsowych, adaptowali je do Potrzeb scenv. 

Taka svtuacja zaistnialci równie?- w przypadku komedii 
Lubomirskiego: w ,.Don Alvoiresie" odna.idujemy watki 
.. Przytrsfień S " ladyna z Torellem" Bocca ccia. „Komedyj a 
Lopesa stare e: n" osnuta została n:ł inne.i noweli z „Deka­
meron u". a mi a nowicie na .. Kalendarzu st arych mPż6w". 
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Oczywiście obie komedie nie są jedynie dramatycznymi 
przeróbkami nowel Boccaccia, jakkoh11iek ich szkielet fa­
bularny odwołuje się wprost do „Dekameronu". Większość 
scen nie znajduje odpowiedników w utworach włoskiego 
nowelisty, a przede wszystkim te, w których występują 
postacie służących - rodem z komedii dell'arte, a w „Don 
Alvaresie" również i te, które odnoszą się do zalotów tytu­
łowego bohatera, postaci Dionizji itp. a więc uzasadniające 
tytuł utworu: „Niesforna (jest) w miłości kompanija" (nb. 
wyjaśniony w monologu don Alvaresa: „Miłość nie zwykła 
cierpieć towarzysza, nie ziradza się w kompanije,i"). Rozsze­
rzenie zaś treści w stmmnku do przekazu nowelistycznego 
i wvsunięcie na plan oierwszv perypetii don Alvaresa Spo­
wodowało, że 7asadniczy w „Przytrafieniach Torella z Sa­
J;1rlyf"em" T't"Ol"w npvja7.ni i .iei ?hawiennych skutków 
Psunięty zosta ł na olan dalszy. służv tylko jako pomoc 
i tło w kons t ruowaniu l!łównej intrvgi. 
Hi s zpańskie pośrednictwo. tradyc.ia hiszpańskiego dra­

matu dworskiego, ujawniły się w przeniesieniu akcji ko­
medii do Hiszpanii i uczynieniu Hiszpanów bohaterami 
utworu (w noweli Boccaccia oczywiście są nimi Włosi), 
ponadto w ' rysunku postaci - w dużym stopniu patetycz­
nym i retorycznym, rządzących się surowymi prawidłami 
honoru, wierności małżeńskiej i posłuszeństwa. Z hiszpań­
skiej dramaturirii rodem jest również przeniesienie na 
scenę wątków fabularnych Boccaccia, który wśród autorów 
iberyjskich tego czas u był niezwykle popularny. Zapewne 
któraś z rzędu, włoska z kolei, przeróbka dramatu hisz­
pańskiego dała początek, jako wzór, polskiej wersji przygód 
don Alvaresa. Dlatego też naprawdę komediowe postacie 
„Don Alvaresa" to służący Gurgiel, Biribis i Faramuszka, 
szyderczo niekiedy komentujący poczynania panów lub 
przynajmniej konfrontujący ich postępki z plebejską praw­
dą o życiu i własnymi upodobaniami. 

Lubomirski, choć przystosowywał teksty obce do potrzeb 
swojej sceny, choć twórczość dramatyczną traktował jako 
jeden jeszcze - obok parafrazowania ksiąg biblijnych i dla 
kontrastu poematów mistrza włoskiego baroku Giambattisty 
Marino - rodzaj wczasów literackich, przecież w dziejach 
dramatu staropolskiego zyskał miejsce niepośledne, nie 
tylko najlepszego komediopisarza staropolskiego ale i no­
watora dramatu. Jest on nowatorem zarówno w tym sensie, 
że na scenę a przede wszystkim do literatury krajowej 
przeniósł doświadczenia dramatu włosko-hiszpańskiego oraz 
postacie komedii dell'arte, jak i dlatego, że zdołał zespolić 
obce wzory z polską tradycją komedii plebejskiej, so­
wizrzalskiej. Było to do pewnego stopnia ułatwione przez 
swoiste podobieństwo bohaterów komedii i literatury so­
wizdrzalskiej z postaciami ludowego teatru włoskiego, W re­
zultacie plebejscy bohaterowie „Don Alvaresa" i „Komedyji 
Lopesa staregó" - Gurgiel, Biribis i Faramuszka (dwie 
ostatnie występują w obydwóch komediach) sypią koncep­
tami sowizrzalskimi, mówią językiem frantów i sowizrza­
łów i - podobnie jak oni ośmieszali postawy moralne 
i obyczajowe szlachty i mieszczan - kompromitują i de­
maskują swoich panów. 
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Wreszcie nieobojętny tytuł do sławy Lubom irskiego jako 
nowat ora dr a m at u tkwi w j ęzyku jego kome~i i :---- . co~ zien­
nym i potocznym, nazbyt nier az rubasznym i meli~u!,ącym 
z „dworską " tematyką, zwłaszcza w „Don ~lvares1e , bo_: 
gato zróżni cowanym w zależności od postaci w „K omedyJ1 
L opesa sta rego" a obfitującym w gr y słowne, kalamb_u~y 
i dowcipy w mowie służących. A n ade wszystko w azk1e 
jest tu użycie prozy - r:iiezwykłej \". t ych . czas ach w dra ­
m a cie i zdradzaj ącej realistyczne zam1erze m a a utora. Sł usz­
nie pisze n a ten temat w ydaw ca komed ii L ubom irskie_go 
J ulian Lewańsk i oceniając zastosowanie przez Lubomir­
skiego prozy, „pierwszy r az n a polskiej sc~ni~" j ak? „re­
welacyj ną innowację ": „Do użycia mo:vy 1~ 1~w1ązaneJ ~P?­
ważniał gatunek - sielankow a „Erm1da Jest oczyw1śc1e 
zwier szowana, t r agedia musiałaby być wyłożona trzyn~­
stozgłoskowcem, komedie można było zamkn ąć '"'. swobodnie 
zbudowane okresv : dzi ęki temu są one oczywistym . zw y: 
cięstwem r ealizm u, paralelnym do tego m omentu w alki 
o prawdę w sztuce t eatr alne) , którą nie\".1el e. lat p r zedte m 
rozpoczą ł Molier. Proza sceniczna L ubom 1rsk1ego przypada 
w P olsce na czasy, gdy poza wier szem m a pra~o ~bywa­
telstwa tylko kaznodziejs two, m owa sądowa 1 se.imowa, 
wreszcie ka meralny diariusz, pami ętnik i r ozpr awa n a u­
kowa. W zelka literat ury piękna musiała być zwi~z~na 
r ymem i uporządkowana rytmem , ledwo anegdot a 1 zart 
(rzecz ch arakterystyczna - sowizrzalski~ z~ra całY: się_ ~ o 
nrozy. Na kwestiach bohater ów Lubom1rsk1ego m e crązy 
h den obcy gatunkowo styl retory czny - powstały w rze­
telnym wysiłku autorskim, twór czym, a d otąd nie . doce-
nionym". 1 
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STAROPOLSKIE 
anegdoty teatralne 

KOMEDYJA KRÓTKA A PEWNA 

Pan Gomoliński mając na dworze swym sługę, który był 
i żakiem, i d w orzaninem dobrym, prosił go, a by na mię­
sopust co uciesznego, to jest komedyjkę jaką wyprawił. 
Obieca ł sługa panu gwoli pomyśleć: o to jedno prosi, aby 
mu do tego aktu naznaczył osoby, które by on sobie obrał. 
Pozwolono mu na wszystko, a on też dwóch sobie z towa­
rzystwa nasposobnie.iszych przybrawszy, jednego uczyni ! 
aniołem, drugiego dyjabłem, a sam został dworzaninem. 

Ki edy miało przyść do sprawy, spodziewając si~ czego 
dobrego. i miejsce im dali, i milczenie (z wielką chęcią 
słuchania) uczynili. Gdy tedy persony stanęły, tak kome­
dy.ią poczęły: 

Ja, jak \Vszyscy widzicie, jestem anioł z nieba, 
Więc mię całować młodym w co inszego trzeba. 

Dworzanin: 
Wita.i. aniele z nieba, z tak śliczną urodą! 
Diabeł całuje panią starą. a ja młodą. 
I tak przypadszy do młodej, która mu się podobała, 

poszedł z nią w taniec, a komedyjei uczynił koniec . 

• 
NA DYJALOGU O PANU JEZUSIE 

l\Iarkowie w Krakow.ie przywią za li chłopa u słupa na 
dyjalogu Pana .Jezusa. To biczują go: „Doprawdy. - za­
woła. - Stó.i. sk ... , bodajeś zjadł!" 1 Oni wołali: „Blasphe­
mavit, na, nuż go!" 2 Nie wytrwał ze slupem 3 i uciekł. 

1 bodaj eś zjadł - pełny zwrot: !)odajbyś czarta zjadł: przeklc ri­
st\v o. 

2 Blasphemavi t (łac.) na, nuż g o ! - zbluźnił, b ie rzcie go! 
3 ze slupe m - pod slupem . 

• 
SKRYJ NOS' 

\V Kaliszu obrzyma wyprawiono z dwu chłopów, jeden 
na drugim 1. Ten, który był na dole, oddech sobie niby na 
piersiach uczynił, na theatrum 2 nos pokazał. Ksiądz pre­
fekt go patykiem w nos: „Skryj nos!" 

I obrzyma wyprawiono z dwu chłopów, j eden na drugim -
tj. olbrzyma prze ds tawiono przy pomocy dwócl1 chłopców, jedne­
g o postawion eg o na drugim. 

2 na theatrum - na scenie. 

(Z „Dawnej facecji polskiej XVI-XVIII w." Warszawa, 1960) 
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Stanisław Herakliusz Lubomh·ski-

Twórczość jego, częściowo t ylko drukiem ogłoszona, 

obejmuje sporo dzieł najróżnorodniejszych, polskich i ła­
cil'J.skich, wierszowanych i prozaicznych. N ajważnicjsze 

z nich są jego komedie, osnute na motywach nowelistycz­
nych, nie wiadomo oryginalne czy nie, przeróbki czy 
t ylko przekłady. Niezwykłą popularność, zadokumento­
waną kilkunastoma wydaniami i przekładami, zdobył je­
go traktat „O zawodności rad" („De vanitate consilio­
rum", 1699), sceptyczne rozważania nad zagadnieniami 
ustroju społecznego i państwowego . 

, Prapremiera „Don Alvaresa" odbyła się w Teatrze 
w Poznaniu dnia 11. 6." 1959 w reżyserii Jana P erza, ze 
scenografią Zbigniewa Bednarowicza i muzyką Ryszarda 
Gardo. 

• 
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Stanisław Herakliusz Lubomirski 
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NIESFORNA w MIŁQSCI KOMPANIJA 
Wg rękopisu tekst ustalił Dr . JULIUSZ LEWĄNSKI 

Tekst pleśni Don Alvareaa : MIKOŁAJ SĘP-SZARZYŃSKI „Do Kasiu 

o s y 

Don Alvares Antoni Pszoniak Faramuszka Romana Próchn icka 

Don Gusman Franc iszek Pieczka Garabuzel. 

Antonija, król marecki Kazim ie rz W itkiewicz 

jego żona Jo lanta Hanisz Gurgiel Zygmunt Hobot 

Don Albano Marian Jastrzębski Lizander Woic iech Zię ta rsk i 

Dionizyja Barbara Bosak Eleazar W ojciech Ruszkowski 

Biribis Stanisław Gronkowsk i Traksides Mieczysław Błochowia k 

REŻYSERIĄ: SCENOGRAFIA: MUZYKA: 

Zygmunt H ubner Lidia i Jerzy Skarżyńscy Jerzy Kaszycki 

WSPOŁPRACA REŻYSERSKO-CHOREOGRAACZNA: POMYSŁ I OPRACOWANIE SZTUK MAGICZNYCH: 
Zofi a Więcla wówn a Ju li usz Konczyńsk i - N emo 

Dyrektor Teatru: ZYG MUNT HOBNER • K ier. Literacki: HENRYK VOGLER 

Inspicjent 

Sufler 

Ka tarzyno Kwaśniewska 

Zofio Mora wsko 

Kostiumy wykonane pod kierun kiem: 

- prac. krawiecka damska Stefan ia Zalesz,:zuk 

- prac. krawiecka męaka 

Dekoracje: 

- pracownia stolarska 

- pracownio mala rska 

Józef Kanio 

Andrzej Skoś 

Kazimierz laskowsk i 

Peruki 

N akrycia głowy 

Obuwie . 

Gł. elektryk 

Brygadier sceny 

Kierownik techniczny 

Marian Zaleszczuk 

Morio Sztuko 

Spółdz . Procy . G romada• 

Józef Ja siński 

Eugeniusz Wandas 

Ste fan Kukuło 

Wojciech Kurpon 

Adom Burnotowicz 

Premiera w Sta r )"m Teatrze dnia 20 listopada 1964 r. 
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III. JULIUSZ PFEIFFER 
(1809-1866) 

Kiedy zrażony do teatru hr. Jan Miero­
szewski w r. 1831 rozglądał się za kimś, kto­
by zdjął ciężar dyrekcji z jego ramion, za­
trzym a ł si ę przy osobie Juliusza Pfeiffra. 
Pfeiffer nie ukończył wprawdzie studiów 
prawa na krakowskim uniwersytecie, ale 
za to w tea trze, w którym grał od r. 1829, 
wyróżni a ł si ę en ergią. inicjatywą i ambicja­
mi - zreszt ą większymi niż jego talent ak­
torski. Miał też jakiś majątek - niewielki, 
ale mogą cy być oparciem dla niepewnych 
w K rakowie losów sceny. 

T a k więc od listopada 1831 r. - na mocy 
umow y z Mieroszewskim - r zeczywistym 
ki e r ownikiem krakowski ego teatru został 
Pfe iff r. W ciągu siedmiu l a t stracił na tym 
przedsięwzi ę ciu ogromną n a owe czasy kwo­
t c; 24.000 z ł, i on z kolei odstąpił teatr akto­
rom pod kierownictwem Zygmunta Anczyca. 
Po roku jednak powrócił na da wne stano­
wisko k ierował sceną krakowską przez 
osta tni sezon entrepryzy Mieroszewskiego 
(1 839/ 40). Następnie wycofał się z życia tea­
t ralnego i w ·wars zawie objął prozaiczną 
posadę r ewizora brow arów . J edn ak nie na 
długo. Teatru brakowało mu t ak b ard zo, że 
z tęsk n oty za nim zachorowa ł n a melan­
choli ę . Wkrótce jego st an zdrowia był t ak 
groźny . że lekarze polecili mu - jalrn je­
dyn e leka rstwo - powrót do t ea tru! Pfeiffer 
przybył w r . 1843 do Krakow a i tut a j grał 
i reżys e rował do r. 1848. Późnie.i "vędrował 
z wł asnym zespołem n a prowincji. był dy­
r ektorem teatru we L w owi e (184fl- 1854) i po 
r az drugi, już w e własnym imieniu. dyrek­
torem n aszego tea tru (1 854-1853). Oprócz 
bardzo licznych Viyj azdów z zespołem kr a­
kow sk im w okresach letnich do w ielu miast 
polsk ich Pfeiffer oienvszy zai nicjował 
pod róże zagraniczne. W r. 18 55 za\.viózł ze­
s pó ł krakowski do ·wr ocł awia , w r . 1856 
do Wied ni a, gdzie olscy C1 ktorzy ziednali 
sobi e U?:n an ie krytyki austriacki .i . Nie u d a­
ło m li si ę zrealizować innych, śmi ałych oro­
.iek t6w w y jazdu - do Pra gi czeskie i. B er­
lina i Pa ryża . Za dyrek cji Pfe iff ra w K ra­
kowie no jawił si ę po r az pi rwszy dram at 

ł owa cki ego n a polskiej sceni e - „M azepa" 
w r. 1851. 

W r. 1863 Pfeiffer ustąpił z teatru ciężko 
chory na r e umatyzm i zmarł w Krzeszowi­
cach w czasie kuracji. 

WIZYTA 
teatru W ojeieeha Bogusławskiego 

w r. 1809 

Po nie pomu.Hm1ch materialni e wyja zdach 
zespołu warszawskiego do Poznani.a i Kuli ­
sza (1 8 VI - 3 VII 1809) Boqiisławski za ­
stanawiał się nad wylJOrem miasta, do któ­
rego móg l by wyjechać z Warszawy „ile że 
stolica ogołocona równie z wojska jak i oh u­
wateli, żadnych nie przynosiła doch odriw. 
„Umyśliłem byl więc na parę miesięcy odwie­
dzić Galicyą". Początkowo zamierzał jechać 
do Lwowa, potem zdecydował się na Kra­
ków, „gdzie po ustąpieniu austryackiego, 
sprzymierzone wojska ros·yjskie i nasze za.j-

'I~ EA. 'I~ R il I~~ I'. 

mowały wszys t kie okolice, a liczny zjazd 
oby;vateli, ~tórzy albo unikając niebezpie­
czens~w wo1ny, albo w chęci oglądania bo­
hat~row ~weg_o narodu, zjeżdżali się do tej 
stolicy, niezmierną oną napełniał ludnością". 
Porozumiał się z ks. Józefem Poniatowskim , 
nacze~nym wodzem w~jsk polskich i otrzy­
mał ;ego zgodę. „Wy1echalem natychmiast 
z .Połową kompanii najlepsze sztuki wysta­
wiać mogąc11 ( ... ) Nie potrafię opisać nader 
zasf?c~ycającego ojczystą scenę zach wycenia, 
z Jakim od obydwóch wojsk i krakowskich 
obywateli przyjętą była" - wspominał po 
latach Bogusławski. Od 13 VIII do 8 X teatr 
Bogusławskiego w budynku przy pl. Szcze­
pańskim dał 54 przedstawień, tłumnie 
uczęszczanych przez publiczność. Grano m. in. 
„Krakowiaków i Górali", „Spazmy 'modne", 
„Henryka VI. na łowach" - dzieła samego 
durektora, z innych warto wymienić Króla 
Leara" Szekspira i „Sługę dwóch p~nów" 
Goldoniego. Swiadek w zedstawie1i , Ludwik 
Ddaveaux zanot~wal: „Nestor i przedsię­
bwrca. teatr.U; W 03. Bogusławski grywał mi­
mo wiek pozny * role kochanków z dobri1m 
skutkiem, Zólkowski, nieoceniony komik sa­
mym pokaz~niem się na scenie śmiechy ~bu­
dzał, a Ledochowska, Dmuszewski i Kudl i cz 
wszystkie role odgrywa.li z talentem . Sci sk 
był w szczupłym teatrze, bo cały kwiat pub­
l iczności warszawskiej ściągnął do Krakowu 
Loże zaabonowane były n a cały kwartał mu-' 
siały się więc niektóre dam ·y pogodzić ; par­
terem i balkonem. 

_Obyd7;Vaj .wo~zowie *• bywali w środkowej 
wielkie1 lozy i lo rnetowali świat piekm1. 
Wszystkie_ szt?-tki i śpiewy tchnęły patrlotyz­
rn.em. Uwielbiano Napoleona a podchleb i ano 
jego sprzymierzeńcowi. 

Pamiętam koniec jednego śpiewu: 
A leksander z Napoleonem 
Gdy się lepiej poznają -
Niech w szystkie w r og i pozostają! 

Przypłacą zuchw alstw o zgonem." 
. N a uroczystym przedstawieniu w wilię imie­

m n N apoleona tlok pub licz ności by! tak 
wielki, że musiano postawić war tę abl! go 
ws~r~mać., · :r.me of>~. a.wki 

galer:n i. balko;iu załamały się podczas p rzed ­
stawieni.a „ktory to sze les t tak spektatorów 
prz~r.azil, że dw ie panie, częścią z goraca. 
c zęscią z pr zestrachu. omdlały i publiczn .o ś ć 
b ędąc tak przestraszon ą , hurmem clo drzwi 
re ;t erowała, aby nieszczęśc ia uniknąć . k t ó­
rego ec.~o uczyn~ono ; «teatr s ię wal i »! Opr6(· 2 
tego rozne panie z bal' onu. i galer ii por·" ­
lnły trzewiki i chust7d" - raportował r ez.t' i ­
zor policyjny. 

Mim? ~ak w i: lkiepo powodzenia, Bogu­
s ławski me zrobił dobrego interesu w K ra­
kowi e. B_anknoty austriac kie, którymi p laco­
no za bilety. wstępu, w Warszawie wumie­
mano zaledwie za trzecią czę:lć i ch warto.śc i.! 
Starczyło to za ledwi e na pokrycie kos ztów ... 

• Bogusła\:\'sk i rniał wted y 52 l a la. 
... . J{s. .Józef Poniato\vski i Suworo\v . 

Odwołanie przedslawienia 

We Czwartek zapowiadał ai'isz „Panią 
Kasztelanową" K orzeniowskiego, komedię 
jednoaktową z fra ncuskiego „Łzy k obiece" 
i rotochwilę „Nowy Rok". D o teatr u przy­
było około dwudziestu osób; na krzesłach 
było ich pięć, a za tem przeproszono przy­
byłych i nie gran o ki;·o wieczoru. Mając na 
względzie sam zakład i kilkanaście rodzin 
w nim za.trudnionycb i po większe.i części 
bardzo szczerze pracujących, z przykrością. 
zapisujemy ten fakt, za naszej pamięci bo­
daj czy kiedy praktykowany w tutejszym 
teatrze. 
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TEATR STAROPOLSKI 
na scenach 
współczesnych 

200-leeie -
Tealru 
Narodowego 

Jesienią 1965 r. 
przypadnie 20U-lec!e 
istnienia \varsza\v­
skiego Tea t ru Naro­
dowego, k tóre bę­

dzie b ardzo uro­
czy~cie obchodzone 
przez całą PoL>kę . 

Jubileusz ten zamie­
rza teatr uczcić v.ry ­
sta\vi eniem k o m edii 
„H enryk VI na ło-

\vach", nap,isane j 
przez jednego z 
pierwszych swych 
d yre k t orów Wojcie­

cha Bogusławskiego. Wiosną 1964 r. na te j scen ie 
in sc enizował .Józe f Vlyszomi.rski „Fi rcyk.J \V Za­
lot ach" Zabłockiego z Elżbietą Bars zczewslq w 

rol i Podstoliny. 

„Pastorałka" 
\Vido wi.sko staropolskie, dawane na Boż e N a ro­

dzenie, "Pasto ratkę", inscenizo\vał Leon Schiller 
po raz pierw:;z.y w 1916 r. \V T eat rze Polskin1, a 
na,tępn ie 24. XII. 1922 r. w „Reducie", g d zie 
Aclan1a gra ł Stefan Jaracz, E\vę - St<ln is ła\~a P e­
r zanow ska, I-Ieroda Zyg rnun t Cłlni1 le.\vsk i.. 
o s t;:1tnio \v z1-:o\vił „Pn s tor a ł k ~ " \Vtlr s za\VS l·~ i T ea tr 

\Vspółez :-:- ny \V r eżyseri i P e rzano\vsk icj . Planuj e 
ją na sezon 1~)64 /65 \varsza\vs ki Tea tr Powsze chny. 

Polsko komedia rybałtowska -
\Va n cla \ Vr ó t:i le\vska pierwsza \V n aszyn1 ch v u­

d z icstol eciu pokus !la s ię o ' ysla" ienie s taropol­
sk iej k o medii rybałtowskiej : w K a towicach w 
rn48 r . za d vrekcjl Władysława Krasn owleckiego . 
Niedawno wrób l ewsk~ . j uż jako k ierownik arty ­
styczn y T eat ru Z iem i M a zow iec k iej , wróciła d o 
t e j koncepcji w sw c>lm tea trze da j ąc opracow ane 
przez si t1 i e \Vido wfsko ryh ał. lo\vskie „Pa n na n1 ło 
d a \ V kąp i eli" . w:.:irto p rzy okazj i przypomnie ć- , 
że k o medi a rybałto \vska, czyli s o\vizd r zalska , 
n oroclzita s i~ w Małopolsce zachodnie j (w ziemi 
kr n!~owskiej i na Podhalu). 

„Dzieje J óz la" i „ Kupiec" 
Dram at Mikoł a j a R e ja „Dzie je .Tóz ef ;:i" wys t a­

\viony został s \v eg o c zasu przez KazLn1ierza D ejrn­
k a , j eszc ze ja J.: o d y r e ktor;i Tc::i t r w. N O\vcg o \V 

ł ... odzi. Ob e cn i D e jn1 ek proj ek t uj e jego ,vzno­
\vien ie \ V \va rs ż.:t\·V S ki rn T eatrze N arodo wym. 
R6\vn ocz eś n i T ea tr Po1~ld \V P oznan iu, pod dy­

r ek cj ą I\Ta rl"'\. a Oknp i lls ld cg o un~ i cśc i i '.V S \'l YID 

repe rtuarze i nn y di a log R ej a „Kupiec", \V op r a­
cow aniu prof. Ziomka. 

KRONIKA Starego Teatru 

W ostatnim c zasie Stary Teatr im . H. Modrze­
j e w sk ie j m n do zanoto\va n ia kilka znacznyeh 
s u kc esów a r tystyc znyc h, za r ówno zespołowych 
jak i ind ywidualnych . 

lV w yniku I Ogóln opolskiego Telewizyjnego 
F estiw alu Teatrów Dramaty cznych s po ś ród trze ch 
przyznanych nag r ód nagrodę CRZ Z zdobył „ Ko · 
n iec Ks ięg i V I" Je r zego Brost;kie \vicza \V r e :i.y„ 
se r ii ,Józefa G r u dy. I na grod ę aktorską otrzyma ł 
ta k że a k tor naszego teat ru Kazimierz Fab is ia k , 
odtwa rzający w t ym p r ze d sta w ieniu rolę Joan ne­
sa IV. N ag r odzony został również scenog raf p rze d ­
sta w ienia .Jan Kosiński. • 

W dniach 17-25. X . 1!16~ r. odbył się V F estiwal 
Polskich Sztuk Współczesnych we Wroc ławiu . 
Decyzją jury n a gro dę Miesięcznika . . Odr.,<" otrzy• 
m oto przcdsfa w lenle „ Sposobu b ycia" K a z im ie ­
rz a Brandysa w adaptacji, inscenizacji I r eży · 
s e r ii Z ygm u n t a fl iibner a l .Je r zego Nowa k a . P r ócz 
te~o i nd yw idu a l ną nairrodę akto rską p r zyzna n o 
Zygm u n to w i H ii bne ro w i , j e dne mu z odtw6rc 6w 
po -t a c i Mężczyzny. 

Stary Teatr im. l'I. Mod rzeje w skiej uczestn iczy 
również w tegorocznym I•'e stiwalu Sztuk R os y j­
skich i Radzieckich w Kato wicach przedsta\vie~ 
niern ,,Cichego Donu't Michała Szołochowa w 
ada1>ta cji i reżyserii L idii Zamkow-Stomcz.yń ­
skieJ, ze scenografią Lidii i .Jerzego Skarżyńskich 
i muzyką Luc ja na M. Kaszyńskiego. Wart.o przy 
te j okazji przypomnieć, że na ubiegłorocznym 
fe stiwalu w Katowicach Stary Teatr zdobył -
za .,Sen" Teodora Dostojewskiego w adaptacji 
Lidii Zamkow-Slomczyńskiej - zarówno główną 
nagrodę zespołową, jak i wiele nagród indywi­
dualnych_ I tak L. Zamkow-Slomczyńska otrzy. 
mala I nagrodę za reżyserię. Urszula Gogulska 
I nagrodę za scenografię a trzy II nagrolły ak­
torsk;e otrzymali Maria Bednarska . Cellna Niedź­
wiecka i Antoni Ps7oniak_ Niezależnie od tego 
na,,.rody otr?ymali wówczas również Inni art.yścl 
naszego teatru a to .Jerzy Jarocki (za reżyserię 
.,ł,;l7:n~" Majakov.rskiego w Teatrze w Katowicach) 
I Wojciech Krakowski (za scenografię do tego 
przedstawienia). 


