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Aleksander Fredro




ALEKSA““EH FHEI!RO urodzit sie 20 czerwea 1793 r.
w Suchorowie. W latach 1809—1815 brat udzial w woj-
nach napoleonskich, uczestniczyt we wszystkich wigk-
szych bitwach kampanii rosyjskiej, w 1812 r, dostatl
sie do niewoli, z ktérej jednak ucieki. Wspomnienia
2 czasOw dziecinstwa i stuzby wojskowej zawarl
w napisanym w latach 1843—1848 pamietniku pt. ,,Trzy
po trzy”. W 1828 r. ozenil sig z Zofig z Jablonowskich,
z pierwszego meza Skarbkows. Mieszkat w majatku
rodzinnym Benkowej Wiszni lub we Lwowie, gdzie
wystawiono po raz pierwszy wiekszo$¢ jego komedii.
Pierwszym utworem dramatycznym Fredry byla jed-
noaktéwka ,Intryga na predce” (1815 r.) przerobiona
nastepnie na pelnospektaklowa komedie ,Nowy don
Kiszot”. W 1818 r. powstaje ,Pan Geldhab”, w 1820 r.
.Maz i zona”, w 1822 r. .Cudzoziemszczyzna”. W na-
stepnych latach, po podrézy do Wtoch, w czasie ktorej
Fredro zapoznal sie blizej z twoérczoScia weneckiego
komediopisarza Carla Goldoniego, powstaja kolejno
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nowe utwory sceniczne: ,.Odludki i poeta” (1825 r.),
.Damy i huzary” (1825 r.), ,.Nikt mnie nie zna” (wyst.
1827 r.), ,,Przyjaciele” (1826 r.), ,,Gwaltu co sie dzieje”
(nap. 1826 r.), ,,Sluby panienskie czyli Magnetyzm ser-
ca”’ (1827 r.), ,Pan Jowialski” (1832 r), ,Zemsta”
(1833 r.), ,,Ciotunia” (1834 r) i ,Dozywocie” (1834 r.).

W 1835 roku napastliwy artykul Seweryna Gosz-
czynskiego odmawiajgcey Fredrze talentu dramatopi-
sarskiego i atakujacy go za rzekomy kosmopolityzm
sklonil poete do wycofania sig z zycia literackiego.
Sztuki napisane po 1835 roku grane byly i drukowa-
ne dopiero po $mierci pisarza, Do najlepszych utwo-
réw z teki po$miertnej naleza komedie: ,Pan Benet”,
L Wielki czlowiek do matych interesow” i basn dra-
matyczna ,,Brytan Bry$”.

U schylku zycia powstaly réwniez ,Zapiski staru-
cha”, luzne aforyzmy moralno-filozoficzne oraz wier-
sze, przewaznie o charakterze osobistym.

15.VIT.187¢ r. Aleksander Fredro umart we Lwowie.

TADEUSZ BOY-ZELENSKI

Szczescie Anieli

(Fragmenty ksiazki ,,Obrachunki fredrowskie”, Warszawa 1934 T1.)

Pewnego dnia, majgc pisa¢ jeszcze raz recenzje ze
Slubéw panienskich” znudzony z géry tym, co mogt-
bym powiedzie¢ rozsgdnego o tej uroczej, ale zbyt
znanej komedii, pu$citem wodze fantazji. Komuz nie
zdarzylo sie — pisatem — na $lubie tadnej kuzynki,
w ktérej sie czlowiek troszke podkochiwal, zadumat
przy bombastycznych toastach weselnych i z odrobing
melancholii prébowaé czytaé w runach przyszio$ci?

Przyznam sie — tak snulem my$li dalej — ze tu
bywam niespokojny... Gucio to wirtuoz, mistrz w pro-
wadzeniu gry milosnej, w pokonywaniu przeszkéd,
w saczeniu owego magnetyzmu, pod ktérego wplywem
Aniela tak bezwolnie drzy w jego dioniach, Ona — to
cudowne skrzypce czekajgce swego grajka. Przezyja
troche ladnych chwil, pewnie na wsi. P6Zniej za-
mieszkajg w mieScie, pewnie we Lwowie. Bedg wiedli
dystyngowane, prozniacze zZycie wielkiego $wiata; on
nie oprze sie pokusie probowania swego magnetyzmu
na lwowskich piekno$ciach: zapat stanie sie rutyna,
inwencja pedanterig; zostanie mu sklonno$¢ do ob-
dzielania innych radami, do$wiadczeniem. Ona prze-
placze kilka lat: potem w stabym momencie zjawi sig
jaki§ frant, ktéry znoéw ujmie ja za reke i ozywi
magnetycznym pradem: stanie sie lzawa i nekang wy-
rzutami, troche nudng i niezreczng kochanka, chowa-
jaca pliki listbw milosnych za domowym oltarzy-
kiem. Albo sie grubo myle, albo to jest epilog ,Slu-

boéw paniefskich”, wart bylby napisania gdyby.. go

Fredro nie byl napisal sam, To — ,Maz i Zona”.
Waclaw — to postarzaty o dziesie¢ lat Gustaw, Elwi-
ra — to Aniela jako ,kobieta trzydziestoletnia®.

Szcze$cie, ze pani Dobrdjska tego nie doczekata, umar-
ta biedactwo przedwcze$nie na skrecenie kiszek, ba-
wige u krewnych na Litwie i objadiszy sig kotdundw...

Tak sobie roilem, nie przypisujac tej koncepeji
wiekszego znaczenia, ile, ze daleki bytem od wszelkie-
go fredrologizowania i nie znalem woéweczas zupeinie
literatury fredrowskiej. Zaraz zreszta zapomnialem
o tym: na drugi dziefi musiatem pisaé o ,,Corce kréla
czekolady”, a za tydzien o ,Snie srebrnym Salomei”.

Jakze sam sobie spowazniatem, kiedy obecnie zglg-
biajac tajniki wiedzy o Fredrze spostrzegiem, ze sig
spotkatem w mojej my$li — a raczej w moim odczu-
waniu — ze starym Brilicknerem. Az sie zdziwitem.
,Dobroduszno$¢ i pogodno$é jego komedii bywa po-
zorna — pisze Briickner w swoim szkicu o Fredrze., —
Jakiz np. ciag dalszy ,,Slubbéw panienskich”? Oto ,,Maz
i zona”; bo jeszeze przed uplywem roku znudzi Anie-
la Gustawa, a Albin Klare”.

A to nas zajechat! Bo ,ja jak ja — powiada kto$
w ,Panu Jowialskim” — ale jegomo$¢”. Toz samo
tutaj: ,Ja jak ja, Ale Briickner!” Wiec i on, widzg,
zadumat sie przy toastach weselnych.. ,Przed uply-
wem roku”! A to pojechat stary! Co na to powie
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Zygmunt Wasilewski, ktéry piszac o ,,Slubach panien-
skich” reczy nam, ze ,obie pary bedg szczeSliwe”?...
Nie wiem czemu, ale przyznam sig, ze gdy chodzi
o sprawy erotyczne, z tych dwoch starcow wigksze
mam zaufanie do Briicknera. Skoro tedy on jest nie-
spokojny o przyszlte szczeScie panny Anieli Dobr6j-
skiej, warto, aby wiedza $cista rozwazyla te sprawe.

Najpierw z punktu historycznego. Znéw wracamy
do tego, co jest gléwng treScig tych ,,obrachunkéw”,
mianowicie do cigglej zmiany perspektyw w stosunku
do komedii Fredry i ich postaci. Przyjeta z zachwy-
tem przez premierowg publiczno$¢ komedia ta po-
dzielita los innych utworéw Fredry w oczach tych,
ktérzy patrzac przez spoleczne i demokratyczne oku-
lary programowo zlekcewazyli jego tworczo§é. Pézniej
znowuz sie to odmienia po czeSci — dlatego zZe inna
grupa spoleczna nadaje ton w sgdach o Fredrze, do-
strzegajac poezje i wdziek w tym, co innym oczom
wydawato sie ,ckliwym obrazkiem zycia salonowe-
go”. W odczytach Tarnowskiego padajg z powodu
,Slubéw panienskich” nazwiska Musseta i Szekspira;
poetyczno$é komedii spotyka sie z trafnym odczu-
ciem. W Anieli widzi Tarnowski ,,jeden z najtadniej-
szych i najwierniejszych typéw polskiego dziewcze-
cia”: Gucio to taki szcze$ciarz, za ktérym ,kobiety
przepadaja, chlopcy mu zazdroszczg”, postacie ko-
medii sa ,,wiernymi a pieknymi typami natury tego
narodu, do ktérego nalezg”.

Tarnowski by! jeszcze bliski fredrowskiego Swiata:
moéwi o tych ludziach jak o dobrych znajomych, lubi
ich, zyje z nimi, ale nie przychodzi mu na myS§l szu-
kaé w komediach Fredry ewangelii narodu, Uczynig
to inni, licytujac sie na entuzjazm, tak, ze w kon-
cu — jak juz wspomnialem — literatura o tej uroczej
komedii zmieni sie w jaka$ uprzykrzona litanie do
obcistych spodni Gucia: ,,Guciu mozny. Guciu szla-
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chetny, Guciu narodowy, Guciu waleczny, Guciu oby-
watelski, Guciu madry, Guciu wierny, Guciu kocha-
jacy, Guciu polski, polski, polski. W studium Go-
stomskiego ,,Arcydzieto komedii polskiej” (ktére do-
tgd cytuja z zabobonnym szacunkiem) obserwujemy
ten barok, Gucio i Aniela przywodzg mu na mysl...
obraz Kaufbacha ,,Adama i Ewe” Dobry Gostomski
sadzi, ze m6wi najwyzszy komplement Anieli, stawia-
jac ja tuz po Zosi z Pana Tadeusza, cczywiScie z za-
chowaniem hierarchii: ,,Ze Zosia doskonalsza kreacjg
w bezwzglednym pordéwnaniu, to jest juz wylaczna
wlasno$cig geniuszu Mickiewicza, z ktérym nie moze
sie ré6wnaé¢ zaden inny w naszej literaturze” Inny
(bardzo niedawno) zestawia Aniele z Olenks i Heleng
z Sienkiewicza (,,MyS$le, ze Helena i Olenka z Trylogii
to Aniela naszego XVII w.”). Moznaz dalej posunaé
onanie krytyczng?

Tak wiec, niby na dane haslo, zaczelo sie podcigga-
nie Slubéw — i ich $wiata — do wszelkich cndt i idea-
16w narodowych.

Akcja ta osigga najwyzsze natezenie w osobie Gu-
cia. Jeden z przysieglych komentatoréw Fredry wi-
dzi w nim ,,wole, rozum, wyobraznie i zrozumienie
zadan zycia (sumienie)”. Sadze, ze dla mtodego pani-
cza rozkochaé panne, ktéra mu jest — po sprawdze-
niu hipoteki — przez rodzine przeznaczona, to nie jest
taki znébw akt woli ani sumienia. Dla ilustracji po-
réwnajmy Gucia bodaj z Dorantem z ,Igraszek trafu
i milo$ci” Marivaux. Nie wiem, czy wszyscy pamig-
taja te Sliczng i do$é zuchwalg przy caltej swej nie-
winnosci komedie. Mlody czlowiek chcac poznaé te,
ktéra mu jest przeznaczona przez rodzine, wchodzi
w dom przysziego teScia (za jego wiedza i zgoda)
przebrany za stuzgcego: tymczasem panna wpadla na
ten sam pomyst i przebrala sie za pokojéwke. Dorant,
oczarowany godnoScia i wdziekiem Sylwii, zakochuje

si¢ w niej pod tg postacia i — w przekonaniu, ze to
pokqjéwka — po ciezkiej walce z sobg decyduje sie
prosi¢ o jej reke. To jest w istocie proba milosci,
préba charakteru.. gdyby to braé powazniej, niz
trzeba. A mimo to nikt we Francji nie odprawia no-
wenny do tego Doranta ani nie buduje przysztosci
Francji na tym Dorancie, tak jak jej tam nikt nie
buduje np. na Walentynie z tadnej a tak pokrewnej
Fredrze komedii Musseta. ,Nie trzeba sie zarzekaé”.
U nas, wskutek osobliwych warunkéw zycia narodo-
wego i literatury, zatracily sie wszystkie proporcije.
Zosia z ,Pana Tadeusza”, Gucio ze ,,Slubéw” wyro§li
na §wigtkéw polskich. Podkre§lam jeszcze raz, ze nie
méwie tu o doniostoSci artystycznej tej czarujgcej
komedii, ale o jej wadze spolecznej, ktéra nie jest
z pewnoScig wigksza niz komedii, Musseta czy Ma-
rivaux we Francji. Ale izbySmy sie mogli nalezycie
zachwyci¢ fredrowskim arcydzielem, uwazano za ko-
nieczne przyprawi¢ mu w najmniej odpowiednim
miejscu proteze wszystkich cnét narodowych.
Faktem jest, ze recenzent teatralny, o ile jest réw-
nocze$nie Kkrytykiem, rozporzadza moze dokladniej-
szym niz kto inny narzedziem kontroli; postacie sce-
niczne dziataja nan bezposrednio, méwia don co ja-
ki§ czas ustami réznych aktordow, w réznych warun-
kach atmosferycznych; nie dziw, ze prawie za kaz-
dym razem mowia mu co$ innego. Owo bezposrednie
wrazenie to rzecz bardzo waina; umotywowanie go
przed sobg jest juz aktem wtérnym. Otoz faktem jest,
ze od wielu lat, przez ktére ogladam Sluby, reakcja
moja na Gucia nie zawsze jest jednaka. Czasem go
widze tak, czasem owak. Czasem wydaje sie sympa-
tycznym i pelnym wdzigku miodym cziowiekiem, cza-
sem niedaleki jestem od przyznania stuszno$ci ostrej
diagnozie Klary, wedle ktérej jest on ,prézny, zty,
dumny, zakochany w sobie”: czasem boje sie, ze Wy-

rqénie z niego troche cham (uwazacie, jaki on jest
niegrzeczny i bezwzgledny dla starego Jana). Stowem,
jak zaznaczylem na wstepie, bywaja wieczory, ze
przyszlo§¢ Anieli przedstawia mi sie do$é czarno,
w_kaidyrn razie nie podzielam bez zastrzezen opty-
mizmu pani Dobréjskiej, ktéra ,szczeScie cérki po-
wierza mu $miato”. Jaki z niego bedzie maz? Moze
despota, niecierpliwy, brutal, karciarz, kobieciarz?
Moze bedzie jej robil co rok brzuszek, a réwnoczeénie
gonil za lada spédnicg? Moze bedzie romansowat z po-
kojéwkami? Ktéz to wie!

}Drzyszloéé zatem jest ciemna, Moze latwiej juz czy-
ta¢ w jego przeszio$ci? Przynajmniej mitosnej, Bo ten
Gucio jest wielki amator mitosci. ,,Gdy powiem ko-
chgm, woéwezas tylko zyje” — to jego slowa; a musial
moéwit owo ,kocham” nieraz. Ale komu? W miescie
»hie gada z pannami”, jak odburknat stryjowi. Watpie,
aby sie specjalizowal we wdowach, bo wdowa a pan-
ha, z _jego punktu widzenia, to na jedno wychodzi:
Jasne jest, Ze jego terenem operacyjnym byly — me-
zatki. A jak z nimi rozmawia, chcecie postuchaé? To
majster!

Mito$¢ nieprawa — marzenie prawdziwe!
JeSli natura zar6d jej plomieni

W kaida istote wlozyla,

Plomieni, ktérych czarujgca sita

Byt nieczuly w zycie zmieni,

Tym samym, jak sie wydaje

Kazdg milo$¢ uprawnila..

Albo jeszcze gorecej:

To z twoim mego réwne uderzenie,
Ten pocigg luby i ognisty razem,

Co jest tajemnym tlumaczac wyrazem,
Spoit czute nasze dusze...

To czucie boskie, ktérego nie znaltem,
ktérego niegdy$ szukalem daremnie...
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Jakbym go sityszal! Wprawdzie to moéwi kto inny:
to méwi Alfred w ,,Mezu i zonie”, ale mam wrazenie,
76 Gustaw — taki, jak go poznajemy — przemawial
w danych okoliczno$ciach zupeinie tak samo. Posiu-
chajmy, jak on pieje na intencje Anieli: to z tego sa-
mego natchnienia, ta sama szkola: »Ach, nie wierz
zreszta tej pieszczocie wzroku — gdy zwolna sunac,
spocznie w twoim oku..” albo: ,Wierz mi, sa dusze
dla siebie stworzone... one wbrew losom, w tym lub
tamtym S$wiecie — znajda, przyciagng i ztacza sie
przecie...” Wszystko to pan Gustaw mobégl juz nieraz
aplikowaé swoim miejskim hrabinom. I o magne-
tyzmie pewno im nieraz wyktadat — z demonstracja-
mi.

Bo Alfred i Gustaw to ta sama sfera: Gustaw tez
bywa w ,wielkim §wiecie”: dawal (za pieniadze stry-
jaszka) stawne wieczerze dla zlotej mlodziezy, moze
troche w nim wigcej wiejskiej tezyzny, a w Alfredzie
wielkopanskiego cynizmu; ale osta ecznie nie wiemy:
poznajemy kazdego z nich w innyeh warunkach:
w mieécie moze podobniejsi byli do siebie, niZby sig
zdawatlo. (Chotby ta wprawa we wchodzeniu oknem!).
Gucio tedy przyjechat ze stryjaszkiem na wie$: ten
chlopiec osobi$cie wydaje sie nie bardzo zasobny, sko-
ro stryj za niego dilugi placi: godzi sie na zwykty ko-
niec — posazne malzeastwo. Zaczyna swoje zaloty od
niechcenia: podrazniony niespodzianym chtodem pan-
ny, angazuje sie bardziej, ale i woéwczas, nim sie roz-
grzeje, jego uwodzicielska technika nie jest ol§niewa-
jgca: ,Z otwartg dusza jak przed boéstwem stoje”
Ubébstwia, powiedz, a powiesz za malo”. ,,Z zyciem
trwaé bedzie, z Zyciem tylko ga$nie...”, Zwazimy, ze
jeszcze tutaj Gucio nie kocha Anieli, a juz godzi sie
— wp6l na zimno — z nig ozenié, inspiracja miloSci
przychodzi dopiero pozniej i wplywa raczej na jego

temperature uczu¢, nie na decyzje.
¢
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Otéz w tym momencie pragng zwroci¢ uwage na
pewien akcent, a raczej pewng substytucje, ktéra mo-
7e nam wyjaéni¢ te i owg sprzecznos¢ w charakte-
rystyce lub bodaj w naszym odczuwaniu Gucia. Pa-
mietajmy wszyscy tyrade mitosng Gustawa w kulmi-
nacyjnym punkcie sceny trzeciej aktu IV: LSluby? —
Sen prawdziwy! — I ty, Anielo, rzu¢ te ciemng dro-
ge — pOki czas tobie, a ja przestrzec mogg..” Ot6Z
osiemnascie wierszy, ktére nastepuje potem (.Lecz
powiedz szczerze — kiedy polot my$li” itd.) wyjete
sg — jak to od dawna wiadomo erudytom, ale malto
komu wiecej — z bardzo osobistego wiersza Fredry
adresowanego do przyjaciela Dominika (Netrebskie-
£0), napisanego wyraznie na kilka lat przed powsta-
niem Slubdw. Kto odczyta te apostrofe Do Dominika
w caloéci (a znajduje sie w wydaniu warszawskim
r. 1880, t. XII), tego uderzy niewatpliwie réznica tonu
miedzy tym wierszem a charakterem bohatera Slu-
béw; i nic dziwnego, bo sam Fredro byt raczej prze-
ciwienstwem swego Gucia; on z natury powazny, gig-
boko uczuciowy, niemal melancholik — a tamten wy-
lany, rozrzucony ,trzpiot”. I nawet ustep, ktory % owe-
go wiersza dostal sie do Slubdw, a ktéry konczy sig
stowami:

Ach byé kochanym, wszyscy szczeSciem glosza:

Mym zdaniem, kocha¢ jest wiekszg rozkoszg —

Los kilku istot zrobi¢ swoim losem,

Czué i zyé tvlko drogich dusz odglosem,

Dla dobra innych ceni¢ wilasne zycie,

Dla nich po$wieci¢ kazde serca bicie,

Swiatem uczyni¢é najmniejsza zagrode,

Tam mieé cel zycia i Zycia nagrode

1 konezac cicho wytkniete koleje,

Za gréb swoj jeszeze przeciggna¢ nadzieje.
brzmi nam jako$ dziwnie Przyznam sig, zZe zawsze
mi te wiersze w ustach Gucia detonowaty troche, za

Z pierwszego przedstawienia
skich” w Teatirze Rozmaltosci, Warszawa 1834 r. ,

»Slubéw Panien-
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nim jeszeze znalem pochodzenie tego ustepu: to jakby
nie on moéwil. Bo w istocie to nie Gucio méwi. Aktor
grajacy Gucia wydaje mi si¢ zawsze jakby zaklopo-
tany tym ,grobem” i tymi akcentami. Zwykle przy-
pisuje sie ewolucje Gustawa dzialaniu milo$ci: tym-
czasem, jak rzeklem, to jest nie tyle ewolucja, ile
substytucja, w tym sensie, ze poeta na chwile odsu-
wa swego bohatera lekkoducha na bok, aby — tutaj
i jeszeze w kilku miejscach — samemu wirgci¢ pare
sl6w ze swego przepelnionego serca.

Przypomnijmy sobie, w jakich okoliczno$Sciach pp-
wstaly Sluby. Pierwszy rzut kre§li poeta z poczatkiem
r. 1827, kiedy po diugiej beznadziei zaledwie rysuje
mu sie mozliwo§é polgczenia sie z ukochang kobiets.
Te pierwsze Sluby sg bialym wierszem; a cho¢ poeta
pisze do brata, ze ,z ukladu jest kontent, ma wigcej
lekko$ci jak zwykle moje sztuki” — wystarczy po-
rowna¢ ten rzut, z ktérego zachowaly sie dwa akty
(wydanie Biegeleisena), z ostateczng rymowang re-
dakcjg sztuki, aby uczu¢ przepa$¢, jaka dzieli te dwie
wersje. Jakby kto§ komedii skrzydta przyprawit? Czy
tymi skrzydiami byla uwienczona nareszcie mito§é?
Bo ostateczna redakcja komedii powstata gdzie§ przed
koncem r. 1830, woéwezas gdy Fredro byt juz szczeSli-
wym mezem Zofii Skarbkowej. Wydaje sie niewatpli-
wie, ze w momentach, w ktérych Gustaw ma by¢ na-
prawde wzruszony, Fredro uZycza mu wiasnego gio-
su, wyraza swoje odczuwanie milo$ci, tym samym da-
je jego slowom akcent nieskonczenie giebszy, moze
nad stan tego Gucia, jakiego znaliSmy do tej chwili,
Gucia trzpiota ptatajgcego figle, dzieciaka, ktérego
Klara czy Aniela wodzg na pasku swej obojetnoSci
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lub swojej drwiny. Ten glos nabrzmiaty calz glebia
uczucia, calg powaga przyszitego ojca rodziny — to
juz nie Gucio, to sam Fredro.

Jest to dosé ciekawa rzecz, ze utwor, ktéry uchodzi
za arcydzielo konstrukeji — i jest nim niewatpliwie —
zdradza tak powazng ryse na ktérg nie bedziemy sig
skarzyli, bo jej zawdzigcza komedia swoje najpigk-
niejsze akcenty, tyle zyskujgc zarazem na cigzarze
gatunkowym! Jest to dowo6d nie lada kunsztu Fredry,
ktéry umial substytucji owej dokona¢ tak, ze stuchacz
ani sie spostrzega, Bardzo uwaznie si¢ wstuchawszy
mozna wyczu¢ tu i 6éwdzie punkt spojenia, jak na
przyktad owo do$¢ martwo dzwigczgce: ,I gdybym
nie czut przymiotéw Anieli — juz byScie mnie tu do-
tad nie widzieli...”. I réwniez ta wtasnie substytucja
ttumaczy mozZe niejakg podwoédjno$é Gustawa, do-
puszcza tak rozmaitego wyktadu zaréwno jego cha-
rakteru, jak przysziych jego horoskopéw. Mamy tu
niejako dwoch, magia sztuki stopionych na chwile
w jedno — ale niewatpliwie dwéch Gustawoéw. Jeden
to ten Gucio, ktoéry po roku znudzi sie moze Aniels,
jak tego sig obawia — i zapewne stusznie — Brilickner;
drugi to 6w Gustaw, za ktérego prawo$¢ i stato$é re-
czy nam sam Fredro, a reczy wilasng swg osobg, re-
czy prawda swojej miloSci, ktéra miata przetrwac
wszystkie préby i miala dlan byé przez p6t wieku nie-
mal calg poezjg jego zycia. Ale to jest niewatpliwie
nad stan owego Gucia, ktéry — nie byl poetg ani nie
hyl Fredrg. I dlatego po dojrzalym namy$le nie byi-
hym zbyt spokojny o szczeScie panny Anieli Dobréj-
skiej, kiedy w przyszlym jej pozyciu zabraknie tego
substytutu,

Spér o Fredre

w polskiej krytyce literackieij

Przeglad najbardziej charakterystycznych opinii
krytyki literackiej o tworczoSci teatralnej Aleksandra
Fredry rozpoczaé naleizy od glo$nego artykuly Sewe-
ryna Goszczynskiego, ktorego opublikowanie w 1835
roku na !amach ,Powszechnego Pamietnika Nauk
i Umiejetno$ci”, na lat dwadzie$cia wytracito piéro
z reki najwybitniejszego naszego komediopisarza.

»---Jest ukrainskie przystowie — pisat Goszezynski?)
— ktore powiada: ,Nie rédz sie pieknym, ale szczeSli-
wym” — jakoby chcialo powiedzieé, ze czestokroc
przyczyny powodzenia sg niewytlumaczone, zZe nie
checi czyste, nie zasluga prawdziwa, ale zbieg oko-
liczno$ci, niezalezny od woli ludzkiej, wplywaja na
pomy$lnosé, na chwale cztowieka, Duchem tego przy-
stowia najlepiej da si¢ okreSli¢ zawéd Fredry. Nie-
jeden znakomity pisarz mogiby zazdrofci¢ tej wzie-
todci, jakg zjednaly sobie i w jakiej utrzymujg sig
jeszcze dotad . jego komedye chociaz, obejrzane na
wszystkie strony, nie pokazg do niej zadnego prawa.

...Wiersz gladki w ogélnoSci nie jest najwyzszym
poezji warunkiem, a co do Fredra, jego wiersz gtadki
jest to wymanierowanie jgzyka trybem francuskim,
bez oryginalnosci, bez indywidualnej barwy, bez od-
cienia charakteréw. Plynny, jak woda, ma tez smak
wody, nie znajdziesz w nim tej jedrno$ci, tej mocy,
tego wdzieku, jakie ujmujg w znakomitszych naszych

opracowal Lech Piotrowski

pisarzach, prawdziwie po polsku, z prawdziwym ta-
lentem piszgcych. X

..Nie dotkneliSmy jeszcze narodowosci. Ze kome-
dye, pisane dla narodu, powinny schwytywaé¢ i wyda-
waé tre$¢ jego zycia z wlaSciwej swemu powolaniu
strony, na to sie kazdy zgodzi, kto przyzna, iz kome-
dya nie jest dziecinnym cackiem, ale jednym z naj-
dzielniejszych $rodkéw wychowania i ksztalcenia na-
rodu. Ze komedye Fredra nie odpowiadaja temu celo-
wi, Ze sg nienarodowe o tym lepiej niz najdtuzsza roz-
prawa, przekona odczytanie ichze samych, Nazwiska
polskie nie sg tym samym, co charaktery polskie; kil-
ka os6b, kilka scen narodowych nie rozlejg barwy na-
todowej na wiersze czterech tomoéw, pasztet przysiéw
bez zwiagzku z charakterami i z caloScig dziela, jest
tylko stownikiem przystéw; milosna strona narodu
jest to rys jego kosmopolityczny — a to jest wia$nie
wszystko co ma stanowi¢ polsko§é komedyi Fredra.
Ale cnoty, wady, SmiesznoSci, charaktery pojedyncze,
fizyonomia ogoélna, zgota, cokolwiek tworzy pomniki
prawdziwie narodowej indywidualno$ci, tego na préz-
no by$§ tam szukal.

... Troche czasu, troche wiecej o$wiaty, a bedziemy
skgpsi w oklaskach, dla komedyi takich, jakimi sg
¥redrowe”.

1) Seweryn Goszczynski: ,,Nowa epoka poezji polskiej”’,

,,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci”, Krakow 1835 r.
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Demagogicznym, obliczonym na odniesienie succes
de scandale, opiniom Goszczynskiego przeciwstawit
sie Wincenty Pol w opublikowanej w tym samym ro-
ku pracy ,,Teatr i Aleksander Fredro”. Wysoko oce-
niajgc talent dramatopisarski Fredry, Pol widzial
jednak w autorze ,Zemsty” wylgcznie ,malownika
salonéw”.

»Fredro — pisal Pol — maluje nam salon ze wszyst-
kimi jego epizodami i z tego to snaé¢ stanowiska za-
patrywaé sie trzeba na utwory jego.

...Zepsucie obyczajow, cudzoziemszczyzna, duma spa-
noszonych tak zwanych parvenus, ktérzy sie pod lada
co podszy¢ pragng, byle tylko myszka juz tracilo;
bankructwo familiantéw, marnotrastwo mtodych dzie-
dzicow i t.zw. bon-vivants, dobry ton, dziwactwo na
koniec réznego rodzaju dziwakoéw, ktérych dostatek
znarowil i zepsul, zle wychowanie skrzywilo, a §wiat
czy salon, czezo$ci lub drazliwo$ci nabawil, to wszyst-
ko razem i z osobna wziete, w tysigcznych odcieniach,
tonach i barwach ziamane, stanowi atmosfere komedyi
Fredra”,

Bardziej zdecydowanie wystapil w obronie Fredry
Ignacy Kraszewski 2).

..Komedye Fredry — pisal autor ,,Starej Ba$ni” —
jakkolwiek nieskonczong ilo$¢ bledéw, przesade, wpa-
danie w gminno$¢, zbytek poetycznosci itd. dojrzeé
w nich tatwo i namaca¢ mozna, sa dzielem wielkiego
talentu i zostana w naszej literaturze: w nich tyle
jest postaci naszych wilasnych, tyle prawdy, tyle praw-
dziwej komiczno$ci, tak silnie one kazdego widza po-
ruszajg przypomnieniem zywego, wilasnego $wiata, ze
pomimo licznych wad, jakie w nich wszyscy widzg
i sam autor zapewne, nikt im nie odmoéwi pierwszego
miejsca w naszej literaturze dramatycznej...

...Za mato dzi§ w miare swej wartosci znany, za ma-
lo ceniony, albo powiedzmy nieoceniony zupelnie.
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pginiej zapewne odbierze sprawiedliwos¢ od wnu-
koéw”.

Przewazaly jednak nadal opinie negatywne. Jaki$
bezimienny krytyk %) pisal, ze ,,Ciotunia” choruje na
starosé, ,,Zemsta” na brak konceptu, a ,Dozywocie”
na brak prawdopodobienstwa”, Leszek Borkowski?®)
stwierdzil, Zze Fredro ma ,gust zepsuty” i ze ,,rozpo-
czgt zycie i twoérczo$¢ od tlustych dowcipéw i roz-
uzdanej wesolosci”, a Edward Dembowski?®) oburzal
sie, ze komedie Fredry ,niestusznie sg zachwalane, bo
ani w nich wyzszej idei, ani glebszego pojecia cha-
rakteréw, ani dowcipu nie ma, sg to tylko wierszowa-
ne obrazki ckliwego zycia wielkiego $wiata, bez kry-
tyki na jego slabe strony”.

Zasadniczy zwrot w stosunku Kkrytyki do teatru
Fredry nastgpi! dopiero w latach sze$édziesigtych.

,Komedia fredrowska — pisat Lucjan Siemienski ®)
— jest wyobrazicielka staropolskiego humoru... Fredro
to talent dramatyczny czystej proby jakiego przed nim
ani po nim nie bylo”. To pisarz, ktéry ,z zywioldw
narodu kut swe postaci”.

Bardziej jeszcze entuzjastyczne sformutowania znaj-
dujemy w nowej rozprawie Wincentego Pola?),

»-jest on — pisat o Fredrze autor ”Pie$ni o ziemi
naszej” — nie tylko twoércg wyzszej komedii, ale za-
razem genialnym twoércg komedii nowozytniej w zna-
czeniu europejskim: emancypacja sceny polskiej jest

2) Ignacy KraszewskKi: Studya Literackie, Wilno 1842.
3) Pismo dodatkowe do Gazety Porannej Nr 25, 1839 r.

1) Leszek Borkowski: Tygodnik Literacki Poznanski, Nr 49,
1842 r., ,,Uwagi ogélne o Galicji”.

5) Edward Dembowski: ,,PiSmiennictwo polskie w zarysie”,
1845 r.

6) Lucjan Siemienski: ,,Portrety Literackie", 1865 r.

7y Wincenty Pol: ,,Pamietnik do Literatury Polskiej XIX
wieku”, 1866 r.

jego dzielem, on tedy stanal wéréd tych europejskich
zapaséw, jako szermierz naszego wieku”.

Podobnie wysoka range literacka przyznawal teatro-
wi Fredry Stanistaw Tarnowski®).

. Zalety komedii Fredry — pisal Tarnowski — wi-
dze w psychologicznej prawdzie jego postaci, praw-
dzie najprostszej i oddanej najprostszemi $rodkami
i rysami, ktéra sprawia, Ze kaide pokolenie, kazdy
wiek moze sie w nich poznaé¢, jako w zgodnych
zawsze z naturg ludzka, ktéra sie nie zmienia. Potem
w zywej i rzadkiej plastycznosSci tych postaci, potem
niewatpliwie i w wielkiej sceniczno$ci wszystkich pra-
wie komedii.

.,Czy moéwié jeszcze o humorze, o soli attyckiej
i o vis comica Fredry? Przypomina¢, ze to wdziek
najwiekszy jego komedii? W naszej literaturze bedzie
on zawsze liczyl sie do wielkich. Wzbogacit jg calg
jedng gatezia, ktéra przed nim puszczala stabo i bied-
nie, ze ledwie za co$§ uwazang by¢ mogta, dat jej ko-
medie wiasna, narodowa, krew z krwi i ko$¢ z kosci,
pod wzgledem artystycznym znakomicie piekng, pod
wzeledem moralnym nieprzewrotna, ani falszywa, ale
7z jednym wyjatkiem (tj. ,Meza i zony” — przyp. moj
1p) pod wzgledem moralnym dobra, prosta i zdrowa”.

Fredro atakowany niegdy$ przez Goszczynskiego
i Dembowskiego za rzekomy kosmopolityzm pasowa-

‘ny zostal przez Pola, KoZmiana, Giinthera, na pisarza

rdzennie narodowego. ; ;
..... Komedie i postacie Fredry — pisal Stanistaw

) Stanistaw Tarnowski: ,Komedie Aleksandra Fredry”,
Krakow 1876 r.

Zofia Kurpinska w roli Anieli w Teatrze Rozmaitcsci, War-
szawa 1834 T, ¥
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KoZmian ) — bedac na wskro§ polskimi.. grane byé¢
moga tylko przez Polakéw. ...Tylko gorgce uczucie dla
Polski moglo wlaé tak wylacznie, tak sympatycznie,
tak prawdziwie polskie zycie, we wszystkie postacie
wskrzeszone lub stworzone wielkim talentem Fredry”,

,Wiec Fredro jest jednym z pisarzy rdzennie pol-
skich — konkludowal Wiadystaw Glinther %) — jest
przedstawicielem typowo — rasowym cech narodu,
z ktérego pochodzi, jest Polakiem z krwi i ko$ci na-
wet i w dziele swoim, a co wazniejsze, w kazdym
swoim pogladzie i odruchu wewnetrznym, w objawie
wrodzonego mu temperamentu.

‘Polsko$¢ w ogodle bije tung tak silng z utworéw
Fredry, iz wszystko co jest poza nia, ginie w cieniu
i mroku...”

Podobne sformulowania znajdujemy w przedmowie
do ,,Trzy po trzy” piéra Adama Grzymaly Siedleckie-
go.
,.Poezja Fredry — pisat Grzymala Siedlecki —
ro$nie niewatpliwie na spadiym listowiu zawiedzio-
nych idealizméw, bo na do$wiadczeniach i spostrze-
zeniach o ktérych z tych pamietnikéw wiemy, ze by-
ly bolesne i dreczace — rosnie na drogim popiele za-
grzebanych w glebinie duszy wspomnien o szczeSciu —
ale sama ona ta poezja, jak klos pszenicy zasiany na
pocmentarnym zagonie, $mieje sie tylko zlotem ku
ludziom i ku niebu, dorodna, bogata, bujna. Taka zto-
ciScie, pszenicznie uSmiechnieta jest poezja tego, nie-
raz w poglebiach duszy zasmuconego, zatgsknionego
ex- ultana, Jest ta poezja jak gataZ kwitngca rézy,
ktéra kolce sobie tylko zostawia a won i $liczno$ct
barwy w $wiat posyia”.

W latach szeStdziesigtych sp6ér o range literacka
twérczosé komediopisarskiej Fredry zostal zakonczo-
ny. Nie oznaczato to jednak, Ze zapanowala wreszcie
zgoda miedzy fredrologami. Byl wigc Fredro pisarzem

{

84 (328)

wielkim i1 pisarzem narodowym — to nie ulegalo juz
watpliwoscei — ale czy jego stosunek do §wiata cecho-
wal molierowski krytycyzm i pesymizm czy rabe-
lais’owska niefrasobliwo$¢ i pogoda? Byt wigc Fredro
surowym satyrykiem-moralizatorem bezlito$nie chlosz-
czgcym przywary swojej epoki czy tez bezkrytycz-
nym malarzem obyczajéw swojego stulecia, przygla-
dajgcym sie Swiatu z ganku wiejskiego dworu z bez-
troskg, nieco panskg poblazliwo$cig?

Ignacy Chrzanowski i Tadeusz Boy-Zelenski odma-
wiali poecie $wiadomych tendencji satyrycznych

,Umial Fredro — pisat Ignacy Chrzanowski!!) —
postrzegaé¢ bystro i trafnie zycie ludzkie w jego kon-
kretnych objawach, zwlaszcza ze stanowiska etyczne-
go ujetych, ale do jakiejkolwiek syntezy pojeciowej
o zyciu wznie§¢ sie nie potrafil nigdy, juz choéby dla
tej prostej przyczyny, ze i jego umyst, jak umyst Re-
ja, byl w ogdle niezdolny do abstrakcji, do uogélnien,
przynajmniej szerszych.

Najznamienniejsza cechga naszej komedii przed
Fredrg jest $§wiadomo tendencja satyryczna, Fredro
tymczasem nie zna jej prawie zupelnie, ...,Pan Geld-
hab” i ,Dozywocie” to satyry mimowolne, niezamie-
rzone... C6z wiec sklonito Fredre d otworzenia tych
i wszystkich innych postaci i w ogb6le komedii? Nie-
przeparty, zywiotowy ped tworezy, wiecej nic — jak
u kazdego prawdziwego poety, poety z powolania,
z bozej taski, Miat Fredro wrodzone zamilowanie;
a i wrodzong zdolno$é, do postrzegania charakteréw
ludzkich; szczegblnie uderzaly go rdézne ich cechy
ujemne, a sprowadzal je do jednego wspélnego mia-

9) Stanistaw KoZmian: ,,Aleksandro Fredro”, Przeglgd Pol-
ski, 1896 r.
10) Wiadystaw Giinther: ,Fredro jako poeta narodowy”,
Biblioteka Warszawska, 1914 r.
11) Ignacy Chrzanowski: ,,O komediach Aleksandra Fred-
ry”,*Krakéw 1917 r.

Helena Modrzejewska w roli Anieli. W roli
tej wystapila w 1868 r. w Krakowie,
znaniu i Warszawie.




nownika — do glupoty... Fredro jako komediopisarz
ktadl nacisk glowny nie na obyczajowo$¢, a na cha-
raktery ludzkie”.

Z radykalnie odmienna odpowiedzia na ,pytanie
o stosunek Fredry do opisywanej przez siebie epoki,
wystapit Eugeniusz Kucharski %),

Fredro — zdaniem Kucharskiego — pokazujgc nam
rozmaite przywary ludzkie podsuwa nam droge prze-
ciwienstwa pewien ideal czlowieka i zycia. Jest tfo
.ideal czlowieka pelnego, wyposazonego, we wszyst-
kie dodatnie ,wtaSciwoSci razem 1 réwnoczeSnie”.
,-.etyka Moliera, ze zycie.jest dobre gdy opiera sig
na ludzkiej naturze, Fredrze .nie wystarcza. Trzeba
czué zachwyt dla rzeczy gbérnych i szczytnych. Trzeba
miet odwage czynu i odwage kleski”. Kucharski
w przeciwienstwie do Chrzanowskiego, przyznawat
Fredrze tendencje satyryczne. , W miejsce maiwnie
optymistycznej :struktury Goldoniego =znajdzie sie
w-koncepeii fredrowskiej wizja zycia weszgcych zeru
szakali: Jednak obok ludzi i ztych wystepuja ludzie
moralnie .- obojetni, lub nawet dobrzy. Przyczyna
smutku czy goryczy komedii fredrowskiej pocho-
dzi z przeSwiadczenia, ze nawet ludzie dobrzy mo-
ga postepowaé zle.. Zlo zycia jest owocem naszej
niedoskonato$ci, a poniewaz jesteSmy przewaznie nie-
doskonali, rezultat ostateczny jest wiec taki, jak gdy-
by$émy byli zli. Mimo to walka ze ziem nie jest dla
Fredry beznadziejna, bo obok nedzy i mato$ci istnieje
dobro-i pigkno’.

Interpretacje, zaproponowane przez Eugeniusza Ku-
charskiego spotkaly sie z gwaltownym sprzeciwem

Boya '3, i
,..Faktem jest — pisal autor ,Obrachunkéw Fred-
rowskich” — ze wszelka komedia' w wielkim. stylu

zawsze patrzy naprzod, burzy stare formy, toruje dro-
ge nowym: komedia konserwatywna, jaka jest kome-
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dia Fredry, jest unikatem, jest poniekad anomalig.
Bawi sie z cudownym artyzmem S$miesznoSciami lub
wadami ludzi, czasem je z lekka karci: ale nie walczy
o nic, raczej z czulocig oglada sie w przesztos¢. — To
jest sobie komedia panska.

Mam wrazenie, ze owa stawna polskos¢ Fredry,
akcentowana dzi§ moze do zbytku, wiecej sie przy-
czynita do zaciemniania, niz do wyja$nienia proble-
mu. Jak w znanej anegdocie: Stonn a kwestia polska.
Tymeczasem tutaj zamiast szowinizmu, trzeba by ra-
czej troche.. marksizmu, Zycie wolne od trosk co-
dziennych, pozwalajgce na zbytek i fantazje uczucia,
zycie pewnej sfery — rodzi pewne objawy. Te same
warunki spoteczne tworza tg samag nadbudowe mo-
ralng, te same wady i cnoty; dlatego i chlopak lekko-
duch i cieply stryjaszek, i mama, i panny i caty dwor
tyle majg cech podobnych u Fredry i Musseta.

Gdyby trzeba bylo wyluska¢ z komedii Fredry cze-
go ona zgda od $wiata, bylbym doprawdy w klopocie.
Zeby ceny na zboze byly lepsze.. Zeby posazne panny
i wdowy, nie sprzeciwiajac sie woli rodzicow, staraly
sie jednak rezerwowat¢ swoja miloS¢ i swoje posagi
dla dzielnych utanéw z reka na temblaku, Molier
patrzy w przyszio$¢ i chce ja ksztaltowaé, Fredro za-
trzymatby $wiat w miejscu, o ile nie cofngiby go
wstecz, Znamienne jest, Ze po pierwszych prébach dy-
daktyzmu, satyry, ktérej sktada danine wedle kome-
diowej tradycji. Fredro rozdrabnia sie¢ w zartach,
biahostkach, kiedy zaé w najdojrzalszej epoce twor-
czoSci, da najlepszego siebie, wowczas zamknie sie
w idylii wiejskiego dworku, albo cofnie sie w szla-

12) Eugeniusz Kucharski najpelniej przedstawil swoje po-

' glady w rozprawie: ,,Fredro a komedia obca” — 1921 r.

13) Tadeusz Boy-Zelenski: ,,Obrachunki fredrowskie”, War-
szawa 1934 r.

checks przesztosé, ktérg obejmie rzewnym i rozgrze-
szajgcym spojrzeniem”,

Po ostatniej wojnie do najciekawszych prob odpo-
wiedzi na pytanie o trwalo$¢ dorobku twoérczego
Fredry, nalezaly interpretacje zaproponowane przez
Kazimierza Wyke.

— Fredro w tworczo$ci swojej — pisze Wyka ) —
przedstawia stale ludzi postepujacych zgodnie z wy-
maganiami i normami $rodowiska, jakie ich wydatlo
i uksztaltowalo. Przedstawia ludzi niezdolnych wy-
chyli¢ sie poza te normy, niezdolnych je ocenié, spoj-
rze¢ z boku. W swoisty sposéb sg oni zamknieci
i okreSleni konwencja moralng i obyczajem, az do
granic zupelnej S$lepoty etycznej. Popelniajg rzeczy
zle, nie domy$lajac sie, ze tak czynig.

Taki realizm posiada barwe tradycjonalistyczng.
Barwa ta pochodzi jednak z doskonatej, niesfatszowa-
nej znajomosci danego Srodowiska przez pisarza. Nie
poprawia go, nie ulepsza, ani tez nie ktamie. Ludzie
Fredry postepujg tak, jak zachowywaé sie musiat
przecietny i typowy czlowiek ich czaséw i ich stanu
spolecznego., Takie widzenie rzeczywisto$ci juz nie
iest tradycjonalistyczne jedynie, staje sie naprawde
realistyczne.

Realizm Fredry mozna przeto ujgé w nastepujaca
formute, Fredro posiada zywiolowa,, gbérujacg ponad
jego klasowa ideologie, koncepcje czlowieka jako two-
ru uksztaltowanego catkowicie przez jezo $rodowisko
spoteczne i niezdolnego postepowaé inaczej, anizeli
dyktujg mu prawidia klasowe, gospodarcze i obycza-

14) Kazimierz Wyka: ,,Pozycja Fredry’, ,,Nowa Kultura”
nr 40—41; 1951 r.

Mieczyslaw Frenkiel w roli Radosta, w Teatrze Narodowym,
. Warszawa 1926, r,




jowe tego Srodowiska, Posiada zatem spoteczng i rea-
listyczng koncepcje losu ludzkiego. Koncepcja ta zbli-
za sie wielokrotnie do realizmu krytycznego, ale utoz-
samié sie¢ z nim nie daje. Jest bowiem weczeSniejsza
chronologicznie i mimo liczne w niej sktadniki anty-
kapitalistyczne, ujawniajgce sprzeczno$ci wewnetrzne
tej formacji, nie jest ukladana z elementéw ideowych
mieszezanskiego protestu i mieszezanskiej przenikli-
wosci,

. Los spoleczny ludzi fredrowskich buduje si¢ na ogét
z postepk6éw i prawidel klasy, ktéra w tych przekro-
jach, jakie u Fredry wystepuja dawno przestata byt
postepowa, Fredro nie pokazuje bowiem przedstawi-
cieli tej klasy w sytuacjach, jakie byly dla niej w do-
bie romantyzmu najbardziej postepowe, a wiegc
w uczestnictwie w walce narodowo-wyzwolenczej,
w postaciach rewolucjonistéw szlacheckich itd. Dla-
tego przekroje spoleczne przynoszone przez realizm
fredrowski posiadajg granice, ktére tych spraw nie
dosiegajg. W obrebie jednakowoz owych granic ko-
mediopisarz pokazuje prawie ze wszystko, pokazuje
zgodnie z poznanym przez niego stanem rozkiadaja-
cego sie obyczaju stanu $rednioszlacheckiego, stanem
bezwzglednego poScigu za majatkiem, wdzierania sie
nowych zjawisk i postaci.
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Tak zakreSlony realizm, chociaz sam Fredro nie
wyznaczal mu zadan krytycznych wobec otoczenia
szlacheckiego, zadania te w wysokim stopniu pelni.
Ale pelni tez role inng, nie mniej wazng. Wiemy, Ze
romantycy nasi pokazali gérne pietra budowli naro-
dowej ich czasu, zasadnicze sztandary ideologiczne na
niej zatkniete, wielkich i typowych bohateréw. Naj-
wyzsze swoje dziela tworzgc na emigracji, nie mogli
pokaza¢, jak z codziennego dnia spolecznego wyrasta-
jg owe pietra. Powie§¢ ich epoki dopiero raczkowata.
Chociaz niejedno spostrzegla, spostrzezen swoich nie
potrafita przetopi¢ w realizm wysokiej préby, pracu-
jacy nad tendencjami epoki i umiejgcy je szeroko
i artystycznie zinterpretowat,

Jedyny Fredro w dobie wielkich przemian naszego
spoleczenstwa w sposéb spelniajacy wiekszo$é tych
warunkow pokazat codzienny dzien spoleczny narodu.
Bez jego $wiadectwa, $wiadectwo wielkich romanty-
k6w byloby o tyle zubozone, o ile wielki dramat po-
lityczny i historyczny narodu jest ubozszy, jezeli nie
oglagdamy jego konkretnej i codziennej dekoracji spo-
tecznej. Komediopisarstwo Fredry wiedze o niej przy-
nosi w sposéb jedyny w literaturze polskiej, gwaran-
tujae tym wielkiemu pisarzowi jego trwatg i nieza-
stapiong w niej pozycje”.

Brygadier seeny: Jézef KoSciuezyk

Elektryk: Zdzislaw Tomaszewski

Rekwizytox:: Maria Korzeniewska

Kierownicy pracowni:

stolarskiej: Micha! Nosorowski

krawieckiej‘: Eugenia Mojsa i Stanistaw NieScierowicz
perukarskiej: Edward Laskowskl

malarskiej: Romuald Druskont

tapicerskiej: Franciszek Molik

modelator: Cezary Drozd

Cena 3 3t



ALEKSANDER FREDRO

Sluby Panienskie

czyli magnetyzm serca
komedia w pieciv aktach wierszem
Osoby:

Pani Dobréjska — Jadwiga Sulifiska

Aniela — Teofila Zaglobianka

Klara — Grazyna Juchniewicz

Radost — Jozef Czerniawski

Gustaw — Janusz Mirczewski

Albin — Milesz Maszynski
Wiadyslaw Szumowics

Jan =
" Andrzej Karolak

Rezyseria — Stefania Domanska
Scenografia — Jerzy Walter Brzoza

Asystent reiysera — Milosz Maszynski
Udzwickowienie — Henryk Lipartowskl
Inspicjent — Andrzej Karolak
Kontrola tekstu — Maria Jablonska

Premiera dnia 10 siycznia 1963 r.

PO T—



