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LESZEK KOLAKOWSKI urodzil si¢ w r. 1927 w Radomiu
Studiowal filozofie na Uniwersytecie Lodzkim w latach
1945—49. '

Doktoryzowal w r. 1953. Od r. 1959 jest kierownikiem Ka-
tedry Historii Filozofii Nowozytnej Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Opublikowal:

»Szkice o filozofii katolickiej” 1955, ,Wyklady o filozofii ka-
tolickiej” 1956, , Swiatopoglad i zycie codzienne” 1957, ,Jed-
nostka i nieskonezonos$é. Wolnosé i antynomie wolnocsci w
filozofii Spinozy” 1958. Filezofia 17 wieku (antologia) 1959
Przektad ,Listow” Spinozy 1961.
Oglasza eseje i felietony w ,, Twoérczosei” i ,,Argumentach”.
Poglady jego wywolaly szereg polemik.



POCHWALA NIEPUNKTUALNOSCI

(auto-parodia)

Niepunktualno$é to tyle, co nawykowo utrwalony obyczaj
niespelniania cudzych oczekiwan co do tego, Ze nasze za-
chowania zajdqg w pewnym okre§lonym momencie, przy czym
oczekiwania te opieraja sie na maszym milczacym lub expli-
cite sformulowanym zapewnieniu.

Okreslenie to, jak latwo zauwazyé, obcigzone jest pewng
sprzeczno$eig. Jakoz inni ludzie, skoro oczekuja, ze jakies
moje zachowanie (np. przyjscie do kawiarni albo wykona-
nie pewnej pracy) zajda w pewnej chwili okreslonej, musza
opierac sie na pewnych przeslankach, ktore pozwolg im snué
takie przewidywania, Przeslanka takg nie moze by¢ sam
fakt mojego zapewnienia. Zapewniajac bowiem, Zze w pew-
nym momencie tak sie zachowam (na przyklad przyjde o
dziesigtej na spotkanie) wyrazam po prostu pewne przewi-
dywanie dotyczace faktow przysziych. Fakty te z kolei moz-
na uwazac¢ za zalezne od mojej swobodnej woli lub za nieza-
lezne. Jes$li sa niezalezne, to oczywiScie, zapewnien moich
nie mozna braé na serio, jakze bowiem wydarzenie zalezne
od tak olbrzymiej ilosci i tak roznorodnych czynnikow, jak
przyszle zachowania ludzkie moglo by daé¢ sie przewidzieé
7z dokladnoscig co do chwili? Jesli sg zalezne, to znaczy, ze
przewidywanie moje dotyeczy moich wlasnych zachowan wy-
niklyeh z wolnego wyboru. W tfakim razie jednak, mamy
dwie mozliwoseci: albo moje obecne zachowanie tylko prze-
widuje moj przyszly wyboér, ale samo jeszcze wyborem tym
nie jest ani go nie zaklada, albo tez dokonuje sie ono juz
po akcie wyboru czy zgola z tym wyborem sie utozsamia.
Pierwszy wypadek jest nie do pomyslenia, gdybym bowiem
tylko zapewnial o swoim przyszlym wyborze, ale jeszcze te-
go wyboru nie dokonal, gdybym wtedy pozostawil sobie

swobode wyboru na przyszlo§é (przyj$§é lub nie przyjsé
o dziesigtej), zapewnienie moje byloby badZz klamliwe, bgdz
musialoby brzmie¢ tak oto: ,,przyjde albo nie przyjde, zalez-
nie od swego wyboru”, a wowczas nie byloby zapewnieniem
w ogole. Zatem pozostaje druga mozliwosé: dajac zapewnie-
nie juz tym samym podejmuje wybor, czyli pozbawiam sie-
bie wolnosci przyszlego rozstrzygniecia miedzy dwiema moz-
liwosciami (przyj$é lub nie przyj$é) i od tej chwili sprawiam,
ze wydarzenie przyszle przestaje byé zalezne od mojego wy-
boru, ale przesgdzone zostaje przez pewne fakty minione'
(mianowicie moje postanowienie). Wtedy jednak obietnica
zlozona przeze mnie mojemu rozmowey jest probag opisu sta-
nu mojej Swiadomos$ci (mianowicie aktu postanowienia) przez
opis pewnych wydarzen zewnetrznych nieistniejacych (mia-
nowicie moich przysztych zachowan. Czy nie wydaje sie to
dziwne? Przypusémy jednak, ze nie wydaje sie dziwne i ze
mozna naprawde opisaé¢ stan wlasnej S$wiadomosci przez
opowiadanie o jakich$ nieistniejgcych, a majacych kiedys$ na-
stapi¢ faktach. Azeby jednak rozméwea méj potraktowat po-
waznie moje oznajmienie, musi on posiada¢ pewng wiedze
o prawidlowoS$ciach, ktore wiazg akty mojej Sswiadomosci
z moimi jeszcze nieistniejacymi zachowaniami, albowiem za-
tozyliSmy, ze traktuje on moje oswiadczenie jako opis pew-
nych stanéw mojej §wiadomosei, a tres¢ o§wiadczenia sama
w sobie do tych stanéw sie nie odnosi. Ot6z wiedza ta nie
moze mieé¢ charakteru apriorycznego, nie ma bowiem takich
regul a priori. ktére by ustalaly zwiazki miedzy moimi prze-
zyciami prywatnymi, a moimi zachowaniami. Nie da sie row-
niez ta wiedza wydedukowac¢ z zadnych ogdlnie obowiazuja-
cyceh praw fizyki, chemii, psychologii, czy socjologii, gdyby
bowiem tak by¢ mialo, wowcezas zachowanie wszystkich ludzi
w zakresie zjawisk objetych slowem .punktualnos$é¢” musialo
by byé¢ identyezne, co, jak wiadomo, nie zachodzi. Rozméwea
musi tedy dysponowaé pewng wiedzg empiryczna dotyczaca
nie praw jakich$§ ogélnych, ale dotyczaca zwigzkow pomiedzy
zachowaniem tego kecnkretnego oscbnika, ktérym ja jestem,
a jego stanem S$wiadomosci, wyrazonymi w postaci opisow
przyszlych jego zachowan. Innymi slowy rozmdwea, aby mieé
prawo do jakich$ oczekiwan dotyczacych mojego zachowa-
nia przyszlego, musi posiada¢ pewng wiedze o moim zacho-
waniu przeszlym, w szczegélnosci musi wiedzie¢, ze istniejg
pewne prawidlowos$ci empiryczne, na mocy ktérych po opi-
sie wyrazajgcym stan mojej Swiadomosei za posrednictwem



opisu nieistniejgcych faktéw, fakty te notorycznie zachodzg
w rzeczywistosci; znaczy to tyle, ze rozméwea méj musi wie-
dzieé, iz jestem czlowiekiem punktualnym w potocznym sen-
sie stowa. Dopiero wtedy, gdy zna mojg punktualnosé¢, ocze-
kiwania jego sg racjonalne i dopiero wtedy mozna moéwié¢, ze
ja sam oczekiwan nie spelniam. A zatem w stosunkach mig-
dzy ludZzmi racjonalnie mys$lacymi, tylko ten moze oczekiwan
cudzych co do wlasnej punktualno$ci nie spelnié, kto notorycz-
nie oczekiwania te spelnia. Tylko czltowiek notorycznie punk-
tualny moze okazaé sie niepunktualny, a wiec powiedzenie
,hotorycznie niepunktualny” nie ma sensu. Stad okreslenie po-
dane na poczatku charakteryzuje osobniki nieistniejace, ho
wewnetrznie sprzeczne, (,nawykowo utrwalony obyczaj nie-
spelniania cudzych oczekiwan... itd. jest zjawiskiem nie do
pomyslenia z punktu widzenia przytoczonych rozumowan).
Tnaczej: niepunktualno$é notoryczna jest niemozliwa, mozli-
wa jest tylko niepunktualno$é¢ jednorazowa. Nasze okresle-
nie pierwotne, jesli ma byé wolne od sprzecznosci, musimy
tedy zmienic¢ tak oto: ,niepunktualnos¢ to poszczegdlny, bar-
dzo rzadko u danego osobnika zdarzajgcy sie¢ wypadek, kie-
dy to nie spelnia on oczekiwan... itd. Tak wiec, wzgledy czy-
sto logiczne sprawiajq, ze miepunktualno$é moze byé tylko
czyms$ wyjatkowym i niezmiernie rzadkim (zwigzek miedzy
wydarzeniami nie dajacymi sie teoretycznie wydedukowad,
musi z koniecznoscia powtarzaé sie notoryecznie, aby wolno
go bylo przyjagé jako zwigzek trwaly i opiera¢ na nim prze-
widywania przyszlosci).

Na tym zaloZeniu mozna juz oprzeé¢ bez trudu pochwale
niepunktualnosci. Pozytki niepunktualnosci sg wielostronne
i dotyezg zarowno poszczegoélnych osobnikow ludzkich, jak
zycia spolecznego. Zgadzam sie, ze gdyby niepunktualnosé
byla zjawiskiem powszechnym i uporczywie sie powtarzajg-
cym, zycie staloby sie nader ucigzliwe; wykazalismy wszak-
ze, ze jest to niemozliwe logicznie.Natomiast niepunktualnosé
jako zjawisko sporadyczne i rzadkie — a wiec jedyna mozli-
wa niepunktualno$§¢ — wydaje sie urzgdzeniem nader ko-
rzystnym, a to z wielu wzgledow, z ktérych wymienimy dwa
najwazniejsze.

Po pierwsze, niepunktualnos§é przyczynia sie do upowszech-
nienia w spoleczenstwie kultury logicznej, gdyby bowiem na-
sze oczekiwania co do zachowania sie przysziego ludzi, opar-
te na powtarzalnosci dotychczasowych zwigzkéw miedzy ich
zapewnieniami a zachowaniem, spelnjaly sie w sposéb bez-
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wyjatkowy, umocniloby to w nas falszywe przeswiadczenie
o niezawodnosci zwyklej indukeji enumeracyjnej i pozbawialo
czujnosci wobec mozliwego zawodu, jakiego doswiadezy¢ mo-
gq oczekiwania na takiej indukcji oparte. Tym samym po-
padlibySmy w lenistwo umyslowe, ktoére mogloby nas drogo
kosztowaé w zyciu, nie mowige juz o kosztach w zakresie sa-
mej kultury umyslowej. Aby przeSwiadczenie o zawodnosci
rozumowan opartych na indukeji przez proste wyliczenie
utwierdzalo sie w naszym umys$le, do§wiadczenie zZyciowe
musi nam prezentowaé zjawisko niepunktiualnosci w sensie
wyzej wylozonym,

Na drugim miejscu stoja korzysci natury moralnej. Gdyby
nasza wiara w stalosé¢ zwigzkow miedzy stanami $wiado-
moséci ludzi (wyrazonymi w ich oznajmieniach) a ich zacho-
waniem potwierdzala sie w sposéb bezwyjatkowy, nasza
wiara w swobode ludzkich czynow musialaby runaé¢ i nie-
zawodnie doszlibySmy do przekonania, iz postepowania ludzi
sg calkowicie przewidywalne. Tym samym przestalibysmy
traktowaé innych ludzi jako autentyczne podmioty moralne
(jezeli bowiem nie ma zwigzku logicznego miedzy jednym
a drugim, to istnieje wszakze zwiazek psychologiczny nie-
odparty, na mocy ktérego wiara w calkowita przewidywal-
nos$¢ ludzkich zachowan pocigga za sobg niewiare w odpo-
wiedzialno$¢). Pozbywajac sie z kolei wiary w odpowiedzial-
nos$¢ innych ludzi i zmuszeni traktowaé ich jak bezwolne
mechanizmy, nie moglibySmy prawomocnie rosci¢ do nich
pretensji, iz nie spelniajg naszych oczekiwan. a wiec m. in-
nymi nie mogliby§my wyrzuca¢ im ich niepunktualnosci.
Gdyby punktualnosé byla bezwyjatkowa, niepunktualnosé nie
moglaby uchodzi¢ za ce$ zdroznego ani godnego potepienia;
poniewaz jednak potepienie $cigajace niepunktualnych pow-
strzymuje lub redukuje w znacznym stopniu ich niepunktual-
no$é, tedy brak owego hamulca spowodowalby niebezpieczne
rozkrzewienie sie obyczaju niepunktualnosci. Tym samym
punktualnosé cbrocitaby sie przeciw samej sobie. Niepunk-
tualnosé jest tedy niezbedna do tego, aby punktualno$é mogta
istnie¢, albo, inaczej, niepunktualnosé jest warunkiem sku-
tecznej walki z niepunktualnoscia — i nie dlatego, ze gdyby
jej nie bylo, nie byloby z czym walczyé, ale przeciwnie, dla-
tego, ze gdyby jej nie bylo, przybralaby ona rozmiary nie-
zwalczone.

Pedant moglby jednak zakwestionowaé caly nasz wywod,
powiadajac, Ze na mocy =zaloZenia dotyczy on stosunkow

miedzy osobnikami my$lgcymi racjonalnie; tylko tacy bo-
wiem beda oczekiwaé punktualnosci dopiero po dlugotirwa-
Iym do$wiadczeniu uporczywie powtarzajgcych sie zwiazkéw
miedzy zapewnieniami innych ludzi a ich zachowaniem na-
stepczym. A jesli wielu ludzi oczekuje punktualnosei w spo-
sOb nieprawomocny, bezmyslnie, bez racji jakichkolwiek?
Wtedy cala reszta naszego wywodu okaze sie chybiona. Na
to jednak odpowiadamy: jesli sg tacy, to niepunktualnosé
tym bardziej staje sie cnota albowiem praktykowanie nie-
punkiualnosci bedzie stuszng karag za ich ospalosé umysto-
wa, brak logicznej oglady i bezpodstawne roszczenia. Wobec
nich dopiero powinniSmy niepunktualno$é naszg objawiac
z rozmachem, w sposOb okazaly i nieskrepowany.

Tak wiec, w stosunkach miedzy osobnikami myslacymi
racjonalnie, niepunktualno$é¢ jest pozyteczna w najwyzszym
stopniu: w stosunkach miedzy nieracjonalnie myS$lacymi, jest
ona réwnie pezyteczna, choé¢ z innych powodéw. Ergo...
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Dla rozumnego stworzenia jedynie rzecz niezgodna z rozu-
mem jest nie do zniesienia, natomiast kazda rzecz zgodna
z rozumem jest do zniesienia. Chlosta sama przez sig nie jest
do zniesienia. — W jakim znaczeniu? — Zobacz, jak rzecz
sie przedstawia. Lacedemonczycy pozwalaja sie chlostaé, po-
niewaz wpojono w nich przekonanie, ze ma to swoje rozum-
ne uzasadnienie. — No, a powieszenie si¢ na sznurze nie jest
do zniesienia? Gdziez tam: Jezeli zatem kto§ dojdzie do
przeswiadczenia, Ze sg po temu rozumne powody, niechze
idzie i niech sie powiesi. Krotko mowige, jezeli zastanowimy
sie nad tym zagadnieniem, wykryjemy zasade, Ze nic zgola
nie sprawia czlowiekowi takiej udreki, jak rzecz niezgodna
z rozumem i na odwrot, nic nie wywiera na niego takiego
uroku, jak rzecz zgodna z rozumem.
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