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Dzisiejsi spolecznicy $mieja sie z entu-
zjazmoéw swoich poprzednikéw sprzed
lat 30. Uklad sil spolecznych sie zmienia.
Przywiagzywanie takiej wagi do daro-
wizny starego zamku wydaje sie naiwne.
Podcbno publicznos§é krakowska w czasie
wznowienia ,,Przepioreczki” w 1945 r.
glo$no si¢ Smiala. Pewno! Tyle ceregieli
kolo ksi¢zniczki Sieniawianki, a gdzie
dzi$§ ona i co ma do gadania! Czym kursy
regionalne wobec powszechnego bezplat-
nego szkolnictwa i ustawy o bibliotekach
gminnych. — Krotko méwiac, zmia-
ny spoleczne uczynily pewne
czeSci ,Przepioreczki* histo-
rycznymi. Wymagaja one dzi§ ko-
mentarza i bardzo obcigzaja sztuke (acz
istotny konflikt utworu miesci si¢ w za-
kresie etyki indywidualnej).

WACLAW BOROWY — ,,0 ZEROMSKIM"

JAN KOTT
O »PBZEPIORECZCE«

Kiedy André Gide’a spytano, kto jest naj-
wiekszym poetq francuskim, odpowiedzial:
,Victor Hugo”. Potem sie na chwile zamyslit
1 dorzucil: ,Niestety”. Gdyby nas spytano, jaka
jest majlepsza komedia lat miedzywojennych,
odpowiedzielibysmy na pewno: ,Przepioreczka”.

Ale odpowiedzielibySmy bez entuzjozmu
i chyba 2z pewnym zaiZenowaniem. To zazZeno-
wanie wyczyta¢ moina juz w pierwszych re-
cenzjach z warszawskiej prapremiery ,Prze-
pidreczki” w roku 1925. Od poczqtku budzila
zachwyt i opory. Od razu wydala sie jedno-

czesnie porywajgca i niedorzeczna.
7’

I po trz ydzzestu pary latach , Przepidreczka”
dalej jest porywajgca i niedorzeczna. Moze tyl-
ko troche mniej porywajgca i troche bardziej
niedorzeczna. Ale jest, kiedy wiekszosci sztuk
z tego okresu w ogdle juz nie ma. Nie mozna
sobie wyobrazié twérczosci Zeromskiego bez
»Przepioreczki”, tak jak mie mozna sobie wy-
obrazié¢ literatury polskiej bez Zeromskiego.
I mie mozna sobie wyobrazi¢ teatru polskiego
bez , Przepiéreczki’.

Zeromski mazwal ,Przepiéreczke” komediq.
Wspolczesnie nazywano jq komediq wzniostq
albo komediq tragicznq. Po trzydziestu paru
latach zarowno wzniosto$é, jak i tragizm ,Prze-
piérecgki" niewgtpliwie — 2zmalaly. Czujemy
wyraZnie, ze teatr musi ja graé lzej niz daw-
niej, ze musi ja choé¢ troche odpatetycznié.

Fragmenty artykulu
,»Zeby nam ,,Przepiéreczka” nie uciekla...”

..SKONCZCIE Z TYM MESJANIZMEM
ESTRADOWYM, Z TYM CALYM POLSKIM
OBERAMMERGAU. TU — OTO TU, MIEDZY
FABRYCZNYM MEOTEM A CHLOPSKIM
PLUGIEM ZACZYNA SIE, POLSKA.

Stanislaw Brzozowski —
sLegenda Mlodej Polski”
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OD REZYSERA

Dyskusja wokol ,,Przepioreczki” trwa 36 lat.
Juz w czasie prapremiery (w 1925 r.) rowno-
czeénie z glosami pelnymi entuzjazmu (W. Za-
wistowski, W. Wiltoch, L. Ploszewski, A. Ja-
nowski, A. Patkowski, W. Borowy) cdezwaly
sie zarliwe sprzeciwy (W. Rabski, J. Lorento-
wicz, Boy-Zelenski, E. Breiter, Cz. Jan%owski,
i{.H. Reztworowski, F. Pustowski, J. Plomicn-
ski), potepiajgce jej idealegic wyrosta z roman-
tyzmu, a $ci§lej okreslajgc z tej polskiej ,,mo-
dy” na prometeizm 1 cierpietnictwo,

Poniewaz ,Przepioreczka” z uporem wraca na
sceny, dyskusja toczy sie do dzisiaj. Ale tylko
w teoretycznych rozprawach (Borowy, Kott,
Plomienski, Kubacki) lub w rozwazaniach po-
premierowych w prasie. Teatry natomiast w jej
realizacji scenicznej bardziej lub mniej wiernie
trzymajg sie tradycji prapremierowej.

Z perspektywy tych niewielu lat, jakZe brze-
miennych w wydarzenia i przemiany, blizsze
wydajg nam si¢ obecnie sady antagonistéw niz
entuzjastow.

Przypatrzymy si¢ blizej ,Przepioreczce”.

Grono zapalencow postanawia upowszechni¢
oswiate. Za podstawe prawng i ekonomiczng
przyjmujgq swoéj entuzjazm i filantropie ksiez-
niczki. Z cegielek zapalu i ,ordynarng karotg”
chcg odbudowaé zamek — upiér, zmienié go
w ,szklany dom” nauki. Radosna tworczosé.

Ktéz to jest ta ksiezniczka, w ktérej takie
nadzieje sie poklada, jaki jest jej stosunek do
kurséw, do profesorow?

O kursach wyraza sie krotko i jasno przy
okazji ofiarowania zamku: ,kursy jednego ro-
ku moga byé, drugiego nie byé, a pan profesor
Przelecki jest podwoéjnie jednostkag fizyczng”.
Stwierdzenie nie ‘wymagajgce komentarzy.
Zainteresowal ja tylko Przelecki (i to fizycznie,
co podkreslita). W ubieglym roku, kiedy kursy
sie zaczely, najprawdopodobniej byla jak zawsze
w zagranicznych kurortach, a w karnawale do-
piero zjechala do Warszawy, gdzie przypadko-
wo poznala Przeleckiego. Wpadt jej w oko —
byla na paru jego wykladach i dla niego spe-
dza teraz lato w Porgbianach. Profesor6ow trak-
tuje jak hetki-petelki. Do palacu zaprasza tylko
Przeleckiego, a im zezwala laskawie wyczeki-
waé¢ na siebie w jednym szeregu z dzieémi
przed szkoly — moze z chorggiewkami w reku
i piosenkg na ustach. A ta cala jej — $miechu
warta — filantropia, ktora nigdy nie bylaby
zrealizowana bez uroku i karoty Przeleckiego.

,,Uciekta mi przepioreczka” — Akt I: Smugo-
niowa — Halina Machulska, Smugost — Janusz
Cywinski, Przelecki — Jan Machulski

Trudno’ uwierzyé réwniez w jej kaprys, zZe
na przekér Przeteckiemu odbuduje zamek, Ka-
prys to chyvi_la. Kiedy Przeteckiego nie bedzie —
kaprys minie. Zresztg, by o tym zapomniata
postarg Sl¢ na pewno Beczkowski. Bo p. Becz-:
kowski to chyba nie zapalczywy (a w gruncie
rzeczy dobroduszny) polski hreczkosiejski rzad-
ca z sekata .lagq i powiatowym horyzontem
myslqurn (jakim go pokazuje tradycyjne
zdjecie z prapremiery). Pan Beczkowski to
na pewno trzeiwy agronom-ekonomista, pleni-
potent raczej, ktéry nie tylko kieruje ,nie
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objetymi okiem dobrami ksiezniczki”, ale
orientuje sie réwniez §wietnie w zagadnieniach
przemyslowych i finansowych, bo précz fol-
warkoOw ma na swej glowie miyny, gorzelnig,
fabryke dachéwek 1 fabryke =zapatek. To
rekin finansowy ,kuty na cztery lapy”, dla
ktérego wojaze zagraniczne, dla orientacji w lo-
kacie kapitaléw ksiezniczkii wtasnych w obecych
bankach, sa na porzadku dziennym. Ostatecz-
nie moze sie zgodzi¢ na kaprys ofiarowanin
ruin — to go moze nawet $mieszyé, jak widok
dziecka, ktére przy pomocy wiadereczka i lo-
patki buduje zamki — ale juz czerwong plach-
tg staje sie dla niego my$l o0 naruszeniu
skrzetnie lokowanych kapital6w. Na kaprys te-
go rodzaju, ktéry nie daje procentéow, i w do-
datku w czasach ,niepewnych”, Beczkowski nie
pobjdzie.

I na takich kruchych podstawach buduje sie
marzenie o o$wiacie.

Ofiarg tej pomyiki padajg profesorowie uni-
wersytetu, powazni ludzie, ktérych jedynym
btedem i wing jest to, ze nabrali sie na utopig
Przeleckiego, a nie to, ze sg starymi marabuta-
mi czy profesorami Filutkami godnymi satyry.

Chyba stusznie twierdzi prof. Kott, ze to lu-
dzie mtodzi, w wieku Przeleckiego. Po pierw-
sze) wojnie $wiatowej, jak i zresztg po ostat-
niej, profesorami uniwersytetéw zostali ludzie,
ktérym diugo by sie jeszcze tylko marzyla ka-
tedra profesorska. Sam zresztg inicjator —
Przetecki pada ofiarg porebianskiego ,cudu”
i chyba zrozumial, ze nie tedy droga, Zze nie on
jako jednostka podola tak olbrzymiemu zada-
niu jak upowszechnienie nauki. Bo trzeba zy¢
.,istota rzeczy nie romantykg”.

A jak wygladat w rzeczywistosci ten ,cud”
w latach dwudziestych? Wcale go nie bylo.
Byla co prawda mala proba w roku 1921
w Dalkach pod Gnieznem, ale z braku realnych
podstaw upadta.

LWici” — 2z takimi dzialaczami, jak S. Ignar,
1. Solarz, J. Nieétko — uniwersytet powszechny
zalozony w Szycach i przeniesiony do Gaci Prze-
worskiej — to rok dwudziesty 6smy. I jak
kolejno zmienialo sie jego oblicze i cele, zanim
okrzept w formie dzisiejszej!

Dzi§ mozemy tylko ze zmruzeniem oka
i z naszego dystansu podyskutowaé¢ na temat
eksperymentu porebianskiego — przemilczaw-
szy nawet pewne pomyiki polityczne.

Ale jest i drugi nurt w ,Przepiéreczce”, nurt
celowo podjetej ofiary. To jest problem wiecz-
nie zywy i aktualny pod kazda dlugo$cig i sze-
rokos$cig geograficzng. A wiec nie sprawa o§wia-
ty jest dla nas dzisiaj gléwnym problemem
.Przepioreczki”, lecz konflikt miedzy szcze-
$ciem i racja osobistg a dobrem ogélu czy na-
wet jednostki. Jest to dramat postaw moral-
nych.

Reszta to dla nas dekoracja, ktéra moze byé
umowna.

L Uciekta mi przepiéreczka” — AKt 11: Smugo-

niowa — Halina Machulska, Przetecki — Jan
Machulski

Istotna sprawa to to, w jaki sposéb ten k_on—
flikt moralny rozwigzujemy. Czy potraflm_y
z niego wyj$¢ zwycigsko, czy on nas zatamie
jak ,,romantycznego behatera™. =~ o I

Kto naprawde cierpi — nienawidzi clerpienia
i nie obnosi sie z nim jak ,wodzirejtan”.

Przelecki, ktory dokonuje wyboru sam —
rezygnujac na korzy$é drugiego czlowieka —
odnosi najwieksze zwyciestwo, bo nad_soba sa-
mym, To nie powo6d do zalamania sie, chyba



odwrotnie. Cierpietniczy romantyzm nie tworzy
zdrowego spoleczenstwa.

Forma spektaklu nie ma byé ilustracjag dzie-
ta, ,iluzja zycia”, raczej chodzi o prébe dy-
skusji z tym dzielem, z tekstem — w ten spo-
sob, by i widz do tej dyskusji zostal wciagnig-
ty, na tyle choc¢by, na ile pozwala konwencja
dramaturgiczna uiworu.

Z. Bessert

NIE MA WYZSZEJ RANGI DLA AKTORA
JAK POJAC TEKST WIELKIEGO PISARZA
I KAZDE JEGO SEOWO WYPEENIC ZYCIEM,
RUCHEM, KRWIA — ALE TAK, JAK ON BY
SOBIE TEGO ZYCZYL, GDYBY ZYE W NA-
SZEJ EPOCE.
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